Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ШВИШЬСТВШЫЯ  РАСПОРЯЖКНт. 


I.  ИМЕННОЙ  ВЫС0ЧАЙШ1Й   УКАЗЪ,    ДАННЫЙ    ПРАВИТЕЛЬ* 
СТВУЮЩЕМУ  СЕНАТУ. 

Одушевляемые  горячею  любовью  къ  родаому  яаыку  и  родной 
словесноств,  зав'Ьщанною  Намъ  Державнымв  Предками  Нашими,  при- 
знали Мы  за  благо,  во  вниман1е  къ  представлен! ю  Его  Иыператорскаго 
Высочества  Великаго  Князя  Президента  Акадсм1и  Наукъ,  ознамено- 
вать стол'Ьт1е  со  дня  рождетя  великаго  русскаго  писателя  Пушкина 
учреждешемъ  въ  Императорской  Академш  Наукъ,  иосвяш,еииыхъ  его 
памяти:  рязряда  изящной  словесности  и  особаго  фонда  имени  Пушкина. 

Вновь  учреждаемый  разрядъ  должепъ  составить  одно  ц'Ьлое  съ 
отд'Ьлешемъ  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академш 
Наукъ,  образованвымъ  изъ  Императорской  Росс1йской  Академ1и,  чле- 
номъ  которой  былъ  Пушкинъ;  на  открываемый  въ  семъ  отд1}леии1 
новый  должности  академиковъ  должны  быть  избираемы  какъ  писа- 
тели-художники, такъ  равно  ученые  изсл']^дователц  въ  области  сло- 
весности. 

Пушкинск1й  фондъ  предназначается  для  издан1я  произведенШ 
руескихъ  писателей,  а  также  словаря  русскаго  языка  и  другихъ  тру- 
довъ  второго  отд'Ьлен1я  Академ1и  Наукъ. 

Въ  сихъ  видахъ  Всемилостив'Ьйше  пове.1'Ьваемъ: 

1.  Въ  дополнеше  къ  Высочайше  утвержденпому  1-го  1юия  1893 
года  штату  Императорской  Академхи  Наукъ,  учредить  во  второмъ  ея 
отд'Ьлен1и  русскаго  языка  и  словесности   шесть   новыхъ  должностей 

1* 
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ордяпарныхъ  акядемиковъ    съ    содержап1емъ,  по  означенному   штату 
положеннымъ. 

2.  На  образован1е  Пушкинскаго  фонда  отпускать  ежегодно  нзъ 
государственнаго  казначейства,  сверхъ  ассигнуемыхъ  нын'Ь  второму 
отд1Ьло1|1ю  Акадом1и  Иаукъ  суммъ,  по  пятнадцати  тысячъ  рублей. 

3.  Потребную  для  содержан1я  шести  ординарныхъ  академиковъ  и  * 
на  расходы  по  Пушкинскому  фонду  сумму   вносить  въ  см^ту  по  мм- 
нистерству  народнаго  просв'Ьщенхя,  начиная  съ  1900  года. 

Мы  твердо  в'Ьримъ,  что  второе  отд'Ьлен1е  Императорской  Академ1н 
Паукъ,  какъ  высшее  къ  Росс1и  учреждеп1е,  въ  кругъ  занятШ  коего 
входятъ  словесныя  науки,  не  престанетъ  ревностно  •  трудиться  для 
ихъ  процв1Ьтан1я,  обогащая  отечествевную  словесность  новыми  вкла- 
дами и  призывая  въ  свою  среду  достойныхъ  представителей  русской* 
науки  и  литературы. 

Па  поллйшюиъ  Собственною  ЕГО  ИМЦЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою  подписано:  „НИКОЛА  Й*, 

Бъ  Царскомъ  Се-т*!.  - 
29-го  апрй1я  1899  года.  ' 

II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНЖ. 

1.  (29-го  марта  1899  года).  О  зачетп>  елужагщимъ  и  слуоюившшль 
въ  Нижеюродскомг  Кулибинскомь  ремесленномъ  училищп>  службы  ихь^ 
съ  20'го  Ьтя  1889  года. 

Его  Императорское  Величество  воспосд-Ьдовавшее  мн-Ьнге  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  о  зачегЬ  служащимъ  и  слу- 
жившимъ  въ  Нижегородскомъ  Кулибинскомъ  ремесленномъ  учнлищ'Ь' 
службы  ихъ  съ  26-го  1ЮНЯ  1889  года,  Высочайше  утвердить  соизво- 
лилъ  II  попол'Ьлъ  исполнить. 

Подипсадъ:  за  председателя  государственнаго  сов'Ьта  Д.  ОолъскШ.- 

Мн'Ьн1е  государственнаго  сов'Ьта. 

Государственный  сов'Ьть,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной эконом1и  и  законовъ  и  въ  общемъ  собран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  о  зачегЬ  служа- 
щимъ и  служившимъ  въ  Нижегородскомъ  Кулибинскомъ  ремеслен- 
номъ училип]^'^  службы  ихъ  съ  26-го  1юня  1889  года,  ммшгемь  ' 
полоо1силъ: 
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Зачислить  лнцамъ  какъ  служившимъ  прежде,  такъ  и  ныцЬ  слу- 
жащимъ  въ  .Нижегородскомъ  Кулябинскомъ  ремесленномъ  училищ'Ь 
по  учебной  и  воспитательной  части,  въ  срокъ  выслуги  на  чинопро- 
изводство я  на  пенсш,  службу  ихъ  въ  семъ  училище,  за  время  оъ 
26-го  шня  1889  г.,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  желающ1е  воспользоваться  пра- 
вомъ  на  пенсш  внесли  въ  доходъ  казны  2^0  съ  производившагося 
ииъ  въ  то  время  на  службе  содержашя. 

Подлинное  ин^^н^е  подписано  въ  журналахъ  предс^^дателями  и 
членами. 

2.  (29-го  марта  1899  года).  Обь  учреждеиги  въ  %.  Самарканд/ь 
мужской  чемырехкласспоа  прагимназги  и  объ  утвержденги  штата 
означенной  прагимназги. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^^н^е  въ  общемъ 
собран1и  государственнаго  совета,  объ  открыт1и  четырехклассной  про- 
гимназ1и  въ  г.  Самарканд^^э  Высочайше  утвердить  соизволнлъ  и  по- 
велЪлъ  исполпить. 

Подлйсалъ:  за  предсЬдателя  государственнаго  совкта  Д.  (Польши. 

NN-^N16  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0Н0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собранш,  разсмотр^Ьвъ 
представлен1е  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  объ  открытш 
четырехклассной  прогимназ1и  въ  г.  Самарканд'Ь,  ммшгемь  полооюилъ: 

I.  Учредить  съ  1-го  1юля  1899  г.  въ  г.  Самарканд*  четырех- 
классную мужскую  прогимназш  съ  приготовительны  мъ  при  ней  клас- 
сомъ  на  основан1и  Высочайше  утвержденнаго,  80-го  1юля  1871  г., 
устава  прогимцаз]й  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщешя. 

II.  Проекгь  штата  означеннаго  учебнаго  заведения  (отд.  I)  пред- 
ставить на  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  утвержденхе. 

III.  На  содержание  Самаркандской  прогимназш  ассигновать  изъ  го- 
сударственнаго казначейства:  въ  1900  г.— четырнадцать  тысячъ  во- 
еемьсотъ  пятьдесятъ  руб.,  въ  1901  г. — семнадщть  тысячъ  шестьсотъ 
два  руб.  пятьдесятъ  коп.,  въ  1902  г. — двадцать  тысячъ  четыреста 
пятнадц(1ть  руб.,  и,  начиная  съ  1903  г., — по  двадцати  одной  ты- 
сять  вооьмисотъ  двадцати  пяти  руб.  ежегодно;  нъ  т«куи1,омъ  же 
году  расходъ  по  содержанио  приготовительнаго  и  перваго  класса 
означенной  прогимназ1и — въ  разм']^р'Ь  шести  тысячъ  семисотъ  пяти- 
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десяти  руб^ей  и  на  первоначальное  об8аведен1е  прогимназхй — въ  раз- 
м!ф%  трехъ  тысячъ  рублей,  отнести  на  кредвтъ,  внесенный  на  сей 
предметъ  къ  условному  отпуску  по  д'Ьйствующей  см'Ьт'Ь  министерства 
ва|)однаго  просв1Ьщен1Я. 

Подлпппое    мп'Ьп1о    подпясапо  въ  журпа.1ахъ   предсЬдателямя  я 
членами. 

На    под;и1вномъ    Собственною    ЕГО    ИМПБРАТОРСКАГО    ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою  вагасано:  ^Быть  по  сему^. 

Въ  Царсхоиъ  Сел-Ь.    . 
29-го  марта  18!)9  года 

Ш  Т  А  Т  Ъ 
самаркандской  4- классной  прогнмнавш. 


Содержаше 
въ  годъ. 


Рубли. 


1Соп. 


Классы  и  разряды. 


ва 
н 
о 
о 
ш 

{^ 

ч 
о 

о 

а 


2  . 


о  ^ 


По  пенс1н. 


Ипсиектору     (ири     казгиоой 
квартяр^^) 

*^коноучителю 

Учителямъ; 

Гусскаго  я'.1ыка.  ...... 

Латипскаго  и  греческаго.   .  . 

Матеиатнки 

Истор1и  и  географ1н 

Фрапцузскаго  языка 

Шмецкаго  языка 

Учителю  рисовап1я 


2250 

900 

■~* 

8.365 

— 

1.012 

60 

1.012 

50 

460 

—. 

-       VI 


VI 


^VIII 


VШ 


о 
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Учителю  чистописан1я  .... 

1 

376 

— 

IX 

IX 

VII 

Класснымъ  ваставннкамъ .  .  . 

3 

720 

— 

— 

— 

— 

Ихъ   поиощвику  (при  казен- 
ной квартире) 

'К'пячу            

1 
1 

830 
450 

» 

X 
VIII 

X 

По  медицин- 
ской служб*. 
По  учебной 

**Р*^1 

служб*. 

На  плату  учителямъ  и*н1Я  и 

ГпуПЯАТИКИ 

. 

760 

_ 

VIII 

Письмовожителю  илн  бухгал- 

ТРПУ 

1 

300 

X 

X 

Ему  столовыхъ 

300 

— 

— 

— 

— 

На  каБцелярск1е  расходы.  . 

— 

150 

— 

— 

— 

— 

На  учебныя  пособ1я 

— 

300 

— 

— 

— 

— 

Добавочное  жалованье  секре- 
тарю   недагогнчесваго   со- 
в'Ьта  и  бнбл1отекарю .  • 

— 

зео 

~ 

— 

— 

— 

Итого .  .  . 

- 

.      18.016 

Примгьчапгя. 

1)  Учителя  разделяются  на  три  разряда,  по  окладамъ  жалованья  (1.215  р., 
1.350  р.  и  1Л75  р.).  За  исправлепе  ученическихъ  упражпетй  по  отечествен- 

,  ному  и  древннмъ  языкамъ  полагается,  въ  общей  сложности,  на  пс*хъ  учите- 
лей этжхъ  предметовъ  штатное  вознагражденге  въ  270  р. 

2)  Сверхъ  нсчисленныхъ  выше  суммъ  полагается  на  содержан1е  пригото- 
вительнаго  класса  1.650  р.  въ  годъ,  считая  по  75  р.  за  каждый  нед4лььий 
урокъ,  будутъ  ли  уроки  распределены  между  учителями  прогимназаи,  или 
вв*рены  особымъ  учнтелямъ. 

3)  Въ  случа*  пеобходимости  повышешм  учителей,  пользующихся  паи- 
меньшимъ  окладомъ,  по  выслуг*  ими  пятнл*т1я  на  ближайш1й  высп11й  окладъ 
и  при  недостаточности  штатной  суммы  на  покрыт1е  сего  расхода,  недостаю- 
щая сумма  вносится  въ  см*ту  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  для  от- 
пуска изъ  государственнаго  казначейства. 

4)  На  содержан1е  дома  назначается  2.250  р.  въ  годъ. 

5)  Вознаграждеше  за  дополнительные  уроки  производится  въ  разм*р1; 
90  р.  за  каждый  урокъ. 

6)  Въ  случа*  назначотя,  согласно  съ  прим*чан1еиъ  1  къ  ст.  1527  св.  уст. 
>ч.  зав.  (св.  зак.  т.  XI,  ч.  I,  изд.  1893  г.),  особаго  надзирателя,  онъ  полу* 
чаетъ  содержан1е  по  1.050  р.  въгодъ,  должность  его  относится  къ  ЛШ  классу, 
а  по  мундиру  къ  VIII  разряду,  и  считается  по  учебной  служб*. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


•    •':.'       *.  ■-       .  •'*       .^"^     '<    :А'. 
.  ■      '.  •  •  .■;.  '  •        •  •.•/ 

8  ЖУРНАЛЪ    ИИНИСТЕРСТНА   ЯАРОДНАГО    ШРОСЮЩВНЫ.  Г 

7)  Могулип  обраловаться  остатки  отъ  асспшовапШ  по  сему  штату  обра- 
щаются, съ  разр%шен1я  туркеставскаго  генерадъ-губернатора,  нануяды  про-    . 
гимназ1л  и  на  выдачу  наградъ  ж  пособ1й  С1уяшщимъ  въ  ней  джцамъ. 

8)  Изъ  чисда  иодоженныхъ  по  сему  штату,  а  также  по  прим'Ьчан1ямъ  2 
я  4  къ  оному,  суимъ— 21.825  р.  отпускаются  нвъ  государственнаго  хааначей- 
ства»  а  остадьныо  90  р.  (Высочайше  утверяденпое,  3  1юяя  1891  г.,  мпШе 
государственнаго  совета)  производятся  ивъ  остатковъ  отъ  штатной  суммы,  а 
за  неим^шемъ  сихъ  остатковъ— изъ  спец1адьныгь  средствъ  прогимназ1н. 

Подписадъ:  ПредсЬдатехь  государственнаго  совета  Мыхашп. 

3.  (29-го  марта  1899  года).  О  примлитги  кг  Аре^^сбургекай  гим- 
иазги  общыхъ  устава  и  штата  гимн(1зМ  30-ю  гюля  1871  года. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'кн1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'кта,  о  прим'Ьнен^н  къ  Аренсбург- 
ской  гимназ1н  об111ихъ  устава  и  штата  гимназ1й  30-го  1юдя  1871  года, 
Высочайше  утвердить  соизводилъ  и  повед'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  за  председателя  государственнаго  сов'Ьта  Д.  СольокАй. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. . 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соедннеппыхъ  департаиептахъ  госу- 
дарстволиой  экоиом1и  и  закоповъ  и  въ  обп^емъ  со6ран1и,  разсмотр'Ьвъ 
представлен1е  мипистерства  народнаго  прогв'Ьщен1я  о  прим^Ьнешн  къ 
Аропсбургскон  гимпаэ1и  обтихъ  устава  и  штата  гимназ1й  30-го  1юля 
1871  г.,  мнтънгемъ  пололсиль: 

I.  Применить  къ  Аренсбургской  гимназ1и,  съ  начала  1899—1900 
учебнаго  года,  Высочайше  утвержденные,  30-го  1юля  1871  г.,  уставъ 
н  штатъ  гнмназ1й  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'ЬщеМЯу  а  - 
также  удостоенную,  ]2-го  шня  1890  г.,  Высочайптго  разсмотр'Ьн1я 
таблицу  числа  нед  Ьльныхъ  урокоггь  въ  сихъ  запедешяхъ,  за  исклю- . 
чол1омъ  П0СТЯИ0ПЛ0П1Й  уиомяиутаго  устава  о  хоз11Йствеппомъ  комитегЬ 
и  съ  со6людеи1емъ  при  томъ  нижесл'Ьдующихъ  особыхъ  нравилъ: 

1)  Церковно-славянск1й  языкъ  обязателенъ  только  для  учениковъ 
правослапнаго  испов'Ьдан1я. 

2)  Въ  штатъ  гимназдн  вводится  законоучитель  лютеранскаго  ис- 
пов'Ьдан1я  на  одипаковыхъ  съ  законоучителемъ  православнаго  испо- 
в'Ьдап1я  осиоваи1яхъ. 

3)  Число  штатныхъ  преподавателей  древнихъ  языковъ  ограничи- 
вается тремя. 
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4)  Въ  штатъ  гимиа81и  не  вводится  должность  инспектора,  а  число 
ломощниковъ  классныхъ  наставниковъ  ограничивается  однимъ. 

5)  Служащимъ  при  гииназ1и  по  учебной  части,  а  также  семеб- 
ствамъ  ихъ,  пенс1и  и  едивовременныя  пособхя  олред'Ьляются  изъ 
окладовъ:  директору  1.100  руб.,  православному  и  лютеранскому  за- 
коноучителямъ  —  400  руб.,  учителямъ  наукъ  и  языковъ:  русскаго, 
латинскаго  и  греческаго  —  700  руб.,  учителямъ  нокыхъ  языковъ  по 
550  руб.  и  учителю  рисован1я  300  рублей. 

Примпчанге.  За  лицами,  служащими  нын1^  при  гимназ1и  съ 
высшими  ленсшнными  правами,  сохраняются  эти  послЬдшя  права. 

6)  Спед1альныя  средства  гимназш  освобождаются  отъ  установлен- 
пыхъ  вычетовъ  въ  сумму  учсиаго  комитета  мниисторства  пародпаго 
просв'Ьщешя  и  въ  капиталы:  строительный  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй  в'Ьдомства  сего  министерства  и  на  содержан1е  параллельныхъ 
отд'Ьлен1й  т-Ьхъ  же  заведен1Й. 

7)  При  гимназ1и  образуется,  для  зав'Ьдыватя  хозяйственною  ча- 
стью взам'Ьпъ  хозяйствепнаго.  комитета,  коллепл,  которая  состои1*ъ  нъ 

'вЪдомств'Ь  министерства  народнаго  просв'Ьщеиги  и  подчиняется  попе- 
чителю Рижскаго  учебпаго  округа. 

8)  Коллепя  подъ  предсЬдательствомъ  почетнаго  полем  птеля  гим- 
наз1и,  избираеиаго  дворянствомъ  острова  Эзелн  изъ  своем!  среды  на 
три  года  и  утверждаемаго  въ  должности  Высочайшимъ  лриказомъ, 
состоять  изъ  четырехъ  членовъ:  одного,  изСираемаго  изъ  своей  среды 
гЬмъ  же  дворянствомъ  на  тотъ  же  же  срокъ,  директора  гимназ1и  и 
двухъ  преподавателей,  избираемыхъ  и  утверждаемыхъ  полочителемъ 
учебааго  округа. 

9)  Членъ  коллепи,  избираемый  дворянствомъ,  пока  состонгъ  въ 
сеиъ  зван1н,  считается  на  государственной  (мужбЬ.  Ему  прпсвои- 
вается  заурядъ  VI  классъ  по  должности  и  VI  р>гзрядъ  по  шитью  на 
мундир'Ь  в-Ьдоиства  министерства  народнаго  лросв1>щен1я,  но  безъ 
прав1>  на  чинопроизводство  и  на  пенено. 

10)  Къ  правамъ  и  обязанностямъ  ]соллег1и  относятся:  а)  управле- 
н1е  хозяйственною  частью  гимназхи,  б)  представление  попечителю  учеб- 
наго  округа  предположешй  о  возвышен1и  или  умеиьшен1и  разм'Ьра 
платы  за  учен1е,  в)  освобожденхе  отъ  платы  ведостаточиыхъ  учени- 
ковъ  и  назначение  отличн1*Яшихъ  изь  нихъ  по  уси'Ьхамъ  п  поиодепио 
стипенд1й  я  едииовременныхъ  пособ1й  по  хадатайствамъ  педагогнче- 
скаго  сов'Ьта,  г)  заступлен1е  имущественныхъ  правъ  и  интересов!. 
гимлаз1и  и  назначеше  уполномоченнаго  для  защиты  оныхъ  по  д'Ьламъ, 
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подлежящннъ  вфд^шю  судебвыхъ  7чрежден1й,  д)  соспыен1е  годо- 
выхъ  отчетовъ  по  хоаяЯственио!  части  гннв&з1н  и  оредета1мен1е  нгь 
попечителю  учебнаго  округа  н  ландтагу  Эзельекаго  дворянства, 
ж)  производство  расходовъ  изъ  спец1альныхъ  средствъ  гинназ1н 
сверхъ  си^ты  до  30  руб.  по  своему  уснотр'Ьн1ю,  а  на  большую  сунну 
съ  разр'Ьшен1я  попечителя  учебнаго  округа  и  з)  рекомендащя  на  ва- 
кантный учительскЫ  м^ста  кандидатовъ  изъ  лицъ»  нгЬющнхъ  на  то 
право,  и  нредставлен1е  объ  утверждети  нхъ  въ  должностяхъ  на 
уснотр'Ьн1е  попечителя  округа. 

11)  Д'Ьла  пъ  коллег1и  решаются  по  большинству  голосовъ.  При 
несоглас1И  съ  большинствонъ  директора  гииназ1и,  д'Ьло  представ- 
ляется па  разр');шен1е  попечителя  учебнаго  округа.    . 

12)  1^анцелярск1е  расходы  производятся  коллег1ей  на  счетъ  средствъ 
гииназ1и. 

13)  Министръ  народпаго  Л1юсв'Ьщешя  издаетъ,  въ  случа^Ь  надоб- 
ности, инструкщю  для  руководства  д'Ьятельности  коллепи. 

II.  Т'Ьхъ  изъ  служащихъ  въ  Аренсбургской  гинна81и,  которые  съ 
прии'Ьнетемъ  къ  ней  общихъ  устава  и  штата  гимназШ  30-го  1юля 
1871  г.  не  получать  новаго  назначенш,  оставить  за  штатомъ  на  об- 
щемъ  основаы!н. 

III.  На  содержаи]е  Аренсбургской  гимназ)и  ассигновать  изъ  госу- 
дарственнаго  казначейства:  въ  1899  г.  четыре  $1теячи  триста  трид- 
цаигь  рублей  й,  начиная  съ  1900  г.,  по  еосьми  тысячь  шестисатъ 
шестидесяти  р1/блей  ежегодно,  въ  дополнеи1е  къ  отпускаеиыиъ  нын^ 
изъ  казны  8.042  руб.  и  пособш  отъ  Эзельекаго  дворянства  въ  коли- 
честв* 3.668  руб.,  расходы  же  по  указанному  предмету,  не  покры- 
ваемые означенными  асигнован1ямв,  относить  на  спец1альныя  сред- 
ства гимназ!и. 

IV.  Могупие  образоваться  отъ  содержан1я  Аренсбургской  гим- 
паз1и  остатки  ряидЪллть  на  дп1;  части,  изъ  коихъ  одну,  пропоршо- 
нальпую  ассигнопашю  изъ  казны,  передавать  па  общсмъ  основаи1н 
въ  государственное  казначейство,  а  другую  —  причислять  къ  споц!- 
альнымъ  средствамъ  гимназии. 

Подлинное  мн*н1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

(21-го  мая  1899  года).  По  Императорскому  клиническому  инети- 
туту  Великой  Княгини  Елены  Павловны.  Награждаются:  орденами 
св.  Анны  З'й  степени:  младш]й  штатный  асснстентъ  и  доцентъ  по 
жеискнмъ  бол'^нямъ,  надворный  сов'Ьтникъ  Николай  Рачинскгй^  за- 
в'Ьдывающ1й  аптекою,  колежсюй  ассессоръ  Иванъ  Оарапикъ. 

Св.  Станислава  2-п  степени — смотритель,  падпориып  ео1г11тиикъ 
Фабзанъ  Малиновскгй. 

Св.  Станислава  3-Л  степени:  неим1>10]Ц1е  чина,  сверхштатные  ас- 
систенты, л'Ькаря  Антонъ  Яновскхй  и  Абрамъ  Миндлинь. 

(24-го  мая  1899  года).  Назнанантся:  директоръ  Рязанской  Але- 
ксандровской учительской  семинар1и,  д'Ьйствительный  статск1й  сов1;т- 
никъ  Фдбровг-окружвымъ  инспекторомъ  Московскагоучебнаго  округа; 
экстраординарны^  лрофессоры  Императорскаго  Харьковскяго  унивор- 
снтета,  докторъ  медицины,  статск1й  сов^ктникъ  Бп>лоусовъ  и  докторъ 
русской  словесности,  статскМ  соп*тникъ  Халанскт — ординарными 
профессорами  того  же  университета,  по  каеедрамъ:  первый— фй81оло- 
гической  анатом1и,  а  второй— русскаго  языка  и  словесности;  исправ- 
ляюний  должность  экстраординарнаго  профессора  историко-филологи- 
ческаго  института  князя  Безбородко,  въ  Н'Ьжин'Ь.  магистръ  богосло- 
в1я  Малеванскгй — инспекторомъ  того  же  института,  съ  17-го  марта, 
съ  оставлеп1емъ  его  въ  исправляемой  ииъ  должности;  сотрудникъ  ар- 
хеографической коммнсс1и  министерства,  надворный  сопЬтникъ  Ти- 
товъ — чнновникомъ  особыхъ  поручешй  VI  класса  при  министр'Ь,  съ 
оставлешемъ  его  въ  означенной  коммисс1и;  приватъ-доценты  Импера- 
торскихъ  универснтетовъ:  Казанскаго,  докторъ  минералопи  и  геогно- 
31И,  коллежск1й  ассессоръ  Нечаевъ  и  Московскаго.  докторъ  римскаго 
нрава  Хвостовъ — экстраординарными  профессорами  т'Ьхъ  же  универсн- 
тетовъ, по  каеедрамъ:  первый — минералопи  и  геолопи,  а  второй — 
римскаго  права. 

Утверждаются:  статскШ  сов'Ьтникъ  Малама,  отставной  полков- 
викъ  гвард1и  Алисовъ,  и  л'Ькарь,  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Ограновичъ — 
почетными  попечителями:  Малама — вновь  Бкатеринославской  гимпа- 
з1и,  Алисовъ — Воронежскаго  реальнаго  училища,  а  Ограновичъ — Лу- 
бенской  гимназ1и,  всЬ  трое,  согласно  избранш,  на  три  года. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошенш,  ординарный  профес- 
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соръ  Императорскаго  Казанскаго  университета,  докторъ  финансоваго 
нрава,  статск{й  совЬтникъ  Львовь.  ^л 

(Ьго  шня  1899  года).  Производятся  за  выслугу  д'Ьтъ,  со    стар- 
шипствомъ:  изъ  коллежскихъ  въ  статскге  соыьтники:   по  С.-Петер- 
бургскому   учебному    округу:    нронодаиатоли    роальнмхъ    училищъ: 
С.-11етербургскаго  1-го,  Доброписцевъ—съ    16-го    февраля    1899    г.,.' 
Череповскаго,  Фаврь—съ  13-1о  февраля  1879  г.;  по  у правлешю  учеб- 
ными заведенгями  Прианурскаго  края,  учитель  Благов'Ьщенской  гим- 
наз1и  Петровь — съ  28-го  января  1899  г.;  изъ  надворныхъ  въ  холлеанег- 
скге  советники:  но  С.-Петербургскому  учебному    округу:   преподава- 
тели гимназИ:  С.-Петербургской  Ь-й.  ЛрхашельекШ — съ  12-го января 
1899  г.;  Императорскаго  челов'Ёколюбиваго  общества   въ    С.-Петер- 
бург*!;,  Яповлееъ — съ  1-го  сентября  1898  г.;  взъ  коллежскихъ   ассес- 
соровъ    въ    надворные   совгыпники:    по  С.-Петербургскому   учебному 
округу:  нренодапатели    гимпа31Й:    Императорскаго    челов1жолюбйваго 
оби|.естпа  въ  С- Петербург!;  (сверхштатный),  Ьудный—съ   22-го    ян- 
варя 1898  г.,  С.-Петербургской  частной,  К.    Мая,    Штернбергъ — съ 
15-го  января  1896  г.,  Череповской  Маршнской   женской:   Лебедевъ — 
съ  23  го  октября  1897  г.  и  БаАзукевинъ-- съ  1-го  января    1898    г.; 
реальыыхъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  частнаго,  К.  Щя^Лоренцъ — 
съ  30-го  сентября  1895  г.,  частнаго  въ   С.-Петербург*,  Богинскаго, 
Иуддс — съ  1-го  япгуста  1895  г.  и  Адамовг — съ  20-14)  октября  1898  г., 
при   еваигелнческо-лютеранской  церкви  св/  Анны  въ  С.-ПстербургЬ, 
Омирновъ — съ  12-го  1юпи  1898  г.;  наставникъ    Гатчииской   учитель- 
ской семинар1и  Дорофеевъ — съ  1-го  сентября  1896    г.;  учитель-зав*- 
дующ1й  Сольвычегодскимъ  городскимъ  училищемъ  Булатовъ — съ9-го 
марта  1894  г.;  по  унравлешю    учебными    заведешями    Прианурскаго 
края:  учителя  Благовещенской  гимназ1и:  Опемповскгй — съ   5-Го   мая 
1891  г.  и  Корсакь — съ  6-го  января  1897  г.;  изъ  титуляриыхъ  сов*т- 
никовъ  въ  коллсжскге  ассессоры:  врачъ  С.-Петербургскаго   Сестржен- 
певичева  у1>зднаго  училища,  л1жарь   Корабевичъ — съ    23-го    октября 
1896  г.;  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  учителя  городскихъ 
училищъ:  Казанскаго    въ    С.-Петербург*.    Ковшовъ — съ    1-го    марта 
1899  г.;  Шлиссельбургскаго  (сверхштатный),  Шабунинъ  съ1-го1юля 
1886  г.;  домашшй  учитель  Палътель — съ  1-го  октября  1896  г.;  изъ 
коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные   совп>тники:    по    С.-Петер- 
бургскому учебному  округу,  номонмшкъ  столоначальника    каицеллр1И 
нопочитсля  Лшшцсвъ — съ  28-го  аиркля  1899  г.;    почетный   смотри- 
тель С.-Петербургскаго  Казанскаго  четырсхкласснаго  городскаго  учи- 
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^ип1д  Ллыпгаузенъ — съ  29-го  октября  1897  г.;  учитель  Никольскаго 
трехкласснаго  городскаго  училища  Алъбовь—чуь  1-го  марта  1897  г.; 
изъ  губернскихъ  въ  коллежскге  секретари^  по  С. -Петербургскому 
учебному  округу,  почетный  смотритель  Вологодскаго  городскаго  учи- 
лища Штумпфъ — съ  13-го  февраля  1899  г.;  изъ  коллежскихъ  реги- 
страторовъ  въ  губернски  секретари:  по  С.-Петербургскому  учебному 
округу,  бывш1й  учитель  2-го  Коломенскаго  въ  С.-Петербург*  город- 
скаго приходскаго  училища,  вын*  въ  отставк!),  Яковлевь — съ  21-го 
октября  1896  г.;  по  унравленш  учебными  заведениями  Приамурскаго 
края,  учитель  БлаговЬщевскаго  народпаго  училии|,а  /Горелкш*»— съ 
28-го  ноября  1898  г.;  въ  коллежскге  регпстрапи}р1А:  по  Казанскому 
учебному  округу,  почетный  смотритсчь  Лстрахапскаго  четырохкласс- 
наго  городскаго  училища  Лганозовъ — съ  1-го  декабря  1896  г.;  но 
Кавказскому  учебному  округу:  смотритель-учитель  Бакинской  город- 
ской 2-й  русско-татарской  школы  7'ат>^ — съ  27-го  сентября  1897  г.; 
зав'Ьдывающ1Й  Новоросс1йскимъ  двухкласснымъ  жел'Ьзнодорожнымъ 
училищемъ  Кобеляцкгй—съ  1-го  августа  1890  г> 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаго  ассес- 
сора:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  прсподаиатсми  гимпа- 
а1й:  С.-Петербургской  5-й,  коллежск1й  секретарь  Гельвихь — съ  5-го 
декабря  1894  г.,  С.-Петербургской  частной,  К.  Мая:  коллежск1й  се- 
кретарь Куриловъ — съ  11-го  декабря  1894  г.  и  Некрасовъ — съ  1-го 
августа  1894  г.;  коллежскаго  секретаря^  по  С.-Петербургскому  учеб- 
ному округу,  учитель  Псковскаго  городскаго  училища  Голу(к^овъ-'СЪ 
22-го  февраля  1895  г.;  коллежскаго  регистратора:  по  С.-Петербург- 
скому учебному  округу:  домаи1п1е  учители:  Кулакоаъ — съ  1-го  ноября 
1898  г.,  Филатось — съ  27-го  апр1Ьля  1898  г.  и  Антоповъ — съ  1-го 
марта  1899  г. 

(11-го  шня  1898  года).  Назначается  приватъ-доцентъ  Импера- 
торскаго  Мосвовскаго  университета,  докторъ  хим1и  Дугининъ — сверх- 
штатиымъ  экстраордииарнымъ  нрофессоромъ  того  же  унииерсятета  по 
каеедр*  хим1я. 

Утверждается  тайный  сов'Ьтникъ  Терегценко --ввоъь,  почетнымъ 
понечнтелемъ  Рыльской  прогимназ1и,  согласно  избраи1ю,  на  три  года. 

Умвртгв  исключаются  изъ  спнсковъ:  ординарный  академикъ  Импера- 
торской Академии  Наукъ  заслуженный  ординарный  профессор!.  Импера- 
торскаго  С.-Петербургскаго  университета,  ре^лкторъ  Журнала  Мини- 
стерства  Народпаго Просвп>п^енгя^  членъ  ученаго  комитета  и  ярхеографн- 
, ческой  К0ММИСС1И  министерства,  тайный  сов'Ьтникъ  Васильевскгщ  съ  18-го 
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мая;  заслуженный  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  универси- 
тета св.  Влади1|1ра,  д^кйствитедьный  статск1й  сов'Ьтникъ  Реннен- 
кампфь,  съ  10-го  мая;  директоръ  народныхъ  училищъ  Лифляндской 
губерн1и,  Д'Ьйствительаый  статскШ  сов1Ьтаикъ  Сомневекгй^  съ  11-го 
мая  и  почетный  попечитель  Новозыбковскаго  реальнаго  училища  князь 
Долгоруковъ^  съ  8-го  мал. 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (10-го  мая  1899  года).  Циркулярное  предложенге  июподипу 
попечителю  учебнаго  округа. 

Согласно  Высочайше  утвержденному  22-го  апр-Ёля  ] 877  года  мн^- 
и1ю  государственнаго  сов  Ьта,  при  министерств!;  народнаго  просв'Ьще- 
шя  была  учреждена  комисс1я  по  международному  обм'Ьну  издашй, 
на  расходы  коей  ассигновапъ  особый  кредитъ.  На  основан1и  вырабо- 
танныхъ  для  нея  правилъ,  комисс1я  эта  собираетъ  всЬ  русск1я  изда- 
ШЯ;  назначаемый  для  иностранныхъ  правительствъ  и  учреждешй,  и 
заботится  объ  нхъ  отправ'Ь.  Съ  другой  стороны,  комисс1я  доставляетъ 
вс'Ьмъ  учреждеи1ямъ  ими<ф1и  издания,  получаемый  на  нхъ  имя  отъ 
ппострапиыхъ  ирапнтельствъ  плп  учреждеп1й  въ  обм'Ьнъ  или  въ 
иодарокъ. 

Хотя  такимъ  образомъ  все  дЬло  о  международпомъ  обм'ЬнЬ  изда- 
н1й  сосредоточено  въ  означенной  комисс1и,  за  посл'Ьднее  время  уста- 
новилась несогласная  съ  этимъ  практика.  Издашя  нашихъ  мини- 
стерствъ  и  управленШ  присылаются  въ  министерство  иностранныхъ 
д'Ьлъ  съ  просьбою  о  доставк'Ь  нхъ  по  назначению.  Равнымъ  образомъ, 
иностраппыя  прапнтсльстиа  пользуются  услугами  министерства  ино- 
странныхъ Д'Ьлъ  для  пересылки   своихъ   издан1й    русскимъ   учрежден 

Н1ЯМЪ. 

Между  т'Ьмъ  министерство  иностранныхъ  д'Ьлъ  не  им'Ьеть  возмож- 
ности исполнять  подобный  поручен1я,  всл'Ьдств1е  весьма  значитель- 
наго  количества  поступающихъ  въ  обм'Ьиъ  издашй  и  отсутств1я  въ 
мннистерств'Ь  иностранныхъ  д'Ьлъ  спещальныхъ,  отпускаемыхъ  на 
этотъ  предметъ,  суммъ. 

Для  возстановлен1я  законнаго  порядка  въ  семъ  д'Ьл'Ь  и  въ  видахъ 
урегулирован1я  международнаго  обм'Ьна  издашй,  названное  министер- 
ство предполагаетъ  напомнить  иностраннымъ   лравительствамъ   о  су- 
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ществоваши  русской  комиссш  и  предложить  имъ  посылать  всЬ  изда- 
н1я,  пазначаемыя  для  русскихъ  учреждепШ,  пепосредствеппо  въ 
комиссию. 

Сообщая  вашему  превосходительству  о  вышеизложенноиъ,  долгомъ 
считаюобратитьсякъвамъ,милостивый  государь,'съ  покоры'Ьйшею  прось- 
бою не  отказать  съ  своей  стороны  въ  зависяи1.еиъ  распоряжеши, 
чтобы  отправляемый  заграницу  подв1Ьдомственными  вамъ  учрежде- 
н1ями  нздан1я  были  посылаемы  непосредственно  въ  комисс1ю  по  между- 
народному обм'Ьну  издан1й. 

2.  (б-го  шня  1899  года).  Циркулярное  предложеше  гоагодину 
попечителю  учебнаю  опруга. 

Разсмотр'Ьвъ  доставленные  начальствами  учебныхъ  округовъ  от- 
зывы на  циркулярное  предложеше  мияистерстерства  народпаго  отъ 
11-го  апр'Ьля  1898  года,  за  №  9421,  по  вопросу  объ  установленп! 
надзора  за  учениками  средннхъ  учебныхъ  заведеп1й,  увольняемыми  на 
капикулярное  время  въ  пред'Ьлы  другпхъ  учебныхъ  округовъ,  а  равно 
заключеи1о  по  сему  предмету  учспаго  комитета,  )1  признаю  иполпЬ 
Ц'Ьлееообразпымъ  установить  сл'Ьдующую  м'Ьру: 

1)  Дополнить  д'Ьйствующ1я  правила  о  соблюден1и  учениками  по- 
рядка и  прилич1я  вн'Ь  ст'Ьпъ  учебнаго  за1.едеи1я  нижеслЬдующимъ 
пунктомъ,  который  долженъ  быть  печатаемъ  на  ученическихъ  биле- 
тахъ  какъ  выходныхъ,  такъ  и  отпускныхъ:  „Ученики  должны  ио- 
мнитьэ  что,  находясь  въ  отпуску,  они  подлежать  надзору  каждаго  слу- 
щаго  по  министерству  народпаго  просв1>1цен1Я  лица,  такъ  какъ  каждому 
изъ  этихъ  лицъ  дается  право  и  вменяется  въ  обяэапность,  при  слу- 
ча'Ь,  наблюдать  вн'Ь  ст'Ьпъ  учебныхъ  заведен1й  за^ учениками  вообще 
ве/кхъ  средннхъ  учебныхъ  заведен1й  в'Ьдомства  названнаго  министер- 
ства и,  въ  случа'Ь  нарушеШя  учениками  правилъ  относительно  пове- 
дешя,  вразумлять  ихъ  или  сообщать  о  нихъ  ихъ  начальствуй. 

2)  Подтвердить  начальствамъ  учебныхъ  заведеи1й  о  строгомъ  и 
неуклонномъ  соблюдеши  н.  7-го  циркулярнаго  распоряжен1я  мини- 
стерства   народпаго    просв'Ьщен1я    отъ  20-го    ноября  1882  года,    за 

'  №  14147,  коимъ  всЬмъ  лицамъ  учебнаго  в'Ьдомства  вменяется  въ 
обязанность,  при  слумак,  наблюдать  впЬ  ст'Ьпъ  учсбпыхч»  заведен!!'! 
за  учениками  вообще  всЬхъ  средннхъ  учебныхъ  заведен1й  мипистер- 
стерства  и,  въ  случаЬ  нарушения  ими  устаиовлеппыхъ  для  нихъ 
правилъ,  вразумлять  ихъ  или  сообн1,ать  о  нихь  ихъ  начальству. 
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8)  Командировать,  по  иЪрЬ  воаможности,  на  л'Ьтнее  вакацюнное 
время  иэъ  городовъ,  въ  которыхъ  находятся  среды1я  учебный  заве- 
дешЯу  въ  курорты  н  окрестныя  дачныя  м'Ьста  одно  или  н'Ьскрлькихъ 
лицъ  учебнаго  в'Ьдомства  для  ваблюден1я  за  учениками,  съ  выдачею 
этинъ  лпцанъ  какъ  особо  устаиовлеплыхъ  съ  этою  ц'Ьлью  билетовъ, 
такъ  и  ирнлячнаго  возиагражден1я  изъ  спец1альныхъ  средствъ  сред-  ^ 
пихъ  учебвыхъ  заведен1й  впЬреннаго  вамъ  учебнаго  округл. 

4)  Сд1>лать  сношен1е  съ  подлежащими  властями  относительно 
подтвержден1я  чинамъ  полищи  о  томъ,  что  они  обязаны  оказывать, 
съ  своей  стороны,  всяческое  сод'Ьйств1е  чинамъ  в'Ьдомства  министер- 
стерства  народпаго  иросв'Ьщен1я   по  наблюден1Ю  ихъ  за  учащимися. 

Объ  этонъ  им'Ью  честь  ув'Ьдомить  ваше  превосходительство,  для 
зависящнхъ  распоряжен1й. 

3.    (14-*го   апреля    1899   года).    Положтге    о  стинендш    имени 
умершаю  потомстееннаю  почетиаю  гражданина   Василгя   Алексан- 
дровича вгдосп>ева  при  Валуйекомъ  юродскомь  трехкласаюмъ  училищ9ь. 
(Утверждено  г.  мннистромъ  иародоаго  проси1)1це1ия)* 

§  Ь  На  основан1и  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  18в1  г. 
и  26-го  мая  1897  г.,  при  Валуйекомъ  городскомъ  трехклассномъ 
училищ'Ь  учреждается  стипендия  имени  умершаго  потомственнаго  по-  . 
чотиаго  гражданина  Васил1я  Александровича  Оедос'Ьева  на  проценты 
съ  капитала  въ  иссстьсоть  руб.,  пожертвованпаго  съ  этою  Ц'Ьлью 
ласл'Ьдпикаии  умершаго  В.  А*  ОедосЬева  Александрой  Васильевной 
Воюцкой.  Аитониной,  Ольгой,  Васил1емъ, ,  Мар1ей  к  10л1ей  Василье- 
выми бедосЬевыми. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключашдйся  въ  свид'Ьтельствахъ 
государственной  4*^/0  ренты,  за  №  0.53^,  сер.  103,  №  2204  и 
№  2205,  сор.  102.  хранится  въ  мЬстномъ  казначейств'Ь  въ  числ'к 
спец1альныхъ  средствъ  Валуйскаго  городскаго  трехкласснаго  училища, 
составляя  его  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  не- 
нрикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  этого  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  вихъ  въ 
казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  упо- 
требляются на  взносъ  платы  за  учеше  въ  означенномъ  училище 
избраннаго  стиненд1ата. 

§  4.  Стипеид1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 
Валуйскаго  городскаго  училища,  отличающихся  хорошимъ  поведе- 
и1емъ  и  усн'Ьхаии  въ  наукахъ. 
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§  5.  Право  йзбран1я  стипендиата  принадлежитъ  учредителямъ  сти- 
пенд1и»  за  пепредставдеиземъ  же  съ  пхъ  стороны  такового  —  педаго- 
гическому совету  училища. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какииъ-либо  причинанъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипевд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипендии. 

§  7.  Цользоваше  стипендгею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Въ  случа1}  иреобразован1я  Валуйскаго  городскаго  трехклас- 
снаго  училища  въ  учебное  заведение  другаго  типа  или  разряда,  по- 
жертвовапный  капиталъ  переходить  на  т'Ьхъ  же  услов1яхъ  въ  непри- 
косновенную собственность  преобразоианнаго  учобп.ич)  заводсп1я. 

4.  (21-го  апр'Ьля  1899  года).  Положенге  о  стшш1дги  имени  умер- 
шаго  старооскольекаю  З-й  гилъдги  купца  Владимгра  Васильевича 
Игнатова  при  Отароосколъскомъ  городскомъ  училищгь. 

(Утверждено   г.  миннетромъ  вародилго  11росв'Ь|цеи<я). 

§  1.  На  основан]я  Высочайшихъ  повел'ЬнШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Старооскольскомъ  городскомъ  училищ'Ь 
учреждается  одна  стипенд1я  имени  умершаго  старооскольскаго  2-й 
гильд1н  купца  Владим1ра  Васильевича  Игнатова  на  проценты  съ  ка- 
питала въ  пятьеотъ  рублей,  зав'Ьщаннаго  покойнымъ  съ  этоюц'Ьлью. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1Йсявъсвид'Ьтельствахъ 
4%  государственной  ренты,  хранится  въ  Старооскольскомъ  у^^здномъ 
казначейств'Ь  въ  числФ>  спец1альныхъ  средствъ  Старооскольскаго  го- 
родскаго училии1,а  м  составляетъ  его  собственность,  оставаясь  на- 
всегда неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  съ  означепнаго  капитала,  за  удержашеиъ  изъ  Н1къ 
въ  казну  5^/о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  год1, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  стипенд1ата  и  на  покупку 
ему  учебныхъ  пособ1й  и  предиетог.ъ  одежды. 

§  4.  Стипепд1атъ  избирается  изъ  числа  отличающихся  хорошимъ 
новеден1емъ  и  усп^Ьxами  въ  наукахъ  учениковъ  училища,  д'Ьтей  жи- 
телей г.  Стараго  Оскола  и  слободы  Гуменъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1ата,  а  равно  и  лишен1е  его  стипенд1и,  въ 
случать  неусп'Ьшности  или  неодобрительнаго  поведешя,  предостав- 
ляется педагогическому  сов'Ьту  Старооскольскаго  городскаго  училища, 
съ  утвержден1Я  директора  народныхъ  училищъ  Курской  губерн1и. 

Чмп  0С0ХХ1У  (1899.  М  7).  отд.  Ь  2 
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§  6.  Подьзоваше  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стяпенд1ата  ннка- 
кнхъ  обязатедьствъ. 

§  7.  Могущте  образоваться  по  какимъ  либо  прячвнамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  стя- 
пепд1альпону  капиталу  для  увеличешя  ра8м1Ьра  стииенд1и. 

§  8.  Въ  случа^^  преобравованхя  Старооскольскаго  городскаго  учи- 
лища въ  какое  либо  другое  учебное  заведен1е,  стипенд1альный  капи- 
талъ  передается  въ  в'Ьд^Ьн^е  сего  посл^Ьдняго,  для  употреблен1я  по 
назваченш. 

5.  (26-го  аир-Ёля  1899  года).  Положенге  о  стипечдги  имени  дли- 
ап&ительнаго  статскаго  совптника  ф<тЪ'Кубе  при  Читинской  жт- 
акай  гимназги. 

(Утверждено  г.  шниетромъ  народваго  вросвйщени). 

§  1.  На  осповап]я  Высочайшихъ  повел'ЬнШ  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года  при  Читинской  женской  гинназ1и  учреа^ается 
одна  стипендия  имени  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтиика  фонъ-Кубе 
на  проценты  съ  капитала  въ  восемьсотг  рублей,  пожертвованнаго  съ 
этою  ц'Ьлью  бурятами  Селонгинской  степной  думы. 

§  2.  Стипеад1алы1ый  капиталъ,  по  обращен! и  его  въ  государствен- 
ный или  гарантированный  правительствомъ  процентный  бумаги,  хра- 
нится пъ  м^>1Стиоиъ  казначейстп'1;  въ  числ'Ь  спешальпыхъ  средствъ 
гимназии,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ,  и  соотавляетъ  не- 
отъемлемую собственность  названной  гимназ1и. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885 
года,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  въ  гимназ1и  избран- 
ной стипенд1атки. 

§  4.  Сти11е11Д1атка  избирается  изъ  числа  бЬднГ.йшихъ  ученицъ 
Читинской  женской  гимназии,  отличающихся  хорошимъ  поЬедешемъ  и 
усп'Ьхами  въ  наукахъ,  безъ  различ1Я  сословтя  и  в'Ьроиспов'Ьдангя. 
При  чемъ  преимущественнымъ  правомъ  на  получен1е  стипендии  поль- 
зуются ученицы-бурятки  Селенгинской  степной  думы. 

§  5.  Стипенд1атка  не  лишается  стипенд1и  въ  томъ  случа'Ь;  если 
бы  она  осталась  на  второй  годъ  въ  томъ  же  классЬ  по  болезни  или 
по  какимъ  либо  другииъ  уважительнынъ  причинанъ. 

§  6.  Выборъ  стипенд1атки  предоставляется  уснотр'Ьшю  попечи- 
тельнаго  сов'бта  Читинской  женской  гимназии. 
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§  7.  Могу1ц1е  образоваться  по  какнмъ  либо  причявамъ  отъ  ^/о  со 
стипевд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основному  капи- 
талу для  увеличешя  рази'Ьра  стиненд1и. 

§  8.  Пользован1е  стипенд!бю  не  налагаегь  па  стипе11Д1атку  ника- 
кнхъ  обязательствъ. 

6.  (30-го  апр'Ьля  1899  года).  Положенге  о  стипендьи  имени  умер- 
шей жены  курганекаю  юрадекаю  головы  Анны  Ивановны  Швепювсй 
при  Курганской  Александровской  женской  прашмназги. 

(Утверждено  г.  мнянстромъ  вароднаго  просв^щешя). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  года 
и  гб-го  мая  1897  года  при  Курганской  Александровской  женскоГ! 
лрогимназхи  учреждается  одна  стипенд1я  имени  умершей  жены  Кур- 
ганскаго  городскаго  головы  Анны  Ивановны  Шветовой  на  проценты 
еъ  капитала  въ  пятьсотъ  рублей,  пожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлью 
купчихою  Н.  О.  Бронниковой  и  курганскииъ  .городскимъ  головой 
6.  В,  Шветовымъ. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталь,  заключаюпцйс^г  въ  5**/^  бнлегЬ 
Кургапскаго  Обществоппаго  Васнл1я  Вопипев.ч  банка,  оть  21-го  ян- 
варя 1899  года  за  №  8841  и  положенный  на  15  л'Ьтъ  въ  этотъ  банкъ 
изъ  ЬУ^  годовыхъ,  принадлежитъ  къ  спец1альныиъ  средствамъ  Кур* 
ганской  Александровской  женской  прогимназ!и,  составляя  ея  неотъ- 
емлемую собственность  и  оставаясь  навсегда  иеприкосновеннымъ. 

§  3.  По  истечевш  15  л'Ьтъ,  стиисид1альпый  капиталъ  долженъ 
быть  обрап|,енъ  въ  государственныя  или  гараптированныя  нравитель- 
^твомъ  7«  бумаги, 

§  4.  Проценты  со  стйпенд1альнаго  капитала,  за  удержан1енъ  изъ 
нихъ  въ  казну  5^0  государственнаго  налога  по  закону  20-го  мая 
1885  года,  уротребляются  на  взносъ  платы  за  учеше  въ  прогимна- 
з1и  избранной^  стипенд1атки. 

§  5.  Стииенд1атка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн^^йшихъ  ученицъ 
Курганской  Александровской  женской  прогимназ1и,  отличающихся  хо- 
рошимъ  поведен1еиъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  6.  Выборъ  стипенд1атки  предоставляется  усиотр'Ьнш  попечитель- 
наго  сов^Ьта  Курганской  Александровской  женской  прогииназ1и. 

§  7.  Могупие  образоваться  по  какимъ  либо  прнчииамъ  со  стиисн- 
д1альнаго  капитала  остатки  употребляются,  въ  случае  падобности,  на 
пр1обр'Ьтен1е  платья,  обуви  и    учебныхъ    пособ1Й    для    стипенд1атки, 

2* 
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нли  прибавляются  къ  основному  капиталу,  для  увеличешя  равм'Ьра 
стипенд1я. 

§  &•  Пользованхе  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендиатку  ника- 
кнхъ  обяэательствъ. 

§  9.  Въ  случа1}  преобразован1я  Курганской  Александровской  жен- 
ской п|югим11я:ии  пь  какое  либо  лру^'ое  учебное  8авсдеп1о,  стинеид!* 
альный  каииталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьн1е  сего  посл'Ьдпяго  для  у  по- 
треблешя  по  назначенш. 

7.  (30-го  апр'Ьля  1899  года).  Полоокенге  о  плти  стипендгяхь  Лр- 
хангельскаю  юродскаго  обществтнаго  банка  при  Архательскомъ  город- 
сномъ  трехкласеномъ  училии/^  по  положению  31-^  мая  1873  юда,. 
(Утверяздено  г.  мннжетромъ  народнаго  просвФ]цен1я). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  года, 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Архангельскомъ  городскомъ  трехкласе- 
номъ училии|,'6  учреждаются  пять  стипенд!й,  съ  присвоешенъ  имъ 
наименован1я  ^стипендш  Архангельскаго  городскаго  общественцаго 
банка"  па  проценты  съ  капитала  въ  «шгстьсотг  рублей,  пожертвовап- 
наго  съ  этою  ц'Ьлью  Архапгельскимъ  городсквмъ  общественнымъ  бан- 
комъ  въ  ознаменован1е  пятидесятил'Ьтняго  юбилея  банка. 

§  2.  Стипенд!альиый  капнталъ,  8аключающ1йся  въ  трехъ  свид'Ь- 
тельствахъ  47»  государственной  ренты,  хранится  въ  м'Ьстномъ  губерн- 
ском'ь  калпачсйстп'Ь  п!»  числЬ  споц^гиьимхъ  сродствъ  Архангел ьска1Ч> 
го1юдскаго  учплпп^а  п  составллетъ  неотъемлемую  собствеппость  па- 
зпаппаго  учнлп11|.а,  остакаясь  навсегда  неприкосповепиымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
5*^/0  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года,  упо- 
требляются на  взносъ  платы  за  учен1е  въ  училищ^Ь  избранныхъ  сти- 
11епд1атовъ. 

§  4.  Стйпсид1и  выдаются  б'Ьдп1}йшймъучепикамъ  училища,  дЪтямъ 
жителей  города  Архангельска,  отличающимся  хорошимъ  поведен1емъ 
и  усп^Ьхамй  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атовъ,  а  равно  и  лии]ен1е  ихъ  стипенддй  въ 
случа'Ь  ихъ  плохаго  поведен!я  или  малоусп'Ьшности  предоставляется 
педагогическому  сов'Ьту  училища. 

§  6.  Въ  случа'Ь  выхода  нроцентныхъ  бумагъ,  въ  которыхъ  заклю- 
чается капиталъ,  въ  тиражъ  погашен]я,  он'Ь  зам'Ьняются  другими  го- 
сударственными или  гарантированными  правительствомъ  процентными 
бумап^ми. 
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§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какинъ  либо  при^иваиъ  отъ  про- 
цептопъ  со  стипенл^альиаго  капитала  .остатки  пыдаются  въ  пособ1е 
стйпенд1атамъ  при  око11чан1и  нии  курса. 

§  8.  Польаован1е  стнпеид1яни  не  налагаетъ  на  стипе11д1атовъ  нв- 
какихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случа'Ь  преобра8ован1я  Архавгельскаго  городскаго  учи- 
лища въ  какое  либо  другое  учебвое  заведен1е,  стипендиальный  капи- 
талъ  передается  въ  в'Ьд^Ьн^е  этого  посл'Ьдняго  для  употреблен1я  по 
назначен1ю. 

8.- (4-го  мая  1899  года).  Положенье  о  етипепдги  гшени  умершаго 
дворяпшм  ЕкшпериносАОвской  хубврнги  Верхтдптьровскаю  у1ьзда 
статекаю  совгьтника  Александра  Николаевича  Поля  при  Екатери* 
ноелавскомъ  ре€иьномъ  училищгь. 

(Утверждено  г.  мнннетромъ  народнаго  просв'Ьщеи!^). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  со  внесеннаго  дворянами  Верхиодн!}- 
провскаго  укзда  капитала  въ  семь  тыеячъ  рублей  учреждается  одна 
сти11епд1я  имени  статскаго  совЬтпика  Александра  11икол<чевича  Поля 
при  Екатеринославскомъ  реальномъ  училищ'Ь. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  государствен- 
ныхъ  или  гарантированныхъ  правнтельствомъ  процентныхъ  бумагахъ, 
хранится  въ  Екатеринославскомъ  отд'Ьлен1и  государственпаго  банка  въ 
числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  Екатерипославскаго  рсальпагоучилип|,а. 
>  §  3.  Въ  стиненд1аты  избираются  Верхнедн1;ировскимъ  уЬзднымъ 
предводнтелемъ  дворянства  д'Ьти  б'Ьдныхъ  потомственныхъ  дворянъ 
Верхнедн'Ьпровскаго  у^зда»  а  изъ  учащихся — д'Ьти  гЬхъ  же  дворянъ, 
по  соглашешю  съ  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  реальнаго  училища.  Сти- 
пенд1я  сохраняется  за  стипенд1атомъ  въ  случа*!}  поступлен1я,  по  окон- 
чаши  курса  унилища,  въ  Горный  институтъ  для  продолжен1я  обра- 
80ван1я. 

§  4.  Стипенд1атъ  пом^Ьщается  въ  пансюн'Ь  при  училище,  буде 
таковой  им'Ьется,  или  на  частной  квартир'Ь;  въ  посл1$диемъ  случае» 
стйпенд1я  выдается  на  руки  пом-Ьсячно  впередъ  самому  стипенд1ату 
или  лицамъ,  на  попечен1и  коихъ  будетъ  онъ  находиться.  Въ  случа'Ь 
поступлеп1я  стипоид1ата  въ  Горный  институть,  д||рект()|)ъ  ро.альнаго 
училища  ирепровождаетъ  деньги  туда  по-полугодно  впередъ,  для 
выдачи  ихъ  стйпенд1ату  также  по-м'Ьсячно  впередъ. 

§  5.  Стипендия  выдается  стипендгату  съ  перваго  класса  училища 
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въ  продолжен1е  всего  курса,  а  также  н  въ  Гордомъ  инстятутЬ,  есля 
стиле11л!атъ  окажется  того  достойвымъ;  въ  противвомъ  случа'Ь  сти- 
пенд1я  назначается  другому  дворянину,  по  Я8бран1ю  того  же  пред- 
водителя дворянства. 

§  С.  Отп11е11Д1я  прекращается:  а)  но  случаю  окоичаа1я  стнпеид1а« 
тоиъ  курса  въ  Горнонъ  институте  или  въ  училищ^Ьу  если  стипенд!- 
атъ  по  какой  либо  причин'Ь  не  поступить  въ  .названный  институтъ, 
б)  по  случаю  увольнев1я  стипенд1ата  нзъ  учебнаго  заведетя,  в)  въ 
случа'Ь  улучшен]я  матер1альвыхъ  средствъ  стипенд1ата,  дающихъ  воз- 
можность продолжать  учен1е  на  собствениыя  средства,  и  г)  въ  томъ 
случа^Ь,  когда  стипенд1атъ  останется  въ  одномъ  и  томъ  же  классик 
на  второй  годъ  бол1}е  двухъ  разъ  по  причинамъ  вполн'Ь  неуважитель- 
нымъ,  я,  во  всяконъ  случа'Ь,  стипендхатъ  пользуется  стипенд1ей  въ 
училищ-]^  не  бол'Ье  9-ти,  а  въ  институт'Ь  не  болЬе  5—6  л'Ьтъ. 

§  7.  Стипенд!атъ,  во  время  пользовав1я  стипенд1ей,  именуется 
стипенд1атомъ  статскаго  советника  Александра  Николаевича  Поля. 

§  8.  Могупие  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки  отъ 
процентовъ  присоединяются  къ  капиталу  и,  по  возможности,  обраща- 
ются въ  процентный  бумаги,  для  увелнчешя  разм'Ьра  стипеод!^. 

§  9.  11ользован1е  стипендией  не  налагаетъ  на  стипендиата  ника- 
кпхъ  обяэательствъ. 

9.  (4-го  мая  1899  года).  Положеше  о  етипе^^дги  имени  Викторш 
Сохаржевекой  при  Кгевекой  жеиекой  химназт. 

(Утверждено  г.  мннжстромъ  народнаго  просв1щев1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года  при  Шевской  женской  гимназ1и  учреждается 
одна  стипенд1я  имени  Виктор1и  Сохаржевекой  на  проценты  съ  капи- 
тала въ  пять  пшсячъ  рублей,  завЬщаннаго  съ  этою  ц1^лью  умершммъ 
отцомъ  ея  дворяннномъ  Ильею  Кипр1ановичемъ  Сохаржевскимъ. 

§  2.  Стипендаальный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  свид'Ьтель- 
ствахъ  государственной  4^/о  ренты,  хранится  въ  м^Ьстномъ  казначей- 
ств'Ь  въ  чисд'Ь  спещальныхъ  средствъ  Юевской  женской  гимназии, 
оставаясь  навсегда  пеприкосновенвымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  , 
1|ихъ    въ    казну    государственнаго    5^/о  сбора  по  закону    20-го  мая 
1885    года,   употребляются  на  взносъ    платы   за   учен1е  въ  гимназ1и 
избранной  стиленд1атки  и  выдаются  по-лолугодно  на  руки  ея  родите- 
лямъ  или  опекунамъ. 
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§  4.  Стлпенд1атка  избирается  изъ  числа  бЪдв'Ьйшихъ  учевицъ 
Юевской  женской  гииназ1и  польскаго  происхождев1я  и  католическаго 
вФронепов'Ьдан1я»  безъ  раэлич1я  сословия,  отличающихся  хорошииъ 
поведен1е11ъ  и  усп'Ьхаии  въ  наукахъ. 

§  5.  Стипенд1атка  избирается  педагогическииъ  сов'Ьтоиъ  Юевской 
женской  ги11ваз1и»  при  участ1и  ксендза-законоучителя  той  же  гим- 
наз1и,  изъ  трехъ  кандидатокъ,  вредлагаемыхъ  ксендзомъ-настояте- 
ленъ  костела,  въ  прчход'Ь  котораго  состоитъ  гимназия. 

§  6.  Стипеид1я  выдаетси  избранной  ученице  до  окончан1я  ею 
курса  или  до  выбыт1я  изъ  гимназги,  посл'Ь  чего  ваканс1я  зам'Ьщается 
ВОВОЮ  кандидаткою. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  ]сакимъ-ли6о  прнчииамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу  для  увеличешя  размера  стипенд1и. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипендиатку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

10.  (15-го  мая  1899  года).  Лоложенге  о  капитамь  имени  бывшаю 
предс1ьдателя  Каме9ЩЬ'11одольска%о  окружчшго  (^/да^  О/опошвтнель- 
паго  статекаго  сое1ьтника  Николая  Владимгровича  Римскаю-Кореа- 
кова  при  ХаменецЬ' Подольской  мужской  гимназги. 

(Утверждено  г.  мниистромъ  народваго  просвФщешя). 

§  1.  Собранный  служащими  при  Каменецъ-Подольскомъ  окруж- 
номъ  судФ  капиталъ  въ  четыреста  (400)  руб.  для  ув']Ьков'Ьчен1я  па- 
мяти о  бывшемъ  предс'Ьдател'Ь  пазваинаго  суда,  д'Ьйствительномъ 
статскомъ  сов'Ьтник'Ь  Никола'Ё  Владим1рович'Ь  Римскомъ-Корсаков'Ь» 
хранится  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ 
названной  гимназш,  составляя  неотъемлемую  собственность  заведен1я 
и  оставаясь  на  в'Ьчныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  2.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  чрезъ  каждые  пять  л'Ьтъ, 
согласно  вол'Ь  жертвователей,  выдаются  въ  пособ1е  одному  изъ  окон- 
чившихъ  курсъ  Каменецъ-Подольской  гимназш,  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  д'Ь- 
тей  лицъ  судебного  в'Ьдомства,  по  усмотр'Ьн1ю  гимназическаго  на- 
чальства, по  соглаи1ен1ко  съ  предсЬдателемъ  окружнаго  суда. 

§  3.  11ользован10  лро1^еитами  съ  озпачепиаго  капитала  пс  иал<а- 
гаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ  обязательствъ. 
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11.  (17-го  мая  1899  года).  Положенге  о  етипендш  имени  жеиы 
астраханекахо  купца  Евлампш  Георггевиы  Масловой  при  Лстрахан- 
скомъ  реальномъ  училищп». 

(Утворжлепо  г.  импнстромъ  пародпаго  просв{||цо111я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одиу  тысячу  дтьети 
рублей,  пожертвованнаго  женою  купца  Ёвла11п1ею  1^еорпеввою  Ма- 
сдовоюу  учреждается  при  Астраханскомъ  реадьноиъ  училищ'Ь  одна 
стипевд1я  имени  жертвовательвицы. 

§  2.  Проценты  съ  пожертвованнаго  капитала  употребляются  на 
взносъ  платы  за  учен1е  одного  б-Ьднаго  ученика  названнаго  училища 
нравославнаго  в'Ьроиспов'ЬданЫ,  окааывающаго  при  отличномъ  пове- 
дев1и  хорош1е  усп1Ьхи  въ  наукахъ. 

§  3.  Капиталъ  этотъ,  заключающИся  въ  свид'Ьтельствахъ  4®/о  го- 
сударственной ренты,  составляетъ  неприкосновенную  собственность 
училища  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  губернскоиъ  казначеЙств'Ь  въ  чксл'к 
спешальныхъ  средствъ  сего  заведеи1я. 

§  4.  Назначен1е  стиневд1ата  предоставляется  педагогическому  со- 
вету реальнаго  училища. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки  отъ 
стипенд1альнаго  капитала  присоединяются,  по  усмотр'Ьшю  педагоги- 
чсскАго  сопЬтл,  къ  осноиноиу  1сапнталу  или  выдаются  въ  иосо61о  сти* 
пенд1ату. 

§  С.  Сти11оид1атъ,  не  псрешедш1й  въ  высш1Й  классъ  но  лЬности 
или  слабымъ  способностямъ»  или  по  прошествии  двухъ  л'Ьтъ  по  бо- 
л'Ьзни,  лишается  стипендии,  по  .опред'Ьлен1ю   недагогическаго  сов'Ьта* 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

12.  (31-го  мая  1899  года).  Шложенге  о  етипендги  имени  Импе- 
ратора Александра  II  при  Виленекомъ  реальномъ  училищп». 

(Утверждено  г.  ииняетрогь  вароднаго  просв^]цев1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  трид- 
цать  одинъ  рубль,  составившагося  въ  Виленской  городской  управе 
изъ  сд'Ьланныхъ  въ  1879  и  1880  гг.  частными  лицами  пожертвован1й 
и  наросшихъ  на  эти  пожертвован1я  процентовъ,  учреждается  при 
Виленекомъ  реальномъ  училищ'Ь  одна  стипендия  въ  сто  пятьдесятъ 
рублей  Ииени  Императора  Александра  И,  въ  память  счастливаго  из- 
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бавлешя   Его    Величества    отъ    угрожавшей   опасности    2-го  апр'Ця 
1879  года. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  государствен- 
ственныхъ  процентныхъ  буиагахъ,  хранится  въ  Виленскомъ  губерн- 
скоиъ  казначейств1Ь,  въ  числ1Ь  спещальныхъ  средствъ  Вилонскаго  ре- 
альнаго  училища,  и  составляетъ  неотъемлемую  собственность  онаго, 
оставаясь  на  в'Ьчныя  времена  неприкосновеинымъ. 

§  3.  Избран1е  стипендиата  предоставляется  Вил  ейской  городской 
управ'Ь,  а  утверждеше  его — ^педагогическому  сов'Ьту  училища.  Сти- 
пенд1атъ  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'ЬйшйХъ  учениковъ  училища,  уро- 
женцевъ  г.  Вильны,  безъ  различая  в'Ьроиспов'Ьдаи^я  и  иац1()11алы1ости. 

§  4.  Стйленд1атъ  пользуется  сти11еид1ею  во  все  премл  обучт11я 
въ  Виленскомъ  реальпомъ  училии^!»,  но,  при  иеуспЬшиости  \\ъ  иа- 
укахъ  и  неодобрительномъ  поведен1й,  можетъ  быть  лишсиъ  стипенд1и 
постановлешемъ  педагогическаго  сов'Ьта  училища. 

Пр94лиьчанге.  Стйпенд1я  выдается  по-полугод1ямъ. 

§  5.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки  отъ 
процентовъ  со  стипенд1альиаго  капитала  присоединяются  къ  нему  и 
обращаются  въ  государственныя  бумаги,  проценты  съ  которыхъ  идутъ 
на  увеличен1е  размера  стипенд1и  или  ыа  составлен!е  повой  стипенд1и 
въ  вышеуказанномъ  рази'Ьр'Ь. 

§  6.  Въ  случаЬ  закрыпя  Виленскаго  реальнаго  училища,  насто- 
ящая стнпенд1я  предоставляется,  на  услов1яхъ  настоящаго  лоложен1я, 
другому  среднему  учебному  заведетю  г.  Вильны,  ио  не  иначе,  какъ 
по  выбору  городскаго  общественнаго  управлен1Я. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  па  стипенд1ата  пика- 
кихъ  обя8ател|>ствъ. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Опред'Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книжку:  у^Научно-популярная  библютека  „Русской  Мысли^. 
III.  Э.  Дюкло*  Пастбръ.  Брожеше  и  самозарождолпе.  Переводъ  подъ 
редакщей  и  съ  предислов1емъ  К.  Тимирязева.  М.  1897.  Стр.  93. 
Ц'Ьна  40  коп."  —  одобрить  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ, 
старшаго  возраста,  библютекъ  средиихъ  учебныхъ  заведеи1й. 
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—  Книгу:  „Научно -популярная  бибд10тека  ««Русской  Ыыглш^.' 
VI.  Шеридаиъ.  БшграфическШ  очериъ  Л.  Погожевойш  —  Школа  зло- 
СЛ0В1Я.  Персводъ  съ  англ1йскаго.  М.  1898.  Стр.  11  +  251.  Ц*на 
{\0  коп."  —  допустить  въ  ученическ1я,  старшаго  возраста,  6ибл1отеки 
срединхъ  учебныхъ  заведеп1й  министерства  народнаго  просв'Ьщёв1я. 

—  Книгу:  „Б.  Отоюгшнъ.  Историчесмя  сочинен1Я.  Часть  II. 
Пушкинъ.  С.-Пб.  1881.  Стр.  111-|-440.  Ц*на  1  р.  50  коп."— одобрить 
для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  гимназий  и  реальныхъ  училнщъ. 

—  Книжку:  „Пророкъ"  Пушкина  въ  связи  съ  его  же  „подража- 
Н1ЯМИ  Корану*,  и.  И.  Черняева.  Оттискъ  изъ  журнала  „Русское 
Обозр^ше*  1897  года.  Москва  и  Харьковъ.  1898.  Стр.  11-['75.  Ц-Ьна 
50  коп." — одобрить  ДЛЯ  фундаментальныхъ  библ10текъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен!й. 

—  Книжки:  „1)  Ил1ада  Гомера.  П-Ьснь  IV.  Объясиилъ  О.  Ра()1ец- 
к<|1,  ппсноктируюпий  преподаватель  Московской  7-й  гимнап1и.  М. 
1898.  Издание  книжпаго  магазина  И.  Думнопа  нодъ  фирмою  „Насл'Ьд-^ 
НИКИ  бр.  Салаевыхъ".  Стр.  52.  Ц'Ьиа'вб  коп. — 2)  То  же.  П'Ьснь  V^ 
М.  1899.  Стр.  68.  Ц'кна  40  кон." — рекомендовать  въ  качеств'Ь  учеб- 
ныхъ пособ1Й  для  мужскихъ  гимназий. 

—  Книжку:  ,, Слова  и  выражен1я  къ  1-ой  книг'Ь  Анабасиса  Ксе- 
нофонта,  расположенный  въ  порядк'Ь  греческаго  текста,  съ  алфавит- 
пммъ  указателемъ.  Составилъ  С.  М.  Марковичъ.  С.-Пб.  Изданге 
С.  А.  Мапштсйна.  1899.  Стр.  1V-^-40.  ЦЬна  30  коп."— одобрить  для 
гимназ1Й  и  прогнмпаз1й  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  какъ 
учебное  пособие  по  греческому  языку. 

—  Книгу:  „Русская  нстор1я  (въ  связи  съ  истор1ей  Вел икаго  Кня- 
жества Литовскаго).  Курсъ  III  класса  гимназ1й  и  реальныхъ  училнщъ. 
Составилъ  Лр.  Турцевичъ^  преподаватель  Виленской  1-й  гимназ1и. 
Четвертое  исправлеппоо  издаше  съ  приложешемъ  3  картъ,  16  рн- 
супковъ  и  вопросовъ  для  иовторен1я,  а  также  родословной  и  хроно- 
логической таблицъ.  Вильна.  1899.  Стр.  1Х+152.  Ц*на  50  коп." — 
одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  III  класса  гимназ1й 
и  реальныхъ  училищъ,  а  также  для  городскихъ  и  уЪздныхъ  училищъ. 

—  Брошюру:  у^П.  Я.  Черняевг.  О  русскомъ  самодержавии.  (Отд*ль- 
ный  оттискъ  изъ  журнала  „Русское  Обозр'Ьше").  М.  1895.  Стр.  70. 
Ц'Ьпа  75  коп." — одобрить  для  фундаментальныхъ  библютекъ  х^имва- 
31Й  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  пПрактическ1й  курсъ  н'Ьмецкаго  языка  по  натураль- 
ному методу  для  младшихъ  классовъ  средне-учебныхъ  заведешй  н  для 
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взаямнаго  обучения  дома.  Составилъ  И.  Си%ъ^  директоръ  Павлоград- 
ской  ги11наз1и.  Первый  курсъ.  Первый  годъ  обучен1я.  Съ  62  рисун- 
ками, 7  картинами  и  3  картами.  Издание  2-е.  М.  1899.  Стр.  150. 
Ц^па  60  коп." — допустить,  въ  вид*  опыта,  къ  употреблеиш,  въ  ка- 
честв* учебнаго  руководства  при  начальномъ  преподаваити  иЬнец- 
каго  языка,  въ  гЬхъ  жепскихъ  гимназ1яхъ,  реальпыхъ  училип^ахъ  и 
другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  министерства  пародпаго  просв*щешя, 
въ  конхъ  найдутся  преподаватели,  вполн*  знакомые  съ  такъ  называе- 
мымъ  натуральнымъ  методомъ  и  желающ1е  вести  преподаван1е  н*мец- 
каго  языка  по  этому  методу. 

—  Книгу:  у^Элемевтарная  немецкая  грамматика.  Составилъ  К. 
Крафтъ.  Часть  I.  Этимолопя.  Издание  пятое,  исправлениос.  К1евъ. 
1899.  Стр.  УП+169.  Ц*на  40  коп.— Часть  П.  Синтаксисъ.  Издан1е 
четвертое,  исправленное  и  дополненное.  Шевъ.  1899.  Стр.  У-{-126. 
Ц'Ьна  36  коп." — одобрить  въ  качеств*  учебнаго  руководства  для  гим- 
наз1й  и  реальныхъ  училищъ. 

— т  Книгу:  „Руководство  для  историческаго  изучсп1я  зам*чатель- 
иыхъ  пропзведешй  русской  литературы.  Владимгра  С'^тютша.  Пятое 
издаи1е,  дополиенпое  писателями  пои*йп1аго  периода.  (у\-116.  1879. 
Стр.  807 4- XVI.  Ц*на  75  коп." — одобрить  для  ученическихъ,  стар- 
шаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „Сербсюй  народный  эпосъ.  Вступительная  статья  и 
переводъ  Н.  Гальковскаго.  Сумы.  1897.  Стр.  ХУ1-|-248  столбцовъ+ 
П.  Ц*на  1  р.  50  коп." — допустить  въ  ученичесмя  библ10теки  стар- 
шаго -возраста  гимназий,  мужскихъ  и  женскихъ,  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Я.  СмирновскМ.  Истор1я  русской  литературы  девят- 
надцатаго  в*ка.  ВыпускъХ.  Карамзинъ.въ  до- Александровскую  эпоху. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  1У-(-272.  Ц*на  1  р.  25  коп."— допустить  въ  уче- 
ническая, старшаго  возраста,  библютеки  гимназ1й,  мужскихъ  и  жен- 
скихъ, и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Очерки  истор1и  русской  литературы.  Прим*нительно 
къ  программ*  военныхъ  училищъ  и  другихъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й,  по  поручешю  начальства  военно-топографическаго  училища, 
составилъ  Л.  Раданежспш.  С.-Пб.  1899.  Стр.  Х14-511.  Ц*на  1  руб."  — 
одобрить  для  ученическихъ  библ10текъ  средняго  и  старшаго  возраста 
гимназ1й,  мужскихъ  и  жепскихъ,  и  реальныхъ  учил1пп.ъ. 

^—  Книжку:  „Д.  27.  ЯнковскЫ.  Къ  вопросу  о  преподаванти  цер- 
коёно*елавянскаго,  русскаго  и  польскаго  языковъ.  Варшава.  1898. 
Стр.  86"  —  допустить  въ  ученическ!Я;  старшаго  возраста,  библ1отекв 
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средиихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  народнаго  просв1Ьщен1я,  а 
также  я  въ  безпдатныя  народныя  читальни* 

—  Книгу:  „Начальная  хрестомат1я  нЬмецкаго  языка  для  муж- 
скихъ  гимиаз1Й  и  ирогниназ1й.  Прнм'Ьнительно  къ  новыиъ  програи- 
мамъ  II  учобпымг  нлаилмъ  министерства  народнаго  нросв'Ьн^ешя.  Вы* 
иуск'ь  Ш.  Курсъ  четвертаго  класса.  Составилъ  X.  О.  Реха^  магистръ 
сравнительваго  языков'Ьд'Ьн1я,  преподаватель  С.-Петербургской  седь- 
мой гиииаз1и.  С.-Пб.  Издан1е  К.  Л.  Риккера.  1899.  Стр.  УШ+в^. 
Д'Ьна  50  коп.'*  —  одобрить  въ  качестве  учебнаго  пособ1я  для  муж- 
скихъ  гимназ1й  и  прогймназ1Й. 

—  Книжки»  изданный  С  А.  Манштейномъ:  „1)  Слова  и  выраже- 
н1я  къ  избраннымъ  б1ограф1яиъ  Корвел1я  Непота,  расположенный  въ 
порядк'Ь  латинскаго  текста.  (Предислов1е.  Мильт1адъ.  вемистоклъ. 
Аристидъ.  Кимонъ.  Датамъ.  Эиаиинондъ.  Пелопидъ.  Катонъ).  Съ 
алфавитным!»  указатсломъ.  Состанилъ  П.  Я.  КвицшгскШ^  преподава- 
тель Ахтырской  ирогиинаа1и.  С.-Пб.  1899.  Стр.  77.  Д'Ьна  80  коп.* — 
2)  .Слова  и  выражеи]я  къ  1-ой  кииг1^  „Записокъ  о  Галльской  войн!" 
Гая  10л1я  Цезаря,  расположевныя  въ  порядк'Ь  латинскаго  текста. 
Составилъ  Б.  В.  Ларнепе.  С.-Пб.  1898.  Стр.  43.  Ц*на  30  коп."— 
одобрить  въ  качестве  учебныхъ  пособ1й  для  гимназА  и  прогцмназ1й. 

—  Перюдическое  издаше:  «Журналъ  новЪйшихъ  открыли  и  изо- 
бр'Ьтент,  и»д<явасмый  нижопоръ-техпологомъ  Я.  Песщпимъ.  (ЦЬна  съ 
нриложешями  7  р.  въ  годъ)" — одобрить  за  1897  и  1898  годы  для 
фундаментальныхъ  6иблк)текъ  сроднихъ  учебныхъ  завсдешй,  мужскихъ 
и  женскихъ,  и  для  учительскихъ  библ1отекъ  учительскихъ  институ- 
товъ  и  семянар1й  и  городскихъ  училип1ъ,  а  также  допустить  въбез- 
платцыя  народныя  читальни. 

—  Книжку:  „Полезная  библ10тека.  Ф.  Федо.  Домашняя  лаборато- 
р1я  (Руководстпо  къ  оз11акомлеи]ю  съ  основами  хим1и).  Переволъ  и 
донолнилъ  II.  Ляминъ.  (Съ  87  рисушсами).  С.-Пб.  Издание  П.  Сой- 
кина.  1895.  Стр.  160.  Ц'Ьиа  50  коп. ^ — одобрить  для  учительскихъ  и 
ученическихъ.  старшаго  возраста,  библ1отекъ  мужскихъ  и  женскихъ . 
гимназий,  реальныхъ  училищъ  н  городскихъ  училищъ  и  для  библ10- 
текъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й,  а  также  допустить  въ 
бозплатныя  народныя  читальни. 

—  Книжку:  „Яшка.  Разказъ  графа  Л.  Л.  Толстого.  Издан1е 
общества  нризркв^я  и  образован1я  глухон'Ьмыхъ  д'Ьтей.  Казань.  1899. 
Стр.  36.  Ц'Ьна  15  коп." — одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  сред- 
нцхъ  учебныхъ  заведешй    и  низшихъ  училищъ,    городскихъ  и  сель- 
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скихъ,  и  допустить  въ  безплатиыя  иародыыя  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книжку:  „Полезная  библ!отека.  Спортъ  во  всЬ  времена  года. 
(Тоставилъ  Гр.  Ф — тъ.  (Съ  60  рисунками).  Издап1о  II.  1к  Сойкина. 
С.-Пб.  1895.  Стр.  198.  Ц'Ьна  50  коп." — одобрить  для  ученическихъ 
библ10текъ  всЬхъ  средннхъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведен1й  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен^я»  а  также  и  для  безнлатныхъ  народныхъ 
чнталенъ. 

—  Книгу:  „Записки  старой  смолянки  (Императорскаго  В.  О.  Б.  Д.) 
В.  П.  Б — вой.  1833—1878  г.  Часть  первая.  (Съ  30-ю  иллюстрашями). 
Прим'Ьчашя  и  издаше  свящ.  К.  Зп — екаю.  С.-Пб.  1898.  Стр.  ХУП-|- 
458.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп.^ — допустить  въ  беэплатныя  народный  читальни 
и  библютеки. 

—  Книгу:  „Подъ  звонъ  мечей.  Пародныя  скаишия  сЬнсра  и  за- 
пада Европы  кельт1Йск1Я,  скандинавская,  германск1я  и  фииск1я.  Въ 
изложен1и  П.  Н.  Полевого.  Съ  рисунками  Г.  Доре,  Н.  1^разина, 
Шнорръ  фонъ-Карольсфельда,  Гарнака  и  друг.  С.  116.  Издание  А.  Ф. 
Девр1епа.  1898.  Стр.  1У+406.  [("Ьпа  въ  иллюстрированной  обложк1; 
4  р.»  въ  колепкороноиъ  пореплотЬ  4  р.  75  коп.** — допустить  въ  уче- 
ничссшя,  сродпяго  возраста,  библютеки  средннхъ  учебныхъ  иаведешй. 

—  Книгу:  „Основы  улучшешя  крупнаго  рогатаго  скота  путемъ 
подбора.  Введете  къ  учен1ю  о  ращональномъ  разведен1и  крупнаго 
рогатаго  скота.  И.  Широкихъ.  Съ  22  рисунками  въ  текст*.  Вар- 
шава. 1898.  Стр.  У11Ц-302.  Ц*на  2  р.  25  коп.** — одобрить  дляфун- 
даментальныхъ  библютекъ  реальныхъ  училищъ  и  для  учительскихъ 
библ1отекъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1Й,  городскихъ  учи- 
лищъ и  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  а  также  и  для  безплат- 
ныхъ  народныхъ  читаленъ  и  библютекъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕШЯ   ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен]ями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Учебнйкъ:  „Курсъ  русскагоправописан1я^для  начальныхъ  народ- 
шпъ  училин^ъ  и  школъ.  Матер1алъ  для  самостоятельпыхъ  учениче- 
скихъ упражнешй  по  русскому  языку  и  ореограф1и.  Составилъ  Вла- 
диелавь  ИелемНьевъ,  инспекторъ  народныхъ  училищъ.  Издан1е  четвер- 
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тое,  совершенно  переработанное  сомасно  съ  требован1ями  прим'кр- 
ныхъ  программъ,  утвержденныхъ  г.  миннстромъ  народнаго  просв'Ьще- 
н1я  7'го  февраля  1897  года.  Казань.  Издан1е  кннжнаго  магазина 
бр.  Башмаковыхъ.  1898.  Стр.  144.  Ц'Ьна  30  коп."  —  допустить  къ 
употроблеп1ю  въ  народныхъ  училищахъ. 

—  Книгу:  „Сборинкъ  избрапныхъ  пройзведон1й  Алексаидра  Сер- 
г1^бвича  Пушкина.  Для  школъ  со  статьей  о  Пушкин'Ь  и  съ  прим^Ьча- 
и1яни  Я.  е.  Бунакова.  Второе  издан1е  редакщи  журнала  „Руссшй 
начальный  учитель*.  Ко  дню  100-л'Ьт1я  рождешя  А.  С  Пушкина. 
С.-Пб.  1899.  Стр.  188.  Ц'Ьна  для  школъ  20  коп.,  въ  отд'Ьльной  про- 
даж1}  30  коп.,  въ  переплет1$  45  кон.**  —  допустить  въ  ученичссшя 
библ10теки  народныхъ  школъ  и  въ  безплатныя  народный  читальни  и 
библ1отеки,  съ  гЬиъ,  чтобы  при  новоиъ  издании  ея  были  приняты  во 
внинанЕе  заи'Ёчашя  ученаго  комитета. 

—  Книжку:  „Къ  100-л'Ьтнему  юбилею  со  дня  рождешя  Александра 
Серг'Ьевича  Пушкина.  Пушкинъ  въ  образцахъ  и  музыкальныхъ  моти- 
вахъ.  Съ  портретомъ  и  б1ограф1ей  поэта.  Для  школъ  и  народа.  Со- 
ставили М.  Саколовъ  и  Л.  Гольдманъ.  С.-Пб.  1899.  Стр.  85 -{'16. 
Ц^на  40  коп." — допустить  ^въ  ученическ1я  библютеки  низшнхъ 
училищъ,  въ  таковыя  же,  младшаго  возраста,  библютеки  средни1ъ 
учебныхъ  заведен1й,  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1й  и  для  без- 
платныхъ  народныхъ  читал енъ  и  библ1отекъ. 

—  Брошюрки:  1)  „Что  такое  заразная  болкзнь  и  какъ  себя  отъ  нея 
предохранить.  Доктор«ч  //.  Виноградова.  М.  1894.  Стр.  15.  Ц'Ьиа 
2  коп."— 2)  „О  чесоточпыхъ  зудияхъ  и  другихъ  клещахъ,  живущихъ 
на  ^Ьл^Ь  челов'Ька.  Профессора  Э.  К.  Брандтъ.  Чтеше  для  народа, 
Издаше  барона  Косинскаго.  С.-Пб.  1874.  (Народный  чтен1я  въ  Со- 
ляномъ  Городк*).  Стр.  18.  Ц*на  10  коп.**— 3)  „Объ  уход*  за  ма- 
лыми детьми.  Составлено  д-ромъ  Е.  Л.  Покровскимъ.  К  509.  М. 
1890.  Стр.  VIII 4- 100.  Ц'Ьпа  не  обозначена**.— 4)  „Сибирская  язва. 
Врача  Д.  Я.  Дорфа.  Издаи1е  (1-е)  комисс1и  по  распространешю 
гйпеническихъ  зпаи1Й  въ  народ*.  М.  1898.  Стр.  30.  Ц'Ьна  5  коп."  — 
допустить  въ  безплатныя  народный  читальни  и  библ10теки  и  для 
публичныхъ  пародныхъ  чтен1й. 

—  Книжку:  „Море  Сфасъ  Эверъ,  то-есть»  учебникъ  древне-еврей- 
скаго  языка,  ч.  I.  Сост.  I.  Равницк^И.  Одесса.  1898.  Стр.  94.  Ц*на 
30  коп.** — одобрить  для  употреблен1я  въ  еврейскихъ  начальныхъ 
училищахъ  при  изучеши  древне-еврейскаго  языка. 

—  Книгу:  „Страстная  и  Великая  седьмица.  Евангельская  истор1я  и 
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бого(и1ужев1е  к&ждаго  ея  дня.  Сочинете  прото1брея  А.  I.  Никольекаю. 
И8Д.  8-е.  Шевъ.  1898.  Стр.  124.  ЦЬна  50  коп.**  —  допустить  въ 
учитедьск1я  библотеки  всЬхъ  ннзшихъ  учи^ищъ  и  въ  безпдатныя  на- 
родныя  читальни  и  библ1отбки. 

—  Книжку:  „Цодъ  открытыиъ  небомъ.  Стихотворея1я  Ив.  А.  Бу- 
нина. Со  многими  рисунками.  М.  1898.  (Библштека  „Д^^тскаго  чтешя"). 
Стр.  64.  Ц4на  80  коп."  —  допустить  въ  ученичесюя,  младшаго  воз- 
раста, бнбл10теки  среднихъ  учебныхъ  заведеп1й  и  въ  безплатныя  на- 
родный читальни  и  библ1отеки.  ' 


УШ.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОТДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПР0СВЩЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  0БРА30ВАН1Ю. 

Опред'Ьлен1ями  отд'ЬлбП1я  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщешя  по  техническому  и  професс1о11альиому  (>6|)азопашю, 
утвержденными  его  превосходительствомъ  господиномъ  товарище!];^ 
министра  вароднаго^  просв'Ьщешя,  постаповлено: 

—  Книгу:  ,^М.  Фельзбергъ.  Химическая  чистка  платья  и  стирка 
б'Ьлья.  Переводъ  съ  шестаго,  вновь  переработаннаго,  нЬмецкаго  из- 
дашя.  Издаше  К.  И.  Казначеева  (Бнблютека  ремесленниковъ  и 
кустарей).  Москва.  1894.  Стр.  111+32.  Ц'Ьна  50  коп.^ — одобрить 
для  т'Ьхъ  профеесюнальныхъ  школъ  в'Ьдомства  министерства  народ- 
наго  просв^Ьщеи^я,  въ  коихъ  преподаются  ремесла,  связаппыя  съ  кра- 
сильнымъ  и  обойнымъ  искусствами^  а  также  съ  выд1^л1сою  разпыхъ 
тканей,  платья,  б^^ья,  перчатокъ  и  прочихъ  предметовъ  домашняго 
обихода. 

—  Брошюру  Жирнова:  „Что  такое  страховка  и  куда  она  идетъ. 
Издан1е  К.  И.  Тихомирова.  Москва.  1898.  Стр.  26.  Ц'Ьна  7  коп.'' — 
одобрить  для  народныхъ  начальпыхъ  училнщъ. 

—  Книгу  Я.  Шаврова:  „Шелковица,  ея  разведете  и  пользован1е 
ею.  2-ое  издан1е,  исправленное  и  дополненное.  Съ  142  рисунками 
въ  текет^Ь.  С.-Пб.  1899.  8*.  Стр.  Х+200.  Издание  А.  Ф.  Девр1ена. 
ЦЪна  1  р.  50  коп.*— допустить  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ 
учительскихъ  семинар1й. 

—  Книгу  К.  Запасника:  «Разведете  л'Ьса  въ  степномъ  кра'Ь. 
Съ  23  рисунками  въ  текст'Ь.  С.-Пб.  1895.  Стр.    96.    Ц'Ьна   40   коп. 
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32  журиА^^ь  ниняотвротва  народнаго  просмщкшя. 

(перепечатано  И8Ъ  журна^а  бедьское  Хозяйство  ■  Л'Ьооводство)^^ 
одобрить  ддя  бнбл10текъ  учебоыхъ  8аведеп1й  министерства  народнаго 
просв1Ьи1ен1я  и  министерства  земдед'Ьд1я  и  государствениыхъ  иму- 
ществъ. 


0ТКРЫТ1Е   УЧИЛИЩЪ. 

—  Начадьствомъ  Казанскаго  учебнаго  округа  разр'Ьшено  преобра- 
зовать съ  начала  предстоящаго  учебнаго  года  Уржумскую  женскую 
прогимназш  въ  семиклассную  гимназш. 

—  Съ  1-го  1ЮЛЯ  сего  года  состоится  преобрааован1е  Кузнецкаго, 
Самарской  губерв1н,  городскаго  двухкласснаго  училища  въ  трехкласс- 
ный составъ. 

—  По  допссе111ю  начальства  Казанскаго  учебнаго  округа,  одно- 
классиое  училище  на  станщи  Ахтуба,  Баскунчакской  жел^Ьзной  до- 
роги, въ  тскущемъ  году  преобразовано  въ  двухклассное,  на  основа- 
нш  утвержденныхъ  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя  правилъ 
ДЛЯ  двухклассныхъ  и  одноклассныхъ  училищъ  сего  министерства, 
устранваемыхъ  на  лин1яхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на  средства  жел'Ьзно- 
дорожныхъ  управлешй. 
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ВИЗАНТ1ЙСК0-АРАБСК1Я  0ТН0111ЕН1Я  ВЪ  ЦАРСТВ0ВАН1Е 
МИХАИЛА  III  (842-867)  >). 

Первые  годы  правдешя  Мжхаида  (842->845). 

Михаилу,  сыну  и  преемнику  веофнла,  было  около  четырехъ  л  ктъ, 
когда  умеръ  его  отецъ.  По  вол^Ь  нокойиаго  императора  рогсчггшей 
государства  была  признана  его  мать  Оеодора,  и  для  упраплепш  го- 
сударственными д'Ьл<чми  при  ней  быль  образокапъ  со1г1>тъ  ииь  Оеокти- 
ста,  логоеета  дррма  и  каниклея,  Мануила,  дяди  императрицы,  и 
Варды,  ея  брата. 

Едва  малол1^тшй  Михаилъ  былъ  провозглашенъ  императоромъ,  а 
Оеодора  правительницей,  какъ  Константинополю  уже  грозила  серьез- 
ная опасность  съ  моря. 

Арабы,  нанеся  въ  838  году  поражеше  визант1йцамъ  па  суш'Ь 
при  Амор1и,  задумали  очевидно  поразить  своихъ  враговъ  и  съ  моря. 
Въ  течете  н1>сколькихъ  л']Ьтъ  арабы  снаряжали  свой  флотъ,  и,  на- 
конецъ,  въ  842  году  арабск1й  начальникъ  Аподинаръ  ("АтсобеСуар) 
выступилъ  съ  большнмъ  флотомъ  въ  четыреста  дромоновъ,  направляясь 
къ  „Богомъ  хранимому  Константинополю*^  ^). 


')  Эта  статья  предстаылетъ  кзъ  себя  паву  изъ  нашей  работы  о  вя8ант1й- 
ско-арабсквхъ  отношен1яхъ  ва  время  амор1йской  дннает1н,  которая  въ  евоемъ 
цФломъ  появится  въ  Вашсвахъ  хсторнко-фнююгяческаго  факультета  С.-11етер- 
бургсхаго  увяверситета. 

*)  1Гаа  ТНеос1йгае,  ей.  1Г.  Ведб1  въ  Лпа1ее1а  Вуга$Л,-Ви8агса.  Ре^гороЬ, 
1891,  р.  11,  о'гкуда  у  Ссогд.  ЛатаЫ.  р.  720-721.  1И.  11:1ла111И  Муральпм  шчпъ 
равкавъ  находится  передъ  язв^стныих  сяовамн  хропиан:  ешс  шФе  та  -^^очпл 
Г«шр|ио.  ало  тш>  ш5с  (д.6^оу  тоО  Ло7од1тоо  (р.  721).  По  самой  связи  разваза  зто 
еобыпе  должно   относиться   къ  самому  началу  правлешя  веодоры;  позтому  мы 

Яштш  00СХХ1Х  (1899,  М  7),  о«д.  X.  1 
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2  ЖЗГРНАЛЪ    МИНИОТКРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВШЦВШЯ.         * 

Столица,  пидя  недвнгавшувося  гроэу,  должна  быш  првнять  над- 
делсащ1я  нкры.  Ыо  на  этотъ  разъ  морская  экспеднц1я  арабовъ  по- 
терп'Ьла  полную  неудачу.  Разразившаяся  буря  у  мыса  Хедндоти  . 
въ  Кпввар1отской  ееи'Ь ')  на  югЬ  Малой  Азги,  у  береговъ  древней 
11аифил1И)  разбила  флотц  и  только  семь  кораблей  могли  возвра- 
титься въ  Сир1ю.  Такимъ  образомъ  Визаит1я  совершенно  неожиданно  . 
избавилась  отъ  этой  опасности  и  могла  обратить  свое  вниман1е  на 
сложный  воиросъ  возстановлешя  православ1я. 

Но  правитель  государства  9еоктистЪ|  желая  усилить  свое  вл1яше 
и  ялая,  что  посл'Ьднее  обыкновепио  связано  съ  поенною  славой,  р1^-  , 
шилъ  самъ  стать  во  глав'Ь  Поиска  и  предпринять  прежде  всего  по- 
корете  далекаго  кавказсваго  племени  Абазговъ  въ  Колхид'Ь.  По- 
терп'Ьв'ь  неудачу  въ  зтомъ  поход1^,  такъ  какъ  флотъ  его  былъ  раз- 
бить бурею'),  и  желая  возстановить  свою  репутащю  какъ  полко-' 
водца,  онъ  предпрннялъ  экспедищю  для  обратнаго  завоеватя  отъ 
мусульманъ  острова  Крита  '). 

веоктисгь  выступилъ  съ  бол ьшимъ  флотомъ  въ  первое  воскресенье 
великаго  поста  посл'Ь  возстановлен1я  православ1я,  то-есть  18-го  марта 


его  относииъ  еще  къ  842  году.  Ск.  Л%Г8сН.  Вуг.  81.  8.  33—34.  Георпю  Аиар- 
толу  пршнадлежатъ  только  два  событ1я  ввъ  нстор1н  Мнхакла  Ш:  разкааъ  о  воз- 
ет1111опло111И  11рапослап1я  л  о  поудач^  арабекаго  флота  при  мыс^  Хелндон!!.  Со- 
вершенно ложно  счятаетъ  Аиодинара  крвтс&виъ  эмяронъ  Шлоесерг  (8Ма99ег» 
С1е8сЫе1ио  (1ег  Ы1(1егвШг]пеЬдеп.Ка1всу|;;убРгапкГиг1  аш  Ма!]!.  1812,  8.  566). 

*)  8У  тф  ахрш'П]р1(р  тшV  Е(Рорра^(^тшV  т^  X(7ор••V<|»  Х«Х<(о^(а  {Оеогд»  Наш. 
р.  720—721).  Еще  въ  древностк  былж  нав^тны  пять  острововъ,  ох^квХос  х^а^гХ^ 
называвшееся  а{  ХвХе^оуСас  тсвтрас  (отсюда  турецкое  наввше  Век-аЛоу  то-ееть 
пять  острововъ).  См.  РиЛеШш  У,  3.  Эти  острова  служили  м^стонъ  отдыха  для 
ласточекъ,  летящихъ  изъ  Египта  къ  северу.  Также  изв^стенъ  былъ  и  мысъ  на 
материке  ХвХ|5о^1а,  'Ьра  ахра,  рготипЫНит  Таип';  турки  называть  его  8ё1Ш»^ 
-^Ьыл-пА.  См.  ТотаясНек.  2аг  Ь181оп'8еЬеп  ТороцггарЫе  топ  К1е1па81011  1т  М111е1- 
а11ег.  ВИеипдвЬепсШ  Лег  К.  ЛкаОтк  Лег  У^ШепвсН.  я»л  ТГма..  Шве.-РЬи.  С1. 
В.  124,  1891.  8.  61.  Русск1й  палоиянкъ  Долгим  также  два  раза  уиоминаетъ  о 
Хелндошя.  Житье  и  хооюемъе  Данила^  руеьекия  земли  инумека.  Изд.  подъ  редак- 
щей  Веневитинова,  Православный  Лалветинскгй  сборникь.  Т.  I,  С.-Петербургъ, 
1886:  а  отъ  Миръ  до  Xилидон%^$  верстъ  60,  а  оть  Хилидонгя  до  Кипра  великаго 
острова  верстъ  200  (с.  10).  Перечисляя  отъ  Великой  А нт1ох1ипринорсиегородац 
Датилъ  говорить:  также  ХидонЫ  островець  малъ  ....  боязни  ради  ратяыхъ  не 
прнстахоиъ  въ  Хилидонм  (с.  91). 

*)  Объ  этомъ  исход!  см.  Со1и.  ТНеорН,  р.  203,  с.  89. 

')  Оопб.  НатаН.  р.  721=^>о  Огатт,  р.  229;  бол%е  кратко  у  8ут.  Мод. 
р.  вб4.  Краткое  упонниаше  у  Ск>Ы.  ТНеорк.  р.  203,  с.  39. 
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848  года  *).  Но  неудачи  преследовали  правителя.  Прибывъ  благо- 
получно на  Критъ,  онъ  поразилъ  арабовъ  многочисленностью  своего 
войска.  Арабы  въ  такихъ  обстоятельствахъ  приб'Ьгли,  в'Ьроятно,  къ 
хитрости  и  распространили  посредствоиъ  подкупа  въ  войск'Ь  веок- 
тиста  слухъ  о  политическихъ  интригахъ  въ  Константинопол'Ьу  о  воз- 
веден1и  на  престолъ  новаго  императора.  Услышавъ  объ  этомъ,  онъ 
тотчасъ  посп'Ьшилъ  въ  столицу,  покинувъ  большую  часть  войска  на 
Критик,  которое,  оставшись  безъ  руководителя,  сд'Ьлалось  добычей 
драбовъ. 

11осл1к  этого  веоктистъ  обратился  на  восточныхъ  арабовъ.  Онъ 
былъ  пазиаченъ  беодорой  пачальникомъ  арм111  противъ  арабскаго 
эмира,  выступившаго  противъ  Виэанпи  ^).  Но  веоктистъ  и  на  этотъ 
разъ   потерн'Ьлъ   сильное  поражеп1е  у  р1>ки  Мапропотамопъ  ^);  много 


*)  т^  (с  а'  Кирюш'д  тшV  'А^шн  К11)ОТ<(й>у  (лета  то  '][<^1аОа1  Т1]^  дрЬоЬо^'ю:^  (Соп^. 
НйтаНь  р.  721).  Мур<1Амлъ  (р.  427)  на  основанш  Оимеона  Магистра^  который 
атотъ  походъ  отвоснтъ  ко  второму  году  прав1ев]я  Мкхамда  (^Ь>III.  Над,  р.  6б4\ 
даетъ  4  марта  643  года.  Мы  относвмъ  возстановде1пе  ираиославш  къ  843  году; 
водробв^е  объ  втомъ  мы  сважемъ  въ  ирмложев1н  въ  нашей  пошой  рабо1Нк. 

*)  Со1Л<,  НатаП,  р.  722-=;$ут.  Мад,  р.  654;  бод^е  кратко  у  Ьео  Огатт, 
р.  220.  Очмеот  Махистръ  относить  втотъ  походъ  къ  третьему  году  пра11Л01пя 
беодоры:  на  основан! и  втого  Мурсиьтъ  даеп.  844  годъ  (р.  428),  что  еоотв^т. 
етвуетъ  ходу  са1шхъ  событ1й.  Арабск1е  хровнкн  объ  этомъ  ооход'Ь  модчатъ. 

*)  Географическое  назваше  Мавропотамовъ  давно  уже  интересовало  учевнхъ, 
особенво  но  поводу  перваго  вападенЫ  русскнхъ  на  Константинополь  въ  860  году, 
когда  ииаераторъ  долженъ  былъ  вервуться  въ  столицу  также  оть  Мавропотамовъ 
(объ  втомъ  ниже),  который  искали  въ  Малой  Азш  и  во  ОракЫ.  Мы,  исходя  изъ 
того  положев1я,  что  очень  часто  географическ1я  имена  при  переходе  страны  въ 
друг1я  руки  удерживаютъ  прежнее  назваше,  переведенное  только  на  новый  языкъ, 
думаемъ,  что  Мавропотамовъ,  то-есть  Черная  р1ка  визшпчйскаг»  времени,  должна 
соответствовать  МИкая  г:оха\>.6^  грековъ  и  Кара-су  (черная  р^ка)  турецкаго  вре- 
мени. Оставляя  въ  стороне  Мшкац  Пота(&6<,  притокъ  Сангар1я,  соединявш1й  по- 
следнюю р^ку  съ  совремеввымъ  озерош»  Собанджа,  на  западъ  отъ  Измида  (Ня- 
комид1и),  какъ  слишкомъ  близкую  къ  сто^ице  (о  ней  см.  Ватзау,  ТЬе  Ь181ог1са1 
Оео§;гар1|у  оГ  АвЁа  М1пог,  Ьоп(1оп,  1890,  р.  210  и  460),  мы  остановимся  на  дру- 
гой р^кФ,  о  которой  Рамзай  ничего  не  говорить.  СЩмбонь,  рааказывая  о  киля- 
к1йскомъ  городе  Мазаке  говорить  о  всегда  покрытой  снегомъ,  высокой  горе  Лр- 
гей  (то  'АрувТо^  брос),  съ  вершины  которой  можно  видеть  какъ  Черное,  такъ  и 
Нбб1Йсхое  море  (та  жгка'^11  т6  те  ПоVТIx6V  ха1  то  Чавсхб^);  въ  сорока  стадЬ(хъ 
отъ  Мазаки  въ  долине  течетъ  река  МёХас  хаХо6(д.«уос  и  впадаетъ  въ  Ёв- 
фрагь.  (8^^аЬо.  1>%йо1  р.  461,  ТьпЬп.  р.  756),  Действительно,  еще  теперь  на  се* 
верь  отъ  горы  Б^(1осЬ^а8  Ва^Ь  ('Ар^аТос)  есть  река  Кага-вн,  то-есть  Черная 
река,  небольшой  притокъ  съ  левой  стороны  Кизиль-Армака.  Отсюда  видно,  что 
Страбовъ  ошибся,  говоря,  что  МсХа^  Потсцаос  впадаетъ  въ  Ёвфратъ.  См.  Втпе1^ 

1* 
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воиновъ  пало  въ  этой  битв'Ь;  мало  того,  в'Ькоторые  византхйцы  всл'Ьд* 
ств1е  ненависти  къ  своему  вождю  перешли  на  сторону  арабовъ.'Изъ 
такихъ  ви8ант1йцевъ  хроника  отм^Ьтила  храбраго  веофапа  ивъ  Фер- 
ганы '),  который  поздн^Ье  впрочемъ  получилъ  прощеше  и  возвратился 
къ  христ1ананъ  ^). 

Во8вративш1Йся  въ  столицу  веоктистъ,  желая  на  комъ-нибудь 
вымостить  свои  неудачи,  обвинилъ  въ  нихъ  Варду,  утверждая,  что 
по  его  проискамъ  войско  при  Мавропотамон'Ь  обратилось  въ  б^Ьгство» 
Оеоктисту  удалось  склонить  на  свою  сторону  веодору,  и  Барда  прн- 
луждепъ  былъ  оставить  столицу'). 

Обн^кнъ  плАнныхъ  въ  281  году  хнджрн  (7-го  оешгября  845 — 

27  авг.  846). 

Не  смотря  па  усп1^шнмя  военный  д'Ьйств1я  преемникъ  Мутасима 
халифъ  Ватикъ  (842—847)  не  могъ  желать  продолжен1я  враждеб- 
ныхъ  отношеи1Й  съ  Визанпей:  его  расточительное,  развратное,  без- 
честпое  правленге  было  ознаменовано  слншкомъ  серьезными  внутрен- 
ними недорязум'Ьшями. 

Возстан1е  въ  Дамаск'Ь,  вызванное,  в'Ьроятно,  приверженцамЕ 
омайядовъ,  утомительная  борьба  съ  возмутившимися  племенами  да- 
лекой  Лрав1и,   безчинства  курдовъ  въ  персидскомъ  Ирак^,  волнете 

А  (гсяиве  оп  Ь]\е  сотрага11те  веодгярЬу  оГУГевСеш  Л81а.  УоЬ  И,  Ьопдоп,  1831, 
р.  105.  Ми  110.ТПГЛ0М1.,  пто  ноложеш'с  отои  р^ви  въ  Килими  — МеХас  11ота(1дс  = 
Маоро1с6та{А.оу=Кага8а— кавъ  нельзя  бод^е  подходить  къ  столхноаен1янъ  того  вре- 
мени съ  восточными  арабами. 

')  Позднее  онъ  участвовааъ  въ  свержение  Вардою  Оеовтнста,  будучи  на 
стороне  перваго  (Со1и,  НаяпатЬ,  р.  729). 

'^ ;  *)  в1о^а^т)с  6  к%  Фар^еЬшу  (СопЛ,  Наш,  р.  722).  Ферганцы  не  рааъ  упоми- 
наются среди  пи»лпт1йскпхъ  по  Аскъ;такг  фару  ауо(а^брес  |А8' числил  ясъиъ  пой  ск*Ь^ 
отправленпомъ  при  Роман!  ЛевапинЪ  въ  Ита11ю  {СопвЬ.  РогрНуг,  ])е  Смпш. 
р.  661);  они  же  упоминаются  въ  числ!  ВзоеХсхо!  аV9рш1со(  (^1Ыс1ет,  р.  749).  Зд^еь. 
очевидно  идсп*  р1;мь  о  восточныхъ  туркахъ.  О  фергаицахъ  въВиаапт1исм.  ^Г^м^•. 
РогесЬин^еп  \п  йет  йНегеп  6еасЬ1сЫе  Ви881ал48.  И  'ГЬе11,  8.-Ре^е^8Ъа^^,  1848| 
8.  770  в^.  Шафарикь  навываетъ  среди  полабскихъ  сдавянъ  пленена  Кег^инпа  и 
Ргаи^пео,  м-Ьстоположенне  иоторнхъ  иеизв^тно  {8еНа(аг%к,  81ат18сЬе  АНеНЬй- 
тег  топ  Л^иНке^  Ье\ргщ,  1844,  В.  II,  8.  607  и  (^30).  На  основан1И  этого  <й»«- 
лей  говорить:  отношен1я  византШсхой  нмпер1Я  были  настолько  обширны,  что  не- 
легко р1}шить,  идетъ  ли  въ  даняпмъ  случае,  то-есть  у  Продолжателя  Амар-^ 
тола,  р^чь  о  западныхъ  славянахъ  или  восточныхъ  турвахъ,  В'Мау.  Е1ви>гу 
о{  бгеесе.  ей.  Ьу  Товег.  Уо1.  II,  р.  176,  геш.  2). 

*)  Сопи  ИатаН.  р.  722.  5ут.  Мад,  р.  664. 
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среди  хариджитовъ,  недовольство  въ  самомъ  БагдадЬ,  чуть  не  нм'Ьв- 
шее  своимъ  слФдств1емъ  свержен1е  Батика,  религюзные  споры  по 
поводу  вопроса  о  создаши  и  вечности  корана  и  о  лицезрЬнЕи  Бога 
въ  загробной  жизни, — всЬ  эти  затруднешя  въ  связи  съ  все  бол'Ьс  и 
бол'Ье  возрастающиыъ  раздраженгемъ  иаселеи1Я  протпвъ  не  вну- 
шающей никакого  уважен1я  личности  Батика  заставляли  его  желать 
мира  со  своимъ  западпыиъ  сос^Ьдоиъ  ^). 

Греки  также  не  могли  желать  войны  благодаря  все  продолжав- 
шейся и  неудачной  для  нихъ  борьб'Ь  съ  арабами  въ  Сицил1и.  По- 
этому посл'Ь  похода  844  года  между  пизант1Йцами  п  арабами  зам!»- 
чается  стремлеше  установить  посредствомъ  обм'Ьиа  илЬпиыхъ  мир- 
выя  отлошешя. 

Бъ  845  году  отъ  имени  визант1йскаго  императора  ко  двору  ха- 
лифа прибылъ  посолъ  для  переговоровъ  объ  обм'1Ьн'1^  пл1кнныхъ  ').  Оче- 
видно, это  предложеше  встр'Ьтило  сочувствхе  Батика,  такъ  какъ  Ахмед- 
ибн-Абу«Кахтаба  былъ  въ  качеств'Ь  уполномоченнаго  отправленъ  къ 
визант1йскому  двору  для  получешя  наиболее  точныхъ  св'Ьд'Ьшй  о 
числ'Ь  муеульманскихъ  пл'Ьнниковъ,  находившихся  въ  рукахъ  грековъ, 
и  вообп]^е  о  нам'Ьрешяхъ  визант1йскаго  правительства.  Оказалось,  что 


О  ТГЫ.  ае8сЬ1сЬ&е  аег  СЬаиГеп,  В.  II,  В.  337 ->  842.  Ми*г.  ТЬе  СаИр11а1е, 
р.  616—617. 

*)  Самый  подробный  равкавъ  объ  атомъ  обн^%  мы  каходимъ  у  Табари,  ко- 
торый яанагаетъ  его  со  сювъ  шесгн  1ацъ:  Ахиеда-ибв-Абу-Ках табы,  Ахиеда-ибн- 
Харяоа,  Мухаммеда-нбн-Ахяеда-нбн-Саида-ибв- Сальна -нбв-Кутбйба-а1-Бахжли, 
муеужъманскаго  пленника  у  гревовъ  Мухаимеда-ибн-Абдаиаха  нзъ  Тарса,  одного 
снодмца  м  Мухаинеда-нбц-Керима  {ТаЬагг^  III,  р.  1339  н  1351—1356).  Вс1  эта 
С0&д§я1я  сообщаются  у  Табарн  безъ  всякой  сияви^  такъ  что  вногда  онъ  въ 
двухъ  м^стахъ  говорвтъ  объ  однохъ  ж  1ч>11ъ  же.  Ибн-ал-Лсирь  даетъ  хотя  н  го- 
раздо бодФе  хратБ1й,  но  аа  то  болФе  стройный  рааказъ,  жоторый  во  всемъ  со- 
пасенъ  съ  Табарв  (11т-аиА(Ниг^  VII,  р.  16—17).  Кратк1я  св1д1н1Я  объ  атомъ 
оби1н1  можно  вайдтн  у  1адиЫ,  Н^8^.  П,  р.  588—589  н  у  Мадоийг  въ  его  КИаЬ 
4а-1апЫН  па'Ыаекгй^  {Ве-Ооеое.  В1Ы.  «^еос^гарЬ.  агаЪ.  Уо1.  ГШ,  1л%^.  Ва(.,  1894, 
р.  190—191).  См.  работу  Оильвестра-де-Саси  обь  атомъ  сочнион!»  Масудн,  гд^ 
пркведено  также  указанное  м^сто  ьл  ШИсев  еШх^гаШ  Лез  тапиаегОЗу  уо1.  УШ, 
Раг1в ,  1810,  р.  194—195,  откуда  перепечатано  ВагЫег-^Меупатй  кааъ  прню- 
жен1е  къ  его  переводу  сочннен1я  Масуди  Ргагггеа  й^ог.  Т.  1К,  Раг18,  1877,  р. 
367.  См.  Ма^идлш  Ье  иуге  де  1'ауег1188етеп(  еь  (1е  1а  гет1Б1оп.  Тгас[асНоп  раг 
В.  Сагга  йе  Уачх.  Раг1а)  1897,  р.  257—258.  Изъ  Масуди  бралъ,  вероятно,  свои 
€В«д%н1Я  Макрум.  Л1'ШШ.  В||1ак,  1270  (185:!),  два  тома.  Т.  II,  р.  101.  См. 
краткий,  согласный  съ  Табари  раивазъ  у  Ибн-МаскавеИха,  Вс-Ооф.  Кга/^шоии 
1и81опсогат  агаЫсогит,  р.  532—533.  См.  также  ^г«^01'й.^Ыр^ага/71)  СЬгои1соп 
8уНасат,  I,  р.  164—165. 
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мисдо  пд'Ьвныхъ  мусульмаыъ  достигало  трехъ  тысячъ  мужчниъ  я  пя* 
тисотъ  женщипъ  я  Д'Ьтей. 

Ватпкъ  р'1кшялъ  ихъ  выкупнть.  Пунктомъ  совершбн!я  обм'Ьна  слу- 
жило обычное  м'Ьсто  на  р'Ьк'Ь  Ламусъ,  недалеко  отъ  Селевк1и,  въ 
.разстоя1пп  ДШ1  путя  огь  Тарса.  Распоряжался  обмФномъ  евнухъ  Ха- 
канъ  съ  людьми,  которые  присутствовали  при  посл'Ьднем'ь  обм'Ьн'Ьвъ 
предыдущемъ  844  году  *). 

Началъникъ  малоаз1ятскихъ  в  сир1йсквхъ  пограничныхъ  кр'Ьпос- 
тей  Ахмед-ябн-Саид-ибн-Сальм-нбн-Кутейба-ал-Бахяли  получнлъ  пря- 
ка8ан1е  также  присутствовать  при  обм^Ьн'Ь,  къ  м'Ьсту  котораго  онъ 
вы'Ьхалъ  на  сеянадцатя  лошадяхъ.  Вообще  арабы  при  этомъ  обы^шЪ- 
представляли  изъ  себя  значительный  отрядъ  въ  4000  челов'Ькъ'). 

Со  стороны  грековъ  было  два  начальника,  руководивш1е  обм'Ь- 
номъ  ').  11осл'Ьдн1е  были  н'Ьсколько  смущены,  увидя  передъ  собою 
такой  сильный  отрядъ  мусульианскаго  войска  и,  не  дов'Ьряя  арабдмъ, 
вступили  по  этому  поводу  въ  переговоры  съ  Хаканоиъ,  который  со- 
гласился на  сорокадневное  перемир1е,  чтобы  дать  возможность  вы* 
куплеяныиъ  пл'Ьннымъ  возвратиться  къ  домамъ  *). 

Об-Ь  стороны  сошлись  у  береговъ  Ламуса  16-го  сентября  845 
года  •). 

Отъ  лица  мусульманскнхъ  пл^Ьвлыxъ  былъ  отправленъ  къ  халифу 
съ  ходатяйстпомъ  о  выкуп!;  вм'1;сг1;  съ  некоторыми  другими  знатпымя 
мусульманами  Мухаммед-ибн-Абд-лллахъ  изъ  Тарса.  захваченный  гре- 
ками тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  во  время  одного  наб'Ьга  на  виван- 
Т1йск1е  пред^Ьлы  за  кормомъ  для  скота.  Ватикъ  принялъ  благосклонно 
это  ходатайство  я  подарялъ  мусульманскимъ  представителямъ  по  ло- 
шади я  по  тысяч'Ь  дирхемовъ. 


^)  ТаЬаЫ^  Ш,  р.  1352.  Что  это  за  обмФпъ  былъ  въ  230  году  хиджры  (18-го 
сентября  84^— в-го  сент.  846  г.),  мы  въ  точности  не  вваемъ.  Масуди  {1>е-Оо^е. 
ЫЫ  аео|?г.  АгаЬ.  УШ,  р.  900.  УФ'сеа  Н  ЕяЛгайв,  УШ,  р.  194  =1Уа*г1ев  сГог 
раг  ВагЫег  Ле-МсупагЛ,  Т.  IX  р.  357),  а  за  нннъ  Макри$и  (ЛиНОа^^  И,  р. 
191)  при  перечясдешн  обм^новъ  о  немъ  не  упомянаютъ.  Вероятно,  это  бняъ 
обвгЬвъ  неан&чительнаго  чнсда  П1^еныхъ  посл4|  похода  844  года,  о  которокъ  не 
говорядя  выше. 

■)  Яку(Нл  (П181.  II,  р.  588— 689)  гопорятъ,  что  при  втомъ  обн^п^  прясутство- 
пало  до  70.000  человФкъ. 

')  ТаЬагг,  III,  р.  1354.  Къ  сожалению,  нхъ  мнена,  папясаппмя  арабскими 
буквами,  остаются  пока  для  меня  пеяспымя. 

•)  ТпЬап,  Ш,  р.  1366. 

*)  10-го  числа  м^с.  Мухаррема  2:{1  года.  ТаЬагг^  Ш,  р.  1352  я  1364« 
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Въ  н^чал'Ь  переговоры  на  ЛамусЬ  грозили  окончиться  неудачею» 
такъ  такъ  между  греческими  послами  и  Ибн-аз-31ятомъ,  представи- 
телемъ  мусульманъ,  произошелъ  горячШ  спорь.  Греки  не  соглаша- 
лись брать  въ  обм^Ьнъ  ни  стариковъ,  ни  старухъ,  ни  д'Ьтей,  и  только 
по  прошеств1и  н'Ьсколькихъ  дней  об^Ь  стороны  пришли  къ  р'Ьшенш 
м1»нять  челов'Ька  на  человека. 

Очевидно,  число  иусульманскихъ  пл'Внныхъ  было  бол1^е  значительно, 
ч'Ьмъ  число  грековъ,  находившихся  въ  пл^ну  у  арабовъ,  такъ  какъ 
ВатикЪу  чтобы  сравнять  ихъ  число,  отдалъ  приказъ  выкупить  продан- 
ныхъ  греческихъ  рабовъ  въ  Багдад^Ь,  Ракк'Ь,  а  когда  п  этого  ока- 
залось недостаточнымъ,  онъ  вывелъ  изъ  своего  дворц.*!  греческихъ 
женщинъ. 

Но  раньше,  ч'Ьмъ  приступить  къ  самому  факту  обмкпа,  со  сто|юиы 
арабовъ  былъ  составленъ  родъ  коиисс1и  изъ  Яхъи-иби-Адама  изъ 
багдадскаго  пригорода  Керха,  Джафара-ибн-Хадаа  и  Талиба-ибп-Да- 
.  вуда  для  испыташя  пл'Ьнныхъ  въ  в^}р^Ь  0.  Услов1емъ,  необходимыиъ 
для  выкупа,  было  отрицан1е  положен1я  о  в^Ьчности  Корана  и  о  ли- 
цезр'Ьн1и  Бога  въ  загробной  жизни.  Кто  изъ  плЬпныхъ  соглашался  съ 
этимъ,  того  выкупали.  Талибу  было  даже  дано  5000  дирхемовъ  для 
раздачи  по  динар1ю  каждому  выкупленному.  Остальные  мусульман- 
еше  пл^Ьнники,  не  желавпйе  поступиться  своими  религш.^ными  уб'Ьж- 
ден1ями,  должны  были  остаться  въ  рукахъ  грековъ;  послЬднихъ  было, 
повиднмому,  довольно  много  '),  хотя  Хаканъ  но  возможности  старался 
выкупить  всЬхъ  мусульманъ. 

Для  самаго  обидна  на  ЛамусЬ  было  построено  два  моста — одинъ 
греками,  другой — арабами.  Въ  то  время  какъ  греки  посылали  му- 
сульманскаго  пл^Ьнника  по  своему  мосту,  арабы  отправляли  грека  по 
своему.  Х^ждый  мусульманинъ,  приближаясь  къ  своимъ,  нроизносилъ 
обычную  формулу  прославлешя  Вога,  на  что  мусульмане  изв'Ьстнымъ 
эмъ  ему  отв^^чали.  То  же  делали  и  греки  *}. 


*)  ТаЬагг^  Ш,  р.  1858.  Маеуди  вшлиьщыъ  посд^дияго  учас11Ц1ва  кои1сс11 
главвыт  еудьею  (к&дЫЧ  каЛа!)  Ахмед»ибн-Абу-Д&вудомъ  (Ве-Оое^е,  У III,  р.  191. 
1Мкев,  У1П,  р.  194=: РгЫпм  й'ог,  IX,  р.  367).  Макризи,  Л1'ННаг,  II,  р.  191. 

»)  Маеуди  {В^воф,  VIII,  р.  191.  КоЫеев,  УШ,  194  =  Ргате«  а'ог,  ПС, 
р.  357):  много  пл^виыхъ  предпочло  возвратиться  въ  хританскую  земдю  прв 
р1чн  оОк  атомъ.  Ом.  ЛГосрмм».  Л]-Ши1,  II,  р.  191. 

')  ТаЬап^  III,  1355.  Но  другнмъ  раааавамъ  мосговъ  ис  било,  а  ил1ш1ис  ие- 
реходидж  въ  бродъ  р^ку,  что  наиъ  кажется  мекке  в^роятвымъ.  См.  ТаЬаг*^  Ш, 
р.  1355.  О  мост%  говорить  и  Якуби  (ЕЫ.  II,  р.  589). 
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Обм'Ьнъ,  по  словамъ  Табари«  прододжадся  четыре  дня  ^).  Выкуп- 
лено было  мусульмане  свыше,  четырехъ  тысячъ;  между  ними  были  ' 
женщины,  д'Ьтн  и  8имм!и,  то-есть  мусульманск1е  подданные  хриспане 
и  евреи ').  Табарн  сообщаетъ,  что  среди  выкупленныхъ  нуеульман- 
скихъ  пл'Ьппыхъ  было  даже  около  тридцати  челов'Ькъ,  которые  во 
время  нл'Ьна  приияли  христ1анство  *).  Въ  этотъ  же  обиЬвъ  были  вы- 
куплены жители  разрушенн&го  веофиломъ  въ  837  году  города  За* 
Петры  *).  Очевидно,  въ  свою  очередь  въ  визант1Йск1е  нред'Ьлы  воввра- 
тилось  пл'Ьнное  населете  Амор1и. 

Среди  выкупленныхъ  пл'Ьнныхъ  мусульманъ  находилась  одна  очень 
интересная  личность.  Это  былъ  н^Ькто  Муелим-ябн-Абу-Муслим-ал-  ^ 
Харами  (Джарами)  *),  который,  живя  долгое  время  среди  грековъ, 
прекрасно  увналъ  ихъ  страну,  паписалъ  н'Ьсколько  сочинешй  по  ис- 
тор1н  греческихъ  императоровъ,  ихъ  выдающихся  деятелей,  о  стран'Ь 
грековъ,  о  дорогахъ,  о  временахъ  года,  наибол^^е  удобныхъ  для  на- 
паден1Я  па  грековъ,  о  пограннчныхъ  странахъ  бурджановъ  (болгаръ), 
аваровъ,  бургаровъ  (?),  славянъ,  хазаровъ  и  другихъ.  Какъ  челов^Ькъ, 
глубоко  уб'Ьжленный  въ  своихъ  релипозныхъ  возэр'Ьн1яхъ,  онъ  не  хо* 
т'Ьлъ  согласиться  на  требуемыя  правительствомъ  халифа  уступки  въ 
пользу  отрицан1я  догмата  в^Ьчности  Корана  и  лвцезр'Ьн1Я  Бога  въ  за- 
гробной жизни,  что  было  причиною  его  продолжительныхъ  притЬсне- 
н1й,  отъ  которыхъ  онъ  избавился  не  особенно  скоро,  оставшись,  по- 
видимому,  вФэрнымъ   самому  себ*!;  и  споимъ  уб'Ьждеп1янъ ").  Его  со- 


•)  ТаЬагг^  Ш,  р.  1866.  Масуди  (Пё^Оое^с,  УШ,  р,  190.  Ко(;1се8  е^  ехСгаНз, 
УШ,  р.  194  =  Ргатвв  (Тог,  IX,  р.  857),  а  ва  шшъ  Макри9и  (А1-Ши1,  II, 
р.  191)  счмтаютъ  десять  дней. 

*)  Тобори,  приводя  поЕазав1я  рамячннхъ  пцъ,  даете  и  равныя  цифры: 
4862  чел.  (Ш,  р.  1839);  4600  чел.,  жвъ  вотормхъ  600  было  женщявъ  н  д'Ьтей  н 
ион'1е  пятисотъ  :шми1е11ъ  (III,  р.  1864);  4460  чел.,  ивъ  воторыхъ  800  асешцинъ 
я  д1|той  й  ГюлФо  ста  вяим1е1П.  (Ш,  р.  1356).  Масудч  даоте  до^  цифры— 4862  к 
4047  чел.  (Ве-Оое^е,  УШ,  р.  190.  ^аЫсев,  УШ,  р.  194  =  Ргаггьев  ^ог,  IX, 
р.  857).  ^I/акр1»и— 4862  чел.  (АиШ1а1.  П,  р.  191).  Якуби  навнваетъ  чясло  го- 
раздо 1сев1>е  .значительное:  500  мужчнвъ  я  700  женщявъ  (II,  р.  589).  Зямм1янн 
иавывалнсь,  кромФ  хрлспанъ  я  евреевъ,  также  подданвые  яусульмавъ  немного- 
численные  представителя  сабеявиа. 

•)  ТаЬагг,  111,  р.  1866. 

*)  Объ  этомъ  уионянаетъ  Маеудч  {Ве-Сгое^Ф,  УШ,  р.  190.  ^^ГоI•се9,  УШ, 
р.  19Ъ=:Рга11{е8  Л'ог  IX,  р.  357), 

*)  Арабск1я  рукопяся  даюте  равлячвыя  чтев1я.  См.  Ве-Сгоф^  УШ,  р.  190. 

•)  Масуди.  Ве-Оое^е,  УШ,  р.  190-191.  Ш^мв,  УШ,  р.  196=Рга»Г1«  й'йг 
IX,  857.  Мокрыми  ЛиШШ,  II,  р.  191. 
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чннен1яин  пользовался  Ибн-Хордадбехъ  при  описаши  ви8ант1йскихъ 
провинцШ  О- 

По  истечеши  срока  сорокадневнаго  перемир1я,  въ  зимнее  время 
началликъ  пограничной  области  Ахмед-нбн-Санд-ибн-Сальм-нбн-Ку- 
тейба  съ  войскомъ  въ  7000  челов1тъ  неожиданно  напалъ  па  визан- 
Т1йсюе  пред^Ьлы.  Но  его  отрядъ,  застигпутый  сиЬгомъ  и  дождемъ, 
потерп^Ьлъ  полную  неудачу:  около  двухсотъ  челов1&къ  погибло;  почти 
столько  же  попало  въ  пл^Ьнъ;  довольно  много  утонуло  въ  р'Ьк'Ь  Ба- 
дандун'Ь  *).  Такимъ  образомъ  общая  потеря  доходила  до  пятисотъ  че- 
ловЬкъ. 

Между  т1^мъ  со  стороны  грековъ  уже  приближалось  войско  во 
глав'Ь  съ  патрищемъ.  Арабск1й  начальникъ,  чувствуя  гп'Ьпъ  халифа 
за  свою  неудачу  и  уступая  сои1}тамъ  приближснныхъ,  огра1Г11чилси 
тЬшъ^  что,  захвативъ  тысячу  быковъ  и  десять  тысячъ  овецъ,  уда- 
лился отъ  визант1йской  границы. 

Разсерженный  Ватикъ  за  этотъ  неудачный  наб'Ьгъ  отставилъ  араб- 
скаго  военноначальника  отъ  должности  и  18-го  января  846  года 
передалъ  управлеше  пограничными  областями  Наср-ибн-Хамза-ал- 
Хуза'а  •)• 

Посл'Ь  обм'Ъна  845  года  Византия  не  им'Ьла  столкнотчп!!  съ  вос- 
точными арабами  до  851  года;  но  за  то  она  должна  была  безирерывно 
продолжать  утомительную  и  неудачную  сицил1Йскую  войну. 

Д^а  въ  Сицщои  съ  845  но  858  годъ. 

Въ  Сицилш  въ  ковц'Ь  842  года  или  въ  843  году  (въ  228  году 
хиджры  =  10-го  октября  842 — 29-го  сентября  843  г.)  арабы  пере- 
несли свои  военный  Д'Ьйствхя  на  крайн1й  востокъ  острова  и  присту- 
пили къ  осад'Ь  Мессины,  во  время  которой  Неаполь  въ  качеств'^ 
союзника  помогалъ  мусульманамъ  *). 

РЬшивъ  наладен1е  на  Мессину,  арабск1й  начальникъ  а л-Фадл-ибн- 

М  ТЫ^С^огОаЛЬвН.  еа.  Пе-Оо^е^  р.  105  и  77. 

*)  ТаЬап^  Ш,  р.  18бв.1Ьп-а2-211М*,  УП,  р.  17,  который  для  уоптыхъ  м  ог&а- 
ныхъ  давп  цифру  въ  сто  челоь'Ъкъ. 

*)  ТаЬагг,  Ш,  р.  1д&в^1Вб7:  во  вторннкъ,  1в-го  числа  м'Ьс.  Джумады  I, 
См.  ЛтчО'ЛШг,  УП,  р.  17. 

*)  Лт-^'АШг.  Т&гпЬегд^  У11  р.  3;  Лтагг,  П1Ы|о(еса  {1гаЪо-з1си1а.  Уегв1опе 
1и11апа.  Топпо  е  Еота.  1880,  то!.  I,  р.  374:  иеапол1таиск1й  иародъ  иетуиилъ 
еъ  ннмъ  (ал-Фадломъ)  въ  соглашеи1е  ■  соедииялся  съ  ннмъ.  См.  Атагг,  8(ог1а 
М  та8и1тап1'  (11  81с111а,  1^  р.  314—315. 
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Джафлр-ал-Хамадани  съ  флотомъ  вступидъ  въ  мессянскую  гавань  и 
вачадъ  пм'Ьст^Ь  съ  неаполитанцами  осаждать  городъ.  Не  смотря  ва  всЪ 
усил1я  Фадла,  городъ  не  уступалъ.'  Наконецъ,  арабс1с1й  начальнивъ, 
тайно  отправивъ  часть  своего  войска  въ  горы  въ  тылъ  Месеян'Ь,  санъ 
наиалъ  на  городъ  со  стороны  моря.  Въ  то  время  какъ  осаздепные 
всЬ  свои  силы  направили  къ  берегу,  на  нихъ  неожиданно  напали 
сзади  скрывавнпеся  въ  горахъ  арабы.  Мессина  должна  была  уступить 
и  перешла  въ  рукв  мусульманъ  О* 

Въ  этомъ  же  году  они  овлад'Ьли  какимъ  то  городомъ  М.  8.  к&п  ^). 
и  начали  все  дал'Ье  подвигаться  на  юго  -  востокъ  острова,  гд'Ь  въ 
845  году  и  взяли  скалистую  крепость  Моднку  '). 

Около  этого  времени,  в'Ьроятно,  посл'Ь  замирения  съ  восточными 
арабами  въ  845  году,  императрица  Оеодора  для  поправлен1я  сицил1й- 
скихъ  д'Ьлъ  отправила  на  островъ  войско  изъ  далекой  восточной  Хар- 
С1анской  еемы,  которое  сразилось  у  небольшаго  города  Бутера  на  югЬ 
острова,  на  сЬверъ  отъ  прибрежнаго  города  Терранова,  но  было  раз- 
бито \бу-л-Аглаб*ал-Аббасомъ;  со  стороны  грековъ  пало  около  десяти 
тысячъ  челов1исъ,  тогда  какъ  потеря  мусульманъ  была  очень  незна- 
чительна *). 


*)  1Ьп-а1-А1Ыг.  ТотЬегд^  VII,  р.  3;  ЛтаН^  теге.  I,  р.  374.  Лт-НеМип. 
Атшпу  уег8.  II,  р.  179.  ЛЫ^-иРЬагаЛу.  Шв1ог1а  Вупавиагош  аЪ  Шр.  РооосЛю. 
Охошлс,  1(103,  тгксгь  р.  257,  порсподъ  р.  167. 

')  Тпкое  нап11сап1е  даетъ  Иб^^-ал-Леирь.  ТйтЬегд^  р.  3;  Атап,  теп.  I, 
р.  374.  Амари  (НЬопшу  I,  р.  314—315')  предполагает!!  ад-Ьсь  городъ  ММмп  у 
Идризи,  соот]|1тствующ1й  современному  иебожьшоиу  городу  ЛЫт^па^  принадле- 
жащему къ  округу  Се/а1а-Ра1егп1о,  внутри  острова  на  с^веро-вападъ  отъ  Еа- 
строджованнн.  См.  СНагЛапг,.  1п<11се  иепога1е  йе\  сошоп!  де1  гевпо  АЧиМа,  Ш- 
1а11о,  1883,  р.  10  —  11.  МоПеЛо.  ПИЪго  де*  сотош  де!  Ве^^по  а*11аИа,  КароИ» 
1873,  р.  13—14. 

*)  Сгопаеа  Ягсикк-Затасепа  йл  СатЬпЛ^е.  ей,  Сошма-1мш%^  р.  26:  ся1ао#1)оау 
та  хаатЕХАса  тт)?  ^'оораx<Vа^ас  (?)  ха1  6  а-уюс  'АVОР#{ав  т^  Мобттас.  АтаН^  тегв. 
I,  р.  278.  О  Модик!  см.  Яоге.  ТЬе  сШев  о^  ВоаСЪет  1Ыу  авА  81С11у,  ЬопАоп^ 
1883,  р.  455.  МоШ^^  ор.  с.  р.  352.  СНог^пг.  ор.  с!!  р.  258—259.  УШ  Ашпсо. 
В121онапо  1оро^гаАео  с1еиа  81сШа,  и'аёоНо  Ш  1аипо  ед  аппоии>'  Ла  СНоасекто^ 
ХНтагжо,  Ра1еппо,  1885,  уо1.  И,  р.  144— 151.  См.  также  ^1Р1аК81ог1а,  1,  р.  315. 

*)  Сгопаеа  д.%  СатЬН^е..  ей.  Сошша-1лш%^  р.  26:  к-^1^гчо  6  1с6Х«|&о<  той  Хер» 
Сау{тс  7101  к9^^9а^  тйу  ^рсахш^шу  х'^^^'С  в.  ШЛ...  в.  АтаН^  тегв.  I,  р.  278» 
Амар^  не  ввая  еще  греческаго  текста  хроники,  лрочегь  въ  арабскомъ  ея  мере- 
вод%  НагватНа^  и  отождествнлъ  ото  съ  Харс1анктамн,  что  очень  вероятно 
{8ииг%а^  I,  316).  9-й  1тдвкт1ояъ,  укававяый  въ  хровяк!^,  начинался  въ  сентябре 
845  года.  И(к^амАеиръ  подъ  229  годомъ  (30-го  сент.  843— 17-го  севт.  844  г.) 
равкавыпаетъ  о  большой  битвф    у  8.  г.  Ь.  (можетъ  быть,  Бутера?)^  гд4  поб^ж- 
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Вел^Ьдъ  за  этимъ  поражен1емъ  сл^Ьдовадъ  рядъ  крупвыхъ  неудачъ 
для  визант1Яцевъ. 

Въ  846—847  году  (282  г.  хиджры  =  28-го  августа  846— 16-го 
августа  847  г.)  ал-Фадл-ибп-Джафаръ  прнступилъ  къ  осад*!}  важнаго 
города  Лентини  въ  восточной  части  острова  между  Катан1ей  и  Сира- 
кузами. На  помощь  осажденнымъ  шелъ  визант1йск1й  патрищй,  у  ко- 
тораго  было  условлено  съ  жителями  Лентини,  какъ  сигналъ  его  при- 
быт1я  къ  городу,  зажженный  костеръ  на  одной  изъ  близъ  лежащихъ 
горъ.  Объ  этомъ  узналъ  арабсюй  начальникъ  и  три  дня  зажигалъ 
огонь  на  изи'Ьстной  гор'Ь.  На  четвертый  день,  когда  по  услов1ю  па- 
трнц1Й  долженъ  былъ  находиться  у  города,  осажденные,  ув^^ренные 
въ  поб'Ьд'к,  вышли  нзъ  пего.  Арабы  притпорпымъ  бЬгстпомъ  завлекли 
ихъ  въ  заран^^е  приготовленную  засаду.  Между  т1шъ  городъ  оста- 
вался почти  пустымъ.  Внезапная  аттака  скрытыхъ  въ  засадЪ  арабовъ 
обратила  визант1йцевъ  въ  безпорядочное  б'Ьгство.  Городъ  безъ  труда 
былъ  занятъ  арабами  ^). 

Неудачна  для  визаит1Йцввъ  была  попытка  въ  сл-Ьдуюгцемъ  847 — 
848  году  (288  г.  хиджры=17-го  августа  847 — 4-г()  августа  848  г.) 
на  десяти  хеллпд1лхъ  высадиться  въ  бухт*  Моиделло  въ  вос|,ми  ми- 
ляхъ  отъ  Палермо.  Экипажъ  хеланд1й,  заблудившись  на  островЬ,  дол- 
женъ былъ  возвратиться  къ  кораблямъ  и,  попавъ  въ  бурю,  потерялъ 
изъ  десяти  семь  судовъ  '). 

Въ  848  году  Сицилш  постигъ  сн.!1ьный  голодъ.  Можетъ  быть,  изъ 
за  голода  въ  этомъ  году  безъ  битвы  сдалась  арабамъ  сильная  кр'Ь- 
пость  Рагуза  въ  юго-восточной  частя  острова  на  унизительныхъ  усло- 
в!яхъ  оставить  все  имущество  поб'Ьдителямъ,  которые  уходя  срыли 
сгЬны. 


'денные  хрнст1аве  потеряли  10.000  челов^къ.  (ТогпЬегд,  VII,  р.  3;  Атащ  уегв. 
I,  375).  Почта  одявавовая  цифра  убвтыхъ  повволяетъ  отвести  ето  изв%ст1е  къ 
вышеупомянутому  сражеи1ю  Кем(!риджекай  Хрошуки.  Мы  етаввмъ  ату  помощь 
изъ  Харе1аоской  еемы  въ  свяаь  съ  восточными  делами,  то-есть  съ  оби^кномъ 
ил1ивыхъ  въ  846  году  и  восл^довавшимъ  за  нииъ  8амирен1емъ,  почему  и  сыо- 
ияемея  относить  ето  по'ражев1е  къ  концу  846  или»  еще  в^рв^е,  къ  началу  846 
года.  Лмары  склоняется  къ  845  году.  (8и>г]а,  I,  р.  316,  п.  2). 

')  ТЬи-а^-АШг.  ТотЬегд,  УП,  р.  8—4;  ЛтаН^  теге.  I,  375—376.  Огопаса 
^  СатЬги1д€  ей.  Сопа-Хлш^  р.  26:  1гарбХ1^<рВ7)  1^  АсоVт(Vс  ШЛ...  I;  Лтап^  тега. 
I,  р.  278.  10-й  нпднкт1оиъ  кончался  въ  сентябре  847  года.  1Ьп*НаЫип,  АтаПу 
тегв.  П,  р.  179. 

*)  ЛтчвиЛШг:  ТотЬегд^  УП,  р.  4;  Атагг,  теге.  I,  р.  876.  См.  Атагг.  81о 
па,  I.  р.  317—319. 
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Въ  849—850  году  (235  г*  хнджры=26-го  шля  849 — 14-го  шдя 
850  г.)  арабы,  проникнувъ  въ  Кастроджованни,  грабвли  танъ,  жглв 
и  безпаказанио  вернулись  въ  Палермо  ^). 

17-го  января  851  года  (10-го  числа  м'Ьс  Реджеба  236  г.)  уверъ 
мусульма11ск1й  правитель  Сицил1и  Абу-л-Аг^аб-Ибраxинъ,  одиаъ  ивъ 
лучшихъ  представителей  африканской  власти  на  остров^Ь  кавъ  въ 
военномъ,  такъ  и  во  внутреннемъ  управлеши  '). 

Ему  въ  нрееиники  сицил1йск1е  арабы  тотчасъ  избрали  Абу-л-Аг- 
лаба-ал-Аббаса-ибн-ал-Фадла-ибн-Якуба,  иэв'Ьстнаго  своею  поб'Ьдой 
надъ  хдрс1анскимъ  войскомъ,  который,  не  дожидаясь  утверждетя  ивъ 
Африки,  иачалъ  деятельно  и  уси11шио  продолжать  войну.  Африкаи- 
СК1Й  правитель  впроченъ  сейчасъ  же  утвердилъ  его  и!1браше. 

Войска  новаго  правителя  сд'Ьлали  удачное  нападеше  на  крепость 
Са11ати{;аго  (Еа1а(гаЫ-ТЬаг)  въ  гористой  и^Ьстностй  1е  Ма|1он1е  на 
сЬвер'!;  острова '),  зат'Ьмъ  направились  въ  область  Кастроджованни, 
но  не  ногли  вызвать  визант1&скаго  патрищя  на  битву  ^). 

Въ  852  и  853  годахъ  (238  и  239  годы  хиджры=23-го  шня  8§2-— 
1-го  1ЮНЯ  854  года)  арабск1я  войска  опустошали  юго-восточную  часть 
острова,  окрестности  Каташи,  Сиракузъ,  Ното,  Рагузы  и  останови- 
лись у  крепости  Бутера,  гд'Ь  осада  затянулась  на  пять  или  шесть 
м']Ьсяцовъ.  Наконецъ,  жители  заключили  съ  Абб<ясоиъ  договоръ:  они 
выдали  ему  пять  или  шесть  тысячъ  военнопл'Ьниыхъ,  которые  и 
были  отиодоиы  иъ  Палермо  ^0* 


*)  Сгопаеа  Лг  СатЬгИде.  ей.  СоаМ'Ьыег,  р.  28:  ларвХ1^^81Г)оау  о(  То^о1  ха1 
еуёусто  Х1{1ос  юррос  1КЛ...  1А  ^11-й  индябтеовъ  кончяжся  въ  севтябр1  848  года); 
ЛтаПу  теге.  I,  р.  278.  1Ьп-а1-ЛШг^  ей,  ТотЬегд^  VII,  р.  4;  Атаг1,  ▼егв.  I, 
876—877.  1ЪП'На1аип.  Лтагг,  П,  р.  179. 

»)  О  пемъ  см.  1Ьп-аиА(Мг.  ТогпЬегд,  УН,  р.  4—5;  Лтап,  теге,  I,  р.  377. 
1>1от1т.  Лтагг^  И1ЬИо1оса  агАЬо-81си1а,  овмл  гассоНа  «И  и»и  агаЪ1С1.  Ыр81а, 
1857,  р.  431 ;  тега.  II,  р.  120.  АиВа1^ап.  ей.  Вояу^  р.  104;  Атап^  тега.  II,  р.  9. 
Атагх,  8и>г1а,  I,  р.  320. 

*)  См.  МоНе^.  ор.  С11.  р.  95.  €Иотйап1.  ор.  с,  р.  70—71.  УНо  Атео.  Б1ж. 
1ородг.  I,  р.  215—216. 

•)  ХЬпчй'АШг.  ТогпЬегд^  VII  р.  40;  Атагг,  теге.  I  р.  877—378. 

*)  Пп-аиАШг,  VII  р.  40;  Атагг,  тега.  I  р.  378.  АиВауащ  Вову^  р.  101; 
Атаг%,  тег8  II  р.  10;  въ  посл'Ьд11е&  хронике  говорится  еще  о  аавоеван1н  города 
8.  т.  ппаН  (8.  Ь.  г.  п(),  въ  аоторомъ  Амари  видитъ  Каиарину  {Апюг%,  81ог1а,  I ' 
р.  324).  Сптаса  й%  СатЬпйде^  ей,  Согяа-1ли%^  р.  28: 1сзреХ1^<рЦ  6  608199  ША..  Ш 
(инАИКТ1011Ъ  не  в*рвнъ);  Атагг^  теге.  I,  р.  278.  ЛмиНаЫип,  Атап^  П,  р. 
180—181. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ЦАРСтвовАнхв  МИХАИЛА  ш  (842 — 867).  13 


Арабы  и  Итад1Я,  съ  842  по  858  годъ. 

Между  гЬмъ  лрабы  не  ограничивались  Сицид1ей  и  продолжали  свои 
нападения  па  Южную  Италш  и  даже  посягнули  на  священный  Римъ. 

Внутренше  раздоры  въ  Беневент'Ь  все  бол'Ье  и  бол'Ье  открывали 
инъ  возможность  вм'Ьшиваться  въ  итальянск1я  д^кла.  Бепсвеитсмй 
правитель  Радельхясъ,  не  будучи  съ  состояши  бороться  со  своимъ 
противннкомъ  СиконольфомЪ;  который  отнялъ  у  него  Калабрш  и 
часть  Апул1и,  обратился  черезъ  правителя  Бари  Папдо  за  помопи>ю 
къ  мусульмапамъ.  Посл'1>дн1е  съ  готовностью  отозвались  на  это  при- 
гл€11пеп1о,  въ  841  году  подоп1ли  къ  Пари,  по,  поспол1>зоил11Л1и<'ь  темпою, 
непастною  ночью,  неожидаппо  напали  на  спяпий  городъ  и  овлад'Ьли 
имъ  для  самихъ  себя  0. 

Въ  свою  очередь  Сиконольфъ  противъ  африкапо-снцил1йскихъ 
союзниковъ  Радельхиса  призвалъ  па  помощь  испанскихъ  арабовъ» 
в'Ьроятяо,  съ  Крита  ^). 

Южная  Итал1я  снова  стала  свидетельницей  опустоп1нтельной 
войны').  Въ  845  году  неаполитансюй  копсулъ  Серг1й  успешно  бо- 
ролся въ  союз'Ь  съ  жителями  Амальфи,  Гаэты  и  Сорренто  противъ 
,мусульмапъ  и  принудилъ  ихъ  оставить  Ронга,  одпнъ  изъ  такъ  пазы- 
ваемыхъ  11онт1йскихъ  острововъ  на  западъ  отъ  Неаполя,  и  Ликозу, 
мысъ  въ  южной  части  Салернскаго  залива  ^). 


*)  ЕгеНетрегИ  11|81опа  Ьа11{(оЬаг(1агот.  Гегге,  III  р.  246.  Зсггри  грг,  ХапдоЬ. 
р.  210.  СНгатсап  Саагпепве.  1\ги,  111  р.  223,  22Г).  Си.  1)йттиг.  ИоъсЫсЫв 
йев  081Гг&пк!8с]1еп  Ке1сЪв.  ВегНп,  1862.  Н.  I,  8.  ]85.  ИсМра.  8(опа  ае1  Ргеп- 
С1ра1о  Ьоп(;оЪаг(1о  Н!  8а1егпо,  р,  99  въ  А^сН^V^о  З^оНео  рег  1е  Ргопгпее  Наро- 
иите.  Аппо  XII,  КароН,  1887.  Атагг  8Юпа,  I,  р.  360—361.  К  Ьепагта^Л,  Ьа 
6гао4е<Огёсе.  Рапв,  1881.  Т.  I,  р.  69.  Къ  сожал^н1ю,  въ  момевтъ  ]1справлев1я 
жорректурпыхъ  листовъ  мы  пе  нмФли  въ  рукахъ  студенческой  работы  Л/.  Вруна 
Бн8аит1йци  въ  Южной  Итад1в  въ  IX  ■  X  и^жахъ.  Записки  Нмператорскаго  Но- 
§оросЫй(жаю  уииеереитепш.  Т.  37,  Одесса,  1888,  стр.  1—62.  Над^мся  восволь- 
воваться  втою  статьей  въ  нашей  общей  работе. 

*)  ЕгеНетрегН  Н18(.  Рег1м^  III  р.  247. 8ег.  гег.  ХапдоЬ.  р.  241:  соп1га  А(|^агепо8 
КаЛе][|р81  ЫЫсов  ШатаеШаа  Н1ьрапо8  асс1У11.  См.  Атаг%^  81ог1а,  I  р.  861—862. 

*)  См.  о  воепныхъ  столквовен1Яхъ  въ  СНготсоп  ЗаигпИапит.  РегЦ  III  р. 
508-610. 

*)  ЛоНаппгз  всей  ер18е.  КеароИ(.  8спр.  гег.  1нп^;оЪ.  р.  482.  См.  Атагг.  8(ог1а, 
I,  р.  864.  Саравяо.  МопнтеШа  ад  ^еароПип!  ])ися1п8  Н181ог1ап1  рсгИпепиа. 
Уо1.  I,  КароН,  1881,  р.  84-85. 
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Но,  удалявшись  въ  Палермо,  арабы  тотчасъ  же  вернумоь  въ 
Итал1ю,  заияли  кр'Ьпость  Мизено  (М18епаЬ1ат)  блвзъ  Неаполя  *)  и  въ 
846  году  появились  въ  устьяхъ  Тибра,  приближаясь  къ  Риму. 

Папы  того  времени  понимали  и  предвидели  опасность  для  Рима 
со  стороны  мусульманъ  и  старались  отдалить  отъ  в'Ьчнаго  города  над-, 
вигавшуюся  грозу.  Папа  Григор1й  IV  (съ  827  по  844  шдъ)  Д1Я  за- 
щиты отъ  арабовъ  укр'Ьплялъ  устье  Тибра»  выстроилъ  въ  Ост1И  кре- 
пость и  окружилъ  городъ  стеною  и  рвомъ  *)• 

Въ  августе  846  года  сарацинск1й  флотъ  появился  въ  устьяхъ 
Тибра.  Въ  то  время  какъ  одна  часть  арабовъ  двигалась  отъ  Чивита- 
Векк1и,  другая,  одол'Ьвъ  папскую  стражу  въ  Повой  Ост1и,  поднима- 
лась по  Тибру. 

Трудно  предполагать,  чтобы  арабы,  нападая  на  Римъ,  имели 
каме  нибудь  общирные  планы  или  надеялись  ,на  соборе  Петра  во- 
друзить знамя  пророка''  ');  по  всей  вероятности,  это  была  экспедищя 
съ  обычиою  цЬлыо  грабежа,  только  въ  большнхъ  размЬрахъ,  такъ 
какъ  слава  о  богатствахъ  Рима,  конечно,  достигла  и  арабовъ. 

Базилики  св.  Петра  и  Павла,  находивш1яся  пне  городскихъ  стенъ, 
были  взяты  и  раззорены;  особенно  пострадалъ  богатый  соборъ  Петра  ^). 

Подвергся  ли  нападен1ю  самый  Римъ,  неизвестно;  источники  объ 
этомъ  молчатъ.  Арабы  впрочемъ  были  скоро  отбиты  местными  жите- 
лями, после  чего  отправились  къ  Беневенту,  раззорили  Фонди  и  въ 
середин!»  соптября  846  года  осадили  Гаэ^у. 

По  въ  это  время  съ  одной    стороны    въ  южную   Итал1ю    явился 


*)  1оН€тпг$  Оеви  ер.  Кеаро!.  хЫЛет. 

*)  УОа  Отедйги  1Г,  р.  83  въ  1лЬег  :РоШ(%еа1%9  раг  1'АЬЬё  Ь.  В%еНл9п»^ 
Т.  II,  РагЁв,  1892:  (Огедопоа)  ГесИ  аи^еш...  ]П  ргаей1с1а  с1т11а1е  НовСепв!  с1п- 
ииш  а11ат  а  8о1о  таЫе  Ьг11881тат,  таг18  чаочае  а1иопЬп8,  рогив  вша!  ас 
вегпо  е&  са1агасиЬи8  еат  итИчае  регтип1УН,  еЬвирег,  а1  ип1т1сов,  в1  етепегИ, 
ехри|^па11(1оз,  ре1гаг1а8  поЪ!!!  агЪе  сошрови!!.  Б1  а  Гог18  поп  1оп|;е  аЪ  е1вс1ет  шаНв 
{рват  с1У11а(ет  аШоп  Говва^о  ргаес1пх11,  пе  ГпсШиа  тигов  110811В  сопИп^^еге  уа1еаЪ. 

*)  Сн.  ОгедагоЫив.  Ое8сЫсЬ1е  Аег  ЗЫЬ  Вот.  4  АиВаи^  В.  III,  вШСЦагЦ 
1800,  В.  86. 

*)  УОа  Зегдп  II  въ  Ь1Ьег  Ро11ийса118  раг  Вискевпе,  II  р.  99—101*  СНго^ 
тсап  Смгпемв  (Реги^  III  р.  235—226).  1оНаппг8  СЬгоп.  Кеаро1{1.  (8спр1.  гег. 
1апд.  р.  482—438).  1оНапп%з  СЬгоп.  Уепв1ига  (Рег(л  У11,  р.  18;.  О  другихъ  нстх>ч- 
някахъ  см.  1)йтрьгег.  ОевсЫсЬи  Аев  081Гг&11к1всЬеп  11е1сЬв.  В.  I,  в.  289—390. 
См.  также  Сараево,  Мопит.  ай  Nеаро1^^.  Восакив  Ыв1ог1ат  регЪш.  уо1*  1р.  90. 
Венгра,  8(ог1а  с1е1  Рг1пС1ра1о  Ьоп^оЪагдо  1п  8а1егпо  въ  ЛгсНМо  Бип-гео  рйг  1е 
Рготпсе  КароШапе,  Аи.  XII  (1887),  р.  104—106.  ОгедогаЫив,  ОевсЬ.  Лег  81аА1 
Кот.  4  АиЯ.  В.  Ш,  в.  85-88. 
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императоръ  Людовикъ  II  съ  войскомъ  '),  съ  другой  стороны  Цез&р1й| 
сынъ  неаподнтаискаго  консула.  Мусудьмане  10-го  ноября  нанесди 
сильное  поражеп1е  войску  Людовика»  которое  было  спасено  только 
прнходомъ  Цезар1я.  Посл'Ь  этого  арабы,  заключивъ  договоръ  съ  Цеза- 
р1емъ,  удалились,  но  большею  частью  погибли  въ  до])ог'Ь  ^). 

Между  гЬмъ  арабск1е  пираты  еще  не  забыли  богатой  добычи, 
вывезенной  имя  Посл'Ь  нападен1я  на  Римъ  въ  846  году,  и  черезъ 
три  года,  именно  въ  849  году,  до  Рима  дошло  изв'Ьст1е  о  томъ,  что 
большой  сарацннск1й  флотъ  сосредоточился  у  береговь  Сардии1и  съ 
нам'Ьретемъ  произвести  новое  нападеше  на  свяп^енный  городъ. 

Новый  папа  Левъ  IV  (847-<-855  годахъ)  сд'Ьлалъ  воззваше  къ 
патрютизму  ятальянцевъ,  сл'Ьдств1емъ  чего  было  заключеше  союза 
Рима  съ  Амальфи,  Гаэтой  я  Неаполемъ;  душою  этого  союза  былъ 
уже  известный  намъ  Цезар1й.  Въ  латеранскомъ  дворце  была  дана 
союзниками  торжественная  клятва.  Въ  Ост1и  сосредоточился  союзный 
флотъ  и  римская  миляц1я. 

На  сл'ЬдующШ  день  Посл'Ь  богослужен1я,  совершенпаго  папой,  пе- 
редъ'0с11ей  явилясь  сарацииск1е  корабли.  Союзники  храбро  панали 
на  пепрЬггеля,  но  разразявшаяо!  буря  безъ  ихъ  сод-Ьйствгл  |1азс1и1ла 
и  разбил<ч  арабск1й  флотъ.  Мпого  арабовъ  погибло;  много  попало  т» 
лл'Ьнъ  и  въ  ц-Ьпяхъ  было  отведено  въ  Римъ,  гд'Ь  ихъ  заставили  при- 
нимать участ1е  въ  постройк'Ь  ватиканскаго  города '). 

Непрекращавш1яся  внутренн1я  смуты  въ  Итал1и  и  раздоры  между 
различными  итальянскими  правителями  давали  постоянно  арабамъ 
случай  вм'Ьшиваться  въ  южно-итальянск1я  д'Ьла  и  грабить  страну. 
Съ  850  года  съ  ними  лично  вступаетъ  въ  долгол'Ьтнюю  борьбу  импе- 
раторъ Людовикъ  II,  потерп'квш1Й,  какъ  мы  вид'Ьлп  выше,  норажеше 
отъ  арабовъ  въ  846  году^). 


О  Вбктег-МйЫЬаеНег,  Ыь  Вл^ьшЬбп^  мпХет  йеп  КагоИп^^еп.  1пп8Ьгиск,  1883, 
В.  «8—424. 

•)  ЛтаН.  8Юг1а,  I  р.  Збб— 366. 

')  Атап.  81опа,  I  р.  866  —  367.  Ог€дог<ти8^  ор.  с.  III,  в.  90—92.  Папы 
маю  по  налу  старались  мсправнть  арабскЫ  хя1цен1я  ьъ  храм^  Петра.  См.  напр. 
V^и^  Ьеота  IV  (1ЛЬ%т  Роп1.  раг  ТЫеНлвпе^  р.  127):  рогкав  111^а11(1а  ^иа8  (1е81ги- 
хега!  рго9е1|1е8  ат|^еп1одое  Загасепа  пидага^  егех1&.  ТИа  ВепейиЛг  Ш  (866—858  г.) 
р.  148  (ед.  2)иеАет€):  ^агит  сапигит  аг§;е111еит,  ведепв  ш  редаЪав  диа((;иог  а 
даггасеп!»  оИш  аЫа(оп1)  1п  ^ио  аЛ  десив  {рвсив  Ьа81]1с.чс  1п  сИеЪив  ГсвИц  аЦио 
Лот1п1С18  Ысегпа  81ти1  е(  сегеа  ропап(иг  ^иx(а  1еси>Г1ит,  т1г1Псо  орсге  (ве\%  ас 
геоотатИ. 

*)  ЛтаН,  З^огЁа.  I  р.  867  в^. 
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Оеада  греками  Дашетты,  въ  858  году. 

Въ  853  году  визант1йск1Й  средиземный  флотъ,  не  видя  возмож- 
ности болыпаго  усп'Ъха  у  Лореговъ  Сицил1и,  направился  къ  Египту 
и  неожиданно  напалъ  на  Даи1етту.  Этимъ  маневромъ  визант1йцы, 
можетъ  быть,  над'Ьялись  на  то,  что  угрожавшая  опасность  Африк'Ь 
заставить  арабовъ  отозвать  часть  войска  взъ  Сицил1и. 

Арабскимъ  халифомъ  въ  это  время  былъ  Мутаваккилъ,  преем* 
никъ  Ватика,  который  умеръ  еще  10-го  августа  847  года  тридцати 
двухъ  д-^тъ  отъ  роду.  Страдая  водянкой,  онъ  по  совЪту  врача  искалъ 
облегчен1я  отъ  своей  бол'Ьзни  въ  сильно  натопленной  печи.  гд'Ь  его 
нашли  мертвымъ,  в']^роятио,  отъ  удушешя. 

Эта  неожиданная  смерть  оставила  халифатъ  безъ  назначеннаго 
насл^^дпика.  )3ыдающ1еся  д'Ьятели  предыдущихъ  нравлен1й  умерли» 
За  два  года  до  смерти  Батика  умеръ  изв'Ьстный  правитель  Хорасана 
Лбд-Аллах-ибп-Таиръ,  который,  будучи  почти  самостоятельнымъ  кня- 
земъ,  собственно  всегда  заботился  о  благ'Ь  государства.  Одновре- 
менно съ  нимъ  умеръ  изв^Ьстный  полководецъ  еще  времени  Мутасима 
и  его  походои'ь  турокъ  Ашнасъ  *)• 

Благодаря  вл1ян1ю  Васифа,  начальника  турецкихъ  т'Ьлохранителей, 
и  Итаха,  па  престолъ  халифовъ  былъ  волведенъ,  помимо  очень  моло- 
Дсяго  сл;е  сына  Иатика,  сыиъ  Мутасима,  братъ  13атика  Джафаръ,  полу- 
чиппИй  какъ  халифъ  ирозваи1е  ал-Мутаваккнла,  то  есть  нолагаюн^д- 
гося  (на  Бога). 

Правлеи1е  Мутаваккила  (847 — 861  годахъ)  было  очень  тяжело, 
безотрадно  и  несчастливо  для  государства.  Изм'Ьнивъ  релиНозную 
политику  своихъ  предшественниковъ  и  яростно  пресл'Ьдуя  мутазили- 
.  товъ,  нпитопъ,  турокъ,  овреовъ  и  хрнст1апъ,  онъ  всЬ  релипозныя 
нарт]'и  вооружплъ  противъ  себя.  Задуманный  имъ  разд'Ьлъ  обширныхъ 
влад'Ь1пй  халифата  между  своими  тремя  сынорьями  также  могъ  только 
способствовать  смутамъ  и  ослабленш  государства.  Недовольство  его 
правлен1емъ  въ  самомъ  центр-Ь  халифата  было  настолько  велико,  что 
для  поддержашя  порядка  требовались  лучн11Я  войска,  въ  то  время 
какъ  пограничный  лровинцш  ослаб'Ьвали  псе  бол'Ье  частью  отъ  вну- 
треннихъ  неурядицъ,  частью  благодаря  вн'Ьшнимъ  врагамъ.  Возстан1б 
въ  Адербпджан'Ь,  въ  сЬверной  Сир1и  и  СеджестанЬ,  сильный  смуты 


')  1Vе^^,  ор.  сИ.  В.  II,  в.  344-34в.  Мшг.  ТЬе  СяИрЬ&^е,  р.  617—518. 
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въ  Ариен1и,  заставивш1я  арабск&го  начальника  Бага  доЯдти  до  Твф- 
диса  и  береговъ  Касп1йскаго  моря,  раззоряли  государство '). 

Отношешя  халифата  къ  Бизанпи  въ  правлеи1б  Мутаваккила  да- 
леко не  отличались  мирнымъ  характероиъ. 

Со  времени  нослфдняго  обм'Ёна  пл'Ьнныхъ  въ  845  году  мы  не  на- 
ходимъ  йзв'Ьст1й  объ  арабо-визант1йскихъ  столкновен1Яхъ  до  851  года. 

Начиная  съ  этого  года  Алн-ибн-Яхъя-ал-Армени,  начальникъ  по- 
граничныхъ  войскъ,  три  года  подрядъ,  въ  851,  852  и  853  году, 
вторгался  л'Ьтомъ  въ  визант1йск1е  пред1;лы.  Никакихъ  подробностей 
объ  этйхъ  походахъ  не  сохранилось  *).  И  такъ,  въ  853  году  внзан- 
Т1ЙСК1Й  флотъ  появился  у  Дам1етты  ')• 

Визант1йск1я  морсюя  силы,  по  сообщеп1ю  арабовъ,  состояли  изъ 
трехсотъ  кораблей  подъ  нродводнтельствомъ  трехъ  начал ыиисовъ; 
каждый  коиандовалъ  ста  кораблями. 

Передъ  Даи1еттой  явился  второй  изъ  названныхъ  вождей  Ибн- 
Катуна^)  Это  было  22-го  мая  853  года^),  въ  тотъ  моментъ  когда 
правитель  Египта  Анбас-ибн-Исхакъ-ад-Дабби,  послЬдшй  египетский 
правитель  арабскаго  происхождения  ^),  отозвалъ  дам1еттск1Й  гарпизонъ 


>)  1Ге17,  ор.  сН,  В.  11,8.  348.^362.  3/и1Г,  ор.  сИ  р.  б1и-52С.  ЗаШ-МаШп, 
Мёто1гс8  Ъ^8(оп^ие8  е!  9ёорт8рЬ^^ие8  виг  ГАппёше.  Т.  I,  Рапа,  1.Ч18,  р.  847. 
ВадЬЬалЫкеап.  вгапЛапд  Лев  Ва|^гаи(]епгс1сЪе8.  БегИи,  1893,  а.  30.  А.  Гренъ, 
Данаст1Я  Богратидовъ  въ  Армши.  Жррналъ  Минисмерства  Вародиаго  Проев»- 
щенгя,  ч.  290  (1898),  с.  б0--в1. 

>)  2аЪагг,  III  р.  1414,  1419  и  1429  (Пт-а^АШг,  VII  р.  43,  4в  и  47). 

')  Главпыя  св^дШя  у  Табари  III  р.  1417  —  1418.  Бол^е  кратк1й  равказъ 
обь  этой  осад'Ь  у  Ибнчм-Асира  совершенно  согласеиъ  съ  Табири  (1Ьп»а1'АИм; 
УП  р.  45).  КратЕ1Я  св1д^н1я  си.  у  Якуби  {^а^иЫ,  Ша^.  II  р.  696—597),  Ма- 
и^^км  (А1-В(и1^,  II  р.  190—191).  Огедоггиз  АЪи1'РНагад%и8.  Ша^огЁа  Лупааиагат. 
Охоп1аеу  1663,  текстъ  р.  260—261;  перев.  р.  169 — 170.  Гречес1ае  источвнкн 
молчать.  ТГе»1,  ор.  сИ  II,  а.  857.  '^йнип(еЫ,  Л1е  ЗинЬаНег  топ  Ледур1е11  зсог 
2в1&  дег  СЬаИГеп.  АЬНапЛЫпдйп  Лег  Кол,  Оеа.  Лег  ТПавепаеН,  ей  ОШтдеп,  В.  20, 
1875,  8.  51. 

*)  7  арабовъ  имена  атихъ  вождей  наомсаны,  къ  сожалШю,  бевъ  точекъ. 
Первое  имя,  иредсч'авжяи  изъ  себя  три  буквы—  айпь^  ра  н  ^а— возвожяетъ  въ 
вемъ  вид%ть  я8в%стнаго  виаавпйскаго  друвгар1Я  ииоераторсхаго  флота  того  вре- 
мени Орнфу,  о  хотороиъ  р1чь  будетъ  ниже;  остадьпыя  два  имени  остаются  за- 
гадкой. Иня  втораго  вояда  ясно  читается  у  Табари  Ибн-Катуна,  Си.  ТаЪагг^ 
Ш  р.  1417.  1Ъп'а1-АШг,  VII  р.  45.  ^а^иЫ,  II  р.  597. 

*)  Это  хронологическое  оиред'Ьлеи1е  ыы  находи мъ  у  Макризи  ш.  А1-1ИШ 
(П  р.  190—191):  9-го  числа  и1сяца  Зульхиджы  288  года;  иервое  число  Зуль- 
1ИДЖЫ  въ  втомъ  году  соответствовало  14-го  ная  858  года. 

*)  Въ  IX  в^^в^  поел!   Анбаса  правителями   Египта  были  турхи.  См.  Кагог 

Чоап.  СССХХ1Х  (1809,  М  7),  отд-  >.  2 
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въ  Фустатъ  въ  виду  наступающаго  праздника»  который  на  этотъ 
разъ  решено  было  отпраздиовать  еъ  возможно  бодьшимъ  чнсломъ 
участннковъ. 

Современная  Дамхетта,  какъ  известно,  расположена  на  правомъ  ^ 
берегу  восточнаго  рукава  Нила«  въ  дв'Ьнадцатя  кнлометрахъ  отъ  его 
устья  и  на  разстояши  одного  километра  отъ  западной  оконечности 
большого  озера  Мензале.  Каналъ  окружаетъ  городскую  сгЬну.  Озеро 
Мензале,  гд'Ь  собственно  и  происхо^^ила  большая  часть  военныгь 
д'кйствШ  ви8ант1йскаго  флота  въ  853  году»  находится  между  Дам1ет-  • 
той  и  Портъ-Саидомъ;  на  сЬвер'Ь  узкая  песчаная  полоса  отд'Ьляе1!ъ 
его  отъ  Средиземнаго  моря.  Поверхность  озера  во  время  полноводья 
Нила  достигаетъ  до  1.200  квадратныхъ  километровъ.  Теперь  это  озеро, 
очень  мелководно,  и  средняя  глубина  его  около  одного  метра.  Оче- 
видно, узкая  полоса  земли,  отд'Ьлявшая  озеро  отъ  моря,  въ  н'Ькото- 
рыхъ  м^стахъ  сообщалась  съ  посл^днимъ,  что  видно,  наприм'Ьръ,  изъ 
рисунка,  приложеннаго  Якутомъ  къ  своему  географическому  сло- 
варю ^).  Надо  еще  заметить,  что  Дам1етта  IX  в-Ька  лежала  гораздо 
ближе  къ  морскому  берегу,  ч'Ьмъ  теперь;  прежняя  Дам1етта  была 
снесена  въ  половин'Ь  ХШ  в'Ька  султаномъ  Бибарсомъ,  который  вы- 
строилъ  городъ  вновь  на  м'Ьст'Ь,  гд^  онъ  находится  теперь  '). 

Ибн-Катуна  явился  передъ  Дам1еттой  приблизительно  съ  5.000 
войска  на  корабляхъ  —  хеланд1яхъ,  какъ  назывались  арабами  „суда, 
покрытия  кринюй,  па  кото|Юй  с[>ажались  воины  и  нодъ  которой 
гребли  гребцы"  '). 

Испуганное  население  тотчасъ  покинуло  городъ,  пытаясь  нерейдти 
въ  бродъ  озеро,  отд'Ьлявшее  Дам1етту  отъ  материка;  при  этой  пере- 
прав'Ь  утонуло  много  женщинъ  и  д'Ьтей. 

Визант1йщ>1  сожгли  и  разграбили  оставленный  городъ.  Въ  нхъ  руки 
перешло  оруж1е,    приготовленное  для    отправки  на  Критъ  къ  правн- 


Ьасек.  Ег81е8  агкип(111сЬе8  АиГ1ге1оп  топ  ТДгкоп.  МИЛеПип^^  €Ш8  ^  ВаттХипд 
Лег  Раругиа  ЗЕиипег.  I,  МПеп,  1887,  в.  98. 

<)  ^аси^.  СеобГ&рЬ.  ^бг1егЪисЬ.  е^  ^й$ия/'М^  I  р.  884. 

*)  См.  V^V^еп  <2в  8а%1и'МагИп,  Коатеаа  ё1с110Ш1а1ге  Ае  бёоигарЫе  ХТштег- 
веЦе.  Раг18,  1884  вц.  Уо1.  II  р.  12.  Уо1.  Ш  р.  796.  Е1.  ЯеЫиё.  КоотеПе  вёо^- 
гарЫе  аштегвеИе.  Уо1.  X,  Раг18,  1886,  р.  106—107. 

*)  ТГЛвил^еЫ.  Ые  Катеп  Аег  ЗсЫПё  1т  АгаЫвскеп  въ  КасМе9иел  мм 
«Кег  К.  ОезеШеНа/г  й/ег  Т^ьваепёсНа^ип  ипЛ  Лег  Обогд-Лидив^а  ^п^Vе^8%Ш  ей 
ОбШпдеп.  1880,  №  3,  8.  140;  весь  мемуаръ  8.  183^148.  См.  Барот  Рмемг, 
Цмператоръ  ВасялЕй  Болгаробойца,  С.-Петербургъ,  1883.  с.  276.  Якуби  вазы- 
ваетъ  86  кораблей  (1адиЫ^  II  р.  696). 
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телю  острова  Абу-Хафсу  ^),  разнообразные  запасы,  предназначен- 
ные для  Ирака.  Кр'Ьпостная  кладовая,  гд'Ь  хранились  паруса,  и 
<!;оборная  мечеть  Дам1етты  сд')^лались  добычей  пламени.  Вйзант1йцы' 
взяли  въ  пл'Ьнъ  около  шестисотъ  мусульманскихъ  и  коптскихъ  жен* 
ЩЙПЪ  '). 

Однако  истор1я  оти^Ьчаетъ  отд'Ьльные  случаи  геройскаго  сопротн- 
влен1я  грекаиъ  въ  Даи1етгЬ.  №кто  Иби-ал-Акшафъ,  заключенный 
правителемъ  Египта  Анбасомъ  въ  тюрьму,  во  время  осады  освободился 
изъ  нея  и»  сражаясь  протнвъ  враговъ,  убилъ  много  визант1йцевъ;  ему 
помогалъ  народъ  '). 

Спустя  два  дня  посл'Ь  начала  осады,  то  есть  24-го  мая  ^),  вц- 
зант1йск1й  флотъ,  пагружсипый  добычей  и  ллЬнными,  отплылъ  на 
востокъ,  направляясь  къ  острову  Тиннису,  который  ложнтъ  между 
Альфарами  и  Дам1еттой  *),  но  не  могъ,  в^Ьроятно,  справиться  съ  те- 
яен1емъ  *);  поэтому  нзъ  боязни  попасть  на  мель,  греки  направились 
къ  рейду  Уштумъ,  находившемуся  недалеко  отъ  Тинииса  ''). 

Уштумъ  представлялъ  изъ  себя  укр'Ьплевный  пунктъ:  онъ  былъ 
окруженъ  сгЬною  съ  железными  воротами,  сд-Ьланными  при  халиф'Ь 
Мутасим'Ь. 

Визант1йцы  опустошили  Уштумъ,  сожгли  псЬ  найденныл  тамъ 
баллисты  и  мен'Ье  крупный  каменометательныя  машины,  взяли  съ 
.собой  жел'Ьзныя  ворота  и  безъ  всякаго  сопротивлен!я  со  стороны  ара- 
бовъ  возвратились  обратно  въ  свою  страну.  Что  д'Ьлали  въ  это  время 
два  другихъ  греческихъ  начальника  флрта,  неиав'Ьстно;  надо  пола- 
гать, что  они  находились  близъ  береговъ  Сицнлш. 


')  Такъ  назывался  заиоеватежь  и  первый  правитель  Крита.  Мы  соии^ваеIIСя, 
чтобы  въ  853  году  оиъ  все  еще  продожжалъ  править  на  Крит1. 

')  ТаЬагг^  III  р.  1418.  Яжу&и  говорить,  что  греха  взяли  въ  пл^нъ  1.820 
мусульманскихъ  женщннъ,  тысячу  хоптсвнхъ  и  сто  евреекъ,  иаъ  которыхъ  оволо 
двухъ  тыеячъ  ври  попытке  №вать  утонуло  въ  нор!  {^а^иЫ^  II  р.  597).  Та- 
книъ  образомъ  аъ  ил%ну  осталось  около  тысячи  женщннъ. 

*)  ТаЬаН,  III  р.  1418.  Ср.  Vй8^еп^€И.  Б1е  81аи11а1(ег  уоп  Аебур1еп.  А1>Н, 
<2вг  кдп.  ОиЛиеН.  йег  ТГ«м.  «и  вШгпдеп.  В.  20,  1675,  в.  51. 

«)  Яж^би  (II  р.  597)  говорить:  Греки  оставались  (у  Дашетты)  два  дня  и 
дв!  ночи,  а  8ат!мъ  ушли. 

^)  См.  1аси%.  веорт.  УГОПегЪаеЬ,  В.  I  р.  882.  Си.  также  рхсунокъ  у  Якута, 
В.  1^.  Щ. 

•)  Зд^сь  р^чь  идетъ  о  той  части  моря,  которая  находится  между  иате1>и- 
хомъ  и  узкой  полосой  земли  передъ  устьемъ  Нила.  См.  1ас1и,  I  р.  882. 

»)  ТаЬаН  (Ш  р.  1418)  счнтаетъ  четыре  фарсанги,  Якушъ  (I  р.  276)— шесть... 

2* 
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Это  нападен1е  на  Дам1етту,  удачное  съ  одной  стороны  для  внзан- 
т1йцевъ»  им'Ьло  съ  другой  стороны  важный  посл'Ьдств1я  для  раэвят1я 
морскаго  д'Ьла  у  арабовъ;  оно  показало  имъ  необходимость  обзавестись 
своимъ  собственнымъ  флотоиъ  съ  искусными  моряками. 

Известно,  что  въ  первый  времена  послФ  Мухаммеда  арабы  воз- 
держивались отъ  морскйхъ  путешествий,  а  халифъ  Омаръ  прямо  даже 
запретилъ  военный  морск1я  экспедищи,  такъ  что  послЪдн1я  начадись 
только  при  нервыхъ  оммайядахъ  ^). 

Почти  несомн'Ьнно,  что  этотъ  первоначальный  флотъ  былъ  скор'Ье 
грекО'Сир1йскимъ,  ч-Ьмъ  арабскимъ;  матросы  набирались  нзъ  прибреж- 
ныхъ  завоеваниыхъ  городовъ  Снр1и  и  Египта.  Какъ  матросы,  такъ  и 
капитаны  были,  по  большей  части,  или  христ1ане  или  ренегаты,  слу-  ' 
жили  арабамъ  изъ-за  денегъ  или  нзъ  за  надежды  на  легкую  добычу^^ 
Они  были  первыми  учителями  арабовъ  въ  морскомъ  д'Ьл^Ь  '). 

Неожиданное  нападете  грековъ  на  Дамхетту  заставило  арабовъ^ 
сер1озпо  подумать  о  создалш  египетскаго  флота.  И  д'Ьйствительно,. 
благодаря  сообщен1ямъ  Макризи,  мы  видимъ,  какая  лихорадочная 
д1;ятельность  закипала  въ  ЕгиптЬ  послФ  ухода  визаит1Йскихъ  ко- 
раблей. 

„Съ  этого    времени,    говорить    Макризи  '),   стали    усердно  забо- 
титься о  флот'Ь,  и  это  стало   въ    Бгипт'Ь  д'Ьломъ    первой  важности. 
Были  построены  галеры  для  (военнаго)  флота  и  назначено  жалованье 
морскииъ  поинамъ  паравп'Ь   съ   сухопутными.   Эмиры  приглашали  по- 
флотъ  стр'Ьлковъ.  Народъ  въ  Египте  сталъ   усердно  обучать  своихъ^ 
дЪтей  стр'Ьльб-Ь  и  всякому  военному  искусству.    Въ  начальники  вы- 
бирались опытные  въ  военномъ   д1^л'Ь   люди,    и  вообще  во  флотъ  не- 
принимался  пи  одинъ  тупой    или   неопытный   въ  военномъ  д'Ьл'Ь  че-. 
дов'Ькъ.  У  народа  тогда  было  рвен1е  бороться  противъ  враговъ  Бог& 
и  способствовать  торжеству   его  религ1и,  тЬмъ  бол'Ье,  что  С1ужащ1е 
по  флогЬ  пользоиались  помстомъ  и  уважси1емъ.  Всяк1Й    желадъ  счи- 
таться въ  ихъ  числ1}  и  всЬмп    мЬрами   старался   быть  зачисденныиъ^ 
во  флотъ  • 

Итакъ,  сл'1^дств1емъ    нападен1я    визанпйцевъ  на  Дам1етту    была 
появлен1е  перваго  египетскаго  флота,  который  въ  поздн'Ьйшее  время^ 


*)  Отдильнме  случаи  бывали  впрочеиъ  и  раньше. 
>)  Си.  Кгетег.  СиМат^^евсЫсЫ»  Аез  0пе1118.  В.  I,  8.  246—248. 
*)  Макризи,  АЬНИа!.  II,  р.  191.  ^отъ  отрнвокъ  переведеиъ  въ  жвнНк  ба^- 
рона  Розена  ВасилИ  Болгаробойца,  стр.  278. 
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оревмуществевно  уже  во  второй  поювин'Ь  X  в^Ька9   во  время  анаме- 
явтой  фатимидской  дииаст1и  подучилъ  такое  большое  8паче1пе  ^). 

Д^кла  в%  Оицнлш  о%  858  по  861  годъ. 

ВвзавтШцы,  несмотря  на  свой  усп'Ьхъ  при  нападен1и  па  Дам]етту, 
не  получили  отъ  этого  желаемыхъ  выгодъ.  Д'Ьла  въ  Си1|.1и1и  не  улуч- 
шились, и  война  продолжалась  по  прежнему    неудачно  д.1я  грековъ. 

Въ  Сицил1и  съ  854  до  858  года  источники  однообразно  оти^Ьча- 
штъ  ежегодные  успешные  наб'Ьги  мусульманъ,  не  называя  иногда 
даже  именъ  опустошаемыхъ  ими  м'Ьстностей,  такъ,  паприм'Ьръ,  въ 
240  году  хиджры  (2-го  шпя  854 — 21-го  мая  855  г.),  въ  241  году 
{22-го  мая  855  —  9-го  мая  856  г.);  въ  посл'Ьдцемъ  поход'Ь  Аббасъ 
-три  месяца  стоялъ  на  очень  высокой  гор'Ь,  откуда  посылалъ  войска 
для  онустошешя  окрестностей  Кастроджованни.  Въ  тоже  самое  время 
сд'Ьлалъ  удачный  наб^гъ  и  брагь  Аббаса.  Въ  242  году  (10-го  мая 
'856— 29-го  апр'Ьля  857  г.)  Аббасъ  завоепалъ  пять  крЬиостсй.  Въ 
248  году  (30-го  апр'Ьля  867  —  18-1Ю  апр'Ьля  858  г.)  п|к>11сходнло 
юпустошен1е  области  Сиракузъ  и  Таормипы  (Тавромеи1я)  и  осада  ка- 
кой-то большой  кр'Ьпости,  можетъ  быть  ва^^иапо,  на  с^веро-востокъ 
отъ  Кастроджованни  *).  Въ  томъ  же  году  сдалась  приморская  кре- 
пость Чефалу  (СеГа1й)  на  услов1и  свободнаго  выхода  населен1я  и 
срыт1я  укр'Ьплешй  '}; 

858  годъ  ознаменовался  двумя  столкновешями—на  мор'Ь  и  суш'Ь. 
Братъ  Аббаса  Аля,  опустошая  л'Ьтомъ  этого  года,  в'Ьроятно,  берега 
Апул1н,  встр'Ьтился  съ  сорока  визант1йскими  кораблями,  во  глав'Ь 
которыхъ  стоялъ  начальникъ  по  прозванш  Критск1й  ^),  и,  пресл'Ьдуя 
■хъ,  нанесъ  въ  начал'Ь  поражен1е  византШцамъ,  которые  потеряли 
десять  кораблей.   Но  посл'Ьдн1е  оправившись  сд'Ьлали  нападен1е  и  въ 


*)  См.  Варат  Розенъ^  ор.  сК.  с.  278—274.  Авторъ  этого  труда  даетъ  мвого 
■нтерееныхъ  св11д'Ъшй  объ  арабскоиъ  фют*!  на  стр.  274—298. 
.    *)  См.  Атагг.  ВЬогщ  I  р.  827. 

*)  Лт-а^-ЛШг.  ТагиЬегд^  VII,  р.  40;  Атагг^  уега.  I,  р.  878—879.  Л1-Варап. 
Вош^,  р.  104-105;  ЛшаН^  теп.  II,  р.  10—12.  См.  Атагг,  81опа,  I,  р.  825—828. 

*)  Можотъ  быть,  ато  1оашгь,  ислопоииесси1й  стра1ч$гь,  ио  11рои1Ш1пю  Крит- 
4М(й1,  жнвш1й  врм  Васхд1н  Маведоняинв!  и  уаомниаемый  Продолжателемъ  вео- 
фачаи  6«1)рст1^оао9а1  (к  прос  тоито  '1шауу1)с  6  отра'П]^6г  елвтрая-!}  11сХдлоуу1^вои,  6 
Хв^брьсуос  Кр1]Т1хб;  (Ооя1.  ТНлорк.  р.  808,  с  62).  См.  Атлагх,  8и>г1а,  I,  р.  828. 
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свою  очередь  обратвл    въ    б'Ьгство   мусудьманек!!   фдотъ,  который,^ 
потерявъ  также  десять  кораблей,  возвратился  въ  Палермо  ^). 

Зимою  въ  иачал^Ь  сл'Ьдующаго  869  года  пала  кр'Ьпооть  Кастро- 
джованпи,  гд'Ь,  какъ  и8в^^стно,  находилась  въ  то  время  ре8иденц1я 
виаа11Т1искаго  правителя,  перепссеппая  туда  изъ  Сиракузъ.  Во  время 
одного  изъ  наб'Ьговъ  лодъ  Кастроджованни  зимою  858  года  въ  пл'Ьнъ 
къ  мусульманамъ  попалъ  одннъ  грекъ,  который,  будучи  присужденъ 
арабами  къ  смерти,  просилъ  оставить  ему  жизнь  на  томъ  услов1и, 
что  оаъ  предастъ  имъ  кр'Ьпость.  Действительно,  въ  зимнее  время 
греки  не  ожидали  настоящаго  вападепхя  и  поэтому  ослабили  охрану. 

Аббасъ  съ  двумя  тысячами  всадниковъ  двинулся  къ  Кастроджо- 
ванни. Пл'Ьнный  грекъ,  пользуясь  темною  ночью,  осторожно  провелъ 
часть  отряда  черезъ  водостокъ  въ  городъ.  Убнвъ  неприготовленную 
къ  отражен1ю  стражу,  вошедние  въ  городъ  арабы  отворили  ворота» 
черезъ  которыя  и  вошла  остальная  часть  войска  съ  Аббасомъ  во 
главЪ,  и  24-го  января  859  года  эта  почти  неприступная  крепость 
перешла  въ  руки  мусульманъ  со  всЬми  громадными  богатствами  и 
многочисленными  пл-Ьиными  ^).  Въ  качеств-Ь  подарка  мнопе  пл'Ьнные 
изъ  Кастроджованни  были  отправлены  даже  къ  далекому  аббасид- 
скому  халифу  Мутаваккилу  ')• 

Падете  Кастроджованни  заставило  вйзант1Йское  правительство 
Михаила  П1  послать  въ  Сицил]к>  помоп^ь.  Былъ  сооружепъ  большой 
флоп>  в'ь  триста  хслапд1й  подъ  пачальстпомъ  патртия  Копстаптипа 
Копдомита,  который  прибыль  пъ  Сиракузы  осопью  859  года^). 


*)  См.  1Ьп-а1гАгНиг.  ТогпЬегд,  УП,  р.  41—42;  Атап,  теге.  I,  р.  379.  Огопаеа 
<2»  СатЬпЛде.  ей.  Оовша-Ьимь^  р.  28:  гж\ао^оа^  та  ха^^ко,  (тс!  хоро^са)  тоО  *АХ1^. 
ШД..8;  Атаг*^  теп.  I,  р.  278,  КоюаМ.  Атаг%^  ^ев^о,  р.  482;  теге.  П,  р.  121. 
А1-Вауап.  Вогу.  р.  106;  Атап^  тегв.  П,  р.  12;  пос^НIдвля  хроника  вев^рво  Г(ь 
порпт'ь:  Л  л  II  пппплг  па  остром»  Крип!». 

•)  Лодробвый  раяказъ  у  Ибн-алгАеыра  ТогпЬегд^  VII,  р.  41— ^Щ  Апшг%$ 
▼ег8.  I,  р,  379—380.  Сгопаеа  й*  СатЬггйде.  еА.  Сомм-Ьип,  р.  28:  карс^Ь)  т» 
''ЕVVе.  ШД..2;  Атагг,  тега.  I,  р.  278.  Ияъ  Ибв-ад-Аснра  Коынпгг»  Атагг^  1е84о, 
р.  482-433;  теге.  II.  р.  121—122.  1ЪпВаЫип.  Атап,  II,  р.  181—182. 

•)  1Ъп-И(айип.  АтаН,  11,  р.  178. 

*)  Амарщ  на  освован1л  арабскаго  текста  Кембридокекай  ввротиси^  черевъ 
довольно  провзволъное  ]18]1^вен1е  арабсши»  буквъ  внд^лъ  въ  атомъ  ниевн  Кап- 
падок1Йцевъ,  то-есть,  солдать  лаъ  К&ппадов1йскоЙ  еемы.  См.  8и)г{а^  I,  р.  888. 
В4Ы%оиса,  тога.  I,  р.  278.  Но  ивдаяный  теперь  грёчеспД  тевстъ  хронжжн  вполне 
опровергдетъ  это  предположеп1е;  хроника  говорить:  хат^Х8»у  6  xоV(о|^^1^тт7}с  ША...Н 
(ей.  Сошха-1ме%^  р.  28).  Лодъ  такниъ  прозвав1е]1Ъ  изв'Ьстенъ  сицил1йек1й  стратегъ 
Ковстантинъ  во  время  Михаила   III.   См.    С(т%.    ТНеорН,  р.  17б«  с.  22:  то^  тоо 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


ЦАРСтвовАШЕ  михАНЛА  ш  (842—  867).  23 

Въ  происшедшей   битв'Ь   византайсюй  фютъ  лотерп'Ьдъ  страшное 
поражев1е,  лотерядъ    сто  хелавд{й,    тогда    какъ    потерн    мусульнанъ* 
ограничились    только   тремя    челов'Ьками,    какъ    пам'Ьчаетъ   Ибн-ал- 
Асиръ  *). 

Прибывшая  И8Ъ  Визавпи  помощь  побудила  мпог1е  города,  подчи- 
нивш1еея  уже  мусульманамъ,  отложиться  отъ  нихъ,  наприм'Ьръ,  не- 
большой городъ  въ  гористой  м'Ьстности  на  сЬверъ  отъ  Джирдженти 
'  Сутеру;  лежащ1й  на  югъ  отъ  Сиразузъ  городъ  Аволу  *),  Платано, 
Кальтабеллотту  и  Кальтавутуру,  какую-то  кр'Ьпость  Калат-абд-ал- 
Мумипъ  •). 

Аббасъ  удачно  справился  съ  возставшими  городами  и,  узнавъ  о 
попомъ  приближен)и  визанпйскихъ  войскъ  *),  выступилъ  противъ  нпхъ 
и  разбилъ  ихъ  у  Чефалу.  Виза11Т1Йцы  отступили  къ  Сиракузы,  а 
Аббасъ  принялся  д'Ьятельно  населять  и  укр'Ьплять  Кастроджованни  ^). 

Сд'Ьлавъ  л-Ьтонъ  861  года  (274  г.  хиджры=17  марта  861 — 6  марта 
862  г.)  удачный  наб'Ьгъ  въ  окрестности  Сиракузъ.  Аббасъ  на  возврат- 
номъ  пути  забол'Ьлъ  и  черезъ  три  дня,  посл'Ь  довольно  продолжи- 
тельнаго  д'Ьятельнаго  правления,  умеръ  14-го  августа  861  года  (3-го 
числа  м'Ьсяца  Джумады  II  247  года),  можетъ  быть,  въ  Кальтаджи- 
рано,  гд'Ь  и  былъ  погребенъ.  Визант1йцы  вырыли  его  трупъ  и  со- 
жгли •). 

тсотрсхСоо  Е«»УотаУт(уоо  хае  втра'П]7о5  ИсхсХгас,  тоу  тоо  Коусо(л6тои  ^арь^рбу  (вхеТОеу 
7ар  аотф  ха\  у^  тоО  К6чхо\]мхоо  схХ1Г)ра>д1Г)  1сроо1)1(ор1а).  О  первоиъ  Константине  Кон- 
домнтФ,  жнвшемъ  при  ииператор1|  Оео^шлЬ  ем.  Соп%.  ТЪеорН,  р.  137,  с.  Я9. 

•)  Лт-а1'АШг.  ТатЬегд,  VII,  р.  42;  Атаг%,уеп.  1,  р.  380—881. 1ЬП'иаЫип 
АтаН^  II,  р.  182.  См.  Атаг4,  81ог1а,  I,  р.  382—333. 

*)  См.  МоНеЛош  П  ИЬго  ёе'сотиш,  р.  611  и  35.  Огаг<1ап%,  1п(1|се  ^епегаЬ, 
р.  26—27,  446—447.  УНо  Атгео.  1>шоп.  1юродгайсо,  I,  р.  115—118;  II,  р. 
651-553. 

')  Можетъ  5ыть,  Са1аиЬ1апо,  пебольшой  городъ  на  югъ  отъ  Таориины. 
МсШйОу  ор.  с.  р.  92.  0\(П'йап1^  ор.  с.  р.  68—69.  УНо  Лтмо^  ор.  сИ.  I,  р. 
188—189. 

*)  Это  быда,  по  всей  вероятности,  часть  отправленнаго  ранФе  Миханлоиъ  и 
уже  равъ  разбита  го  войска,  танъ  какъ  затруднетя  на  восток'Ь  и  русское  наше- 
ств1е  на  Константинополь  не  повволякугъ  думать  о  присылке  новыхъ  сялъ, 

*)  1ЬпгаЬАШ/г.  ТогпЬегд^  УП,  р.  42;  Атагг^  уегв.  I,  р.  881.  ТЬп-ЕаЫип. 
ЛтаН,  И,  р.  182.  См.  Атап.  §1опа,  I,  р.  835. 

•)  Лт<Л'АШг.  ТйгиЪегд,  УП,  р.  42;  Атагг^  тега.  I,  р.  381—382.  N0^0%^, 

Атап^   1ев1о,  р.  438;  теге.   П,  р.  122.  АЬВауап,  Вогу^  р.  106;  Атап^  уегв.  II, 

р.  12,  относить  смерть  Аббаса  къ  8  числу  Джумады  1  =  15  1юля  861  года.  ХЬп- 

НаНиПш   АтаН^  II,  р.   182.   Ибн-ал-Аеирг  называетъ   м^сто    смерти    Аббаса 

.  «гроты  ^.  г.  ^.  пвЬ'';  можетъ  быть,  Са1(а^!гапо. 
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Обккаъ  шАнныхъ  о%  воеточнынн  арабма  въ  866—856  пму. 

Одновременно  съ  сицнл1вскою  войной  съ  855  года  открылась  воен- 
ныя  д1;йств1я  и  на  восточной  границ'Ь.  Надо  заметить,  что  иногда 
поводъ  къ  недоразум'Ьн1Я11ъ  на  границ'Ь  подавали  сами  визант1йцы  безъ 
особенной  видимой  причины. 

Въ  855  году  они  неожиданно  напали  на  Аназарбу  и  взяли  въ 
пл'Ьнъ  поселенное  тамъ  въ  885  году  арабами  племя  Заттъ  съ  женами, 
д'Ьтьми  и  стадами  '). 

Цыганское  племя  Заттъ,  какъ  изв'Ьстно,  ивд1йскаго  происхожден1Я. 
Въ  Сир1И  до  сихъ  лоръ  еще  цыганъ  называютъ  Наваръ  и  Зоттъ  или 
Заттъ,  арабйзованная  форма  индЛскаго  Джагп»  *).  Некоторые  ученые 
нахсгдятъ  Заттъ  въ  болотистой  м'Ьстности  сЬверной  Инд1и  на  юНЬ 
устья  Инда,  гд!;  ихъ  потомки  жнвутъ  до  сихъ  лоръ;  языкъ  этой 
м'Ьстностн  паэыпается  иъ  посточпомъ  БелуджистапЬ  и  заиадномъ 
Пенджабе  языкомъ  Джаттъ  *).  Имя  Заттъ  встречается  въ  „канале 
Заттъ*'  около  1  Вавилона,  а  арабы  въ  иер10дъ  своихъ  первыхъ  завое- 
ван1Й  называютъ  въ  числ'Ь  покоренныхъ  земель  территор1Ю  Заттъ, 
между  Рамхормузомъ  и  Арраджаномъ  *). 

Въ  С70  году  халивъ  Моав!я  переселилъ  изъ  Басры  много  семей 
Заттъ  въ  Сирш,  а  въ  первой  половин'Ь  VIII  в'Ька  халифы  Валидъ 
и  Язидъ  Н  переселили  н'ккоторое  число  ихъ  въ  Аит!ох1ю  и  Мопсуе- 
СТ1Ю  (Массису),  то-есть,  къ  визант1йской  границе;  еще  въ  IX  в'Ьк'Ь 
въ  Антюх1и  былъ  изв'Ьстенъ  кварталъ  Заттъ  *). 

Пользуясь  смутною  эпохой  междоусобной  войны  Эмина  и  Мамуна, 
сыновей  Гаруна-ар-Рашида,  въ  первой  половин'Ь  IX  в'Ька,  это  посе- 
ленное племя  стало  чувствовать  себя  почти  неэависимымъ,  такъ  что 


>)  ТаЬагг,  111,  р.  1420^  1Ьп'а1-ЛИмг,  УН,  р.  62.  Л1'МаЫпг  и1в(ог1а  8агасе- 
шса  1а11пе  ге(1(11и  ор.  в!  в1а<11о  Т.  ЕгреппИ.  Ьа^^й,  Ва1.  1625,  р.  189. 

')  Ве'Оо€^е,  01.)(1га|;б  ЬоХ  йв  везсЫеДеп!»  <1бг  21веипбгв  въ  датмяссме»  Лм- 
с^пердамекой  Академги  Наукл  аа  1876  годъ.  Мы  польвовадмсь  анпИскжнъ  пере- 
водомъ  гожландской  статьи  Ве^Ос^^  А  со111г!Ьииоп  1о  1Ье  ШаСогу  о^  1Ье  Оурайм, 
р.  6;  атотъ  псреводъ  пом^щенъ  въ  кннгЪ  I).  Мае  ВИеЫе,  Аесоап18  о^1Ьв  С7р81е8 
оС  ХпШа.  Ьои(1оп,  1886.  Реценвш  на  меи/аръ  де-Г/е.  Е.  Радпап  см.  въ  Ветле 
СгШдие,  1876,  №  21,  р.  321--324;  см.  также  Оии6/т%Л,  К1б111е  ЗсЬНАеп.  Не- 
гаия^еи.  ▼оп  ЕйМ.  В.  11Ц  Ьейргц;,  1892,  а.  612  вд. 

*)  Ве-Оо^е.  ор.  с11.  р.  8  ач.  1'адпап  въ  Ееоие  СпИ^ие  (1876),  р.  321. 

•)  1>в-6к>в;е,  ор.  еИ.  р.  15—17. 

»)  Ве-Оо^е^  ор.  сИ.  р.  17—22. 
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арабское  правительство  должно  было  снарядить  противъ  него  рядъ 
вкеоедищй,  который  часто  оставались  безплодными,  и  только  въ  835 
1^ДУ  Уджейфа  посл!^  большихъ  усил1й  сиогь  справиться  съ  этими  по- 
селенцаии.  Въ  Багдад'Ь  три  дня  праздновали  поб'Ьду,  сл'Ьдств^емъ  ко- 
торой было  27.000  пл'Ьнныхъ  Заттъ.  Посл'Ьдцихъ  сначала  поселили 
въ  Каникин'Ь  (КЬап1к1п)  на  сЬверо-востокъ  отъ  Багдада,  а  потоиъ 
перевели  на  визавпйскую  границу  въ  Аназар6у«  гд'Ь  въ  855  году 
они  и  были  взяты  въ  пл'Ьнъ  визант1йцами  ')• 

Но  это  пограничное  недоразуи'Ьн1е  не  повлекло  временно  за  собой 
сер10зныхъ  посл'Ьдств1й,  и  въ  конц-Ь  855  1Ч)да  между  Византией  и 
халифатомъ  завязались  переговоры  объ  обм'1и1'Ь  п.гЬнныхъ,  о  которомъ 
сохранились  любопытный  подробности,  очень  сходный  съ  113В'Ьст1ями 
о  нредыдущемъ  обм'Ьн'Ь  •). 

Начала  переговоры  объ  обм'Ьн'Ь  визант1йская  правительница  бео- 
дора,  которая  снарядила  къ  халифу  посольство  съ  подарками.  Посл'Ь 
этого  къ  грекамъ  былъ  отправленъ  съ  бол'Ье  богатыми  подарками  ') 
отъ  имени  халифа  Ш1йтъ  Наср-ибн-ал-Азхар-иби-Фараджъ  для  болЬе 
точныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  количестве  мусульнапскихъ  плЬниыхъ  въ  Визан- 
тии. Посл'Ьдпихъ  было  около  двадцати  тысяч1>  чоловЬкъ;  но,  по  по- 
казашямъ  въ  данномъ  случа^Ь  весьма  сомнитедьнымъ  арабскихъ  хро- 
никъ,  веодора  приказала  убить  изъ  нихъ  дв'Ьнадцать  тысячъ  за  то, 
что  они  отказались  принять  хриспанство;  при  чемъ,  главную  роль  въ 


О  Ве-Оо^е,  ор.  сН.  р.  24— 30. -^'а^пап  въ  Вете  Огй^диг  (1876),  р.  322—328. 
Де-1у^  счнтаетъ,  что  цыгане  впервые  появились  въ  Визанпи  въ  866  году,  откуда 
уже  н  перешли  въ  Европу  (р.  29—30).  Это  ии^ше  нашло  енльныхъ  протнвняковъ. 
См.  Р.  ВаШИагЛ,  8иг  1е8  оН^Епев  Лез  ВоЬ6т1е118  ои  1'в1|^аис8.  Рапе,  1876.  Онъ 
счнтаетъ  нев1|роятнымъ,  чтобы  600.000  цыганъ,  которые  существуютъ  въ  настоя- 
щее время  въ  юго-восточной  Европе,  происходили  отъ  т^хъ  н'Ьсколькнхъ  тысячъ 
Джаттъ,  которые  были  переселены  въ  Вя8аит1ю  въ  866  году;  невозможно,  чтобы 
8ТЖ  Джатгъ  пронввели  ц^лое  племя  {Ва^аШагй^  р.  4);  францувскШ  изслфдова- 
твхь  ведетъ  появлен1е  цыганъ  въ  юго-восточной  Европ'Ь  съ  незаиамятныхъ  вре- 
менъ;  до  его  мн'1шю,  2 Сборке  у  Геродота  и  21ут(8с  у  Гомера  суть  Т81§[апез 
(р.  6).  См.  также  Арре1и11х  ^о  РгоГеввог  Ле  Сое^е*8  Тгеаиве  въ  книг^  Мае. 
ВИсШ.  Ассош11в  0^  1Ье  1^иев  о{  ХпсИа,  р.  72.  €Ы18сНти1,  Е1ете  ВсЪгхПеп, 
Ш,  в.  614—616. 

*)  Главный  иеточникъ  Табарщ  Ш,  р.  1426—1428.  Ибн^ал-Асирь  даетъ 
очень  кратки  разкавъ  (VII,  р.  60).  ^а^иЫ  ПЫ.  II,  р.  599—600.  Ма^(тй%.  Пе- 
вое^е.  В1Ы.  део^г.  агаЪ.  УШ,  р.  191.  ШИсеа  с1  ЕхЬтаИВу  У11(,  р.  195  =Лаг2тт 
Ле  Меупагй.  Рга1Г1е8  с1*ог,  IX,  р.  368.  На  осиован1и  Масуди  раака8ыиае'1'ъ  Мак- 
ри8и  (АЬШШ,  II,  р.  191). 

*)  Объ  обм^н!»  подарками  упомннаетъ  Якуби,  П,  р.  599. 
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этомъ  изб1ен1и  арабы  припксываютъ  евнуху  Каннкдею,  то-есть,  друг 
гимн  .словами,  всемогущему  правмтелю  въ  то  время  беоктмсту  ^). 

Со  стороны  грековъ  главнымъ  лнцомъ  при  обмЪн'Ь  быхъ  н'Ькто 
Георпй  '),  который,  желая  им'Ьть  бол^Ье  свободнаго  времени,  чтобы 
собрать  нл'Ьшгыхг  и  имЬть  возможность  отправить  ихъ  ла  родину, 
просил1>  халифа  иисьмомъ  о  перемнр1н  съ  19-го  ноября  855  1юда  но 
б-е  марта  856  года  •).  Письмо  это  было  получено  19-го  ноября  *)  и 
удостоилось  одобрешя  халифа. 

6-го  декабря  ^)  Георг1Й  выступилъ  по  направлетю  къ  ногранич- 
пой  области;  для  него  было  нанято  семьдесятъ  муловъ.  Съ  нимъ  на- 
ходились Абу-Кахтаба  изъ  Тортозы  магриб1ецъ  и  около  пятидесяти 
патрищевъ  и  слугъ. 

Со  стороны  арабовъ  обм'Ьномъ  руководилъ  евнухъ  Шенифъ,  ко- 
торый выступилъ  къ  м'Ьсту  обм1>на  только  около  перваго  января  856 
года  *).  Съ  нимъ  было  сто  всадниковъ:  тридцать  турецкихъ,  тридцать 
магриб1йскихъ  и  сорокъ  всадниковъ-наемниковъ.  Кром^Ь  Шенифа  изъ 
другихъ  выдающихся  лицъ  при  обм'Ьн'Ь  присутствовали  начальникъ 
пограничной  области  Ахмед-ибн-Яхъя-ал-Армени  и  главный  судья 
Джафар-ибн-абд-ал-Вахид-ал-Хамами;  посл'Ьдтй  для  этого  просилъ 
спец1альваго  разр'Ьшешя  и,  получивъ  его,  оставилъ  на  время  своего 
отсутст!я  судьею  молодаго  сына  Абу-ш-Шевариба.  Снабженный  бо- 
гатыми подъемными  деньгами  Джафаръ  догналъ  Шенифа  и  присут- 
ствовалъ  при  обмкпЬ. 

Посл'Ьдпхй  происходилъ,  какъ  обыкновенно,  на  берегахъ  р'Ькв 
Ламусъ.  ил'Ьнннки  перехрдили,  какъ  и  прЪ  предыдущемъ  обм^ЬнЪ, 
черезъ  мостъ  ''). 

Самый  обм'Ьнъ  им^Ьлъ  м'Ьсто  во  время  арабскаго  праздника  розго- 


')  ТаЬагг,  Ш,  р.  1427. 

*)  Табари  его  иавываетъ     %|у,#1  -*^  V>^^^^  ^'.^^^г  »то-встц  Георпй,  сынъ...; 

арабсия  буквы  беаъ  достаточнаго  водя  честна  точехъ  не  даютъ  намъ  возиожносп 
точно  определить  имя  отца  ГеорНя.  Можегь  быть,  Карбеаса?  О  немъ  см.  ниже. 

*)  Съ  б  числа  месяца  Реджеба  по  22  число  м^Ьсяца  Шевваля  241  года. 
ТаЬагг,  Ш,  р.  1427. 

^)  Въ  среду  5  числа  Реджеба;  1ЪИет. 

*)  Въ  субботу  22  числа  Реджеба  241  года^  1ЫЛет. 

*)  Въ  полоиин'Ь  м'Ься!^^  Ша*бава  241  года  (1Ы<1ет).  Ша*банъ  241  года  =. 
15  декабря  855  по  12  января  8бв  года. 

7)  См.  ^а^и^п,  ПЫ.  Ы,  р.  600. 
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вЪнья — ад-фитръ,  начало  котораго  сл'Ьдуетъ  тотчасъ  за  окончашемъ 
поста  въ  и^ксяц'Ь  Рамадан'Ь  н  сл'Ьдовательно  приходится  ва  первое 
число  н'Ьсяца  Шевваля;  этотъ  праздникъ  обыкновенно  знаменуется  у 
иусульманъ  обильною  раздачей  милостыни  ^).  ДруПе  относятъ  обм'Ьнъ 
къ  12  числу  Н'Ьсяца  Шевваля»  то-есть,  къ  воскресенью  23-го  февраля 
856  года  *). 

Обм'Ьнъ  продолжался  семь  дней  ^).  Число  выкуплеиныхъ  плЬнныхъ 
передается  различно  *);  въ  числ'Ь  посл'Ьдннхъ  находилось  около  ста 
хрвспанскихъ  жителей  халиЛ>ата,  попавшихъ  въ  руки  грековъ  во 
время  предыдущихъ  столкновешй;  ихъ  выкупная  ц'Ьна  была  ниже 
ц'Ьны  настоящйхъ  мусульманъ  ^). 

ДАла  на  В0СТ0К41  въ  856,  858  и  859  годахъ  и  обмЪнъ  ил^кнныхъ 

весною  860  года. 

Обм'Ьнъ  856  года  не  далъ  ожидаем аго  покоя  на  восточной  гра- 
ниц'Ь.  Военныя  Д'Ьйств1я  скоро  возобновились  и  на  этотъ  разъ  они 
находились  въ  связи  съ  религиозною  политикой  визапт1искаго  прави- 
тельства. 

Отрого-ортодоксальная  политика  Осодоры  не  могла  выносить  су- 
ществовав1я  въ  своемъ  государств'Ь  различныхъ  релипозныхъ  сектъ. 
Поэтому  въ  ея  правлеше  было  обращено  вннманте  па  павлик1янъ, 
жившихъ  со  времени  Константина  V  Копронима  спокойно  на  малоа- 
81Ятекой  арабской  границ'Ь  и  оказавшихъ  не  мало  услугъ  ви8ант1й- 
скому  государству  при  частыхъ  пограничныхъ  стодкновен1яхъ  съ 
арабами. 


*)  См.  ТНотаз  Р(Цггск  Нид1\е8»  А  Р1с(1опагу  о^  Ыат.  Ъоп<1оп,  1885  р. 
194  84. 

*)  Раиадап'ь  241  гола=съ  18-го  яипаря  по  1Ье  фонраля  850  года.  Шопиаль  -. 
еъ  12-го  феира1я  по  11-е' марта.  См.  ТаЬагг,  III,  р.  1427— 142Н.  Масуди  опю- 
внт*  этотъ  обм1&11Ъ  КЪ  м^сяцу  Шбввалю  241  года  (Ве-Ооф  VIII,  р.  191). 
ЛГожрмт»,  II,  р.  191. 

»)  Мщоыйи  Пе-Оое^е,  VIII,  р.  191.  ИоИсез  е^  еяЛгаИв.  VПI,  р.  19Ь-Ргагггез 
д^от^  IX,  р.  858.  Макривцу  П,  р.  191. 

*)  Табари  говорятъ  о  785  мусульманахъ,  И8Ъ  которыхъ  было  125  женщннъ 
(П1,  р.  1428).  Маеуди  сообщаеть  дв*!  цифры:  2.200  чежов^въ  иди  2.000  мужчннъ 
н  сто  женщннъ.  Ве-Оо^е,  Vга,  р.  191.  У  Барбье-де-МеИнара  въ  Рга1г1ев  <1'ог 
первая  цифра  200  (IX,  р.  358=ЛЪе.  е1  ехЬг.  VIII,  р.  195).  Макрит,  II,  р.  191, 
даетъ  2.000  мужчннъ  н  сто  женщннъ. 

»)  Ма^оидл.  Ве-Ооф,  VШ,  р.  191.  ШЬ.  а  еяЛг,  VIII,  р.  А96=Ггагге8  сСог 
IX,  р.  858.  Л^акризи,  П,  р.  191. 
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IIрав1IтельствомЪ'бы^о  принято  суровое  р'Ьшен1е  ыя  обратить  ихъ 
въ  православ1е  или  уничтожить. 

Была  снаряжена  экспедищя.  Во  глав'Ь  войска  стали  ЛевЪэ  сынъ 
Аргира,  Аидроннкъ,  сынъ  Дукн,  и  Судалисъ,  которые  открыли  беа- 
нощадную  каипан1ю  0.  Много  тысячъ  иавлик1янъ  было  повышено, 
потоплено,  нарублено  ');  ии^Ьн^е  ихъ  было  отобрано  въ  казну. 

Подобный  нресл'Ьдован1я  заставляли  павлик1янъ  бежать  въ  араб- 
ск1е  пред'Ьлы,  гд'Ь  они  находили  радушный  пр1е11ъ  и  безопасное  иЪ- 
стожительство;  они  становились  въ  ряды  войскъ  противъ  визанпй- 
цевъ  в  неоднократно  участвовали  въ  походахъ. 

Этотъ  сл-Ьпой  фанатизиъ  визаит1йской  релипозной  политики  им'Ьлъ 
серьезный  политическ1я  посл'Ьдств1я:  онъ  разрущилъ  на  восточной 
границ'Ь  одинъ  изъ  оплотовъ  противъ  арабскихъ  нашествЛ,  какимъ 
служили  паплик1яне  ^). 

Одинъ  изъ  ирнверженцевъ  иавлиманской  секты  протомандаторъ 
КарбеасЪу  служивш1й  подъ  начальствоиъ  стратега  еемы  Анатоликонъ 
Оеодота  Мелиссина,  узнавъ  о  смерти  своего  отца,  казненнаго  за  свою 
приверженность  къ  павлипанству,  р'Ьшилъ  б'Ьжать  къ  арабамъ.  Съ 
пятью  тысячами  павлик1анъ  онъ  явился  къ  мелитинскому  эмиру 
Омару-ибн-абд-Аллаху-ал-Акта'  ^);  отъ  него  они  были  отправлены  къ 
самому  халифу,  который  ихъ  радушно  принялъ  и  назначилъ  имъ  м'Ьста 
для  поселен!}!. 


<)  Главный  источпякъ  Соп^,  ЛьеорН,  р.  165—167,  С.  16;  онъ  даетъ  очень 
точпыя,  досто111;|>11Ш1  со^л'Ьийя.  Си.  ЛггзсН,  Оух.  81и(11оп,  8.  213—214.  Но  1]ро- 
должатель  веофапа  наанваетъ  толым  одно  полное  имя  полжоводца-Оудаляса:  6  тоб 
'Ар^ироб  ха1  6  тоб  (оохбс  %а1  6  2!ои^аХт)<  о(  акоотоХ^утсс  Ш'уоуто  (р.  165Ь  Ве4 
три  нменн  даетъ  Кедршп^  который  въ  атомъ  разкавФ  почтя  слово  въ  сюво  новто- 
ряетъ  Продолжателя.  СеЛг.  И,  р.  154:  6  тоб  'Артороб  (4  ^у  АЫч  %а\  6  тоб 
Аойха  'АV(р6V^xо;  ха!  6  2)ои(аХ(с.  Си.  Кагоре^  Тег  МгкИвсМап,  Ые  Ра1111к1апег 
11п  Ьум111и1|18г.1|е11  Кп!8ог1-о{с1|0  ип(1  уогигатИо  ко(зБОГ1сн110  ЕгасЬо! пиореи  1п  Агте- 
п'юп.  ]1о1р/Л{;«  1898,  ^>.  34;  см.  также  8.  117. 

*)  Соп1,  ТНеорк.  (р.  1С5)  даетъ  иреупелнчсннуи)  цифру  въ  100.000  человЪкъ: 
«)0&1  (вха  рюрсаБвс  6  обтшс  апоХХбркеуос  У)р(ё(лс1то  Хадс. 

')  Сн.  СопрЬ&аге,  ТЬе  Кеу  о{  Тга1Ь.  А  шапие!  о^  1Ье  рааИс1ап  сЬогсЬ  о^ 
Агтеп1а.  ОхА>гд,  1898,  р.  ЬХХУ.  Томег.  1116  сЬигсЬ  амк!  1;Ъб  еа81ег11  ешриге. 
Ьоп(1оп,  1888,  р.  95. 

*)  Продолжатель  беофама  говорить,  что  эняра  обыкновенно,  во  нисколько 
неправялыю  ааэыван)1'ъ  *А(1^Рроу:  8  т»  т^с  М»>дт1У1)с  *А(х»р,  8у  обтш  пшс  вор1^в(- 
роутес  та  отос^^еТа  *'А|1Рроу  ёхаХкоау  01  1соХХо(  {Оопи  ТНеорН.  р.  166).  Полное  имя 
мы  ваходимъ  у  арабскяхъ  писателей.  См.  наприм^ръ,  ТаЬап^  III,  р.  1434=1д||- 
а1'ЛШг.  VII,  р.  53.  См.  также  ШгасН.  Вуг.  8(.  8.  214.  1Гв»7.  ор.  еИ.  II,  8. 
362—363. 
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Пав1ик1а11е  выетроили  себ'Ь  города  у  граиицъ  Ариеп1и  въ  совре- 
менновъ  гористомъ  турецкомъ  округ'Ь  Сивасъ  (Севасття)  Аргаусъ  и 
Амару;  но  въ  виду  все  поваго  наплыва  своихъ  едииов'Ьрцевъ  они 
основали  тамъ  же  но  близости  первыхъ  двухъ  городовъ  е1це  городъ 
Тефрику  (современный  Дивириги),  который  съ  того  времени  сталъ 
ихъ  главнымъ  центромъ  '). 

Въ  немъ  жили  наибол'Ье  выдающгеся  представители  павлик1янъ— 
КарбеасЪэ  Хризохиръ  и  некоторые  друг1е  ').  Павлик!яне  помогали 
мусульманамъ  въ  ихъ  борьб'Ь  съ  византийцами  и  были  очень  ц'Ьнимы 
первыми  '). 


')  О  П0Л0ЖС1И11  этнхъ  городовъ  сы.  Литаа^^,  ШвитспХ  исо(|;га|)1|у  о(  Лет 
111поГ|  р.  342.  Иодъ  Аргаусомъ  нельзя  понимать  гору  Аргвоел  въ  Каппадо- 
Ж1Я  (теперь  ЕгЛ8с1^а8  Вад)  на  югъ  отъ  Кесар!^,  кавъ  то  д^аетъ  Лебо  {Ье^Вмч, 
Н1в1о1ге  да  Ва8-Етр1ге.  то!.  XIII  р.  179);  эта  гора  въ  то  время  находилась  въ  вн- 
8авт]Йек1хъ  пррд'&вахъ.  Тефрика  внзантЕйцеиъ  нзв^стиа  у  арабски хъ  гоографовъ 
подъ  ниевемъ  ЛЬНк  или  ЛЬгйк,  См.  Оиу  1е  ВЬгапдй,  ЬсаспрИоп  оГ  Ие8ороит1а 
апё  ВавЬЛас1  Ьу  1Ьп'8егаргоп  въ  ТНе  7оита1  о/  гЬе  ЕоуаХ  АагаНе  8оЫе1у^ 
1896,  р,  58.  Иго-же.  АЬАЪНк,  ТерЬгЁке,  1Ье  Сар1Ш  о1'  1Ье  Р&иИс|'ап8:  а  соггес- 
11оп  соггее(ед.  !ЬШт,  1806,  р.  733,  736.  11осд'1дяяя  статья  названа  а  соггссиоп 
соггее(ес1  потону,  что  иг  иромежутокъ  времени  между  атнни  двунл  работами 
Оиу  и  В(гапд€^  на  основан1и  сообщешя  де-Гус  н  Нодаг(Ка^  откааался  отъ 
отояедеетвдев1я  кр^пости  АЪНк  съ  Тефрикоб,  чтобы  въ  последней  рабстЬ  вновь 
вернуться  хъ  нервоначальнону  и  привилмюиу  мн1н11к  Си.  Оиу  Ы  81гапде.  Он 
1Ье  МеЛета!  СазИе  ап(1  8апе1иагу  о{  АЬг1к,  1Ье  тодега  АгаЬкгг  въ  1оит,  о/ {Не 
М.  Аа,  Зос^  1896,  р.  740.  По  нов^кйшнмъ  нясл^дован{ямъ  Амара  лежитъ  къ  се- 
веру отъ  Аргауса,  а  Тефрика  къ  северу  01Ъ  Амары.  В'ЬроатпФе  всего,  что 
Аргаусъ  нужно  видФть  въ  сопременномъ  Арго&анъ^  приблизительно  въ  25  миляхъ 
,жъ  с4веру  отъ  Малат1и.  /.  О,  6\  Ап^егзоп.  ТЬе  ВоаЛ-аувСст  оГ  ЕавСегп  А81а 
М1П0Г  1гИи  1Ье  еуЫеисе  оГ  Ву^анСте  сатра]в11В  въ  ТКе  ^^^нта^  о(  ИеИйЫе 
&1цАле8,  уо1.  XVII,  1897,  р.  27,  п.  6;  также  р.  32. 

V  МавйЛг.  ТенЫЬ.  Пе-воеуе,  VIII,  р.  183.  МадоиЛг,  Ье  Иуге  Ле  Гатегиаае- 
теп!...  1гаи.  раг  СаН-а  Ле  Уаих^  Раг18,  1897,  р.  248.  Какой  то  грекъ,  приняв- 
шей иелакъ  разкаанвалъ  Маеуди,  что  греки  въ  одной  изъ  своихъ  церквей  им^ютъ 
в8ображен1Я  десяти  хрпет1анъ  наиболее  изв'Ьстныхъ  своею  энорпей  и  храбростью, 
а  также  и8ображен1я  н'Ьсколькихъ  мусульианъ,  выдакавшнхся  ловкостью  сноей 
военной  тактики,'  между  которыми  былъ  Карбеасъ  (во  французскомъ  текс1^I  Каг- 
пёав),  павлик1янвнъ,  патриций  (патр1архъ?)  города  Ибрикъ  (Тефрикв).  Ма^оиЛ%, 
Рга1пе8  д'ог,  УШ,  р.  74.  См.  ви%  1е  8^^апдб.  А1-АЬ11к,  Тер11Г1ке,  1Ье  СарКа! 
о(  |Ье  РааИс1ап8.  ТНе  ^ои^ла^  о(  ^Кб  Воуа1  АпаНе  8оегегу,  1896,  р.  734-736. 

*)  См.  Кииапм.  Ве-Оо^е,  ВеЫ.  бсоег.  агаЬ.  VI  р.  254  и  194.  Въ  втомъ  из- 
даи1н  де-1уе  воистановнлъ  неясное  иазван1о  арабскию  текста  рукописи  предпо- 
ложительно черезъ  Nау^акаи^  или  КиуШапг  и  ппд'Ьлъ  идЬсь  секту  ииполаи- 
топ\  во  въ  дапномъ  случа^   надо,    очевидно,    читать  Вау1акат^  то-есть,  павли- 
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Соединенцыя  силы  вышеназвавн&го  Э11Я1^а  мнлитвнск&го,  Аля-ибн- 
Яхъи-ад-Армени,  правителя  Тарса  '),  в  Карбеаса  направились  на  опу- 
стоше1ие  внзавтШскихъ  пред'Ьловъ. 

Большая  опасность  угрожала  визаат19скимъ  аограоичаыиъ.  обла- 
стямъ;  110  пиутрсшпя  распри  можАу^п1;которыми  арабскиии  вождями 
н-Ьсколько  облегчили  визант1йцаиъ  ихъ  положеы1е  на  граннц'Ь  '). 

Противъ  арабовъ  въ  856  году  ')  выступилъ  доместикъ  Петронасъ^ 
брать  Варды,  стратегъ  еракис1Йской  бемы  ^). 

Поз  дни  иъ  л-Ьтонъ,  посл^^  удалешя  изъ  визант1йской  области  Али* 
нбн-Яхъй-ал-АриенИу  который  совершилъ  свой  обычный  л^тшй  но- 
ходъ,  греки  сд'Ьлалн  удачное  вторжеихе  въ  область  Самосаты  и  Ани- 
ды; отсюда  они  двинулись  на  сЬверо-западъ  къ  Тефрик'Ь,  гд'Ь  нахо- 
дился Карбеасъ  ').  Много  селен1й  было  раззорено  греками;  десять 
тысячъ  челов'Ькъ  было  уведено  въ  пл^нъ.  Посл'Ь  этого  греки  возвра- 
тились пъ  спои  пределы. 

Выступившее  по  ихъ  сл'Ьдаиъ  Омар-ибн-абд-Аллах-ал-Акта'  и  Кар- 
беасъ съ  войскомъ  ^)  не  могли  ихъ  настигнуть. 

Несмотря  на  зимнее  время  Алн-нбн-Яхъя  получилъ  нриказъ  всту- 
пить въ  визант1Йск1я  области  ''). 


К1яве,  въ  чемъ  теперь  согласевъ  ■  сдмъ  де-Гуе,  Си.  Оиу  1е  Зк-апде.  ор.  сги 
ТНе  /.  о/  %,  Вауаг  А$.  8ос.,  1896,  р.  786. 

')  0(»и,  1ЪеорН.  (р.  166)  иазыпаоть  ого  6  т^;  Тарооб  *АХ^с.  Иолиос  имя  у 
арабопъ. 

*)  Продолжатель  Оеофапа  разказываегь  о  тоиъ,  что  Ан,  будучи  посжанъ 
въ  Армеаио,  билъ  таиъ  вскоре  убнтъ,  а  иелнтжнскИ  эмиръ  встуанлъ  въ  ожесто- 
ченную борьбу  съ  одввмъ  нзъ  свонхъ  соначальняковъ  Скжяромъ:  6  (в  'А^вр  {лета 
ТОО  о^Vар^оVто;  аитоо  тоо  ХхХ'У)роо  (оС1та»с  сХе1^ето)  «1С  «(^^оХсоу  вта;  1с6Xс|^^0V  (С<И|1. 
ТЪеорН.  р.  166—167).  Но  въ  первомъ  случае  онъ  ем^Ьшииаетъ  Алн,  который  дМ* 
ствятелыю  позднее  быдъ  вазначевъ  правнтелемъ  Ариев1Н,  съ  убвтнмъ  во  время 
большого  возстшпя  тамг  иъ  851  году  арабскимъ  паи1}стпякоиъ  Юсуф-нбв-Му- 
хаимедомъ  (ТГ<п7.  ор.  еИ.  Л,  8.  359—361,  368).  О  распре  иелятянсваго  винра 
со  Склнромъ  арабск1е  нсточвякн  ничего  не  говорятъ. 

')  Годъ  береиъ  у  Таба^уи^  Ш,  р.  иЫ=]Ъпг<а'АШг,  УП,  р.  53. 

*)  На  атояъ  кончается  разказъ  Лродолжателя  веофапа.  Св1дФв1Я  о  даль 
в'ЬЙшяхъ  событ1яхъ  похода  мы  почерпаемъ  изъ  арабскнхъ  нсточняковъ.  См.  Та- 
ЬаЫ,  Ш,  р.  1^^=1Ьпч11'АШг,  VII,  р.  53. 

•)  Табори  говорить:  Тефряка,  городъ  Карбеаса  (III,  р.  1434).  Баром  Ро- 
зеиъ^  И8дававш1Й  ату  часть  хрснвкн  Табари,  совершеипо  справедливо  видитъ  въ 
различим  1Ъ  наи11са111яхъ  этого  города  у  арабовъ  Тефряку. 

*)  Съ  толпою  доброиольцевъ,  говорить  Та(к1ри,  III,  р.  1434. 

')  См.  ТГв»7,  ор.  сИ.  II,  8.  868—864,  который  опюснтъ  втотъ  ооходъ  хъ  яре- 
дыдущому  241  году  хнджры::=22-го  мая  855  —  9-го  мая  856  г.  Табари^  которому 
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• 

Черезъ  годъ  арабы,  желая  отомстить  аа  опустошен1я  856  года, 
снова  открыли  военный  д'Ьйств1я  протнвъ  грековъ. 

Мутаваккилъ»  который  въ  858  году  жилъ  около  двухъ  м'Ьсяцевъ 
въ  Дамаск'Ь,  куда  онъ,  чувствуя  себя  не  въ  безопасности  въ  Ирак1}, 
им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  перенести  даже  свою  резиденщю,  отправилъ  л-Ьтонъ 
этого  года  ^)  въ  византШсше  пред'Ьлы  Бага,  который  завоевалъ  ка- 
кой то  укр'Ьпленный  пунктъ  Самалу  '). 

Въ  сл'Ьдующемъ  859  году  инператоръ,  п'Ьроятпо,  подъ  влгяшемъ 
потери  въ  Сицил1и  въ  январ'Ь  этого  года  Кастроджованни  и  ин'Ья 
нан'Ьрете  отправить  на  островъ  подкр'Ьплеше,  которое,  какъ  ны  вн- 
д'Ьли  выше,  д'Ьйствительно  прибыло  въ  Сицил1ю,  предложилъ  Мута- 
ваккилу  обм1и1ъ  плЬипыхъ.  Въ  ьиду  этого  Михннлъ  иъ  качост|{'1>  посла 
отправилъ  къ  халифу  престар'Ьлаго  Атрубилиса  ')  съ  семпдсанъю 
сенью  мусульманскими  пл'Ьнными,  которые  прибыли  къ  Мутаваккилу 
въ  самомъ  начал'Ь  !юня  м'Ьсяца  % 

Съ  стороны  эмира  правов^рныхъ  былъ  назначенъ  посломъ  въ  Кон- 
стантинополь ш1итъ  11аср-ибп-ал-Ааха1)ъ,  который  двипулс)!  1гь  путь 
въ  этомъ  же  году«  Но  обм'Ьнъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  произошель 
только  въ  860  году  ^). 


мы  еж^дуеиъ,  ■  который  въ  даннош  м^сНк  не  былъ  изв^стенъ  ВеОлю»  относитъ 
походъ  къ  242  году=10-го  мая  856— 29-го  апреля  857  г.  Но  Вейль  пожыювался 
Лбн-^лл-Лсиромг^  который,  спвсывая  зд^сь  Табарн,  относить  походъ  также  къ 
242  году  (Пт^а-АШг,  VII,  р.  53). 

*)  Въ  м%с.  Рабн  II  244  года=17-го  1Ю1я— 14-го  августа  868  года. 

»)  ТаЬап,  Ш,  р.  1436=1Ьм^а«--4«Л«г,  VII,  р.  55.  Можеть  быть,  8Д*сь  надо 
внд'Ьть  крепость  111)(1.аХоиос  въ  армянской  еем1,  которую  еще  въ  760  году  оса- 
ждал н  ваягъ  Гаруи-ар-Рашидъ.  См.  ТНеарН.  (Уигоп,  ей.  В^Воог^  I,  р.  458: 
6  (в  *АаршV  с1овХ&а>у  «и  то  тшу  'Ар(А8У(а%шу  Об(Аа  тсареха&юе  то  2т)|1аХсоос  хаатроу 
бХоу  то  9срос  ха1  тш  2б1ств|А^1ю  |д.1)У1  кареХарсу  аото  61:6  Хо^оу.  См,  Ватшау,  ор. 
еК.  р.  278  н  855.  Црн  чаетыхъ  столкновен1Яхъ  арябовъ  съ  греками  бл18к1я  къ 
границе  крепости  весьма  часто  переходили  изъ  рук'ь  въ  руки,  такъ  что  въ  858 
году  2:1)р1аХобос  МОП»  принадлежать  внзанпйцаиъ. 

*)  Такое  чтен]е  даетъ  арабсий  текетъ  Табари,  III,  р.  1439.  Что  это  было  за 
лицо  и  какое  это  имя,  мы  пока  решить  не  можемъ.  Баракь  Роаеяг  предполагаеаъ 
ад'Ьсь  Ковставтнна  Трнфил1я,  упоминаемаго  еще  при  Оеофил^  (ТаЪап,  Ш,  р. 
1439.  009и.  ТНеорН.  р.  122).  Въ  латинскомъ  переводе  СЬгопесоп  Зупасит  Оте- 
дапг  АЬи1рНагад%%  (I  р.  169):  ЛггорШыа. 

*)  25-го  числа  месяца  Сафара,  который  въ  этомъ  году  соотв'Ьтствовалъ  вре- 
мени отъ  8-го  мая  по  5-е  1юия. 

;)  ТаЪап,  П1,  р.  1439. 
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вероятно,  это  з&медлен1е  въ  переговорахъ  былр  вызвано  новымъ 
столкновен1емъ  грековъ  съ  арабами. 

Беаъ  всякой  вндвмой  причины  только  что  вышедшхй  изъ  ребяче- 
ска!  о  возраста  Михаилъ  и  всемогупЦй  Варда  двинулись  въ  «859  году 
съ  болыиимъ  пойскомъ  къ  СамосагЬ.  Поиидимому,  начало  похода  было 
для  11ихъ  удачно:  при  одномъ  изъ  своихъ  нападен!й  они  убили  и 
взяли  въ  пл'Ьнъ  до  пятйсотъ  арабовъ  ^). 

Было  р'Ьшено  начать  осаду  сильно  укр'Ьпленной  Саиосаты. 

Но  въ  воскресенье  на  третзй  день  осады  во  вреия  литурпи,  когда 
визаит1пцы  п'Ъсколько  ослабили  свой  иадзоръ  за  осаждеинымъ  горо- 
домъ,  въ  самый  моментъ  причащензя,  арабы  неожиданно  сдЬлали  на-  ' 
паден1е  изъ  города.  Греки  обратились  въ  б'Ьгство.  Самъ  имнераторъ 
едва  спасся  отъ  пл'Ьна.  Весь  лагерь  и  всЬ  запасы  достались  въ  руки 
непр1ятеля  ')• 

Въ  то  же  время  Али-ибн-Яхъя-ал-Армени  тревожилъ  визант1йск1е 
пред'Ьлы  •). 

Но  этимъ  не  ограничились  въ  859  году  неудачи  византхйцевъ. 
Населен1е  крепости  Лулу,  которая  въ  это  время  принадлежала  гре- 
камъ,  взбунтовалось  и  выгнало  своего  правителя. 

Михаилъ  нослалъ  какого-то  патрищя  къ  жителямъ  Лулу,  обещая 
каждому  изъ  нихъ  дать  по  тысяч'Ь  динаровъ,  если  только  они  нере- 
дадутъ  ему  городъ. 

По  пасе.чеп1е  Лулу,  ппустмвъ  патриц1я,  псожиданпо  въ  маргЬ 
м'Ьсяц'Ь  уже  860  года  выдало  и  кр'Ьпость  и  императорскаго  посланца 
арабскому  начальнику  Балькаджуру.  иатрии.1ю  грозила  серьезная 
опасность. 

Доставленный  въ  сопровождеши  Али-ибн-Яхъи-ал-Армени  къ  Му- 
таваккилу,  онъ  былъ  переданъ  посл'Ьднимъ  ал-Фатх-ибн-Хакану,  ко- 
торый продложплъ  ему  принять  исламъ  и  па  его  отказъ  грозилъ 
смертью*  Имнераторъ,  заботясь  объ  участи  своего  патрицхя,  напнсалъ 

*)  ТаЬатг^  Ш,  р.  1447.  Ибн-ал-Лсирг  въ  атоиъ  раяказ^  о  д^ахъ  иодъ  Само- 
еатой  и  Лулу  сокрзщаегь  Табаря  {1Ьп'а1-ЛШг,  У11,  р.  67).  Очень  страаоо,  что 
арабск1е  историки  говорить  только  объ  атомъ  усн'Ьх^  грековъ,  между  т^мъ  какъ 
вж8ант1йцы  (Оепев.  р.  91.  СоМ.  2ЪеорН.  р.  176—177,  С.  23.  Сес^г.  П,  р.  161—162. 
2опага8  еб.  1>М1(1.  то!.  1У,  р.  9  -10,  XVI,  С.  3)  наобороть  говорятъ  о  страшномъ 
поражен!  и  грековъ  подъ  Самосатой.  Мы  совмЪщаеиъ  эти  два  рааказа,  вида  въ 
нихъ  начало  похода  и  его  окончате. 

*)  Оепез.  р.  91.  Оттуда  СоШ,  ТНеорН.  р.  176—177,  С.  23.  (Ыг.  II  р.  161— 
162.  гоп,  XVI  с.  3.  ей.  Пш(1,  уоЬ  IV  р.  9—10.  См.  НггвсН.  Вуж.  8*и(11е11,  в.  206. 

•)  ГаЬап',  Ш  р.  1447. 
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халифу,  об'Ьщая,  въ  вид'Ь  выкупа  за  вего,  возвратить  тысячу  вусудь- 
иансквхъ  пл'Ьнныхъ  ^). 

Изв'Ьстхе  о  переход'Ь  населен1я  Лулу  на  сторону  арабовъ  првшло 
въ  Константинополь  къ  императору  въ  то  время,  когда  тамъ  находи- 
лось упомянутое  выше  мусульманское  посольство  для  обм'Ьна  пл'Ьн* 
ныхъ  во  глав'Ь  съ  Наср-ибн-ал-А8хар-аш-Ш1й»  о  пребыван1п  котораго 
въ  визант1йской  столиц'Ь  сохранился  довольно  подробный  и  чрезвы- 
чайно любопытный  разказъ  *). 

Когда  мусульмаиск1й  посолъ  прибылъ  въ  Константинополь,  онъ 
явился  во  дворецъ  въ  своемъ  черпомъ  платьФ»,  въ  чалмЪ,  съ  мечоиъ 
и  ханджаромъ  (пожемъ).  Зав11Д0вав]П1Й  въ  то  время  государстпоиными 
Д'Ьламм  ДЯДЯ  Михаила  Нетропасъ  по  хогЬлъ  допустить  посла  во  дво- 
рецъ въ  черпомъ  плать'Ь  и  съ  мечомъ.  Недовольный  посолъ  удалился, 
во,  будучи  возвращенъ  съ  дороги,  былъ  допущенъ  къ  императору, 
которому  онъ  преподнесъ  назначенные  для  него  подарки — около  ты- 
сячи пузырьковъ  съ  мускусомъ,  шелковый  платья,  большое  количество 
столь  П'Ьннаго  на  восток'Ь  шафрана  и  драгоп'Ьнностей.  Арабск1й  по- 
солъ получилъ  ауд1енц1ю,  посл'Ь  того  какъ  императоромъ  было  при- 
нято посольство  болгаръ  *), 

Михаилъ  сид'Ьлъ  на  трон'Ьу  окруженный  патрищями.  Передъ  нимъ 
стояли  три  драгомана:  быиш!б  рабъ  и  постельнич1й  евпуха  Масрура, 
рабъ  Аббас-ибн-Са'ада-ал-Джаухари  и  одинъ  старый  драгоманъ  по 
имяни  С-р-хунъ  *).  Посолъ  посл'Ь  прив'Ьтств1я  с4лъ  па  приготовлен- 
ное для  него  мФсто.  Подарки  лежали  передъ  императоромъ. 

Михаилъ  принялъ  подарки,  обласкалъ  посла  и  вел'Ьлъ  приготовить 
ему  пом'Ьщеп1е  недалеко  отъ  дворца,  гд'Ь  тотъ  и  поселился. 

Очевидно,  что  уже  тогда  начались  как1Я-то  недора:1ум'1ш1я  между 
визанлйцами  и  арабами  изъ  за  Лулу,  потому  что  въ  это  самое  время 


«)  ТаЬагг,  И1  р.  1447—1448.  Лт-аг-ЛгИгг,  УП  р.  67. 

*)  ТаЬап^  Ш  р.  14-19—1461.  Этотъ  разказъ  переведевъ  барокомь  Розеномг 
п  его  ьннНЬ  „Императоръ  Васнл1А  Болгаробонца**,  стр.  146—148.  Вместо  по- 
дробваго  разказа  Табаря  Лб1^^л-Аеиръ  то^ько  говорить:  въ  атомъ  году  пронсхо- 
днлъ  обм^въ  ол^ввнхъ.  ори  посредетв'1  Алн-вби- Яхъя>ал-Ариенн  н  было  выкуп- 
лево  2.867  человЪкъ  (УП  р.  69).  См.  краткое  упомивав1е  объ  атомъ  обмФн'Ь  у 
МараывИ,  Ве-Оо^ву  VIII  р.  191—192.  1^аИсе8  И  ЕвЛгаИв,  УШ  р.  19&  =  Ргаи 
пез  еГаГу  IX  р.  868.  Макризи,  II  р.  191.  Ср.  ОгедогИ  ЛЬи1рЬагадИ  СЪгошсоп 
8упасит,  I  р.  169-170. 

*)  Это  посольство  дунайскнхъ  болгаръ,  вероятно,  стоить  въ  связи  съ  пере- 
говорами о  арнш1Т1Я  хрнст1чнства  Борисомъ.  См.  БараиъРозет^  ор.  сН.  р.  146  д. 

«)  Може'гь  быть,  Серг1й.  Баронъ  Розенг^  ор.  с1(.  р.  146  а. 

Чмп  СС-СХХ1Х  (18ве,  М  7).  отд.  9.  3 
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въ  столицу  прнбыдв  предетавител!  11Аседен1я   этой  важной  кр1Ьпости 
съ  7в1^рен1емъ  въ  своей  преданности   къ   императору   и  съ  выраже-  . 
Н1еиъ  желан1я  принять  христ1аиство;    съ  ними   было  два  заложника 
изъ  находившихся  у  нихъ  мусульманъ. 

Въ  данноиъ  случа'Ь  въ  этихъ  иредставвтеляхъ  нужно  вид'ЬтЬ;  по , 
всей  в^Ьроятности,  представителей  славянъ,  которые,  какъ  известно, 
были  поселены  въ  Лулу. 

Императоръ  настолько  былъ  доволенъ  этинъ  неожиданнынъ  усн'Ь- 
хомъ,  что  въ  течете  четырехъ  м'Ьсяцевъ  не  обращалъ  никакого 
внимашя  на  арабскаго  посла,  который  въ  ожидан1и  р'Ьшени  во- 
проса о  разм^ЬнЪ  пл'Ьнныхъ  оставался  въ  Константинополе.  Но  че- 
резъ  четыре  м'Ьсяца  къ  Михаилу  пришло  изв'Ьспе  о  томъ,  что  на- 
селен1е  Лулу  взбунтовалось,  захватило  имнераторскихъ  пословъ  и 
передалось  арабаиъ,  что  случилось,  какъ  иы  вид'Ьли  выше,  въ  маргЬ 
м'Ьсяц'Ь  860  года. 

Цосл'Ь  этого  переговоры  объ  оби^^Ь  возобновились.  Съ  обЪихъ 
сторонъ  д^Ьло  было  подтверждено  клятвой.  За  императора  далъ  клятву 
Петронасъ,  что  побудило  арабскаго  посла  спросить  Михаила,  обяза- 
тельна-ли  данная  его  дядей  клятва  для  него.  На  это  императоръ  сд1^- 
лалъ  утвердительный  знакъ  головой. 

„И  не  слышалъ  я  отъ  него,  говоритъ  посолъ  у  Табари,  ни  одного 
слова  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  вступилъ  въ  греческую  землю  до  моего 
ухода.  Говорилъ  только  переводчикъ;  императоръ  слушалъ  и  своей 
головой  говорилъ:  да  или  н'Ьтъ;  самъ  же  императоръ  никогда  не  го- 
ворилъ, и  его  делами  распоряжался  дядя^  ^). 

Наср-абн-ал-Азхаръ  съ  мусульманскими  пл-Ьиными  отправился  къ 
р'Ьк'Ь  Ламусу,  обычному  м^сту  обм'Ьна,  которымъ  распоряжался  въ 
этомъ  году  Али-ибн-Яхъя-ал-Армени.  Со  стороны  грекэвъ  было  отпу- 
щено бол'Ье  двухъ  тысячъ  мусульманъ,  среди  которыхъ  было  двм* 
цать  жепн^инъ  и  десять  д'Ьтей  ')•  Греки  же  получили  немного  богЬе 
тысячи  споихъ  пл'Ьнныхъ.  Мроятно,  лишняя  тысяча  мусульманскихъ 


*)  ТаЬап,  III  р.  1461.  Барат  Роавнъ^  ор.  еИ,  стр.  147. 

*)  ТаЬап,  III  р.  1449;  бароыъ  Розет,  стр.  146,  даетъ  цифрг  2«8в7  чело- 
]гЬвъ;  тоже  у  1Ьл-^1'ЛШГу  VII  р.  69.  Мадоыдл^  Ве-Оо^еу  УШ  р.  192  (въ  раэно- 
чтешяхъ  указана  цифра  2.767  чел.).  Макризи^  II  р.  191.  Техстъ  въ  1^оиее8  Л 
ЕсЛгаШ^  УШ  р.  19Ь=:Рга%г%€9  ^ог,  IX  р.  368  даетъ  2.767  челов^въ.  М^сто 
обмана  на  р^кй  Лвнус!  указано  у  ЛГосудм.  Ве-Оо^е^  УШ  р.  19]  н  пропущено 
въ  аеревод-Ь  Оимееетра  де  (кит  (Ког.  «I  Ех1г.  УШ  р.  195).  См.  МакриМу 
II  р.  191. 
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«л'Ьнныхъ  пошла,  согл|юно  об'Ьщан1ю  императора,  на  выкупъ  захва- 
"^еннаго  арабами  въ  Лулу'  патрищя.  Н'Ькоторые  греки  приняли  въ 
пл'Ьву  исламъ,  а  арабы  хриспапство;  большинство  посл'Ьднихъ  было 
изъ  арабовъ  Египта  и  прочей  Африки. 

Посл^Ь  обм'Ьна,  продолжавшагосл  семь  дпсй  ^),  въ  рукахъ  грекош. 
осталось  только  семь  мусульмаыъ,  изъ  которыхъ  пятеро,  п])иведеиыые 
изъ  Свцил1и,  были  выкуплены  арабскимъ  посломъ  и  отправлены  въ 
Сицил1ю,  а  остальные  два  упомянутые  выше  заложника  изъ  Лулу 
выразили  желан1е  принять  хриспапство  и  поэтому  были  оставлены  въ 
рукахъ  грековъ. 

Обм^нъ  произошелъ  въ  самонъ  конц'Ь  апр'Ьля  или  въ  пачалЬ  мая 
860  года  •). 

Воеиныя  столвновешя  на  вооток^^  въ  860  году. 

Повидимому,  между  Визант1ей  и  арабами  посл'Ь  вышеизложеннаго 
юбм'Ьна  военный  Д'Ьйств1я  на  время  должны  были  прекратиться.  Но 
мы  изъ  достов'Ьрныхъ  источпиковъ  зпаемъ,  что  уже  лЬтоиь  860  года 
шла  снова  ожесточенная  борьба  мусульманъ  съ  визант1йцами,  услож- 
ненная для  посл'Ьдиихъ  пеожиданиыиъ  появленьшъ  передъ  Коистап- 
тинополемъ  руссовъ. 

Кдкъ   известно,    въ    посл'Ьдиее   время,    можно   сказать,   р'Ьшенъ 


*)  Продолжительность   обмана  сообщае1'ъ   Масуди.   Ве-Оо^е^  VIII,   р.  192 
2/а.  е$  Е14ЛГ.  VIII  р.  195=Рга1п'в«  д^аг,  IX  р.  368.  ' 

')  Табора  даетъ  два  опред^леиЕя  времени   ддя  этого  обн%на;   онъ  говорить: 
«ъ  етоиъ  году  иъ  м'кс.  Сафари   (27-го  апреля— 2б-го  мая  860  года)   происходидъ 

анжупг  ил%иныхъ  подъ  руководетвомъ  Алн-нбН'Яхън-ад-Ариени Друг1е  гооо- 

рятъ,  что  выжувъ  состоялся  въ  втомъ  году  только  въ  м^с,  Джумад*!)  I  (24-го 
1ЮЛЯ— 22-го  августа).  ТаЬаН  III  р.  1449.  Баранъ  Розенъ^  ор.  сК.  стр.  146.  По 
вашему  мн%и1ю,  вФрвымъ  можетъ  быть  только  первое  укаааше.  Изъ  раав&за 
Табарн  мы  знаемъ,  что  переговоры  объ  обм1н1  вовобвовнлмсь  в  окончялись 
вскоре  яосл%  передачи  Лулу  арабамъ,  ^о  случилось  въ  маргЬ  м%сяц1};  повтому 
обм%нъ  должевъ  былъ  пронвойдтн  въ  маФ  660  года.  Кром*!  того,  жааъ  мы  увидниъ 
яиже,  протнвъ  второго  опред1лен1я  будутъ  служить  возобновивш1яся  лФтомъ  втого 
года  жруоныя  столкновен1я  арабовъ  съ  греками,  которыя  должны  падать  ниеаио 
на  1юлъ  и  ав17стъ  месяцы,  что  д^лаетъ  обм^нъ  пл^нвыхъ  немыслимымъ.  Масуди 
<VШ  р.  191),  а  за  вимъ  Маи^риаи  (II  р.  191)  бол^е  точно  говорятъ,  что  обм^нъ 
пронаошелъ  въ  начале  м'1сяца  Сафара  246  года,  то-есть,  въ  самомъ  вонц!»  апреля 
к  въ  начале  мая  860  года.  Въ  перевод*!  Масуди  у  Силъоеетра  де  Соси  укаввЕие 
яа  м-Ьбяцъ  пропущено.  Вейль  относитъ  обм1»нъ  ко  времени,  следующему  за  по- 
ражев1емъ  императора  л^томъ  860  года,  съ  ч^мъ,  на  основанЁн  вышесваааннаго, 
нн  согласиться  не  можеиъ   (ТРе»1.  ор.  сИ.  II  8.  366). 

3* 
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споръ  О  год'Ь  перваго   вашеств1я  русекнхъ  ва  стодвцу  Вв8авт1йско#- 
имперш  О- 

Въ  1894  году  бе1ьпйск1й  профеесоръ  Фравцъ  Кюмовъ  (Ргапг. 
Сатоп!)  издалъ  краткую  ввзавпйскую,  авониивую  хровнку,  ве  нн1Ью* 
В1ую  пооб1цс  большяго  зпачел1я,  въ  которой  къ  удвв1бв1ю  сохравк- 
дось  точиое  опред'Ьдев1б  года,  м-Ьсяда  в  числа  иерваго  русскаго  ва- 
вадев1я  ва  Ковставтивоподъ;  причевъ^  годъ  олред'Ьлевъ  трояко:  еъ 
ломошью  ввдикт1ова,  года  царствовав1я  императора  Михаила  и  год» 
отъ  еотворев]я  м1ра  ').  По  пров'Ьрк'Ь  оказывается,  что  всЬ  эти  трв 
цифры  совершевво  между  собою  согласны  *). 

Изъ  этой  хроники  мы  узнаемъ,  что  руссы  вапали  18-го  швя  860 
года  ^).  Такая  точвая  и  достов-Ьрвая  дата  им^кетъ,  ковечво,  громад* 
ное  звачен1е  въ  скудвой  в  запутаввой  хроволопи  IX  в'Ька  визавпй- 
ской  исторхи. 

Бозспорио  въ  этомъ  вопросЬ  большая  честь  принадлсжитъ  нро- 
иицательвости  профессора  Московской  духовной  академ1н  Голубив* 
скаго,  который  за  четырвадцать  л'Ьтъ  до  появлец1я  ановимной  Брюс- 
сельской хроники  нришелъ,  ва  освован1Н  вадежныхъ  давныхъ  совре* 
менвика  событ1Я  Никиты  Пафлаговскаго,  къ  уб'Ьжден1ю,  что  вападе* 
н1е  руссовъ  на  Конставтивоволь  нм'Ьло  м'Ьсто  не  въ  866  году,  а  илв 
въ  860  или  въ  самомъ  вачал-Ь  861  годаМ. 

По  воидапал  должпоо  прозо|1Лпвости  нал1его  учепаго,  мы  не  мо- 
жемъ  не  ианомиить  о  томъ,  что  уже  въ  нрошломъ  столФт!»  въ  заиад- 


*)  Мы  въ  этой  рабоч-^  ве  ни^емъ  въ  вжду  подробваго  пересмотра  этого 
вопроса. 

*)  АпсЫога  Вгихеиеп9%а.  I.  СЪ^оп^^ае8  Вугапипеа  с[11  Мапавсг!!  П.37в  раг 
1*>апм  Ситап^,  Са11с[,  1894  въ  Вес1леИ  Ле  Ттаюачх  рчЫШ  тра/г  1а  РасмШ  Ле 
РЫШорМе  е<  ЬеИгев.  9-те  1а8С1си]е. 

*)  По  110П0ДУ  этого  ■ап1}ст1я  см.  Ве-Воог.  Бег  Ав(;г1(Г  11ег  КЬов  ааГ  Вужапв 
въ  ВугапИпЫЬе  2еИ8сНгъ/1.  В.  IV  (1895),  8.  446—466,  гд%  освователмо  дока- 
зывается снравс/глввость  хропологнческаго  указан1я  хровихм.  См.  ВаенллебекШ, 
Пизантгйскги  Времеппикъ.  Т.  I  (1894),  стр.  258. 

^)  в1г1  т^;  абтоб  (М1хаг,Х)  ^йхкмха^  ^•цнХ  'IооV^<р  щ  (|у&{хт(фуос)  т|'  «тоос,  2x51^' 
тф  *'  гсес  Т1)с  етссхрате(ас  аотоб,  ^X8оV  Т«с  оо>г  Vаоо^  ((ахооСак,  01  ((а  крео^смаУ 
т^С  т^в'^|А^1^т&о  Эеотбхоу  xатвxорI«68-V)оаV  оло  тшу  ^р(вт^аVшV  ха1  хота  хратос  ^тт1)- 
Ь1\9са  х«  ха1  1Г)(ра^(о81Г)оау  (Апеей,  ВгчхбП.  I  р.  83).  См.  Ве-Воог.  Бег  Аорт1вГ11ег 
ВЬо8,  8.  446. 

*)  Голубинекгй,  Истор1Я  русской  церхвм.  Т.  I.  Пер1одъ  вервыЯ,  Х1евех1й  млм 
до-мо11год|»ск1й.  Первая  поювина  тома.  Москва,  1880,  стр.  21^22.  Мы  въ  данномъ 
случае  ие  мм^емъ  въ  ввду  ра8суждеи1||  проф.  Голубянсхаго  о  походе)  Аскольда 
н  Дира  н  объ  ааовско-таврическихъ  и  аэовско-крымскмхъ  руссахъ. 
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вой  Европ'Ь  былъ  ученый,  который,  на  основаши  смд'Ьтельства 
того  же  Никиты  Пафлагонскаго,  пришедъ  почти  къ  одинаковому 
результату  съ  проф.  Голубинскимъ.  Это  былъ  нзв'Ьстиый  ор1ента- 
лнстъ  Ассемани,  который  въ  своемъ  Ка1бП(1аг1а  Есс1е81ае  11п1?бГ8а118 
посвятилъ  особое  изсл'Ьдован!е  о  первомъ  нападении  руссовъ  на  Кон- 
стантинополь и  пришелъ  къ  выводамъ,  которые  теперь  признаны 
вполн'Ь  надежными  ^). 

Мы  считаемъ  особенно  нужнымъ  вспомнить  объ  Ассемани,  такъ 
вакъ  о  его  рабогЬ  совершенно  забыли,  и,  если  мы  не  ошибаемся, 
никто  изъ  учоныхъ,  -занимавшихся  воп|юсомъ  о  порвомъ  пападегпи 
руссовъ  на  Констаптинополь,  не  веиомнилъ  объ  этой  иесом1|1шной 
заслуНЬ  итальянскаго  ученаго  *). 

Ассемани,  приведя  изв'Ьстное  м'Ьсто  о  на11адеп1и  руссовъ  изъ  Ни- 
киты Пафлагонскаго  и  сопоставивъ  данныя  жизни  Никиты  съ  изв'Ь- 
ст1емъ  о  появлен1и  руссовъ,  пришелъ  къ  заключе1пю,  что  первое  на- 
ладеше  нхъ  на  Константинополь  было  или  въ  конц-Ь  859  или  въ  на- 
чал-Ь  860  года.  Ассемани  не  в^Ьрилъ  свид'Ьтельству  Симеона  Магистра, 
который,  по  его  за1слючен1Ю,  сообщаешь  нев+фные  годы  правлешя 
Михаила  '). 

Такимъ  образомъ,  впервые  в1}риый  860  1Ч)дъ  появилсн  у  Ассемапи, 
а  ненадежность  указанныхъ  имъ  же  хронологи ческихъ  у1сазан1й  Си-^ 
меона  Магистра  была  въ  1876  году  блистательно  доказано  Гнршенъ  ^). 

Вспомнимъ,  что  близокъ  къ  истине  былъ  и  Паги,  который  въ 
своихъ  коммевтар1яхъ  къ  церковнымъ  анналамъ  Барон1Я  относилъ 
нападен!е  руссовъ  къ  861  году  ^). 

Нельзя  лишать  значения  современное  свидетельство  Никиты  Паф- 
лагонскаго голословпымъ  зам'Ьчап^емъ,  что  онъ  ошибался,  относя  по- 
ходъ  руссовъ  и  нападеше   ихъ   на  островъ  Теребиноъ   къ  860  году, 


О  Ааяетапг.-  Еа1епЛаг1а  Есс1е81ае  Пшуег&ае.  Иотае,  1755,  Т.  I,  р.  240  — 
243;  Т.  П,  р.  160—161,  281—232;  Т.  IV.  р.  9. 

^)  Каюидаромъ  Ассемапн  пользовался,  правда,  Лрхгеиископъ  Макарш  Ието- 
р1я  хрнЫанетва  въ  Росе1я  до  ВлаАНм1ра,  С.-Петербургъ,  1846  (см.  напрнм^ръ, 
етр.  375,  280,  282);  но  онъ  ве  упомянаетъ  о  новыхъ  выводахъ  Ассеиапи  н  гово- 
рить, что  нападете  руссовъ  случи^ось  съ  864  по  865  годъ,  то-есть,  въ  посд^д- 
янхъ  чпслахъ  перваго  н  начале)  посл^дняго  (стр.  273—274). 

*)  А8$шат.  К!иепааг1а.  Т.  I  р.  240—243;  Т.  IV  р.  9. 

*)  См.  Н^^6е^^.  ВухапНЫвсЬе  81иа1еп,  8.  348  в^. 

*)  ВагопН  Аппа1е8  Есс1е&1а8ис1  ипа  сит  сгИка  1п'з(ог1сос11Гопо1о21са  Р. 
Ап(опи  Рас^1.  Т.  Х1У.  Ьисае,  1748,  р.  554,  УН. 
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когда  бывш1й  патр1архъ  Игпа'пй  былъ  сослаиъ  туда  вторично,  какъ 
это  д-Ьлаетъ  Купикъ  '). 

Одинаково  произвольно  въ  этомъ  нападен!в  Никиты  Пафлагонскаго 
т^йд-Ьть  указанно  на  походъ,  отличный  отъ  отм'Ьченнаго  въ  византМ-* 
скихъ  анналахъ,  какъ  это  д*лаетъ  Гергепрвтеръ  *). 

До  посл^^дняго  времени  первый  походъ  руссовъ  на  Конетантино* 
ПОЛЬ,  какъ  изв'Ьстно,  относился  по  большей  части  къ  865  или  866 
году  и  часто  приводился  въ  связь  съ  походомъ  Аскольда  н  Дира  *). 

Итакъ,  послЪ  о6м1Ьна  въ  иачал'Ь  мая  860  года,  въ  силу  какихъ  то 

*)  к  Китк.  В1е  Веп1А1Л(|г  Лег  8сЬ1яг«118сЬе11  Кодаео.  II,  8.-Ре1ег8Ьаг(|^,  1816, 
8.  837.  То  же  въ  статье  Ж$91тка\  Тождество  Русовъ-явычвновъ  и  вормановъ, 
подтверждаемое  отвФтвыиъ  посдан1емъ  папы  Николая  I  отъ  сентября  8вб  года. 
{Приложение  къ  ХХХТГ  тому  Запиеокг  Императорской  Ап(я^ем1и  Наукь^  №  2^ 
1878,  стр.  190). 

')  НпдтгШег.  РЬоиив.  В.  I,  ПедепвЪпгд,  1867,  8.  421,  681. 

')  См.  Лау^г,  Ш  Киввогил!  рпта  ехре<]Н1опе  СопаитИпороШапа  въ  Соп^ 
тепЬагН  ЛеаЛет%ае  ЗсгепОагит  ТтрегМй  Ре1горо1Иапав,  Т.  VI,  1738,  р.  368  ■ 
370^  онъ  знаёть,  что  Никита  иафлагопск1й  относить  пашеств1е  хъ  860  году;  но 
послФдн1Й,  по  мн^шю  Байера,  У1ио  1аЪога1  (р.  370).  Байеръ  относить  походъ  еь 
866  году.  Къ  тому  же  году  относять  По^одичь.  Древняя  русская  ястор1я  до  мои- 
гольскаго  ига.  Москва,  1871,  с.  6 — 7.  Л,  Купит.  О  записке  готсхаго  топарха 
(Записки  Императорской  Лкадем4и  Наукь,  Т.  24,  1874.  е.  109).  Шо-же.  Тожде- 
ство  руссовъ-язычяиковъ  и  т.  д.  (Прилоокете  к%  ХХХП  тому  Записок*  Импе- 
раторской Ападемги  Лиунъ^  №  2,  1878,  с.  190).  Илоеайскгй,  Истор1я  РоссЫ. 
Ч.  I,  Москва,  1876,  с.  11,  286.  ЕгО'же.  Ра8ыскав1я  о  начади  Руси.  Москва,  1876, 
стр.  111—112.  Гедеоиоеъ.  Барягн  и  Русь.  Ч.  П.  С.-Петербургь,  1876,  с.  напрн- 
и^ръ  459,  461  и  ра881т.  Ьестужевг-Рюминг.  Русская  Иотрр1Я.  I,  1872,  етр.  99. 
Къ  866  году  относять,  наирнм^ръ:  Шлёцеръ,  Несторь.  Ч.  П,  С.-Петербургъ,  1816, 
стр.  82  я^.  Кар€ишзинъ,  Истор!я  Государства  Росс1йскаго.  С.  Петербургъ,  1844, 
Т.  I,  с.  71;  см.  также  прнмфчаше  288.  Е,  Кипгк,  Ые  ВешАши  (Зег  8сЬ1гед{8сЬе]| 
Ко(18е1).  II  кЪи  8.  321  8п.  Кгид.  Рог8сЬип|^еп  1п  дег  &1Ьегеп  ОевсЬ]сЬ4е  КаваКапЛв, 
8.  РеСогвЬпг^,  1848,  р.  366.  Филарг$пъ  Уврпи%овекгй.  Истор1я  Русской  Церкви. 
Чернигои'ц  18(|2,  с.  6.  С.  Солооьевъ.  История  Росс! п.  2-е  Н8да1|{е.  Т.  I,  С.-Петср- 
бургъ,  с.  113. 

От»11;тимъ,  что  немецки!  учений  Вилькепъ  относнлъ  нападен1е  руссовъ  хъ 
864  и  ^05  году.  ТГйкеп.  \5еЪет  (Ие  Уег]1&11п188е  ёег  Каваеп  кат  БукапиЫвсЬеп 
Ке1сЬе  1п  Леш  2е11гаите  тот  пеип^еп  Ыв  ват  ящИХйеп  ^аЬ^Ьип4е^^,  8.  80  въ 
ЛЬНапЛ1ипдеп  ^  кдпгд!.  Ака^тге  йег  У^шетсНа(1еп  яи  ВегНп,  1829»  Бег1ш, 
1832,  8.  75—136.  Герхенрётеръ  склоняется  хъ  864  году.  См.  НегдопННкег.  РЬо- 
41118,  В.  I,  8.  531;  В.  III,  8.  VIII;  но  ср.  Е%о  Оег  ег81е  Каввепкнц^  ве^п  Вусаок 
В1.  перЬдическомь  сбор|1ик11  СНШапеит.  Nеие  Ро1ве,  3  Не!^.  ^/^ГОгкЬигИч  1869, 
8.  210—224.  Обь  Архгепиекоть  Макарги  см.  выше.  См.  также  Васимевскгй. 
Руссхо-вя8ант1йск1я  И8сл%дован1я.  Вып.  II.  С.-Иетербургь,  1893,  с.  СХХХУШ — 
СХХХ1Х. 
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невзв'Ьстныхъ  причинъ,  мяръ  быль  нарушенъ,  н  Михаилъ  выетупилъ 
протнвъ  арабовъ,  оставивъ  начальникомъ  Константиноподя  Ннквту 
Орифу,  суроваго  друвгар^я  флота,  который,  будучи  сторонникомь 
Фот1Я,  по  словамъ  Никиты  Пафлагонскаго.  такъ  жестоко  пресл'Ьдо- 
валъ  пизведс^ннаго  патр1арха  Игнат1я  О- 

Императоръ  иаходился  у  Мавропотамонъ  '),  когда  Орифа  оповЬ- 
стилъ  его  о  появлен1н  руссовъ.  Это  изв'Ьстке  заставило  Михаила  тот- 
часъ  возвратиться  еще  до  какихъ  либо  серьезныхъ  столкновен1й  съ 
арабами  *)• 

Надо  полагать,  что  императоръ  вернулся  безъ  войска,  которое 
осталось  ожидать  его  возвращения.  Онъ  подошелъ  къ  столиц'Ь,  когда 
уже  руссы  окружали  городъ,  убивали  населен1е;  императоръ  съ  тру- 
домъ  могъ  переправиться  черезъ  проливъ  ^). 

Такимъ  образонъ  этотъ  походъ  Михаила  къ  Мавропотамонъ  дол- 
женъ  относиться  къ  началу  1юня  мЬсяца  860  года,  потому  что  вскор-Ь 
посл^Ь  18-го  1юня,  когда  руссы  .впервые  явились  передъ  Константи- 
нополемъ,  императоръ  долженъ  былъ  уже  прибыть  въ  столицу. 

Конечно,  этотъ  безрезультатный  походъ  Михаила  не  тождественъ 
съ  гЬми  многочисленными,  серьезными  столкновен1ями  визант1йцевъ 
съ  арабами,  который  падаютъ  па  л1;то  того  же  НОО  г.,  н  о  которыхъ 
мы  узнаемъ  изъ  точны1Хъ  арабскихъ  источниковь.  Очевидно,  что  им- 
ператоръ, отразивъ  руссовъ,  снова  отправился  въ  походъ  противъ 
арабовъ;  это  становится  совершенно  яснымъ  изъ  сопоставлен1я  ис- 
точниковъ  •)• 

Итакъ,  посл'Ь  удален1я  руссовъ,  которые,  какъ  изв'Ьстно,  были 
отражены  отъ  сгЬнъ  столицы,  Михаилъ  возвратился  къ  оставленному 


О  Угсеиял  РарЫад.  УНа  8.  1в^па1п  (Мгдпе.  РШг.  6г.  Т.  105):  ооас  аотф 
ИтТ^ас  6  ТОО  ^аакХисоО  отЛоо  (роо^^арюс  6  '&р6«рас  Хе^^ри^ос,  дХ1({;с1с  11Г^У11^'Х< 
ха!  е1П]р<1ас  Фшт1ш  ха\  тоТс  хротооо!  7ар(С6)д.6Vос,  Т1с  Хб^ос  иссразт^вас  ^6VатаI 
(р.  616);  см.  тажже  р.  624. 

*)  О  яашей^  попытке  опредФлть  м%стопо1ожен1е  Мавропотамонъ  см.  выше  при 
опяеав1Я  похода  беоктмста  въ  844  году. 

*)  Со9и.  ИатаН.  р.  78в:  оо&вV  ^аосХпсоу  %а\  7*>уаТоу  еср-^аоато. 

*)  Опи,  НатаН.  р.  78в:  6  )е  ^аосХебс  хатаХа^шу  ^61ц  То^оас  (сатсЕрааас.  См. 
Кгеекме  РарЫад.  УПа  8.  Х^паШ,  р.  516—617,  532  {Мхдпе,  Ра1г.  Ог.  Т.  105). 

*)  Мы  въ  даввомъ  случае  подтверждаемъ  предположен1е  Де-Еоора,  который 
говорить  следующее:  поражен1е  859  года  побудило  императора  къ  новому  походу 
въ  800  году;  дорогою  оиъ  уапалъ  объ  онаспомъ  ио^ожеII^II  Коисттпипоиодл  н 
иоеп^шндъ  въ  половип'к  {юия  хъ  столн1Н:,  одииъ  боз1.  вонсш!.  Поел*!;  отету1ии11|И 
руссовъ  оиъ  снова  оторавплся  въ  походъ.  1)е-Б(Ю1-.  Бег  Ап^п^Лег  НЬов,  8.  458. 
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войску,  состоявшему  изъ  сорока  тысячъ  чедов'Ькъ,  въ  составь  кото- 
рыхъ  входили  войска  Оракнс1йской,  Македонской  и  другихъ  еемъ  ^). 

Противъ  него  шедъ  медитинскЛ  эииръ  Омар-ибв-Абдаддах-ал-Акта^  ' 
съ  тридцатью  тысячами  войска. 

Имиераторъ,  пройдя  по  северной  части  Мадой  Аз1н,  ванядъ  кре- 
пость Дазимовъ,  совромеппый  Токатъ  въ  округЬ  Сивасъ,  в  рас- 
положи  дел  дагеремъ  въ  плодородной,  обильной  травою  долине  Кел- 
ларювъ  '). 

Эмиръ  же,  вм'Ьсто  того,   чтобы  идти    по  обыкновенной  дороге  на 
Зелису,  что  соотв^ктствуетъ,   в-Ьроятно,  современному  городку  Зела, . 
на  западъ  отъ  Токата  *),  свернулъ  въ  сторону  къ  Хонар1онъ  *),  ко* 
торый  находился,  очевидно,  вблизи  визант1йскаго  лагеря. 

Зд'Ь<^ь  произошло  сражеи1е.  Императоръ  былъ  разбить  и  обратился 
въ  б'Ьгство;  но,  проскакавъ  шесть  миль,  въ  виду  крайняго  изнурешя 
лошадей  в  разбитаго  войска,  а  также  всл'Ьдств1е  невыноснмаго  зноя 
Михаилъ  р'Ьшилъ  остановиться  на  крутой,  недоступной  скалЬ  Авзесь, 
гд'Ь  его  и  осадилъ  эмиръ. 

Цоложешо  визаит1йцевъ,  несмотря  на  подобную  позищю,  было 
критическимъ,  в^кроятно,  вследствие  голода*  Императоръ  думалъ  уже 
попытаться  спастись  б^гствомь  ^),  но  въ  это  время  арабы  изъ-за  не- 
достатка воды  и  корма  для  лошадей  отступили  отъ  Анзеса  н  распо- 
ложились въ  долине  Дора  *). 

Импораторъ,  иольауясь  этнмъ  обстоятельстиомъ,    иоси'Ьшио   удА- 

*)  Оепея.  р.  01—93,  откуд»  Сои*.  Г/морА.  р.  177—179,  С.  24.  Ке/Цтнъ,  давая 
весьма  жратх1й  развавъ  объ  этомъ  походе),  заямствованный  нмъ  у  Продолжателя 
Оеофаяа,  опускаеть  век  географяческ1я  укааани  иосл^дняго  {СМг.  II  р.  162— 
1вЗ);  тоже  д*лавтъ  я  Зйнара  {гоп.  ей.  ВгпА.  тоЬ  IV,  р.  10.  XVI,  с.  3). 
Гевее1й  говорятъ,  что  этотъ  походъ  быль  череаъ  два  года  послФ  поражеи1я  подъ 
Самосатой:  «Тта  ^роушу  (6о  1сар(1С1С<ооаVт«V;  вто  можно  примирять  съ  пока1ав1я11Я 
арпбскмхъ  историковъ,  если  считать  время  до  конца  246  года  хиджры=28-ро 
нарта  6С0  по  16-о  марта  801  г.  См.  объ  этомъ  ооход*!  Еатаау,  ор.  с!!,  р.  329. 

*)  »атаXаР<»V  тма  х»Р^  *Р  •т1«уо|ЮУ  Да^с|^а>V,  1%мл9*  вхт|уоота1  еТ;  Т1  X^ра5соV 
xат»Vо,^аа^иVОV  КеШр^оV  (Оепев.  р.  91—92).  'Се  5в  хата  Т1  xорто^рОV  1Св^^оV  Ке- 
Хорсоу  о(кш  Хе1^6|д.1чох  хатеох1}У1)то  (Сом^.  ТЪеорН.  р.  177). 

•)  ?:орвхрат»1со?твроу  (1вХ()шу  х^«  Ллокоботг^с  о^оо  про;  тг,у  ЪйЫаы  {Оепев,  р.  92). 
См.  соображены  объ  втомъ  имени  у  Еат9а^^,  р.  329. 

*)  а1С1дс(  1ср6с  то  Хшуорсоу  {Оемё.  р.  92). 

»)  ГенеЫй  въ  этомъ  м*ст*  равкаэываетъ  о  соасен1н  императора  Манундомъ 
почти  въ  т^хъ  же  словах ъ,  клкъ  во  время  Всофила. 

■)  па^а^йыб^ыо^  •!«  Т1  Х1Эа510У  опер  Дшра  хотоУорлСвта!,  »60вюс  яроавуелвбаато 
{Оепеш.  р.  92). 
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Л1ДСЯ  съ  Анзеса,  б'Ьжадъ  въ  течен1е  гсблаго  дня  и  только  тогда  быдъ 
въ  безопасности  *). 

Эмиръ  вывелъ  язъ  этого  д'Ьтняго  похода  семь  тысячъ  плЬпныхъ  '). 

Л'Ьтомъ  же  этого  года  Карбеасъ  сдЪлалъ  нападен1е  и  захвати лъ 
въ  пл-Ьнъ  пять  тысячъ  визант1Лцевъ;  Алн-нбн-Яхъя-ал-Армепи  также 
пять  тысячъ  челов'Ькъ  и  около  десяти  тысячъ  лошадей,  выочныхъ 
животныхъ  и  ословъ.  Удачный  наб'Ьгъ  сдЪлалъ  Валькаджуръ.  Фадл- 
ибн-Каринъ  съ  двадцатью  кораблями  опустошалъ  прибрежныя  страны 
и  захвати  лъ  крепость  Аттал!ю  *). 

И&к  эти  событ1Я  должны  приходиться  па  самое  л-Ьто  800  года, 
то-есть,  в'Ьроятн'Ье  всего,  на  1юль  мЪсяцъ  *). 


*)  Гора  Лизесъ  упоминается  также  при  011иса1пи  похода  Оеофила  иъ  838 
году.  Мы  8д{(сь  хотннъ  обратить  ввнман1е  на  одно  н^сто  иаъ  Страбона,  которое 
очень  подходить  хъ  описавш  Генес1емъ  Анаеса.  Стработ,  разкавывая  о  Кавнр^ 
(Кашира),  П08ДН.  Неокесар!!,  теперь  Ннксаръ,  ва  востовъ  отъ  АнаЫн  и  на  сФ- 
веро-востокъ  отъ  Токата,  то-ееть,  о  т^хъ  нмевно  м^стахъ,  гд11  происходндн  нала* 
гаеныя  со6ыт1я,  говорнтъ:  сУтаООа  (с  ха1  то  Ка^V6V  ^^шрсоу  7сроаа1рорсоНЕУ,  ери(лу1] 
«а1  ^6то|10;  1итра,  &(1^оц9а  тшу  Ка^сСршу  вХогстоу  у\  ^(ахов10ос  ота^сои;.  б)^1(  V  кш 
т^  «оро<р^  ^Т"*)^  аУа()аХЛооозу  тсоХо  З^шр,  тср^с  т*  т^  рССтц  1Г0та|Абу  ха1  <рара71^а  (ЗадеТау* 
то  8*  С^АО?  е^асаюу  т^«  нетрас  «оти.,  тоб  а6^еуо«,  шат*  &1СоХ{6рх-)1)т6;  еоте*  твте1)^1- 
ота1  (»  11ао|лавтшс  1сХ1]У  ёаоу  ос  Тш(АаТо(  хат^окаову-  оЗтш  ('мт1у  апаоа  1^  х6хХ4р 
хата(ро|1ос  ха1  орцу!}  хае  ^уо&рос,  шат*  сутос  ехатоу  ха1  сТхоос  ата51шу  |л^2  еЬос 
(оуотбу  отратопс^сбоао^а!  (В1гаЬо,  ТеиЬп,  р.  781).  Уже  въ  нмеин  Сграбона  Ка(- 
уоу  х^Р^о^  нельзя  не  видеть  собхазнительнаго  сходства  съ  Хшуарюу  Генес1я, 
можетъ  бытц  просто  сокращенной  формой  перваго  на8вав1я;  а  слова  Страбона  о 
безводныхъ  окрестностяхъ  этой  крутой,  обрывистой,  недоступпой  ((псоХ|6рх1Г2тос) 
скалы,  такъ  что  иа  протяжен1и  120  стадИ  въ  окружности  нельзя  было  разбить 
лагеря,  ва«ъ  нельзя  болФе  подходить  къ  тйиъ  обстоятельствамъ,  которыя  засга- 
вижи  арабовъ  удаляться  отъ  Анзеса. 

*)  ТаЬаН,  Ш  р.  1449. 

»)  ТаЪатг^  III  р.  1449  (Вт-сЛ-Л^Нгт^  VII  р.  69).  Въ  иапечатаниомъ  текст* 
Табари  имя  крепости  читается  Антал%я]  ио  въ  рукопнсяхъ  Табари  и  у  Нби-ал- 
Аеира  (УП  р.  59)- читается  Антмхгя.  Вейль  (II  8.  866)  ввднтъ  цд^сь  Ант1ох1ю 
иа  р*к4  Сарусъ,  теперь  8е1Ьип,  въ  дровней  Килик1и  недалеко  отъ  'Гарса.  1$а*сь 
р4чь  идетъ  объ  нзвйстиоиъ  город*  на  южвоиъ  берегу  Малой  А»1и  Атмпалги, 
Итальянцы  въ  средше  в*ка  пншутъ  ея  вазвав1е  ЗсиаИйу  8е1аЛа,  8а%а1%еш. 
Атталья  была  одвой  ияъ  главныхъ  стаиц1Й  на  пути  къ  Константинопольскому 
проливу  и  обладала  прекрасной  гаванью.  См.  ТотавеНек,  Ъмт  Ы81ог18сЬеп  Торо- 
вгарЬве  топ  Е1е1па81еп  1т  М141е1а14ег.  ^ИвипдаЬет,  ^  К.Ак.(1ег  Ж»5в.  ги  Т^Пеп. 
Шв^РЬИ.  С1.  В.  124,  1891,  8.  63.  Руссый  наломникъ  Дан1илъ  нааывасгь  Аггал1ю 
Сатммя.  Жюме  и  хоокенм  Данила,  русьекыя  аемлч  тумема.  Изданный  подъ  ре- 
дакцией Веневитинова,  иравоелавиый  ПалеетинЫИ  С&орникг.  Т.  I,  1885,  с.  91. 

*)  Мвханлъ  не  иогъ  возвратиться  въ  Малую  Аз1ю  къ  войску  посл-Ь  удален1я 


^л.; 
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Въ  этомъ  же  году,  по  нашему  мн'Ьшю,  почти  одновременно  съ 
ва11аден1емъ  руссовъ.  фдотъ  критскихъ  арабовъ,  состоявшей  мзъ  двад- 
цати кумбар1й,  семи  гадей  и  н'Ьсколькихъ  сатуръ  ^),  опуетошадъ 
Кикдады  и  доходилъ  даже  до  Проконниса.').  Как1я  м-Кры  были  приняты 
1шпапт1Йскйиъ  прапитедьстпомъ  противъ  этого  нападешя^  неизвестно. 

Воевяыя  диеп1я  въ  862  году. 

Расточительное,  произвольное,  жестокое  правлен1е  Мутаваккила 
привело  къ  составлешю  противъ  него  заговора,  во  глав'Ь  котораго 
стали  старш1й  сынъ  халифа  Муитасиръ,  Бага,  Васифъ  и  некоторые 
друпе  вл1ятельные  арабы.  Заговорщики  въ  ночь  съ  .9-го  на  10-е  де- 
кабря 861  года  проникли  въ  комнату,  гдф  посл^  долгаго  пира  со 
своими  приближенными  сиалъ  пьяный  Мутаваккилъ  съ  немпогиии  нзъ 
близкихъ  лицъ,  и  перебили  ихъ  '). 

Кступивппй  на  тронь  отцеуб1Йца  Муптасиръ  только  въ  течете 
шести  м1;сяцепъ  наслаждался  плодами  своего  престуилен1я;  онъ  за- 
ставилъ  своихъ  младшихъ  братьевъ  отречься  от1>  правъ  на  престодъ 
и  умеръ  въ  1юн'Ь  м'Ьсяц'Ь  862  года  *). 


руссовъ  раньше  конца  1юня  нди  начала  1юля.  Гбнее{и  еообщаетъ,  что  битва, 
столь  неудачная  для  ниператора,  происходила  въ  страшный  вноб:  -мл  (кхХюта  (са 
то  ларсЬа1  (оо(р6р7)тоV  xа*ЗввтоV  €х  т^с  хасрсх^  ЬкаЫ^гт^  {Оепез.  р.  92). 

^)  Со*и,  'Ли*орН.  р.  106,  С.  84:  шс  xо^(лРар^шV  5^р1  сТхоац  <пта  '(оклас  ха1 
Т1час  аатобрис  р1е8'  еаитоО  11са7б|1вУос.  Это  различные  виды  судовъ.  Нааваше  жум- 
бяр1й,  вероятно,  происходятъ  нвъ  арабсжаго  языка  (см.  Кгетег,  Си1^аг^е8еЬ.  Д. 
Опео(в,  I,  8.  249,  апт.  2);  относительно  сатуръ  не  можетъ  быть  сомн^н^я  (си. 
Бароыъ  Розегп.  Императоръ  Васил1й  Болгаробойца,  стр.  282  и  292.  (ИШтеиЛег, 
1ТеЪег  агаЪ!ясЬев  ЗсЫСГв^евеп  въ  NасННск^еп  Лег  К,  ВевеИвак.  Лег  ТГм*.  ши! 
Лет  (?.  Л^лд.  ипгю.  еы  ОдШпдеп,  1882,  8.  438—439). 

»)  Сопг.  1ЬеорН.  р.  196,  С.  34  (СеЛг.Пр.  173).  г<т.  ей.  ВплЛ.  то1.  IV  р.  16, 
XV],  с.  V.  Ра8ка.<1явъ  о  яапядея1И  руссовъ^  Продолжатель  говорить:  та  |1еу  о^V 
У1  то6та>V  ехахоо  с7с:(ро|д.19*  та  ^е  6  Т1]С  Кр1^Т1Г)с  отбХос  Ж  т.  Д.  Такой  способъ  внра- 
жен]я  повволяетъ  памъ  считать  эти  два  иападен1я  почти  одновременными,  то^есть, 
относить  то  и  другое  событ1е  къ  860  году.  Муреиьтг  (р.  442),  относить  это  наг 
паде1пе  къ  апрелю  866  года,  ставя  его  въ  связь  сь  уб1йствоиь  Варды,  которое, 
действительно,  какъ  мы  увидимъ  ниясе,  было  въ  авр^л^  866  года  во  время  похода 
на  критскихъ  арабовъ.  Но  посл^  того  какъ  стало  известно,  что  нападете  рус- 
совъ на  Ковстантинополь  должно  относиться  къ  860  году,  предположен1е  Му- 
ральта  является^  по  нашему  мн^н1ю,  опровергнутымъ.  Вероятно,  это  сообщенве 
визанлйцевъ  надо  отождествить  съ  выше  приведешшмъ  ивв^спемъ  арабовъ  о  ва- 
паден1И  Фадл-ибн-Карпяа  съ  флотомъ. 

')  ТГеП,  и  8.  868-369.  Мигг,  ТЬе  Са11рЬа1е,  р.  525—526. 

*)  ТГе»7,  II  8.  873—876.  Ми%г,  ор.  с.  р.  527. 
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Въ  кратковременное  правлен1е  Мунтаеира  отношев1Я  къ  Визант1и 
выразились  только  въ  л^Ьтнемъ  поход'Ь  6асифа«  упомянутаго  выше 
соучастника  въ  заговор*  10-го  декабря  861  года. 

Повидимоиу,  Васифъ  не  могъ  ужиться  при  двор*  съ  Лхмед-ибп-ал- 
ХасибомЪу  сынъ  котораго  при  Муитасир*  сделался  пиаирсмъ  ^).  Отещ! 
новаго  визиря,  возбуждая  противъ  Васифа  халифа,  который,  можетъ 
бытьу  и  самъ  не  прочь  былъ  отдалить  отъ  себя  свидетеля  и  участника 
его  отцеуб1йства  ^),  добился  того,  что  Мунтасиръ  р*шнлъ  отправить 
Васифа  на  византийскую  границу  подъ  предлогомъ  новаго  нападен1я 
греческаго  императора. 

Войско,  снаряженное  для  этого  похода,  было  очень  многочисленно; 
оно  состояло  изъ  арабскихъ  паемпикопъ.  регуляриыхъ  войскъ  и  кл]- 
ентовъ  и  доходило  до  10.000  челопЬкъ.  Во  главк  авангарда  сталъ 
Музахим-ибн-Хаканъ,  братъ  ал-Фатха-ибн-Хакана;  арр1ергардомъ  на- 
чальствовалъ  Мухаммед-ибн-Раджа,  правымъ  крыломъ  ас-Сипди-ибн- 
Бахтама;  военными  машинами  зав*дывалъ  Наср-ибн-Саидъ  магрибхецъ. 
Общимъ  предводителеиъ  всей  арм1и,  въ  качеств*  зам*стйтеля  халифа, 
былъ  назначенъ  начальникъ  гвард1и  въ  Самарр*  Абу-Аупъ  '). 

Отсюда  видно,  что  границ*  должна  была  въ  это  время  угрожать 
какая  ннбудь  серьезная  опасность.  И*<:колько  позди*е  былъ  отправ- 
ленъ  къ  Васвфу  для  зав*дывашя  издержками  его  войска,  его  добы- 
чей я  ея  разд*ломъ  Абу-л-Валид-ал-Джарири,  который  отъ  имени 
Мунтаеира  доставилъ  Васифу  письмо  съ  приказан1емъ,  возвратись 
изъ  похода,  оставаться  въ  пограничной  м*стности  четыре  года  и  со- 
вершать ежегодные  походы,  пока  не  получитъ  отъ  повелителя  пра- 
вов*рныхъ  дальп*йшихъ  указап]П.  Такимъ  образомъ,  желяп1е  отца 
визиря  удалить  огь  двора  Васифа  осуществилось. 

Бго  походъ,  названный  у  Табари  л*тнимъ  *),  происходилъ  въ 
ма*  м*сяц*  862  года,  такъ  какъ  въ  шн*  этого  года  Мунтасиръ  уже 
умеръ  *),  не  оставивъ  никакихъ  распоряжетй  о  насл*дник*. 

Главные    начальники    войскъ,    преимущественно  иностранцы,  со- 


*)  См.  длинный  равхавъ  объ  отор»1и1ен1Я  въ  походъ  Вавяфа  у  Табари^  Ш, 
р.  1480—1485.  НбН'ОЛ'Лсчръ  очень  сокращенно  передаетъ  Табари  (VII,  р.  72). 

«)  1Г«1,  II,  8.  376. 

•)  ТаЬаН,  т,  р.  1481. 

•)  ТпЬагг,  III,  р,  1480. 

*)  О  даН  смерти  Муитаснра  исгочинкн  даю^-ъ  равличния  7Еаз8Н1я;  вероятно, 
оиъ  умеръ  въ  ночь  съ  4-го  на  5-е  1юня  8С2  г.  См.  >Ге|7,  II,  8.  376. 
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бравшись  провозгдасиди  халнфовъ  внука  Мутасима  Ахмод-ибн-Мухам- 
неда  по  прозван1ю  ал-Мустаина  (862 — 866  г.).  Народное  воэетан1е 
пъ  Самарр'Ь  н  недовольство  въ  Багдад-Ь  должны  были  прекратиться 
передъ  силой  и  8нерг1ой  турокъ  и  магриб1йцевъ  *)• 

Упомянутый  пып1е  л'Ьтшй  походъ  Васифа  ограничился  в»ят1емъ 
одной  пизаит1йской  крЬпости.  Смерть  халифа  застала  его  на  снр1й- 
ской  гранвц'Ь  *). 

Военныя  дЫствхя  въ  868  году. 

Л'Ьтоиъ  86В  года  на  малоаз1атской  границ^Ь  разыгрались  важныя 
военныя  событ1я  *). 

Джафар-ибн-Динаръ  сд'Ьлалъ  удачный  л'Ьтн1й  походъ  въ  область 
Метамиръ  ^).  Но  мелитинскШ  эмиръ  Оиаръ-ибн-Убейд-аллах-ал-Акта, 
съ  большимъ  числомъ  жителей  Малат1и  *),  съ  разр'Ьшен1Я  Джафар- 
ибн-Динара,  направился  настоя  щимъ  походоиъ  въ  глубь  визант1Й- 
скихъ  предЪловъ. 


')  ТГвй,  II,  8.  378—379.  Мшг.  ТЬв  СаИрЬа^е,  р.  628. 
*)  ТаЬагг^  III  р.    160&=Лт-а1-ЛгЫг,  VII   р.  78.  НазвАше  взятой  кр^аостж 

»• 
иорсдАпо  у  ТпГмцт    моро:п.  ^.^^т^   Ф*  РУР^  ^''^  другими   чтоп1яив    въ  руко- 

пвсяхъ.  Бар.  Розеяъ,  редактировавш!!  эту  часть  хронякя,  вам^чаетъ  8д^сь:  евве 
Гогиаве  ^гкесит  (рро6рюV  оиивво  потше  ргорг1о. 

*)  См.  ТаЪаг4,  III  р.  1Ъ09  =  ТЬтсЛ-АШг,  VII  р.  79.  7адиЫ,  Шв(.  II  р.  606. 
1)е'Оое)е.  Рга^^т.  ЫвЬ.  агаЪ.  р.  564.  МасоиН,  Ьев  рга1г1е8  11*ог.  Т.  VШ,  р.  73. 
Соя!.  Натаг%.  р.  732,  гд%  упомнвается  о  ооход^  вняра  до  Снноиа,  и  р.  733 — 
734=1/60  Огатт,  р  238—289;  н^сжоаько  сожращевно  8ут,  Мод,  р.  666,  жото- 
рый  0ТН0СНТ1.  походъ  къ  пятому  году  правд ен1я  Михаила.  Бод^е  обстоятельны! 
разжшгь  у  Генесгя  (Оепе».  р.  94 — 97).  нвъ  жотораго  аанмствовахъ  своя  .св^^д'Ь- 
В1Я  объ  этомъ  походе  Продолжатель  Оеофапа  ССоп1.  ТЬеорН.  р.  179—184,  с.  26); 
иосл^Ьд1пГ|  прнбявдяегь  только  н1и;кольво  дегевдарныхъ  подробностей.  Кедришш 
разкизываетъ  походъ  сокращенно  по  Продолжателю  {СеЛг,  П  р.  163 — 166).  По 
Бедряну  пов^ствуетъ  Эоиара  {Хоп,  ей,  1Нп^  то1.  IV  р.  10—11,  XVI  е.  8).  Жу- 
рал%тъ  относмтъ  походъ  подъ  Сивопъ  къ  1В58  году  (р.  486),  а  пораженхе  ара- 
бовъ  при  Тярии-Ь  къ  860  году  (р.  486);  тоже  Ватлау^  р.  77.  См.  ШгаеК  Вуя. 
81.  8.  167—158.   М^еИ  II  8.  380. 

*)  ТаЪагх,  III  р.  1609:  взядъ  крепость  я  иетамяры.  О  метамярахъ  мы  го- 
ворямъ  въ  отд'Ьл'Ъ  о  Оеофял!. 

')  Вя8ант1&ск1е  ясточиякн  иазываютъ  сорожъ  тысячъ  (Оепез,  р.  94=:Со111. 
ТНеорН.  р.  179). 
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Эмяръ,  разграбивъ  еему  Армен1аконъ,  дошелъ  до  берега  Чернаго 
моря,  взялъ  важный  приморск1й  городъ  Амисонъ  (теперь  Самсунъ) 
н,  в'Ьроятно,  достнгъ  даже  Сннопа;  раздраженный  т1шъ,  что  море 
заграждаегь  его  дальн'Ьйшсе  побЬдоносноо  шеств1е,  эмиръ,  подобно 
персидскому  царю  Ксерксу,  приказалъ  бить  море  палками  ^). 

Взятие  Амисоса  должно  было  им'Ьть  большое  значеше.  Онъ  слу- 
жилъ  морскимъ  нортомъ  на  сЬвер'Ь  Малой  Аз1и  для  всей  Каппадок1и; 
это  было  какъ  во  времена  Страбона  %  такъ  и  въ  наше  время.  Бще 
теперь  естественный  путь,  самый  легюй  и  короткий  изъ  Каппадок1и 
къ  Черному  морю  идетъ  на  Амисосъ-Самсунъ  '). 

Узнавъ  о  поб'Ьдахъ  эмира  н  о  взят1н  имъ  Амисоса,  Михаилъ  сна- 
рядилъ  сильное  войско,  во  главк  котораго  лоставилъ  Пвтронаса, 
стратега  вракис]йской  еемы,  брата  императрицы  беодоры  и  Варды  *). 
Петронасъ  двинулся  въ  походъ  ^). 

Изв'Ьст1е  о  его  выступлен1н  пришло  въ  Амисосъ  къ  мелитинскому 
эмиру  черезъ  какого-то  визант1йскаго  б'Ьглеца  *). 

Эмиръ  выступилъ  изъ  Амисоса  и  остановился  въ  500  мнляхъ  отъ 
него  на  границ'Ь  между  Пафлагонской  еемой  и  Армен]аконъ  въ  Ами- 
с1аи011Ъ  '')«  па  дорог1>у  поду  щей,  вЬроятпо,  изъ  11афлагоп1и  въ  1Сом- 
магену  '),  въ  местности  Посонъ  *),  гд!;  текла  съ  сЬвера  на  югъ  р'Ька 


*)  Оепеа.  р.  С4.  Саги,  ТНеорН,  р.  179.  Соп^.  ЕатаН.  р.  732,  733. 

^)  З^гаЬОу  с.  547  р.  768—769,  гд%  онъ  оовсыоаетъ  большой  торговый  путь 
изъ  центральной  Аз!»  черезъ  Еотапа  Ро^и^еа  въ  Амисосъ. 

*)  Натлау,  ор.  сИ.    р.  28. 

*)  Гьнесрл  прнводнтъ  довольно  дленный  разговоръ  за  столомъ  между  нипе- 
раторомъ  м  Петроиасонъ,  который  ясторнческой  ценности  имФть,  конечно,  ве 
можетъ  (Оел€8.  р.  94—96).  Въ  арабскнхъ  источникахъ  аа  »тотъ  годъ  миенн 
Петроваса  не  сохранилось. 

*)  Продолжатель  Веофана  сообщаетъ  легендарную  подробность  о  томъ,  что 
Петронасъ  передъ  воходоиъ  посФтнлъ  Латрскую  гору  у  Эфеса,  гдА  отшедьнихъ 
1оатгь  оредскааалъ  ему  победу  {Сопи  ТНеорН,  р.  180 — 181,  с.  26).  См.  НггаеН, 
Вух.  81.  8.  221. 

*)  Фо][ас  1Г<1р  Т1С  'Р<^|^^а{(^V  лрбс  а^т6V  атсеюс  ха1  9^^о^  (Оепев.  р.  95).  Дал%е 
Геяеб1й  прнводнтъ  рааговоръ  между  амиромъ  ж  его  вождями  о  план%  дальв%й« 
шжхъ  д^йств1й:  нужно  жл  ндтн  на  встр^^чу  внаанпбцамъ  хлн  избегать  ихъ;  эмнръ 
р%шмлъ  выстуцхть  на  встречу  (Оепез,  р.  96—96).  См.  ШгасН,  ор.  с.  8.  157. 

^)  Илн  А6исганонг.У  ГенеЫя  (р.  96)  'Ар^о^аV6V. 

*)  Еапиау^  ор.  е.  р.  77. 

*)  Это  имя  пишется  различно.  Оепм.  р.  96:  ей  тоу  хш(>о\,  о;  xатшV6)1авта( 
Пб(моута.  Со1и,  ТНсорЪ.  р.  181:  хата  т(Vа  тдпоу  обтш  Xе1^6р^еV0V  ]1оооVxа.  Сес^г. 
Л  р.  164:  Птшооуса. 
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Лалакаонъ,  ыа  берегу  которой  находилась  долина,  изв'Ьстная  подъ 
м'Ьстнымъ  назван1емъ  Гиринъ  *). 

Петронасъ  рЬшилъ  окружить  эмира  со  всЬхъ  сторонъ.  Съ  севера 
наступали  стратеги  еемъ  Армеи1аконъ,  Букеллар1Я,  Коленей  и  Паф- 
лагои1и;  стратегь  БукелларЫ  назывался  Нада]>ъ  ^);  съ  юга  двигались 
стратеги  Анатоликонъ,  Онсикюнъ  и  Каппадок1и  съ  клисурархами  Се* 
левк1и  и  Харс1ана;  санъ  Петронасъ  съ  четырьмя  претор1анскими  ко- 
гортами '),  съ  войскомъ  вракис1йской  ееиы  и  стратегами  Орак1и  и 
Македонии  *)  занялъ  западную  иозиц1ю. 

Повидимоыу,  сражеше  произошло  въ  два  пр1ема. 

Въ  Посон1>  была  гора,  которая  могла  служить  для  обоихъ  про- 
тивниковъ  нрекраснымъ  онорнымъ  нунктомъ.  Поэтому  гЬтъ  ничего 
удивительнаго,  что  своею  первою  задачей  какъ  ви8ант1йцы,  такъ  и 
арабы  поставили  овлад'Ьть  этою  горою.  Ночью  Петронасъ  .одновре- 
менно съ  эмиромъ  01Ч1равили  отряды  для  занят1Я  горы.  Противники 
столкнулись;  въ  происшедшей  схватке  арабы  были  отброшены,  и  ви- 
зантийцы овлад'Ьли  горнею  позищей. 

Это  д'Ьло  и  вызвало  общее  сражен1е,  которое  такъ  несчастливо 
кончилось  дл}1  арабовъ  ^). 

По  арабскимъ  изв-Ьст^ямъ,  греки  въ  этомъ  сраженхи  им'Ьли 
50.000  челов'Ькъ  •). 

Поиытанптсь  бслуси'Ьито  пробиться  сквозь  р)|ды  ви;1апт1йскихъ 
войскъ  къ  с'Ьпору  и  къ  югу,  эмиръ  устромнлъ  вс'Ь  свои  силы  на  за- 
надъ  па  11ет1юиаса,  гЬиъ  бол-Ье  что  гладкая,  доступная  местность 
съ  этой  стороны  несколько  облегчала  военныя  Д'Ьйств1я.    * 

')  Со$и,  2НеорН.  р.  181:  тобтср  ха1  1Соха(м;  параррс!  апо  то  арxтфоV  1срос  то 
(&еот)р.рр1у6у  вХаиу6р1СУо;,  АаХахашу  оУоркаСо^цуос,  ха1  Хфа^юу  1сарах«1та1  ГОрсу 
^ТР^'^*^  ^(оу^  хаХо6(Ав>оу.  Си.  Соги,  НатаН*  р.  73^:  в(С  тоу  ЛаХахашуа. 

^)  Каоар  тюу  ВоихеХХарсшу  {СкМ.  НаV^а^^,  р.  733^734.  Ьео  Сггвшт.  р.  238^ 
239.  8ут.  Мад.  р.  666). 

')  (&ета  тшу  ()ао1Х{ха>у  теаварюу  та][р1атшу  (Со»(.  ТНеорН,  р.  181). 

*)  Продолжатель  Веофапа  прв  этомъ  орнбавляеть:  ха!  ^ор  в1р1]УвобУса>у  тшу 
ВоиХ][аршУ  усрю;  ^  аитоТс  (1.1татшу  ^АуотоХсхшу  оо^хку&иусбеку  ха1  ооотратсбму  {Со9Л. 
2НеорК  р.  181). 

*)  Оепеа.  р.  96.  Продола$сатель  веофапа  сооб1цае1Ъ  авехдотическую  подроб- 
ность о  тоиъ,  какъ  9М1ръ,  вкдя  себя  окружевнымъ  со  вс^хъ  сторонъ,  прибег- 
иулъ  къ  гада111ямъ.  Черевъ  одного  в»а1гпйскаго  ол'Ьивиха  онъ  желалъ  уанать 
навванЕв  местности,  гдЪ  онъ  остановядся,  и  и^нвикъ  вместо  Иовоута  окавадъ 
Птюфоута,  что  предвозвещало  падеше  анхра  {Соп1.  ТКео^.  р.  181—182). 

•)  ТаЬаг*,  1И  р.  1609  (^6л-а^^1еЛ•^,  VII  р.  70).  МадоиЛг,  Ргашев  с1'ог. 
УШ  р.  73. 
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Но  виз&нт1йск1е  дег1оны  не  только  выдержали  наааАен1е,  но  и 
отразили  егОэ  въ  то  время  какъ  съ  сЬвера  и  юга  войско  всо  т^сн^е 
и  т^нФе  окру  акало  арабовъ.  Эмиръ  „какъ  бы  пораженный  моди1ей^, 
въ  отчаян1и  бросился  въ  середину  враговъ  и  былъ  убитъ.  Войско 
его  было  разбито  на  голову  и  почти  уничтожено  '). 

Изъ  битвы  б'Ьжалъ  неврединыиъ  съ  небольшимъ  отрядоиъ  сынъ 
энира,  который,  перейдя  р'Ьку  Галисъ,  очутился  въ  Харс1анской 
оем'Ь,  гд'Ь  нерархъ  еемы  Махерасъ  ^)  захватилъ  его  въ  пл'Ьнъ  вн'Ьст'Ь 
съ  остатками  войска  и  передалъ  Петронасу,  который  торжественно 
возвратился  въ  столицу  и  получилъ  зваше  магистра  *). 

Можетъ  быть,  въ  этой  битв1>  палъ  извЬстный  представитель  пав- 
лишанъ  Карбеасъ,  смерть  котораго  относится  къ  863  году  ^). 

Это  сражеше  въ  долин'Ь  Гиринъ  произошло  въ  пятинцу  3  го  сен- 
тября 863  года  •). 

Трудно  опред'Ьлить  съ  точностью  географическое  псюжете  битвы. 
На  основан1и  приведенныхъ  выше  указан1й  можно  придти  къ  сл1&ду' 
ющнмъ  довольпо  неопред'Ьлеииымъ  выводамъ:  1)  мЬсго  битвы  нахо- 
дилось въ  500  мвляхъ  отъ  Амисоса,  2)  на  границахъ  Пафлагоыской 
и  Армянской  оеиъ,  3)  па  западъ  огь  ])'11ки  Галнса,  1)  у  р'1;ки,  |ц>- 
торая  течетъ  съ  сЬвера  на  югъ,  5)  вблизи  Галиса,  такъ  какъ  б'Ьг- 
лецы»  перейдя  его,  попали  въ  Харс1анскую  еему. 

Рамзай,  считая  полнымъ  абсурдоиъ  пятьсотъ  миль  Генесхя,  гово- 
рить, что  только  дв'Ь  м'Ьстности  могутъ  соотв'Ьтствовать  этому  опв- 
сашю:  одна,  гд'Ь  дорога  изъ   Синопа   спускается  къ  Бойабаду  (Во1- 


*)  О  смерти  мб1Ятнвскаго  эмира  въ  этоА  битш^  говорятъ  и  арабск1е  источ- 
В1Ж1;  Ч1С10  убнтыхъ  мусульмавъ  они  опред'Ьляютъ  везвачнтольвою  цифрою  въ 
тысячу  чеюв^въ.  (ТаЪап,  III  р.  1509.  11тча-ЛИ14г^  VII  р.  79). 

*)  Оеле$.  р.  97:  ^врар}^1)с  6  Махофас.  Лродоло/сатель  Оеофаиа  имена  не  да- 
е1"ь  м  называетъ  Махераса  тоб  XарвшVоб  хХеюоирар^))^  (р.  183). 

*)  Въ  жонц%  разжааа  объ  этой  6нтв1  ГенеЫй  прибавдяе1'ъ:  какъ  говорятъ 
вйжоторые  («ОС  ^с  тсVвс),  Варда  тоже  учаетвовалъ  въ  этой  по<№д1  н  быль  ва  нее 
воэведенъ  въ  еанъ  кесаря  въ  дня  Ласхн  10  ниднкпоиа.  Но  ненадежность  указан- 
яаго  нсточвнка  ш;  (с  тсусс,  мо1чан1е  объ  этомъ  другяхъ  мсточниковъ  н  неверное 
оирбД'Ъдеше  10-го  яндикт1она,  который  приходится  па  862  годъ,  когда  походъ 
<{ы1Ъ  въ  868  году,  не  повволяютъ  въ  этомъ  ш-л^^ксга  видеть  д^йствнтельнаго  исто- 
унчеекаго  факта.  См.  Шг9сН  Вуг.  81.  8.  157—168. 

*)  Къ  249  году  хиджры=:24-го  февр.  863— 12-го  февр.  864.  Ма^ои<И.  Рга!- 
пеа  й'ог.  VIII,  р.  76. 

*)  ТаЬап^  Ш  р.  1609:  въ  иятннцу  въ  половине  месяца  Реджеба  249  года==-. 
шпвмца  З-го  семтября  863  года.  МадоисН,  Рга1г1е8  (1*ог,  VIII,  р.  73:  пятница 
.  15-го  чнеха  Реджеба. 
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аЬас!)  и  Г&лиеу, — другая  да^ьше  на  югь,  гд^  дорога  снова  спускается 
къ  Андрап1;  и  Галису.  Хоть  фактъ,  что  сынъ  эмвра,  перейдя  Гадисъ, 
очутился  въ  Харс1анской  ееи^,  р'Ьшаетъ  вопросъ  въ  пользу  второй 
м'Ьстности  *). 

ЗамЬтймъ,  что  еп^е  теперь  недалеко  отъ  границы  мелятинскаго 
округа,  въ  прежней  Кацпадок1и,  есть  городъ  Обгап  или  Оопш 
(древн.  ваага]па)  на  р'Ьк'Ь  ТокЬта-8а  ').  Хотя  его  м'Ьстоположен1е 
н  не  совсЬнъ  согласуется  съ  покаванхями  Генес1я,  тЬыъ  не  нен^Ье, 
въ  виду  невозможности  полагаться  на  точность  географическихъ  св'Ь- 
д1;и1й  визант1Йскаго  нисателя,  иы  считаемъ  возможнымъ,  что  битва 
произошла  именно  у  этого  Гирнна  '). 

Визавт1йцы  посл'Ь  этой  поб'Ьды  двинулись  дальше  на  востокъ  къ 
месонотамской  границ'Ь.  Услышавъ  объ  этомъ,  во8враи^авш!йся  изъ 
Армении  Али-ибн-Яхъя  направился  еъ  населен1емъ  Майфарикина  н 
Сальсалы  *)  на  нихъ,  но  въ  мЬсяц'К  Раиадан'Ь  этого  года  (18-га 
окт. — 16-го  ноября  863  г.)  былъ  убитъ  приблизительно  съ  четырьмя- 
стами челов1>къ  "). 


*)  Латва!^^  ор.  с.  р.  77;  см.  карту  между  стр.  1%— 197. 

*)  Си.  Ватвау^  ор.  с.  р.  309.  вМитЬегдег.  Ь'Ерорёе  Вугап11пе  к  1а  6п  Ли 
Ш21ёто  81ёс1е,  Рат,  1896,  р.  367. 

')  Арабск1е  ясточпаки  навываютъ  м^сто,  гдФ  прояаошла  битва,  Мардж-ал- 
Угкуф'ь;  оАиоо  жо  м'Ъсго  битпм  ТЫк^^т  опрод^^ляоп!  тремя  букнаин-  ллу^,  ра 

и  .?а  (     4   .  I  ).  Можетъ  быть,  лм^сто  »тихъ  трехъ  букль  нужно  читать  ка^ра 

л  нуиъ  (   ^^/  ^    (,  что  высваеадъ  бар.  Ро9епш  въ  ввдаваемой  ямъ  части  Табарм 

{ТаЬагг,  Ш  р.  1509,  пои);  въ  наввсан11  арабекихъ  буввъ  особенно  необыжно- 
веяияго  Н8а1'1пс|йя  для  этого  не  требуется,  и  тогда  иы  получили  бы  ва8вав1е» 
блпикоо  къ  1щшнъ,  По  много  можетъ  помочь  ра8ъяспе1пю  вопроса  пааваше 
Мардж-ал-Уасуфъ.  'с^о  нмя  встречается  при  011псан1н  амор1йск«1го  похода;  8д4сь 
некоторое  время  оставался  Ашнасъ  н  д^лалъ  рекогносцировки  къ  окрестнымъ 
кр*постямъ  Курр*  и  Дурр*  (см.  ТаЬаН,  Ш  р.  1237  ач.).  Какъ  мы  внвемъ,  об* 
крепости  находились  въ  Каипадоии,  что  не  противоречить  нисколько  нашему 
оредцоложенхю  о  Гирин*. 

•)  ИбН'ХордадОелъ  упоминаетъ  о  горной  ц*пн  съ  такимъ  на8вав1емъ  на  верх- 
немъ  Тигр*;  самое  имя  вто  по-арабски  обоаначаегь  «и»"**  См.  ТЪптСкогА, 
ВеОоф,  р.  174  и  136.  Ср.  /а<Я1«,  III  р.  116  —  116  подъ    словомъ  Сильсиланш 


^Ъ^Цг)* 


»)  7*«/>ап,   III  р.   1609—1510.   ^а^нЫ.    П   р.   бОб.  ЫадоиЗл,   Рга1г1е8  Л'ог. 
УШ  р.  74. 
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ОпЕошетя  къ  воеточнымъ  арабакъ  8а  864 — 867  годы. 

Поб'Ьда  византвйцевь  въ  863  году  не  им'Ьла  бодьшвхь  посдЪдств1й 
въ  смысл'Ь  7становлен1я  большаго  епокойств1я  на  восточной  граняц'Ь; 
военный  столкновешя,  хотя  и  въ  мен'Ье  знаяительныхъ  разм'Ьрахъ, 
продолжались. 

Въ  864  н  865  годахъ  арабск1й  начальнвкъ  Балькаджуръ  д^Ьлалъ 
удачные  л^Ьтн1е  походы;  во  время  посл'Ьдняго  нзъ  вихъ  въ  на'Ь  866  г. 
онъ  захватилъ  кр-Ьпость  съ  большими  запасами  и  взялъ  въ  пл'Ьнъ 
многнхъ  знатныхъ  ввзант1йцевъ  О- 

Между  т'Ьмъ  лоложен1е  халифа  Мустаина  было  очень  шатко.  На 
всеиъ  лротяжети  халифата  царила  аиарх1я,  пачипая,  оп>  спяп1.ениой 
Мекки  и  кончая  Мосуломъ,  Эмесой  и  Испаганомъ;  повсюду  происхо- 
дили смуты.  Всемогул1ая  въ  халифагЬ  турецкая  парт1я  угрожала  са- 
мому халифу.  Испуганный  Мустаинъ  сд'Ьлалъ  попытку  удалиться  изъ 
Самарры  въ  Багдадъ,  что  повело  къ  окончательному  разрыву  между 
нимъ  и  турками,  которые  провозгласили  въ  СамаррЪ  хлли((юмъ  Му- 
тазза.  Багдадъ  готовился  къ  сопротивлеи1ю,  но  должепь  былъ  усту- 
пить сил'Ь  турецкихъ  войскъ.  Мустаинъ  отрекся  огь  престола  въ 
пользу  Мутазза  и  долженъ  былъ  переселиться  на  житье  въ  Медину. 
Такимъ  образомъ  Мутаззъ  былъ  эозведенъ  турками  на  тронъ  въ  яи- 
вар1  866  года  *). 

Его  правлеше  собственно  уже  не  входитъ  въ  программу  нашей 
работы,  гЬмъ  болФе  что  источники  не  отм1>чаютъ  никакихъ  столкпо- 
ветй  съ  восточными  арабами  до  сентября  867  года,  когда  умеръ 
Михаилъ  ПЬ 

Офношешя  къ  иападнымъ  арабамъ  въ  послАдше  годы  правлешя 
Михаила  Ш  (862—867). 

а)  Критъ. 

Отношешя  къ  западнымъ  арабамъ  Крита  и  Сицил1и  въ  посл'Ьднсе 
время  правлен1я  Михаила  III  не  отличались  по  прежнему  миролюби* 
вымъ  характеромъ. 

10-го  августа  862  года  критсюе  арабы,  опустошивъ  островъ  Ми- 
тилини,  пристали  къ  берегу  Аеопа  у  древпей   Ватопедгкой  обители, 


')  ТаЬаН,  Ш  р.  1534,  1615,  1621.  Лт-аЬЛШг,  VII  р.  110. 
М  ТГм1,  ор.  с.  II  8.  387—889.  ЛГш'г,  ТЬе  СаИрЬа(е,  530—531. 

Чшт  С0СХХ1Х  (18М,  М  7),  ««к.  8.  4 
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вошди  въ  нее  и,  взявъ  въ  п^^Ьнъ   монаховъ,  открыла  соборную  'цер- 
ковь,    гд'Ь   развели   огонь;    посл'Ь   чего  арабы   отплыли   обратно  на  ^ 
островъ  Крить. 

Вскор1^  ПОСЛ'Ь  этого  арабы  повторили  нападен1е  на  Аеонъ  и  взяли 
в'ь  пл'Ьнъ  несколько  монаховъ;  остальные  жители  Аоона,  изъ  за 
страха  передъ  арабскими  нашеств1ями,  покинули  его.  Такимъ  обра- 
зомъ  Аеонъ  еще  разъ  опуст'Ьлъ. 

Въ  866  году  арабы  напали  на  небольшой  островокъ  Неонъ,  ле- 
яащДй  невдалеке  отъ  Аеона,  гд1Ь  укрылся  со  своими  сподвижниками 
изв'Ьстпый  аоопсюй  отшельникъ  Бвеим1й,  „дабы  тамъ,  какъ  въ  ти- 
хой пристани,  жить  для  одного  Бога*.  Арабы  захватили  нхъ  въ 
пл'Ънъ,  но  вскор'Ь  снова  высадили  на  этотъ  островъ.  Посл1;  этого 
подвижники,  не  желая  оставаться  на  остров'Ь,  возвратились  на 
Аеонъ  •)• 

Это  побудило  визант1йское  правительство  начать  противъ  нихъ 
военный  д'Ьйсгв1я. 

Весною'  866  года  былъ  предпринять  походъ  противъ  критскихъ 
арабовъ,  не  приводш1Й  впрочемъ  ни  къ  какимъ  результатамъ,  такъ 
какъ  онъ  былъ  прерванъ  въ  самомъ  начал'Ь  насильственною  смертью 
Варды. 

Посл'Ёднхй,  стремясь  къ  власти,  какъ  изв^Ьстно,  убилъ  правителя 
государства  веоктиста  и  послЪ  этого,  Д'Ъйствительно,  сталъ  всемогу- 
щимъ  и,  надо  сознаться,  дЪятельнымъ  правителемъ  Визант1и.  Миха- 
иль  возпелъ  его  пъ  саПъ  косаря. 

Но  товарищи  императора  но  нирамъ  и  увеселешямъ  мало-но-малу 
вселили  въ  душу  Михаила  н^Ькоторое  недов^Ьр^е  къ  Вард'Ь.  Помимо 
этого,  самая  д-Ьятельность  Варды,  направленная  на  усовершенство- 
ваше  судопроизводства,  на  искоренеше  злоупотреблен1й  въ  арм1и,  на 
уро17лпропа1П(>  цоркоппыхъ  дЬлъ,  па  покровительство  о6разоваи1ю, 
слишкомъ  шла  въ  разркаъ  съ  разгульной,  унижающей  императорское 
достоинство  жизнью  Михаила,  который  долженъ  былъ  нонимать  это. 
Особопнымъ  расиоложеи1емъ  носл'Ьдняго  сталъ  пользоваться  сь  н%ко« 


«)  2.  КаХХ^кас.  'АО®V(зс.  1868,  р.  24  (язд.  ел  Аеош^).  Порфиргй  УепенЫй. 
Востовъ  Христ1анск1й.  Ч.  III.  Аеонъ  мовашесв1й.  Шевъ,  1877,  с.  28, 81,  34;г1ав- 
нымъ  ксточникомъ  ему  вдФсь  служило  жит{е  ев.  БвфимгЯу  отрывками  изданное 
въ  только  что  названной  работЬ  Каллягаса,  р.  22  —  26.  См.  Ив.  Соколовь,  Оо- 
стоате  монашества  въ  визант1йской  церкви  съ  половины  IX  до  начала  XIII  в^ка. 
Казань,  1894,  е.  220.  Етт.  МШвг.  Ье  топ1  А1Ьов;  Уа(орёс[1.  Ь'Ие  с1е  ТЬааоа. 
Раг1В.  1889,  р.  64. 
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тораго  времени  будущ1Й  виператоръ  Васил1й.  употреблявшШ  вс^Ь  уси- 
Д1Я,  чтобы  погубить  Барду. 

ВсЬ  понимали,  что  его  дни  сочтены.  Императоръ  разр'Ьшилъ,  на- 
конецъ,  Васил1ю  и  армянину  Симбат1Ю,  патрифю  и  начальнику  почты, 
убить  евоего  дядю  *). 

Въ  это  время  снаряжалась  экспедищя  для  обратнаго  завоеватя 
Крита  '). 

Варда  чувствовалъ  надвигавшуюся  па  него  грозу.  Передъ  высту- 
плен1емъ  въ  походъ  императоръ  и  Васил1й,  въ  присутств1и  патр1арха 
Фот1я,  державшаго  Святые  Дары,  клятвенно  подтвердили  Вард'Ь,  что 
онъ  можетъ  безъ  боязни  отправиться  съ  ними  въ  походъ  ').  Варда 
самъ  иг  молитн'Ь  |||юсплъ  'ааступиичсстпа  у  иысокочтимоН  иь  то  ироми 
иконы  Одигитр1и  (Богородицы  тйу  687|7шу)  *), 

Императоръ,  выступнвъ  въ  апр'Ьл'Ь  м'Ьсяц1Ь  866  года  съ  большимъ 
войскомъ,  остановился  у  береговъ  Малой  Аз1и  въ  м'Ьстности  К'^1со1— 
сады  на  сЪверъ  отъ  устья  р'Ьки  Меандра,  гд'Ь  было  р'Ьшено  покон- 
чить съ  Вардой  *)• 

2Ьго  апр'Ьля  866  года  Варда  явился  къ  императору  съ  просьбой 
во  медлить,  а  поскор'Ье  переправить  войска  па  Крнгь.  Въ  этогь  мо- 

*)  РШау.  А  Ш810Г7  ^^  Огееее,  е<3.  Ьу  Томег  уо1.  II  р.  191—193. 

*)  Соп%,  Натагг,  р.  739— 742=1гво  бНгатт.  р.  248—246.  8ут.  Мод,  р. 
678—679.  вепеа,  р.  103-107.  Са^и.  1ЪеарЬ.  р.  204—206,  с.  41.  СеЛг.  II  р.  179— 
181.  2<таг.  ес1.  ШпА.  уо1.  IV  р.  20—22,  XVI  с.  VII.  2\Г1СС<.  РарЫад.  V^и  8.  1^- 
паЫ!  (Мгдпе.  Ра1г.  Ог.  Т.  105)  р.  536. 

*)  Сот,  Натагг.  р.  740. 

*)  См.  Кондажовъ,  Вн8ант1ЙСБ1я  церкви  н  памятники  Константинополя  (7]ру^ 

Т1  Археологиуескаю  Сгпвкл  в%  Одесел  (1884),  Одесса,  1887,  с.  16):  „самое  раи- 

•  нее  мзв4>ст1е  о  внаиевнтой  нкон'Ь  Одигитр1'н  (Богородицы  тшV  *0&т27шу)  находится 

у  Зонарн  по  поводу  похода  Цезаря  Барды  протиоъ  Ернта^.  Но  в^дь   это   нзвй- 

ст^е  есть  и  у  бо^^е  ранпихъ  писатежей;  см.  СоШ.  ТНеорН.  р.  204.  О^г.  Пр,  179. 

*)  К(еЫ.  Рарк.  Мхдпе^  106  р.  53в.  С<тг,  Нат  р.  740:  хахшЩгу  ву  тф  0<- 
(АОТ!  враx^)в^шV'  епсХ1хсиваута>>  (е  аотшV  б1с  Кт}1соос.  ГенбсШ  Гр.  103)  нааываетъ 
только  К^по!  Соп^.  ТЪеорН.  (р.  204);  сV  тф  8в(Аат1  тшу  врах1)01шу  1п$^у^а:ы  хота 
К1^1гоос;  двд^е  уже  при  равказ^  о  времени  Васид1я  Македонянина  Яродолжашвл* 
Оеофана  точнее  опред%ляетъ  подожен1е  К1]1со(:  тбтсос  (в  оитос  хата  тг^у  прос  Иас- 
ау^рш  т»о  врах7]01а>у  караХсоу  (р.  286).  Мы  говорнмъ,  что  К1)1со1  лежали  на  е%веръ 
отъ  устья  Меандра,  потому  что  отъ  его  южяаго  берега  начиналась  уже  Кявар- 
р1отская  еема;  источники  же  пом1щаютъ  Щпа  во  6ракис1йской  еен'Ь.  Си.  Нат- 
аау,  ср.  с.  р.  111.  На  итальянскихъ  картахъ  отн^ченъ  хъ  югу  о'п.  устья  Меан- 
дра порть  в1ро/  СЫро,  ^^ро  или  01рро,  то-есть  Щпог.  См.  ТотааеНек.  2,иг  Ы- 
в1оН8сЬеп  Торо|ргар111е  уоп  К1е1пав1еп  1т  М1ие1а11ег.  {8Игипд$Ьег%сНгб  Оег  К. 
ЛкаАети  йег  Т^гаяепасНа/ил  яи  Шеп.  РЬПов.-Ыа!.  С1.  В.  124,  1891,  8.  86). 

4* 
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ментъ    Васил1Й   ианесъ    ему    ударъ    мечомъ;    друпе  заговорщики  на 
глазахъ  императора  иярубили  въ  куски  его  дядю-кесаря  О- 

Было  р1ииеио  походъ  отложить.  Мяхаилъ  вернулся  въ  столицу; 
ея  ласеле111о  было  очень  воэбужлево  лротивъ  императора  и.  недовольно 
происшедшимъ  уб1йствомъ,  приписывая  неудачу  похода  этой  смерти. 

Ь)   СИЦИЛ1Я. 

Въ  Сицйл1и  въ  посл'Ьдн1е  годы  нравлен1я  Михаила,  не  смотря  на 
мелк1о  усп1;хи  визапт1Яцевъ,  арабы  все  бол'Ье  и  болЬе  завладевали 
островомъ  и  стремились  къ  завоеванш  посл^дняго  крупнаго  пункта^ 
остававшагося  въ  рукахъ  Визант1И|  именно  Сиракузъ,  что  имъ  уда- 
лось уже  во  время  Васил1я  Македонянина. 

Посл'Ь  смерти  Аббаса  въ  861  году  сицил1йск1е  арабы  избрали 
лравителемъ  его  дядю  Ахмед-ибн-Якуба.  Это  избраше  было  одобрена 
въ  Африк1Ь '). 

Но  уже  около  февраля  м'Ьсяца  862  года  Ахмедъ-ибн-Якубъ  былъ 
низложенъ,  и  лравителемъ  былъ  провозглашенъ  сынъ  нокойнаго 
Аббаса  Абдаллахъ,  на  что  не  согласился  однако  кайруванск1й  дворъ- 
въ  Африк*  •). 

Не  смотря  на  это,  Абдаллахъ  въ  862  году  (248  г.  хиджры  =  7*га 
марта  8Г)2 — 28-го  февраля  863  г.)  отправилъ  противъ  грековъ  Раббаха^ 
который,  потерп'Ьвъ  сначала  поражеи1е,  собрался  съ  силами  и  завое* 
валъ  н'Ьсколько  кр1;постей  —  Джебель-Аби-Меликъ^  Калат-ал-Арма* 
нинъ  (кр'Ьпость  армяпъ)  и  Калат-ал-Мусар1ахъ  ^)* 

Но  этотъ  новый  СИЦИЛ1ЙСК1Й  правитель  черезъ  пять  М'Ьсяцевъ 
посл'Ь  своего  неодобреннаго  аглабитами  йзбран1я  долженъ  былъ  усту- 


^)  Точную  дату  даютъ  ГепеЫй  (р.  106)  н  Дродолокатель  Эеофама  (р.  206)г 
|1)рг\  *А1гр1ХХ(|р  гкгаЬк  тсршт^ц  и-^схтсшуос  тюаарвохас^схатг^с.  14  ипдикт1опъ=в66  году. 
Выступленхе  въ  походъ  было  иосЛ  праэдирха  Пасхи;  см.  С1е>п<.  Нат,  р.  740:: 
ало  Ьх  'п^с  еорт^  тоб  а^Ссо  Пааха  атсарас  6  роасХсбс.  Въ  ясточннвахъ  ■стор1я  убШ- 
ства  Варды  раякявывается  подробно  съ  рамячныия  дегендарвыыя  яастиостяии 
о  его  предчувств1яхъ  я  предскв8ав1яхъ  смертя.  Пасха  въ  8вв  году  начянадясь- 
7-го  апреля. 

*)  Л1-Вауап.  Вошу^  р.  106;  ЛшаН,  тега.  II  р,  12—13.  Каынмгг,  Апииг%у 
(ез1о,  р.  488;  тегв.  II  р.  122.  Иби-ал-Леиръ  объвтомъ  оравптед%  пеупомяваетъ.. 

')  1Ьп-а1'АШг,  УИ  р.  68;  Ататг^  тогв  I  р.  382.  Nа^оа^^г,  Лпшг»^  1е84о,  р. 
488;  уегв.  II  р.  122. 

^)  11оложо1по  втяхъ  трехъ  жр^постей  1Iен8в^стIIо.  Си.  ^4тап,.В1опа,  р.  848^ 
ВгЬНо^ееа,  теге.  I  р.  882.  ^Ьп-аТ-Л^Н^г^  ТотЬегд^  УН  р.  68;  Лтап^  тегв.  I  р.. 
382.  Л1-Вауап,  Вояу^  р.  106;  Лтагг^  тегв.  II  р.  13. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


Ц4РСТВ0В1Н1Е  МИХАИЛ!  ш  (842 — 867).  53 

пить  свое  мЪсто  вновь  назначенному  изъ  Африки  ХафаджЪ-ибн-Су- 
4»1ану,  агдабиту,  который  прибылъ  въ  Палермо  въ  шл-Ь  м'Ьсяц'Ь 
в62  года  (Джумада  I  248  г.  =  3-го  тля  —  1-го  августа  862  г.)  *). 

Самъ  оставаясь  въ  Палермо,  новый  правитель  отправилъ  для  на- 
оадешя  своего  сына  Мухаммеда  *)  въ  окрестности  Сиракузъ;  но  но* 
сл%дв1й  былъ  разбить  визант1йцами  и  принужденъ  возвратиться  въ 
Палермо  *). 

Въ  феврале  или  мартЪ  м'Ьсяц'Ь  864  года  (м'Ьс.  Мухарремъ  250  г.  = 
13-го  февраля  — •  15-го  марта  864  г.)  благодаря  одному  визант1Йскому 
язи-Ьинику,  который  указалъ  арабамъ  дорогу,  мусульмане  овлад11ли 
важнымъ,  богатымъ  городомъ  Иото,  азагкмъ  также  П1и1;ли  (8с1сИ)*), 
расположеннымъ  въ  юго-восточномъ  углу  острова  ^). 

1)ъ  865  году  Хафаджа  опустошалъ  окрестности  Кастроджопании  *) 
я  доходилъ  до  Сиракузъ.  Но  сынъ  его  Мухаммедъ,  иопавъ  въ  засаду, 
потерялъ  тысячу  всадниковъ  ''). 

Можетъ  быть,  въ  связи  съ  походомъ  Хафаджн  подъ  Сиракузы 
находятся  Д'Ьйств1я  мусульманскаго  флота,  который  въ  этомъ  же  году 
въ  сяракузской  бухгЬ  захватилъ  четыре  греческихъ  хелавд1и  ®). 

Въ  866  году  (252  г.  хидржы  =  22-го  января  866  —  10-го  января 
867)  Хафаджа  двинулся  подъ  Сиракузы,  откуда  пооериулъ  къ  сЬверу. 
У  Этны  къ  нему  явились  послы  города  Таормина  (Тавромви1я)  *)  съ 

')  ^6лч|^^СА«^,  УП  р.  68—69;  АтаИ,  тега.  I  р.  883.  Ноюаиги  Атагь,  (ез(о, 
р.  433;  теге.  II  р.  122.  ХЬп-НаЫип,  АтаН,  И,  р.  183. 

*)  Ибн-ал-Аеир%  даетъ,  вовидямому.  имя  Махмудъ  (VII  р.  69). 

*)  Ин-^а-АШг^  ТатЬегд,  У II,  р.  (>9;  Атап^  уеп.  I  р.  388.  Си.  1Ьп'Н<Мип 
{Ат<и%  теге.  II  р.  188),  который  ошибочно  говорить  о  поб^д^  Мухвмыеда.  См. 
Ашагг^  81опа,  I  р.  844,  п.  2. 

*)  ТЬп-Ы-АШп  УП  р.  69;  Атап^  уегв.  I  р.  888.  Огопаса  Лг  (^а^пЬ^^^^^е^  е(1. 
Смма-Ьимь^  р.  30:  1саре(д(К)  то  Квтос  (N6тос)  то  а'...  ШД...  1В;  Атап^  теге.  I  р^ 
278.  Лт-НаЫип.  АтаН,  II  р.  188. 

*)  МоИеЛо,  II  ИЬго  <1е'сотиш,  р.  679.  ОюгЛапх.  1и<1|оевепега1е,  р.  422— 428. 
УНо  Атгео.  0шоп.  горорт.  II  р.  470—476. 

*)  Трудно  предподожнть,  чтобы  мусульнаяе  оставили  завоеванную  въ  859  году 
Фъ  такинъ  трудомъ  ир^пость  Кастроджоваини;  поэтому  иди  въ1*ексгЬ  А1-Вауап 
нужно  читать  вто  имя  иначе,  или  вужио  вид%ть  8Д'1сь  иаи!е-вибудь  окрестные 
нуииты,  ванятые  христ1анами.  См.  АиВауап^  еА.  Вому^  р.  107—108;  Атаг%^ 
теп.  II  р.  13.  Амари  считаетъ  вовможнымъ,  что  иусульиаве  покинули  Кастрод- 
«оваани  (81опа  I  р.  345). 

')  АХ-Вауал^  Вову,  р.  108. 

•)  Огопаса  й%  Оа1пЬН4}е,  ей.  Сояма-Ви»*,  р.  30:  ете1ао»1]вау  та  твовара  х*^в^- 
Ы  СУ  2:ирах'>й91|}  1НД...1Г;  Апшгг,  уегв.,  I  р.  278. 

*)  Амари  считаегъ  вовиожвыыъ   въ  этомъ  имени  виа1ть  городъ  Тго1па,    на 
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^ 

п|>едложеше11ъ  вступить  въ  переговоры.  Хафаджа  отправилъ  для  этого 
въ  городъ  свою  жену  и  сына  Мухаммеда,  съ  которыми  наседен{е 
Таормииы  и  заключило  договоръ.  Посл'Ьди1й  былъ  вскор'Ь  нарушевъ 
таормиицами.  Отправленный  противъ  ннхъ  Мухаммедъ,  ввявъ  городъ, 
бистро  подавилъ  возмущев1е. 

Въ  этомъ  же  году  0ТЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  городъ  Ното  былъ  снова  взятъ  ^); 
тоже  случилось  в  съ  Рагузой,  часть  васелен1я  которой  на  основан1м 
новаго  соглашеи1Я  получала  позволен1е  выйдтп  изъ  города  съ  имуою- 
ствомъ;  все  же  остальвое  перешло  въ  руки  мусульмавъ  какъ  воен- 
ная добыча  '). 

В'ь  тоже  вроия  Хдфаджа  заоюмилъ  догоиоръ  съ  какимъ  то  горо- 
домъ  ал-Джиранъ  ')  и  н-Ькоторымя  другими,  няопя  кр'Ьпости  взялъ 
силой,  по  Зсчбол'Ьвъ  вернулся  въ  Палермо. 

Л'Ьтомъ  8()7  года  онъ,  вЬроятно,  оправившись  отъ  бол'Ьзни,  дви- 
нулся противъ  Сиракузъ  и  Каташи,  опустошалъ  ихъ  области,  уни- 
чтожал'ь  П(»с1;пы;    его  отряды    распрострапили    сноп  набЬги    по  всей 

СйЦИЛ1И  *). 

Въ  сентябрь  м'Ьсяц1Ь  867  года  былъ,  какъ  изв-Ьство,  убитъ  импе- 
раторъ  Михаилъ  III,  и  на  престолъ  вступилъ  Васил1й,  основатель 
знаменитой  Македонской  дниаст1и. 


с)    Ю  ж  п  л  я    И  т  А  л  I  я. 

Грустную  картину  представляла  изъ  себя  Итал1я  въ  шестидеся- 
тыхъ  годахъ  IX  столЬт^я.  Раздираемая  виутрсппими  распрями  Вено-' 
вента  съ  Салерно,  Неаполя  съ  Капуей,  Капуи  съ  Салерно,  капуан* 
цевъ  между  собою  и  главнаго ,  епископа  Капуи  противъ  сыновей  сво- 
его родного  брата,    Итал1я   признала  себя   безсильной   собственными 


«аиадъ  о'1ъ  ^^тиы,  нлн'Ъстми  ш.  XI  п'^.к'!;  уже  по  премя  норыяиискяго  вавоева- 
111я  {Б1огга,  I  р.  а47).  См.  Лаге.  СШеа  оГ  8ои1Ьеги  11а1?,  р.  408—404.  7йо 
Ат*е<»^  о\к  сН.  1Г  р.  О.-П  -<|85. 

»)  Сгоншм  (И  СитЬгга^е,  е(1.  Соаа-Ьит,  р.  30:  яарс^бп}  то  ^<*то€  то  р*... 
ЦЧД...  1Д;  Атагг,  тегв.'Х  р.  278. 

»)  1Ьп-аиЛ1Ыгу  ТотЬегд,  VII,  р.  69;  •  Атап\  теге.  I  р,  384.  Сгйпаса  й% 
СатЬггЛ^е^  её.  Сожжа-Ьиг*,  р.  30:  па^гЬбЦ^аы  о{  Ро-уо!  то  р'.  1КА..  Б;  Лтап^ 
теге.  I  р.  279. 

»)  Амари  считаетъ  это  имя  ва  „1а  игга  а1вгоив'*  окою  Джврджевтн.  8и>- 
г%а^  1  р.  348. 

•)  1Ьпа1'АШг,  ТотЬегд,  VII  р.  69;  Атагг,  тегв.  I  р.  384.  Пт-ИаЫчп. 
Атап\  II  р.  184. 
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силами  заставить  удалиться  изъ  итальянскихъ  пред'Ьловъ  султана 
города  Бари.  • 

Снова  былъ  призванъ  императоръ  Людовикъ,  который,  потребо- 
вавъ  къ  оружш  всЬхъ  итальянскихъ  вассаловъ,  явился  въ  Монте- 
кассино  самъ  въ  867  году,  но  былъ  разбитъ  султаномъ  Пари. 

Видя  свою  неудачу,  Людовикъ  р1Ьшилъ  вступить  въ  соглашеше 
съ  внзанпйскииъ  императоромъ,  которымъ  уже  въ  то  время  былъ 
Васил1Й  Македонянинъ  '). 

А.  Васильев'!». 


«)  АтаН,  8и)Г1а,  I  р.  376—378. 
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ПР0ВИНЦ1АЛЬНАЯ  АДМИНИСТРАЦ1Я   ВО  ФРАНЦ1И  ВЪ 
ПОСЛЕДНЮЮ  ПОРУ  СТАРАГО  ПОРЯДКА '). 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Твррпюр1ахьнш  дкхвшя. 

I. 

Не  думая  придавать  вопросу  о  террнтор1альныхъ  д1ЬдешяхЪу  въ 
адиинистратнвной  истор1и,  первостеиеннаго  8начен1я,  на  которое  онъ 
не  можеть  претендовать,  мы  сочли,  т^иъ  не  мен1№,  нужнымъ  оста- 
новиться па  пеиъ  съ  большею  обстоятельностью,  чЬиъ  бы  заслужя- 
валъ  предметъ  самъ  по  себ% — въ  виду  неразработанности  этого  во- 
проса и  въ  виду  госнодствующихъ  на  этотъ  счетъ  въ  исторической 
и  юридической  литератур1^  неясностей,  ра8ноглас1й  и  противор1&ч1й. 
Мы  считали  себя  т-Ьиъ  мен'Ье  въ  прав'Ь  уклониться  отъ  детальнаго 
изсл'Ьдован1я  этого,  самаго  по  себЪ  мало  занимательнаго,  вопроса,  что,, 
какъ  выяснится  изъ  дальп^Ьйшл!  о,  безъ  его  предилритсльпаго  выясне- 
и|л,  многое  должно  остаться  нояспымъ  въ  административпомъ  меха- 
низм'Ь  стараго  порядка,  въ  которомъ  различный  территор1альиыя  д1Ьлен1я 
стояли  въ  гораздо  болФе  т'Ьсной,  органической  связи,  ч'Ьмъ  въ  наше 
время,  не  только  съ  административными  учреждешями,  но  до  извест- 
ной степени  и  съ  политическимъ  строемъ. 

Изъ  тЬхъ  многочисленныхъ  д'Ьлен1й,  которыми  была  изборождена 
территор1я  до-революц10нной  Франщи,  одно  лишь,  д'Ьлен1е  на  интен- 
дантства, представляетъ  административное  д'Ьлеше  раг  ехсеИепсе. 


*)  Продолженге.  См.  феврмьскую  книжку  Журнала  Мипиетеретша  На/рЫНши^ 
ИроетьщенгЯу  за  тбкущИ  годъ. 
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Иитеядантство^  съ  стоящимъ  во  глав'Ь  его  непосредствениымъ  пред- 
ставитедемъ  центральной  власти,  интендантомг^  представляетъ  со- 
бою въ  до*революцюнной  Франц1и  приблизительно  такую  же  адми- 
нистративную единицу,  какую  современная  Фраиц1я  нм'Ьетъ  въ  своемъ 
департаментгь^  съ  стоящимъ  во  глав'Ь  его  такимъ  же  непосредствен- 
вымъ  представителемъ  центральной  власти,  префектомъ.  Современ- 
ный департаментъ  им'Ьетъ  свой  историческ1й  прототипъ  въ  интен- 
дантств'Ь— точно  такъ  же,  какъ  въ  до-революц1ояномъ  интендант-Ь 
современный  ирефектъ  нм'Ьетъ  своего  историческаго  предка. 

Говоря  объ  административномъ  д'Ьлеши  до-революцюнной  Франщи 
на  интендантства,  мы  сознательно  отступаеиъ  отъ  принятой  въ  лите- 
ратур'Ь  терминолопи,  и  это  по  той  причине,  что.  какъ  с^ейчасъ  уви- 
димъ,  пмеиио  въ  господствуюи|.ей  въ  ли  Герату  рЬ  терм  и  иологи!,  то-есть 
точн'Ье  —  въ  отсутствии  точной,  критически  выработанной  терминоло- 
пи, кроется  одинъ  изъ  источниковъ  той  путаницы  и  противор'Ьч1й, 
съ  которыми  приходится  встр'Ьчаться  на  каждомъ  шагу  въ  заннмаю- 
н^еиъ  насъ  вопросЬ. 

Въ  самонъ  Д'Ьл'Ь,  когда  иа  вопросъ  объ  адмиинстрятивномъ  дЬ- 
лен1и  предъ-революц1опной  Франции  памъ  говорятъ  то  о  глч)лькихъ-т<) 
генеральетвахъ  '),  то  о  столькихъ-то  интендаптетвахъ  '-'),  то  о  столь- 
Еихъ-то  генеральствахъ  и  интендантствахъ  *),  то  о  столькихъ-то  ге- 
неральствахъ  или  интендантствахъ^),  то  о  столькихъ-то  плювинцгяхь^), 

')  Напрнм'Ьръ:  ВаЛЫе,  ^ТгаКё  Ле  Лго1Ь  риЬИс  е1а^11118(га1|Р,1.  III  (Раг1а, 
1885),  р.  195:  „35  дЫтсЛ^Ш'^ ,—\Ы^^Шу  р.  354:  .еп  1ои(  32  дёиёгаНШ'^,  — Ьа- 
^ /ёггиге.  „Н1в(о1ге  (1е8  рп11С1ре8,  (1е8  швиШшиа  е^  (1е8  Ыв  рспЛаиС  1а11еуо1и11оп", 
р.  38:  „29  дШгаНШ*^.  -—  ВоКеаи,  Кги|г.Ва88е  и  ТЬоИп  говорятъ  о  ^5  геяераль- 
амахь,  СЬёгие!  о  33^  ВоппеГоу  н  ^о^^^ае<;  о  32^  В1а(1ё  о  27,  8егге8  о  24,  ж  т.  д. 
См.  прни^ч.  въ  вача!^  введен1я. 

*)  Напрни^ръ:  Воуег  Ле  8а%пи-8иеаппе.  „Ьев  1п(епс1апи  (1е  1а  ^ёпётаМи 
^'Ат1еп8",  р.  33:  „А  1а  ВоуоЫиоп  11  у  ауаК  33  Шепс^апеез^, 

*)  Напрни^ръ:  0Нёгие1.  „Б1с11оппа1ге  Цев  1п8иш(1оп&*'  е(с.,  уегЬо  „(^ёпёгаМЬё*^: 
26  дёлёгаНив  е!  7  гпимимсеа.—Ьагггеи,  „Ъез  са1|1ег8  (1а  раув  ёс  8ои1е*'.  1896, 
р.  282,  272  е1  275:  20  дёпёгаМез  еЬ  30  %п1еп4апсе8. 

*)  Напраи^ръ:  1мЬои1ау.  „Ье  ГА(1т1Ш81га(1оп  Г1'ап(а1зе  воиа  Ьои18  XVI*'. 
„Ветие  Аев  Соагв  Иибга1ге8'',  1.11,  р.  251:  „32  ^ёпёгаИсёв  ои  тЬепйлпсаа^^ .—Ваи 
Ые.  Дга11ё  (1е  дгоН  риЪИс**,  I,  III,  р.  195:  «Ье  раг1а§е  Ли  рауз  еп  вёпёга11(ёа 
аи  ш^еодавсев  Аа(е  <1и  гё§[пе  йе  Непп  111".  Кром^  ошибочиаго  о'гожлоствлеа1я 
■атецдавтствъ  съ  гсверальствами,  зд^Ьсь  еще  хронологическая  ие1ч>ч11осгь.— 1/о»- 
%шаи.  „ЕШ  (1е  1а  Кгаисе**,  р.  66:  „Ей  17«Ь9  он  со1ир1а1(...  34  1111и11(1апи  роиг  35 
1рёпёгаИ1ё8  ои  1и(еис1апсе8'' .  ЗлыЛ^тлшъ^  крон^  того,  что  об-Ь  11.нфри  ошибочны. 

")  Напрнм11ръ:  ЬаЬои1ау,  \ое,  сИ.:  „Ьа  Ггапсе  ёиИ  (агапС  1789)  сошроаёе 
^  5Ь  ргоушсеа*'. 
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ТО  о  столькихъ-то  провиншяхъ  и  департсшентахъ  *),  то  о  провин- 
Ц1яхъ  и  генеральствахъ  •),  —  прв  чемъ  тождество  терминолопи  не 
всегда  сопровождается  тождествонъ  цифръ  у  раздичныхъ  авторовъ  *), — 
то  мы  гъ  прав'Ь  заключить,  что,  оставляя  пока  въ  сторон'Ь  разногла- 
<^1е  цифр!.,  мм  им'Ьемъ  зд'Ьсь,  очевадно,  Д'Ьло  съ  какою-то  путаницей 
П0НЯТ1Й,  или  по  крайней  мЬр'Ь  съ  путаницей  въ  терминолопи.  На  по- 
верку оказывается  зд'Ьсь  и  первое  и  посл1Ьдвее,  которое,  въ  конц^Ь 
концовъ,  сводится  къ  первому  же. 

Обращаясь  къ  первоисточникамъ,  мы  найдемъ,  прежде  всего,  что 
термины  ^департамептъ*'  и  „провинц1я  лредставллютъ  собою  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  чистое  недоразумение.  Слово  департаментг  {Л^аНе- 
пши)  безъ  эпитета  никогда  не  им'Ьло,  въ  занимающую  насъ  эпоху, 
зиачеи1я    какой-бы  то  ни  было   тер1»итор1альиой    одипицы   вооб1це  *). 


')  Напрмм^ръ:  В1а^,  „Ьев  апЫевпеа  8аЫ61ёва11оп8^,  е1с.:  „Бп  1787,  1а 
Кгапсе  ве  (11\|8а11  еп  27  вёпёга]Нё8  е1  33  <1ёраг1еш^п^'* . 

')  Напрям^ръ:  Ьа^егНёге.  „Н18(о1ге  Лев  рппс1рез,  (1е8  1П8111и110118  еС  дев  1о18 
рспЛяп!  1а  11ёуо1и11оп'',  р.  83:  „33  рготшсев  Н  21)  ^^ёпёгаШёв''. 

')  Разногдас1Я  въ  цифрвхъ  объясняются,  во-первыхъ,  см^шешемъ  между  ге- 
неральствямв  и  интепдантствамя,  во-вторыхъ — яедостаточнымъ  вняман1еиъ  къ  хро- 
Н0Л0Г1Н  раахнчяыхъ  ясторнческнхъ  свяд^тельствъ  (тахъ  вакъ  чясло  генерахьствъ 
я  интендантствъ  не  бы^о  неиям^нвымъ  даже  въ  течен1е  одпого  восемвадцатаго 
стол^Ьпя),  вавовецъ-^веточвостью  саввхъ  всторяческнхъ  сввд4те1ьствъ  (яаври- 
иЪръ  „К1п1  (1е  1а  1па^181га1аге",  1789  {ТХЫюИ^ё^не  «о!.,  Ьс  25/127)  пои%щавтъ 
нъ  сппск1)  „гепералъствъ"  въ  1789  г.,  д^1ёгаИи  Ле  Раи  е^  Вауонпе^  не  сув^е- 
<^^нук)1IVую  съ  1787  года).  О  св1;шеи1н  между  явтепдянтстваив  в  генерпльствамв, 
а  также  о  каюбапйя  въ  чвс!*!}  нитеидаитствъ— нвжс. 

*)  Въ  ХУШ  в^в1  териввъ  ^ёра^^етеп^  не  усв^хъ  еще  утратвтъ  своего  вер- 
воначахьяаго  втимологвческаго  8вачея1я  („отд^Ьлъ*)  я  прюбр^стя  8начен1е  террв- 
Т1>р1яльной  едянвцы.  Въ  офя1цахьвомъ  явык'Ь  этой  впохв  уДевартамевть**  уво- 
требляется  въ  сл1)д1ющихъ  раялвчннхъ  8вачев1яхъ:  1)  епдомет&о^  отсюда:  „дё- 
раг1отоп(  (1с  М.  1о  сот1с  (1е  8ап|1-Рг1е81*',  „(1браг1етев1  Ле  М.  Кескег*' — 
вЛ()омспшо  I.  Стъ-При^  олдометао  ».  Лскксра  (^Л1п1япас)|  гоув!".  ЛгсЛмж» 
7}ааопа1с8^  8ёг1е  О  587  В,  р.  243),  „<1ёраг1етеп1  (1е  1а  йваисе*  финансовое 
ёлдомство^  вначе  гепоральпый  ховтроль  {ЛгеНгесз  паИопа1е8,  вёпе  Н  1484: 
]еиге  Ли  со1г61е11г  (г^пёга!  аи  (гагде  Лее  всеаих,  ^и^11е^  1788),  „Аёраг(е- 
1пеп1  с1е  1я  ^епе'* —военное  мимистеретво  (1Ь1(1ет,  вёпе  О  687  В,  р.  248); 
2)  подбпдометвеиный  окру%г,  отсюда:  ^Ье(1ге  йе  М.  Ле  1а  Согё  гё1аитетепе  к 
Пшрб!  еиЬИ  аап8  80П  (1ёраг1етеп1",  1775  (АгеЫ9М  паНопаив,  вёпе  Н  1482): 
ад^сь  д'Ьло  вдетъ  о  няхог%,  устяиовлеввомъ  въ  подвлдомстеенномл  *-пу  де-ла-Коро 
•  окрум",  другвми  словаив  —  въ  янтеядавтств^,  во  главок  котораго  стоялъ  де-ла-  , 
Корв;  3)  въ  аналогнчяомъ  зпачен1и  встр^чаеиъ  выражен1я  „Дёраг1етеп1  с1е  Ве1- 
Ье!",  08начающ1й,  во  контексту  р*чя,  ретельекое  еубделеьатетво  {Л^ек^Vе$  паНо- 
паШ,  вепе  Н  1602),  «аёраг1ртеп1  ае  Ме^г"  въ  8иачен1в  мецское  интфидам1лсшш> 
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Что  касается  термина  лрови««^1л  {рготпсе)^  то  онъ  употреблялся,  какъ 
въ  офищальноиъ,  такъ  и  въ  неофищальномъ  язык'Ь  эпохи,  прибли- 
зительно въ  томъже  широкоиъ  и  несовсЬмъ  опред^ЬленноIIЪ  смысле, 
въкакомъ  онъ  употребляется,  наприи'Ьръ,  унасъ  въ  настоящую  пору. 
Ниже  нанъ  еще  придется  во:пфатитьси  кь  одному  нодорааумЬпт, 
связашюну  сь  этииъ  терминонъ. 

Что  касается  „генеральствъ"  и  „иптендаптстиъ",  то  разногласия 
зд']Ьсь  сводятся  къ  тону,  что,  тогда  какъ  одни  счатаюгь  генеральство 
н  интендантство  двумя  различными  пещами,  друг1е  принимаютъ  эти 
два  термина  за  два  различный  пазвал1я  для  одной  и  той  лес  всп^и  ^). 

Если  мы  обратимся  къ  первоисточннкамъ,  то  окажется,  что  правы 
и  гЬ  и  друг10,  такъ  какъ  словоу потреблен  1С — даже  официальное — 
лнохи  допускаоть  подобное  двуснысленпоо  т(мков.чп1о  термина  „гене- 
ральство^: съ  одной  стороны,  въ  точномъ — и  исторически  и  юриди- 
чески— смысл'Ь,  то  есть  въ  смысл'Ь  округа,  подв'Ьдомственнаго  одному 
изъ  финансовыхъ  нрисутств1Й  '),  и  въ  другомъ — и  юридически  и  исто- 


{ВгеОе.  „КесаеЦ  Ае  иосашепи*",  е^с,  I.  I,  р.  468).  Особиякоуъ  о'1*ъ  ух11:1а11иыхъ 
звачен11,  но  въ  баивкой  свяан  съ  8тн110дог1ей  слона,  стоитъ  еще  одно  випчеше, 
ишИЬ  забытое,  иъ  киторонъ  часто  истр'Ьчаотся  '.)то  слоио  иъ  до-ре ьолю1иош1ую 
апоху,  ато  въ  ныракешн  „дёраг1етеп1  Ле  1а  \л\\\е^*—раск.иядка  податщ  носив- 
шей ва8вян1'е  ^а^1^е;  сл1;довательно  тгь  п,лвпоъ\ъ  случае  (^ёра^^етеп^  является  равно- 
сяльнынъ  нынешнему  г^/?агШ|оп.  Департамеитъ,  ка кг  особая  торритор1альиая  еди- 
ница бшъ  введенъ,  важетсн,  впервые  адыннистративною  реформою  1787  года. 
Эти  департаменты  были  11одра^*.Д'1'>.те1пе11ъ  иитендаитствъ,  по  01Т10П1ен1ю  къ  кото- 
рымъ  они  играли,  стало  быть,  ту  роль,  которую  пыи11  яграюгь  а^^оп^г8е1яеп^8 
по  отиошев1ю  въ  департамент амъу  во  раим'Ьраии  они  были  меньше  11осл1»днихъ 
н  больше  иервыхъ;  парижское  интендантство,  территор1я  которлго  иочти  покры- 
вается нын^  четырьмя  денартаиентамн,  делилось  въ  1787  году  на  12  департа- 
ментовъ.  До  тон  же  поры  департаменты,  какъ  особыя  территор1алы>ыя  д^лен1я, 
встр^чаемъ  лип1ь  въ  дижонскомъ  генеральстве),  именно  въ  той  части  его,  кото- 
рая находилась  подъ  управлен1емъ  бургонскихъ  штатовъ;  въ  отношеи1И  дорож- 
ваго  управлешя,  а  также  в  в^Ькоторыхъ  другихг  спец1а.1ьныхъ  отд-Ьловъ  адми- 
нистращи,  последняя  делилась  на  два  департамента^  носиош1е  вазвав1я  й^г- 
^етеIи  Ли  КйгЛ  в  йёраНетеп^  Ли  Вий^  мвъ  которыхъ  кахдыб  делился,  въ  свою 
очередь,  на  два  «подъ-департамента'^:  еоив-Аёратитепи  Ли  Nо^Л^Оие8^^ — Ли1^агс1' 
Е^^^'-Ли  8иЛ-0ие9%  и  ЗпЛ-Еег.  А^еН%Vев  ЛёраггетепгаШ  Ле  1а  С6и-(Г0г,  зепе  С 
3288  (1784). 

')  См.  првм^Ьч.  выше. 

')  »Кёрег1о1ге  ин1?егае1  йе  ^апврги()еисе''.  Рапе,  1784—1785,  г.  VIII.  р.  143: 
(11пе-§;ёнбгаИ1ё)— „с^ев^  ГИепЛив  Ле  1а  уиггЛгсИон  Л'ип  Ьигеаи  ска  ^гёзтчега  Ле 
Ттащ/и^ — генеральство,  ато— округъ,  подведомственный  одному  изъ  финансовыхъ 
врвсутств^й*',  таково  определение  одного  взъ  ивторитетиФйшилг  юристовъ-иарла- 
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рически  неточномъ — смысл'Ь,  именно,  въ  свысл'Ь  округа,  подв'Ьдометвен- 
ваго  одному  изъ  интендантовъ  ^). 

Г1ронсхождеп1е  послЪдняго,  неточваго  и  чреватаго  различнаго  рода 
недоразун'Ьихяви    и    противор'Ьчгямн   словоупотреблешя    объясняется 


ментар1евъ  изучаемой  наик  зпохи. — Не»8е1п.  „01сиоппа1ге  ип1уегве1  Ае  1а  Ргапсе**. 
Рапа,  1771,  (.  Ш,  р.  192:  „Пне    ^ёпёгаШб   ее!  ГШпОце  <й»  рауш  ^и^  (огтб  Ы    , 

*)  Наприм^Ьръ,  у  Неккера  читает  („Бе  ГАдтш!8(га11оа  <1ев  Апапсеа', 
1.  I,  рр.  278,  291):  „СеИе  дёпёгаНИ  (^3  Регр1впа1|)  гепГегте  1е  КоиввШоп  е1 1е 
сошСё  Ле  Ро1х'',  идя  „ОеИе  дёпёгаМё  (йе  В^газаЪоиг^)  сотргепА  ГА18асе*,  хотя 
пи  въ  одвой  И8Ъ  назвапныхъ  областей  из  быдо  фипансовыхъ  .орисутств1й,  и  <л%-  ' 
довательпо,  по  смыслу  приведе1шыхъ  выше  опред^лешй,  къ  нимъ  не  пршожинъ 
зпжтетъ  (^генеральства*'.  Съ  подобаымъ  же  словоулотреблав1емъ  встречаемся  въ 
различныхъ  „Ежегодиииахъ"  заохн,  съ  „Королевсжнмъ  альмаяахомъ*  во  глав%, 
равно  хакъ  и  въ  разлхчвыхъ  совреиенныхъ  сочинен1яхъ  (ваприм^ръ,  Ьесотк. 
^^Коитеаи  ТаЫеаа  Ыа1опчие  е(  дёортарЫчие  Ае  1а  Ггапсе,  д1У18ёе  раг  |^ёпёга- 
]1(ё8  ои  1п1с11аапсе8".  Рапа,  1789.  В%Ь.  па1.,  Ы5— 25.  То  же  самое:  (ВитаиИп., 
„Хл  дбортарЫе  ЛсаопрИус  ^ёпёгаЬ  (1а  Коуаите  йе  Ргансе**.  Ап181егдат,  1862— 
1767.  ВгЬ.  п.,  Ь  «/».  -  „ТаЫеаи  Ае  1а  Ггапсв«,  РагСа,  1767.  ШЬ.  п.,  Ь  »/")• 
Любопытную  нллюстрац1ю  зтого  двоЛственнаго  и  противор'Ьчиваго  словоуоотре- 
6леи{я  продсгавляеть  цнтнрованныЛ  въ  иредндуи^емъ  прнмФча1ПН  юрхстъ  Гюйо, 
который  давши  опред^Ьлен!е  генеральства,  какъ  „округа,  подв^домствеинаго  од- 
ному иаъ  фииавсоныхъ  присутств1й',  н11скольвими  строками  ниже  продолжаетъ: 
„Ьа  Л1у1а10п  <1и  иоуаито  сн  ^бпбгаИ^са  сошргепА  (он!  се  чш  еаЬ  аошша  й  1а 
ри188апсе  ии  Ко!** — утвержден1е,  безусловно  нссогласиное  съ  только  что  даннымъ 
011ред'ален1емъ  генеральства,  такъ  какъ  мног1я  иаъ  областей,  „подчиненныхъ  вла- 
дычеству короля*',  не  составляли  „округовъ  лодв^домственвнхъ  фнвансовымъ 
присутств1яиъ^,  и  следовательно,  по  данному  выше  опред%лев1ю,  не  представляли 
собою  геиеральствъ.  Объяснить  подобное  протнвореч1е  можно  лишь  т^мъ,  что, 
тогда  какъ  въ  первомъ  случае  авторъ  им^лъ  въ  виду  геы^альстео  въ  точвомъ 
смысле  слова,  въ  послФднемъ  онъ  уже  рааумйетъ  подъ  генерал ьствомъ  всяхИ 
округъ,  подв^домствепный  интенданту,  другими  словами— «нп^еидактсиио.— Отмс- 
ти мъ  сч1^е  одно  употребительное  при  сшронъ  по|м1лв'|1  япапепйе  слова  дёпёгаНи: 
выражс1Йс  дёпёгаХт  Л'^НаЬНапи^  озшчавшее  „совокупность  обывателей*,  имЪв- 
шлхъ  право  голоса  на  обществеиаыхъ  сходахъ,  употреблялось  нор11дко  и  для 
обозпачеи1я  самаго  схода,  аввемЫсе  депёгаХе  йеш  ЪаЬНапЬв,  Подобные  сходы  были 
въ  ходу  ьъ  революц1онной  Франц1и  не  только  въ  сельскихъ  общинахъ,  но  также 
и  во  многихъ  небольшихъ  городахъ.  По  авалопи  съ  этимъ  выражен1емъ  употре- 
блялись иногда  и  тавЁя:  „1а  вёпёгаИ1ё  <1и  рауа  Ае  ЬаЬоигЛ''  (ЛгсЫюев  д^рагЬ^ 
Шбп%а1е8  с1е8  Ваааез'РугШеа  (Раи):  Кё9181геа  ди  ВИ^аг),  или:  „1а  кёиёга111ё  (1е8 
^аа^^е•Уа11ёе8*  (АгМсев  йёраНетенгаШ  йез  Наииш-РугЫеев  (ТагЪеа),  аёпе  С. 
313), — вы)<ажеи1я,  который  можно  иерс^ать  приблизительно  такъ:  „совокупвость 
обывателей  Лабура  (или  Четырехъ-Долинъ),  ин^ющихъ  право  учасля  въ  мЪст- 
номъ  самоуправлеши*'. 
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исторически  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что,  съ  развит1емъ  учреждев1я 
иптендаптовъ,  реэнденцЮ  послЬдннхъ  стали  мало-ло-малу  11р1урочв- 
ваться  къ  резидсшиямъ  фннапсовыхъ  присутств1й,  а  съ  т'1;м'ь  вм'ЪсгЬ 
территор^альиыо  пред'Ьли  в1>домстиа  каждаго  иаъ  ипдендаитонъ  стали 
обыкновеино  опред'Ьляться  граиицами  соотнктствуютаго  гст^ральстпа 
то- есть,  окру  га,  подв'Ьдомственнаго  м'Ьстном  у  финансовому  присутствию. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  и  впосл'Ьдств1н,  когда  главная  роль  въ  геверальств'Ь 
перешла  отъ  „финансовыхъ  гепераловъ*^  (фииансовыхъ  лрисутств1й) 
къ  интепдаптамъ,  эти  округа  продолжали  1газываться — и  въ  офпщаль- 
номъ  яэык'Ь — геперальствами,  а  не  ипттдаитствами.  Между  тЪиъ; 
со  временеиъ,  какъ  выше  было  зам1^чеыо,  явились  области  съ  индеи- 
дантокимь  управлешемъ,  но  безъ  фи/шпсошлхъ  присутапвгй.  Области 
эти  не  были,  сл'Ьдовательно,  %тераАьствами\  он'Ь  были  лишь  интен» 
дантствами.  Это  посл'Ьдпее  наи11еиоваи1е  было  имъ  усвоено  и  въ 
офищальноыъ  лзыкЬ.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  т1)мъ,  въ  силу  апалопи  —  съ 
одной  стороны,  съ  другой — въ  силу  присущей  языку,  въ  особенности 
офищальпоиу,  косности,  терминъ  генеральство,  в'Ьрный  только  отно- 
сительно т'Ьхъ  изъ  интепдаптскихъ  округовъ,  которые  совпадали  съ 
округами  финсчнеопыхъ  присутстип*!,  сталъ  прилагаться  такжо  и  къ 
этимъ  новымъ  иптендантствамъ^  стоявшимъ  вн'Ь  д1злен1я  на  гене- 
ральства V).  Съ   характеризующею    старый  порядокъ  неспособностью 


>)  Вопрежв  утиержден1ю  ^або,  будти  яС]пд  1п(еп<)апсе8  ^огтёез  <1е  гё^1оп8 
соп^и^8е8  (1ери]в  1а  ]пшоп1ё  йе  Ьошв  Х1У...  пе  рог1а1еп(  раз  1о  пот  <)о  @ёиега- 
Ми»*^  (БоЬв^т,  „Ьа  Рго?1псе  зоив  1'апс1еп  тё^шо'*^  (.  I,  р.  7).  Достаточно  ука- 
зать па  Нсккера,  который  п.'иорнтъ  о  „дёпёгаШё  ()е  Рсгр1д1тп'',  ,^дёпегаШё  йо 
81га8вЪоиг§^",  и  т  д.  („Т)е  ГА(1ппш81гаиоп  ёеа  Гшапсеб**,  ^.  I,  рр.  278,  *21И). 
Подъ  конецъ  стараго  порядка  иачвпаетъ,  ппрочсмъ,  нхпдмть  въ  употребдеше  тер- 
мввъ  мгемктсв  для  обозначен1я  тЬхъ  изъ  иятепдантскнхъ  округовъ,  въ  кото- 
рыхъ  не  было  фяваисовыхъ  лрвсутствЕЙ  (паарвв'Ьръ,  „ш(епйапсе  (1е  КооввЛЬп'*, 
9Ш1епс1апсе  Л'Лиасе**),  или  которые  не  совладал»  съ  ге11ера.1ь<Г1'ваин  въ  собсткен- 
вомъ  СМЫСЛ'!  (наорви'Ьръ,  ,1п(еп(1апсе  (1е  Ьао^иеЛос*',  такъ  какъ  ото  янтецдаит- 
ство  состояло  изъ  двухъ  геноральствъ)  (А^сЪгVе8  май'опа2вв,  8ёг1е  11  1429).  11а 
ряду  съ  обычпымъ  въ  офиц1ольномъ  н  литературномъ  Я8ык%  выраже|Иемъ  гаигее 
Ш  дёпёгаМёз  <1к  Воуаите^  для  обозвачен1я  всей  территории  Фравц|и  (въ  адми- 
ннетратявной  переписке,  въ  сочипен1и  Неккера  о  фпиянсахъ,  иъ  рпзлнчннхъ 
сочинвн1яхъ  8П0ХИ,  въ  ежегодникахъ),  случается  встг)1}чаться  и  съ  бол-Ье  точ- 
иммъ  раагра11ичоп{с11ъ  между  у^гспорпльстиами^  н  «ипт1М1длптс'111амн'',  при  чемъ 
оосл11Л1пЛ  терминъ  01носнтоя  обыкноиеиио  ш.  т11мъ  пиъ  мии'идшпскпхъ  окр^1ч>11'1., 
которые  не  были  въ  то  же  время  и  гсиеральствамн  (подобное  |)а:1Л11чеп1е  истр'Ь- 
чаемъ,  иаирин'Ьръ,  въ  „Епеус1орё(11о  тё^1|()<1^^ие,  ЛшмьргиОевсс,  1  IV,  р.  700); 
Не$8е1п  (^В1с1101ша1ге   иштег8е1  с[е  1а  Кгапсе",  I.  111,  рр.    191—200)  различаетъ 
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къ  точности  и  отчетливости,  въ  данномъ  случае  онъ  къ  запутанности 
вещей  прибавилъ  еще  путаницу  ^перминоеь  ^).  И  вотъ,  прежде  ч^Ьмъ 


26  генеральепчп.  я  7  имтеидантениъ:  „еп  1ои1  33  ^ираНетепи  йс  /•напев*.  В1|. 
роятпо,  1гь  }1томъ  11осл1{Д11е11Ъ  пырджои1й,  непрппилыю  нопятом?.,  сл^дуоп»  искать 
объасиеии  ошибочиоиу  утверждению,  будто  Фрав1ия  делилась  до  1789  года  „на 
33  департамента",  какъ  у  В1айё  въ  прнпеденной  выше  цитатЬ.  Объясиен1е,  ио- 
чему  териинъ  4тинйапсб  тавъ  туго  оршшвался  въ  качестве  обо8начвн1я  вотен- 
дантскаго  округа  вообще,  дежвтъ  въ  томъ,  что  онъ  не  уса^Ьдъ,  на  ряду  съ  сво- 
яиъ  основвымъ,  отгдагольныиъ  8вачен)емъ,  выработать  8начев1я  терржтор1аль- 
наго.  Осиовное  аиачеиЕО  слова  1п1епйяпсе  можно  передать  по-руссвя  „завФдн- 
вав1е'  (влв  „увравлев1е"),  эат^иъ^  въ  бол%е  спец1альяомъ  сыц^ж^—ШепЛапее 
.могло  означать  должность  интенданта  нлп  ^лл^^е— интендантское  управлемхе — 
въ  двухъ  равлнчвыхъ  смыслахъ:  въ  отвлеченномъ  (кавъ,  и^први1(ръ,  въ  атонъ 
выражен1в:  „1п1епдапсе  Ле  1а  9ёнёга1]1ё  Ае  Вауоипе*,  въ  „аоручен1в',  даввомъ 
интенданту  Фуллону  въ  1788  году:  выражен1е,  которое  можно  передать:  пупра- 
влете,  въ  качеств!^  внтендапта,  байоисхимъ  генеральствомъ"  {АгсШее  паНопейе8у 
вбпе  О  160,  р.  413),  н  въ  кончретномъ  (панрин^ръ,  выражен1е  „1п(сп<]апсе  де 
ЯСгаввЬоигд*  обояпачало  „страсбургское  внтендантство*'  въ  смысл1|  апалогнчномъ 
съ  нашимъ  лыражеи1емъ  „каааиское  губернское  првсутств1е*'^  или  съ  совреиен- 
нымъ  фравцувскямъ  выражен1емъ  „ргёГее1аге  де  ВЦоп").  Нелишне  будетъ  ва- 
м^тить,  что  для  обо8наче1ия  интендантскаю  округа,  „{нЬепёапсе*  употреблялось 
обывновепно  съ  прнбавлетемъ  имени  области,  а  не  имени  ея  главнаго  города « 
тавъ  вавъ  въ  втомъ  послФдиемъ  случае  выражен1е  получало  яноЛ  смыслъ;  ва- 
ирвм^|1ръ,  „1111епс1я]1се  (1*А1васо''  означало  лльяассвое  нтюпдаптстпо  (охругъ), 
,11|1.(чк1п11гп  ||е  Ып1881ю111'^''  Страсбурге  кое  питопдпитстпо,  въ  сммсл1|  „ирисут- 
ст1|1я"  съ  ого  порсоналомъ«  кл11целяр1лми  и  т.  д. 

*)  Но  трудно,  11ъ  самомъ  д11лф,  представить  е^Ь  ту  безысходную  11утани1цг 
и  т^  воп1ющ1я  противор%ч1я,  воторыя  должны  неизбежно  получиться  въ  реэуль- 
тат1}  словоупотреблешя,  соединяющаго  пъ  одноиъ  термян'Ь  родовое  понят1е  съ 
видовымъ  и  поняпе  части  съ  поняпемъ  цйлаго.  Интендантство  Ошъ  ж  Но  завлн>- 
чало,  напри и^ръ,  въ  себ%,  вромФ  генеральства  ошскаго,  еще  ц'1лый  рядъ  терри- 
тор1и,  не  нн1}ВП111\ъ  никакого  от11ошеп1я  къ  д1)леп1яиъ  на  генеральства;  если  мы 
это  интепдаптстпи  будемъ  11а:{мвать  итеральстволп  (сл^^дуя  обычному  словоупо- 
треблению), то,  значить,  мы  допускаемъ,  что  одно  генеральство  можегь  быть 
частлю  другаго,  что  совершенно  нелепо.  Не  меньшая  нелепость  получается  отъ 
прям^Ьнев1Я  термина  генеральства  въ  смысле  интендантскаго  округа  къ  Ланг- 
доку,  который  составлялъ  два  %етральешва  въ  точвонъ  смысле,  но  им^лъ  одно 
иитендантсвое  упрапленЁе,  то-есть,  представлялъ  собою  одко  интендантство^  ъъ 
дапноиъ  случа-Ь  неточное  употребле1ие  слова  генеральстео  приводить  къ  дону- 
щешю,  что  два  отд'Ьльныхъ  генеральства  составляютъ  въ  то  же  время  какое-то 
другое,  одно  генеральство.  Другаго  рода  иллюстрацию  происходящей  отсюда  пу- 
таницы прсдставляетъ  тот1>,  едва  1|1)роятныД,  и  однако  же  вполне  исторически 
достоверный  факть,  указанный  впервые  Л,  Лреттомъ  („КесиеН  Ле  (1оеитепи", 
с1с.,  1.  I,  р.  445 1,  что  нац1опальное  собраи1е,  въ  1789  году,  оказалось  въ  аатруд- 
иеп1и,  когда  потребовалось  составить  точный  списовь  генеральствъ,  и  въ  теченхе 
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приступить  къ  распутыванш  первой,  изсл^Ьдователю  приходится  пред- 
варительно разобраться  въ  последней. 

Бдинственныиъ  выходонъ  изъ  указанной  путапицы  можетъ  быть, 
по  нашеиу  мнЪшю,  лишь  устранен1б  освященпой  офиц1альныиъ  ело- 
воупотреблеи1смъ  двусмысленвой  териинолопи,  вознративъ  термипу 
генеральство  его  точный  —  и  исторически  и  юридически  —  смыслъ,  а 
для  обозпачеи1я  округа  подв'Ьдоиственнаго  интенданту  употребляя  тер- 
иинъ  интендантство^  какъ  впо1н'Ь  отв'Ьчающ1й  предмету  и  не  ио- 
гущ1й  подать  повода  къ  какииъ-либо  недоразуи'Ьшяиъ. 

1^олько  покончивъ  такимъ  образоиъ  со  всякою  двусмысленностью 
въ  термицолопи,  мы  можемъ  теперь  ответить  бол'Ье  точпыиъ  обра- 
зомъ  па  вопросъ  о  наанмиома.  отт)Л10н1и  между  ипттдантствами, 
то-есть  округами  подиЬдомствопныии  иидеидаитамъ,  и  шщшльепи^ами, 
то-ееть  округами,  подв'Ьдомственными  финансовымъ  присутств1ямъ. 

Вкратц-Ь  можно  опред'Ьлить  взаимное  территор1альное  отиошен1е 
между  этими  двумя  категориями  дЪлешй  такъ:  большинство  интен- 
дантствъ  совпадали  съ  ге$^еральствами;  изъ  остальиыхъ  интеи- 
дантетвъ,  большинство  не  имЬли  ничего  общаго  съ  д'Ьлешими  на  го- 
неральства,  проч1Я  же  стояли  по  отноше1пю  къ  иослЬдтип.  въ  от- 
ношеши  ц'Ьлаго  къ  части;  примера  обратпаго  отношени!,  тоесть  от- 
ношешя  интендантства  къ  генеральству,  какъ  части  къ  целому,  исто- 
рическая д'Ьйствительность  не  представляетъ. 

Число  интендантствг  во  второй  лоловин1^  восемнадкатаго  в%ка 
колебалось  между  30    и  33*).    Въ  1789  году  ихъ    было    тридцать 


почти  двухъ  еъ  иоловмиою  мЬояцоиъ,  съ  шня  до  сентября  178:»  г.,  ш^жж//» 
ясправляю  свой  сомсовъ,  доведя  его  посл'Ьдовательио,  съ  цифры  32  до  35^  — 
цяфры,  которая  не  можетъ  быть  оправдана  ни  съ  какой  точки  зр'Ьвхя,  такъ  какъ 
пъ  атонъ  списке  фнгурнруютъ  совершенно  несонии'Ьрныыя  величины:  п  геие- 
роАьсвма,  хоторыя  были  въ  то  же  время  интемдан$пе$пвами,  и  генеральства^  ко- 
торый ие  были  иытендантетвами,  и  иытепдамтстеа^  воторыя  не  были  %еь^  - 
раметвамт. 

>)  Въ  1750  году:  30,  съ  1762  по  1766:  31^  вс^^^дств^е  присоедннен1я  княже- 
ства Домбъ  къ  хорони;  1766  —  1768:  32,  всл%дств1е  присоедянеп1я  Лотаринпи; 
1768  —  1781:  55,  всл%дств1е  присоеди11ен1я  оетроиа  Корсики:  1781  — 1784:  32^ 
всл4дств1е  упрааднени  домбскаго  интендантства,  1784—1787:  33^  всл'Ьдств1е  учре- 
ждешя  воваго  интендантства  По-Байонскаго;  1787—1790: 32^  всл'Ьдств1е  упраздвешя 
только  что  нааваннаго  интендавтс1'ва,  АгеЫьеа паИапа1е8, 8бпе  П  181,1416,1436.— 
4геМ9е8  дм  тпШёге  йее  А{(а%гее  ёггапдёгез,  {опАв  Ргап^е,  №  159  е(  №  1488, 
рр.  808—309.  См.  также:  Вге1и.  „КесиеН  де  йоситепи",  е1с.,  1,  1,  рр.  457  — 
458.    дтнмв   последовательными   колебан1яим   числа   внтецдаиствъ  объясияютея. 
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два  ').  Изъ  этого  чис^а  двадцать  два   совпадали    тбрритор1ально .  съ/ 
соотв'Ьтстпующими  генера^ьствами  ')  четыре  ввлючажн  въ  себ^Ь  каж- 
дое по  одному  генеральству    въ  качестве  главной  или  просто  одной 
изъ  своихъ    составныхъ    частей  *),    одно  состояло.  И8ъ   двухъ  гене-' 
ральствъ  *)    И    наконецъ,    пять    интенданствъ    стояли    вн^Ь    всякой 
СВЯЗИ  съ  д'Ьлеи1я11и  на  генеральства  *). 


очевидно,  отчасти  по  крайней  н^р^Ь,  отм^ченвыя  наня  выше  ра9воглие1я  иежду 
рамичвмин  аиторани  въ  даннонъ  пунвтЬ. 

*)  Л%х  (Рго9епс*'),  Лкп^оп^  Ат1еп8  (Псагёве),  АнсЬ  е(  Раи^  Вевипров  (Жгам- 
сЫ-Соти)^  Вогдеаих  (виуеппе),  Воигдев  {Веггг)^  Саеп,  СНвОопв  {СНатрадпе)^ 
Щап  (Воигдодпе),  ОгепоЫе  {ВаирЫпё\  Ьа  ВосНеИе^  1Л1е  (Р1апАге  е(  Аг1о18), 
Ытодез  \^Ытоивгп),  Ьуал,  Меи  {Тгога-ЕеёеШ)^  Моп^а^^Ьащ  Моп1реШег  (Ьапрте- 
<1ос),  МоиИп8  {ВоигЪопламв).  Капсу  (Ьогга1пе  е!  Вагго18,  шя  просто  Ьогга111е) 
ОгШпв^  Вапп^  Ргг|)1^пап  (иои881иоп),  ВЫОеге  (Войои\  Веппев  (ВгеЬадм)^  Вяот 
(Лисегдпе)^  Вочеп^  Зошопв^  81га88Ьоаг§;  (А18асе)^  Тоига  (Таигаъпе)^  Уа1епс1евпев 
(Па1пяи11  е(  СатЬгё818\  Не  (1в  Сопе. — Крои^  бод^е  обычпаго  офя1мальнаго  обо- 
аначешя  интендантства  по  именамъ  гдавныхъ  городовъ,  отпосвтежьво  в1хоторнхъ 
изъ  пихъ  употреблялось  часто  также  другаго  рода  обо8вачен1е — по  имени  обла- 
сти, идп  областей,  входи вшихъ  въ  состявъ  хаждаго  Н8ъ  интевдавтствъ  —  цйлн- 
комъ,  НЛ1  по  крайней  м-Ьр^  большею  своею  частью. — Синсохъ  нигендавтствъ,  со- 
ставленный Шерюэммъ  („В1с11оппа1ге<Зез1п8111аиоп8*,  уетЬо  О^ёгаНЫ),  устар^ъ 
для  178!)  г.,  ранио  какъ  в  сппсокъ  Буато  („Би(  Ле  1а  Ргапсе*',  рр.  66—71);  въ 
помъ,  наирим^ръ,  фигурируетъ  интоидаитство  Тгёуоих,  упнчтожстюе  въ  1781  г. 
(ЛгсЫюез  паНопаХея^  8ёг1е  Ц  181)  и  ннтендаптство  Раи  е!  Вауовпве,  упрааднеяное 
вь  1787  г.  {ВгеНг^  ор.  с!!.,  1.  I  р.  458).  Первый  вполне  точный  списохъ  интеи- 
дантствъ,  составленный  по  докуиентальвыиъ  давнымъ,  былъ  опубливовавъ  А. 
Бреттоиъ,  въ  первомъ  томФ  его  „КесиеИ  Ле  досшпеп^а",  е(с. 

')  Въ  списк'Ъ  иитендантстпъ  (си.  предыдущее  прии^чаше)  8ти  22  оти^чвнн 
курспвомъ.  Необходнио,  одийкм,  оговориться,  что  о  бевусловномъ  совааден1и 
яд-Ьсь  не  можетъ  быть  р^чн,  тякъ  какъ  въ  р'кдконъ  интевдантствй  не  било  такъ 
нАимнпсмыхъ  ▼П1о8  ГгяпсЬоВ;  р;1го18вс8  (гппс11е8  н  лаже  раув  Ггапсв  (нАприи<1ръ, 
1е  1«>апс-]^,уо1ша{8  иъ  л1оискомъ  иIIтендаитств^),  которые,  будучи  свободны^  въ 
силу  спефяльныхъ  м'Ьствнхг  привилегий,  оть  податей,  счнтвлись  какъ  бы  вкстер- 
ритор1Я.1Ы11|1ии  по  отпошен1Ю  къ  генерал ьстваиъ,  которые,  въ  основ'к  своей,  были 
прежде  всего,  именно,  податными  округами.  ЛгеМ^гв  пвЛьопаЛеш^  вбНе  В  ХУ 
Ъ18  44. 

')  Аш1еп8,  АпсЬ  е!  Раи,  Вог^еоих,  Ь111е. 

*)  Моп1ре111ег  (Ьап^еЛос)— состояло  ияъ  двухъ  генеральствъ:  ионпельескаго 
и  тулуяскаго. 

^)  19Апсу  (Ьоггя1пс),  Регр1^пап  (КоиввШои),  ЗСгаввЬоиг^  (А1$аое)у  Уа1еп- 
С1е1111ев  (ИашаиН  е!  СатЬгё818^  Не  Ле  Согве.  —  Шерюэль  ошибочно  включаетъ 
въ  8ту  категор1Ю  генеральства  Безансонъ  и  Лилль  и  забываетъ  Корсику  (СМ- 
тиеХ,    у01с11опаа1ге  Лев  1пв111и(10В8*',  уегЪо  Оёп^аШё).  —  ,,Евсус1орёд1е  тёШо 
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Что  касается  генеральствь  (въ  выше  указанномъ  точоомъ  емысл'Ь), 
то,  какъ  явствуетъ  изъ  ириведеннаго  подсчета,  ихъ  насчитывалось  въ 
1789  году  двадцать  восемь.  Изъ  числа  ихъ  двадцать  два,  совпадав- 
ш1я '  территор1ально  съ  соотв1^тствующими  интепдаптствани,  могутъ 
быть  названы,  въ  отлич1е  отъ  остальныхъ,  интендантствами'%е11е' 
ральствами;  къ  остальнымъ  этотъ  терминъ  неприложииъ  по  той  при- 
чин'Ь,  что  каждое  изъ  нихъ  составляетъ  лишь  часть  одного  изъ  ин- 
тендантствъ:  это — ^просто  %ене})альства9  и  ничего  бол'Ье^). 


сИчие**  („1пп8ргис[епсе'',  1.  1У,  рр.  759  —  760),  также  ошябочпо  иом^и^аегь  иъ 
это  число  Мсц'ь  и  Лилль,  —  ПеззсЫ  („ОкИоптиго  тпуогво!**,  I.  И1.  рр.  1$М  —* 
200)  насчитииаетъ  семь  нитеда11'гс1*въ  занимающей  нпсъ  катсгор1и:  цифра  оши- 
бочная— по  врабней  м^рФ  для  восьмидесятыхъ  годовъ  ХУШ  стол1т1я. 

')  Во'гъ  саисокъ  генеральствъ  въ  алфавитномъ  иорядв^  ихъ  столицъ,  имена 
которыхъ  служили,  въ  офнц1альпомъ  явык'Ь,  ви^стЬ  съ  тФиъ  и  иа8ван1ями  Д1я 
генеральствъ  (курен  вомъ  отмечены  генеральства,  не  совпадавш1я  съ  интен- 
дантствамя):  А1х,  А1еп90п,  Лтгепв  (составляетъ  главную  часть  иятендатхтва 
Амьевскаго,  иначе  ПикардНежаго),  ЛиеЪ  (входие-ъ  въ  составъ  интендантства 
АасЪ  е(  Рап),  Вевап^ол,  Вотйеаих  (составляетъ  паппую  часть  ип гспдпптстна 
Бордоеек»1Ч)  или  Гюипьсваго),  Вонг^св,  Оной,  СЬйЬпв,  ])иоп,  ОгелоЫо,  \»\\  Ио- 
сЬеИе,  Ы11е  (входить  въ  составъ  В1ггендаатства  Лилльскаго,  иначе  Иап(1ге  е( 
Агк)]8),  Ыто^'68,  Ьуоп,  Ме12,  МопеаиЪап,  МоШреШег  (вмФсгЬ  съ  тулувсвнмъ 
генеральствомЪу  составляетъ  интендатство  Моп1ре111ег  млн  Лаигдоксвое),  Мои- 
1ш8,  Ог]ёап8,  Раг18,  Ро111ег8,  Пеппев,  К1от,  Воиеп,  8о1'88оп8,  ТоиХоиае,  Тоигв. — 
Снисокъ  этотъ  составлевъ  ва  осиовав1Н  списка,  фнгурирующаго  въ  „Епсус1орё(11е 
тё1Ьо41|дие"  („Тиг18рги<3е]]се*',  I.  1У,  рр.  759—760),  пров'Ьреннаго  и  дополвевваго 
ва  освэвав1и  давныхъ  административной  оереписхи.  Списокъ  „Методической  Эв- 
цмклопед1и"  перечисляетъ  лишь  двадцать  пять  генеральствъ,  въ  пемъиедос1*аетъ 
генеральствъ:  Ь111е  (ЛгсЫюе»  паНопаиз,  вёпе  Н  699:  иереписка  восьмидесятыхъ 
годовъ  отвосительво  лилльскаго  финансоиаго  присутствия),  Ме12  (гЫйет,  вёпе  Н 
1484:  письмо  гевералъ-ковтролера'*  II  М.  <)е  б1гопсоиг(,  сЪетаИег  (1*Ьоппеиг'  аи 
Вигеан  дев  бпадсеа  деМегг**,  17  таге  1789)  и  Вевап^оп  {Ваге81е,  „Ьа  ^^8исе 
ад1ШП1я(га(1уе  еп  Ггавсе**.  Раг18,  1898,  р.  24).  Въ  глав^  о  фивавсовыхъ  присут- 
ств1яхъ  Дарестъ  пользовался  однннъ  неиздаввымъ  „мемуаромъ"  1777  года,  кото- 
рый остался  вем8в11ствымъ  пишущему  эти  строки).  Въ  списке,  который  даетъ 
СЪёгие!  (901с(1оппа1ге  ёев  1п8(11и11оп8*'у  е1с.,  тегЪо  Оёпёга1Ш)^  ве  хватаетъ  ге- 
неральствъ Безавсовскаго  и  Лилльскаго.  Ни  въ  однонъ  изъ  пов11йшихъ  сочвнен1й 
нанъ  не  удалось  вайдти  ни  полваго  списка  фивавсовыхъ  присутсти1й  и  ихъ  окру- 
говъ  въ  1789  году,  в  и  даже  верной  цифры  посл^диихъ.  Цифры  варьируются  у 
раалнчиыхъ  авторовъ  отъ  20  (Т^агггеи,  „Са\тгв  (1п  рнув  (1е  ^)ои]о''.  181)0,  р.272), 
и  24  {Зеггеи.  я1118101ге  (1о  1н  иёуо1и(1оп  ей  Апусгс^во",  1Ь95,  1.  2,  р.  82— аз)  до 
27  {Ьидар.  .Ьея  АваетЫёсв  ргоУ1пс1а1е8  вопа  Ьошв  ХУ!**.  1871,  р.  42'2.—ВШ6, 
„Ьев  аис1еиие8  8и1м1ё1ёиа(1оп8  (1е  1а  бавсос^пс",  1876). 

Чаем  ССОХХХХ  (1899,  М  7),  отд.  2.  5 
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1Ь 

Д'Ьлен1е  на  интендантства  было  посл'Ьднниъ  по  времени  въ  до*ре- 
полюц1о1т(»й  <1>рли1ии.  'Гкмъ  по  испЬс  оно  д^ско  не  было,  во11|)С1сн 
общепринятому  ми'ки1ю,  пскусстиениымъ,  аир1орнымъ  Д'Ьлеи1емъ.  1гь 
род'Ь  созданнаго  въ  1790  году  д'Ьлен1я  на  департаменты,  существу ю- 
щаго,  съ  ц'Ькоторыми  изм'Ьиен1ямп  въ  отдфльныхъ  деталяхъ,  по  сю 
пору.  Д'Ьлеше  на  интендантства  уже  по  тому  одному  не  могло  быть 
искусствеинымъ,  что  оно  не  было  произведено  по  одному  общему, 
геометрическому  плану,  какъ  это,  наприм'ЬрЪу  им'Ьло  мЬсто  съ  д1^ле- 
Н1емъ  на  департаменты:  оно  не  было  результатомъ  какой-либо  общей 
законодательной  м-Ьры,  выработанной  к  рпоп.  Такимъ  путемъ  и  не 
могло  возникнуть  Д'Ьлеше  на  интендантства  уже  по  той  простой  при- 
чин1Ь,  что  самъ-то  инстнтутъ  интендантства  образовался,  какъ  мы 
пид'Ьли  въ  своемъ  мЬст'Ь,  не  въ  силу  какого-либо  общаго  законода- 
тельнаго  акта,  а  путемъ  продолжительной  исторической  эволющн. 
Говоря  исторически  точно,  никогда  территория  Францш  не  была  соб- 
ственно раздгьлена  на  интендантства:  историческ1й  фактъ  тотъ,  что 
въ  различное  время  возникали,  одно  за  другимъ,  отд'Ьльныя  интен- 
дантства, который  мало  по  малу  покрыли  собою  всю  территорхю  ко- 
ролевства. Говоря  о  дшле^пи  до-революшонной  Фрашии  на  интендант- 
ства, мы  110  должны,  сл'1;допатольно,  упускать  изъ  нпдя,  что  выра- 
жеп1о  это,  допустимое  съ  чисто  топографической  точки  зр'Ьшя,  со- 
иершеппо  иевЪрпо  съ  точки  зр'Ьи1я  исторической. 

Выяснить  происхождеше  „д^^лен^я*'  на  интендантства  значитъ, 
сл'Ьдовательно,  изложить  истор1ю  территор1альнаго  образованхя  каж- 
даго  изъ  ивтендантствъ, — исторш,  которая,  относительно  большин- 
ства интендаитствъ  сводится  къ  истор1и  образован1я  геперальствъ. 
Детальная  разработка  этой  стороны  административной  исторш  Фран- 
щи  едва  лишь  намЬчена  въ  исторической  литератур'Ь|  и  то  лишь  въ 
самое  последнее  время  '). 


*)  Изсд^доваше  Леру  о  Лшожсконъ  генеральстве  (напечатано  въ  „ХпуепШге 
дез  агсЫтев  (1ёраг(бтеп(а1е8  Ле  1а  Наа1е-У1еппе,  вёпе  С.  Ъ1то|;е8,  1891)  пред- 
ставляетъ  пока  единственную  попытку  въ  9Тоиъ  направлешя.  Работа  Аното  о 
первыхъ  интспдаитахъ  {Напо1аих.  „Ог1е1пе8  Ле  Г1П81;1(аиоп  Лев  т1епдап18*)  нвг 
м1(<1ас1*ь  лишь  иЬкоторыя  оторавння  точки  для  подобиаго  рода  мзслЪдонатД.  Что 
касиотся  сочн11еи1й  Буалия  (по  ■стор1я  иаряжскаго  интендантства),  Буайе-де- 
Сектъ-Сюзаннь  (по  нстор1и  аиьенскаго  интендантства)  и  Бовиьфуа    (по    истор1и  ' 
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Для  насъ  достаточно,  впрочемъ,  лишь  отыЬптъ — это  можно  счи- 
тать фактонъ  вполн'Ь  установленныиъ,— что,  при  введеши  интендант- 
€каго  управлен1Я  въ  той  или  другой  части  страны,  для  новаго  учре- 
жден1я  не  создавалось  спец1альной  территор1и  въ  качеств'Ь  подвидом- 
ственнаго  ему  округа,  а  посл^Ьдшй  пр1урочивался  такъ  или  иначе  къ 
«ущеетвовавшинъ  уже  территор1альнымъ   величинаиъ.   Вначал'Ь    пр!- 
урочивались  они  къ  генеральствамъ:  таково,  какъ  мы  вид'Ьли    выше, 
было  проиехождеше  интендантствъ-геперальствъ.    Прочая   интендант- 
ства образовались  мало  по  малу,  всл'Ъдств1е  посл'Ьдопательнаго  присо- 
единеп1я  къ  французской  короп'Ь   разлпчпыхъ   областей,    въ    течен1е 
лосл11Днихъ  полутора  стол'Ьт1й  стараго  порядка,  при  чсмъ  бол1*>е  круп- 
ный области  образовали  каждая  то])рптор11<)  особдго  интолдаптс.тна  '), 
а  области  бол1»е  мелк1я  присоединялись  к!»  г1;иъ  изъ  суи(.сстиу]оп1ихъ 
уже  интендантствъ,  съ  которыми  они  соприкасались  территор1ально ')• 
Говоря  о  еоединенш  различныхъ  территор!альныхъ  величинъ    для 
образовап1я  одного  интендантства,  или  о  присоедннент  новыхъ   тер- 
ритор1альныхъ  элемевтовъ  къ  существовавшимъ    уже    ран'Ье    ннтен- 
дантствамъ,  отнюдь,  однако,    не    сл^Ьдуетъ    П1)едставлять    себЬ    это 
<}оедипете  и  присоединеп1е  въ   вид'}}   елгяшя    въ    каждомъ    даппомъ 
случа*]}    отдЪльныхъ  территор1альныхъ   составныхъ    частей    въ    одну 
«плотную,  безразличную    въ    адмииистративно-правовомъ    отношении 


р1онсхаго,  иначе  оверяскаго  интендантства),  то  они  заняты  истор1е§  интересую- 
'щихъ  ххъ  интендантетвъ  почти  исключительно  еъ  точки  эр1»п1я  личнаго  состава 
адиннмстращи  каждаго  ивъ  навваввыгъ  интендантетвъ. 

')  Таковы  были  области:  королевство  Наваррское,  присоединенное  къ  фран- 
цузской ко|юн'Ь  111.  1620  году,  <)ли1асъ  (1в48)«  Три  Ктнкоистид  (1648), «1'лаиАр]я 
0659),  Франшъ-Конто  (1678),  Лотаринпя  (1766),  Корсика  (17(к^). 

*)  Графство  Артуа  (присоединенное  въ  1659  году)  было  присоединено  къ 
аиъенскоиу  интендантству,  княжество  Оранжъ  (1714)— къ  ипгондянтству  гре- 
нобльскому,  графство  Дюнуа  (1707) — къ  орлеанскому,  часть  графства  Оуассон- 
скаго  0734)— къ  интендантству  суассонскому,  виконтство  Тюреннское  (17Б8) — 
къ  лиможскоиу.  Области  Камбреви  и  Эно  ссхггаиилн,  вм^ст^  съ  Флпнлр1ей,  одно 
иятендавтство.  Присоединенные  въ  конц^  семиадцатаго  вФкд  Сграсбургъ  и  ии- 
иерск1е  города  Эльваса  составили,  естественныиъ  обравоиъ,  одно  интендантство 
съ  остальною  частью  Эльзаса,  присоединенною  въ  1649  году  и  образовавшею  ин- 
тендантство Кольмарское,  превратившееся,  съ  прнеоединеи1енъ  Страсбурга,  въ 
^страсбургское",  или  вльвасское.  Мивьятюрное  княжество  Домбъ,  присоединен- 
ное въ  1762  году,  образовало,  въ  вид'Ь  нсключси]я,  отдельное  нигоидамтстпо, 
просуществовавшее,  впрочеиъ,  всего  лишь  до  1776  1ч>да,  когда  оно  было  ирнсо« 
единено  къ  нвтевдавтству  дижонскому  или  бургонскому  (АгеМьев  ^ЫгопЫсз^  аё- 
Ие  Н  1486.— 1днч>у.  „Ьа  Бёсеп1гаП8а11оп*.  Раг18,  1896,  рр.  97  вшу.). 
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территор1альную  массу.  Напротивъ,  каждый  изъ  атнхъ  территор1аль- 
ныхъ  элемснтовъ,  войдя  въ  рамки  того  или  другаго  интендантства^ 
продолжалъ  оставаться  самъ  собой,  прододжалъ  хранить  свою  терри- 
тор1альную  особность.  Когда,  наприм'Ьръ,  области  Брессъ»  Бюжей  и 
ЛСексъ  были,  въ  начал!;  сомнадцатаго  вЬка  ^),  присоединены  одновре- 
менно къ  дижопскому  генеральству-интендантству,  то  эти  области, 
ставши  частью  посл^^дняго,  сохранили,  гЬмъ  не  мен'Ье,  свою  особую 
административную  организащю,  и  продолжали,  такимъ  образомъ,  со- 
хранять свою  административную  особность,  вакъ  но  отношение  другь 
къ  другу,  такъ  и  по  отношелш  къ  остальной  части  интендантства^. 
Подобный  же  прим'Ьръ  прсдставляетъ,  въ  бол'Ье  позднюю  эпоху,  ма- 
ленькое княжество  Домбъ,  присоединенпое  въ  1775  году  къ  тому  же 
генеральстпу-интендаптству  ')•  Одпимъ  словомъ,  интеадаптетео  въ 
отлич1е  отъ  современнаго  департамента^  заключало  въ  ссб'Ь  сплошь 
да  рядомъ  самые  разнообразные  въ  адиинвстративно-правовомъ  отво- 
шев1и  элементы,  изъ  которыхъ  каждый  находился  въ  особомъ  поло- 
жен1и  по  отношенш  къ  интендантскому  управлешю. 

Территор^альная  ^ьестрота^  которою  отличались  н'Ькоторые  изъ 
интендантствъ—  въ  данномъ  случаЬ  мы  им^^емъ  д'Ьло  лишь  съ  частич- 
нымъ  отражен1емъ  той  террйтор1альной  пестроты,  которою  характери- 
зуется до-револющоппая  Франщя — паходптъ  006*6  объясиен]е  какъ  мы 
1и1дГ>л11,  1гь  пстор1н  ихъ  образовап1я.  Въ  истор1и  же  сл'Ьдуетъ  искать 
о6'ьяснсп1п  п  крайней  11Р]твтм1ьр?юсти  иитепдантстнъ,  клкъ  в'ь  от^ 
11(ииен1Я  ирострапстп<я,  такъ  и  оъ  отношса1и  народонаселсихя.  Въ  то- 
премя  какъ  самое  обширное  изъ  иптепдантствъ,  лангдокское,  насчи- 
тывало бол'бе  двухъ  тысячъ  квадратныхъ  льб  (линейный  льб  около 
двухъ  километровъ),  самое  маленькое,  валансьеннское,  всего  около 
250  кв.  льб:  самое  населенное,  бретанское,  насчитывало  болЬе  двухъ 
съ  нолоптюю  милл1()попъу  нанмеп'Ье  паселсипое,  руссильонское,  по 
насчитывало  и  дпухсотъ  тысячъ  *). 


М  Х«с«;л  ор.  С11.,  р.  99. 

')  А^сЫVе8  паОопаке,  абпе  Н  1Вв,  —  А^сН^VС8  ^ираг1ететаи8  йе  1'А%1» 
(Воиг^-еп-Вгезве),  8ёг1е  С,  ра881111. 

*)  Л^еН^Vев  паНопЫеа^  вёпе  Н  143в,  1444. 

*)  Кеекег.  „Бе  ГА€11ШП181гаио11  Лев  бпапсев**,  ^.  II,'  (аЫе.  Бод^е  точвыя 
цифры,  по  Певкеру:  и^осшрамство  лапгдовскаго  нятевдантства  {пмттит) 
2.14074  кв.  лье,  валавсьевнсваго  (ттт«т)->2577«  кв.  льб;  иародоиаселенге  бре- 
тавсваго  иптепдантства  (тооятит)  —  2.276.000,  руссидьовсхаго  (оит'тмт)  — ^ 
18В.900.  Напомннмъ,  что  па  цифры  вародонаседени  сл^дуетъ  сиотрФть  лишь  какъ 
на  врибдизительвыя,  такъ  какъ  ои%  водучевы  ве  путемъ    народвоО    веревнеи   а. 
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Въ  истор1и  же  сл'Ьдуетъ  искать  объяс^1ен1я  и  ра8нымъ  другахъ 
тбрритор]альнымъ  особенностяиъ  интендантствъ.  Въ  числ'Ь  этихъ 
особеивостев  особеиио  бросается  въ  глаза  крайняя  неправильность 
ючертамй^  доходящая  часто  до  крайней  причудливости  и  переходя- 
щая нередко  въ  совершенную  череэ}и>лосность,  Маибол'Ье  характер- 
ныиъ  обращикоиъ  посл^Ьдня^о  И8ъ  указанныхъ  явлешй  иох'утъ  слу- 
жить два  сос^Ьднихъ,  или  в'Ьрн'Ье  —  два  взаиико- переплетающихся 
интендантствъ:  нанс1йское,  иначе — лотарингское  я  иецское,  иначе — 
интендантство  Трехъ-Епископствъ  *).  Тврритор1я  послЬдняго  состояла 
взъ  трехъ  главныхъ  и  н'Ьсколькихъ  второстепенныхъ  взаимно  изо- 
лированныхъ  отр^^8ковъ  („епс1а7е8^ — термипъ,  не  им'Ьющ1Й  вполн1> 
равносильнаго  въ  русскоиъ  яз.)|  разбросанныхъ  въ  видЬ  острововъ  н 
островковъ»  съ  бол1>е  или  мен'Ье  причудливыми  очортаи1ями,  по 
^морю*'  нанс1йскаго  интендантства-генеральства,  при  чемъ  эта  посл'Ьд- 
няя  радсЬкается  группами  первыхъ  на  три  неравныя  какъ  бы  полу- 
острова, сообщающееся  между  собой  лишь  узенькими  „перешейками*^. 
Чтобы  попасть  изъ  своей  резиденции,  Нанси,  въ  городокъ  Бузоипнлль, 
находяпийся  въ  его  интендантств'Ь,  нанс1йскоиу  интенданту  нужно 
было  щмгЬхать  черо.иъ  Моцъ,  розидопцпо  иптопдапт.ч  Трочъ-Кпи- 
скопствъ.  Эп>тъ  иосл'кдп1й,  съ  своей  стороны  по  могь  иопасгь  кь  собЬ 
въ  Туль  или  Вердбнъ  иначе,  какъ  про1>зясая  чорезъ  „нлад^и1я"  сво- 
его нанс1йскаго  „собрата^  („соп^гёге^,  это— обычный  способъ  обра- 
щешя   одного   интенданта  къ  другому,  въ  офищальной  переписке  '). 


цутемъ  того  особаго  „метода",  о  которомъ  была  р1чь  ьъ  посл'Ьлней  гла^I^  вве- 
ден1я.  Зам^тимъ,  свсрхъ  того,  что  отмеченные  статистическ1в  контрасты  но  всегда 
ваходятъ  себе  оправдайте  въ  сравпнтедыюЙ  олотвости  иародои.чсолеиЁл,  потому 
что,  вапрнмФръ,  плотность  народоиасвлев1я  бретанскаго  нвтендамтства,  ааннмаю- 
щаго  первое  мФсто  по  цнфр^  народовасвлен!я,  вдвое  выше  алотностн  руссильон- 
.  скаго,  ванямающаго  предпоследнее  м^сто  по  своему  пространству,  такъ  что  бре- 
тайское  интендантство  превосходить  руссилъонское  приблизительно  впятеро  про- 
странствомъ  н  вдб'ое  плотностью  народонаселен1я. 

*)  .Лотаринпю''  до-революц1онноЙ  Фраиц1н,  составлившую  нансЮское  янтен- 
данетво,  не  сл%дуетъ  отождествлять  съ  террятор1ею,  которую  принято  обозначать 
втммъ  нменемъ  въ  наше  время.  Нынешняя  Л!отарн11Г1я  составляла  въ  XVIII  векФ 
два  совершенно  равличныя  территор1альныя  т^ла,  а  именно:  „провинщю'^  или 
интендантство  Трехъ^Епископетп  {Тгогв-ЕсёеЫз)  (разумеются  епископства  мец- 
ское,  тульское  и  вердёиское)  съ  главиыиъ  го^юдонъ  Мецъ, — и  „пропитию^ 
^атаринг^ю  {110ггагие)^  составляии1ую  иитопднитство-гииоралымио  и«ч1н.1нско1> 
хян  лотарингское,  съ  главнымъ  городомъ  Нанси. 

*)  „Ьа   с^ёо^^гарЫе   ои   (1евсг11)11оп    с^ёпёга1е    <1и  Коуаите   11е  Ггапсе*^.  ВгЬ. 
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Съ  подобными  явлеи1я11и  встречаемся  не  на  окраннахъ  тодьео,  но 
также  и  въ  цеитр']^.  У  оарижскаго  интенданта,  нанрим'Ьръ,  были 
„влад'Ьн1я^  на  территор1и  дижонскаго  генеральства-интендантства  % 
и  на  оборотъ,  внутри  территор1и  нарнжскаго  интендантства  нахо- 
дился ц1;лый  у^выборвый  округъ*,  принадлежаинпн  къ  суассопскому 
плтепдаатстиу-гвиеральстпу  ^). 

Иногда  черезнолосност!»  ограничивалась  оредЬлами  одного  селен1я, 
которое,  находясь  на  территор1и  одного  *  интендантства,  принадле- 
жало, однако,  административно  къ  ^департаменту*'  другаго  интен- 
данта *)• 

Бывало  далее  такъ,  что  не  ц^лое  селенхе,  а  только  часть  его 
принадлежала  къ  другому  интендантству,  а  не  къ  тому,  на  террн* 
тор1и  котораго  оно  находилось,  и  къ  которому  принадлежала  осталь- 
ная часть  % 

Иногда  граница  между  двумя  сосЬднимн  интендантствами  прохо- 
дила по  середине  селен1я,  которое,  такимъ  образомъ,  оказывалось, 
различными  своими  частями,  въ  двухъ  интендантствахъ  ^).  Въ  селешн 


О  АгсШея  паНопаив^  8ёг1е  Н  190. 

')  „лиав  (1е  1а  ^пёгаИгё  (1е  8о1б80па'.  Раг18, 1787,  р.  177  В%Ь.  паЛ.,  Ьк  2/1746» 
*)  АгеМюев  паНопаШ,  вёпе  Н  1436  (1781):  въ  области  Артуа  (мптендант* 
ство  дидльское)  было  и-ЬсЕоиво  селен1й,  приваддежавшяхъ  адиивистратлвно  въ 
области  Пулонн»  (пим'исвое  тггоидашттво),  и  паоГюротъ.— 1Ьй1о?п,  вёг1в  В  IV 
Ь\в  43:  селе111о  1<а111ас,  находящееся  па  торрмтар1И  буржсваю  питеидантстпа» 
гспгральстол,  „ияпнснтъ  отъ  мудэискаго  геисрмьства'^,  голеп1с  Пивву-1ев-Вг1поп|, 
т»  тоиь  жо  буржскоиъ  вптеодаитств'Ь,  „зависмтъ  отъ  парижсваю  геиераль^ 
етва"*.— ШДеш,  вёпе  Б  IV  Ыв  44:  селеше  СоЬац  въ  Шаиаанв,  в  Сауапсоаг! 
въ  Яотари11Г1и  (навс!Г1Свое  ивтевдавтство)  „заввсятъ  отъ  суассонсваго  гевераль- 
ства**.— Би1  раг  огДге  а1рЬаЪё11чае  Лее  тхПев,  Ьоиг^^в,  тИЬ^ев  е(  Ьашеаих  бе 
а  вёпёга1Нё  (1е  ПапЛгев  е!  д*Аг1о1В,  е(с.,  Гогтё  раг  1е8  огЛгев  Ле  М.  Бвтап^агЦ 
Iп^сш1ап^  Лс  1<М:111агб  е!  (1'Аг(о1в''.  ЫПе,  \7В7.В%ЬИаМ^ис  паНопаи^  Ьк  2/706): 
„Ьо1пр1епт.  уШа^с  (1о  1л  8иЬ(1ё1сблиои  <1о  ие8(1п|(нъ  Арт^п)  08^  вЛиб  си  Г1сап11е 
(аиьенское  ивтевданство)  е(  {1  ее!  воит18  к  Га(1т1П18(гаиоп  (1е  1*Аг1о18" . — АгМ* 
ч^$  йерагЬетепШев  Ле  1а  Магм  (СЪ&1опв),  вёпе  С.  2067:  селея1е  Моп1-Неигеах 
ваходится  въ  Лотарввг1в,  а  адмяввстратввво  отвосвтся  въ  шаловскому  ввтев- 
давтству-гс11ера.1ьству. 

*)  АгсНпев  паНопакв^  вйт\е  В  IV  Ыв  43:  селев1е  СаегЛетрв,  ва  террвтор1й 
буржсваго  ивтевдавтства-гевералъства,  ^заввсвтъ  въ  большей  своей  частя  отъ 
лиможсваго  вятендавтства" . 

М  Особенно  много  было  нодобныхъ  ^двухъ-час1Н]>1хъ  селев1й**  (раго18зе8  шь 
рпг11е)  въ  интендантствахъ  напс!йсвомъ  в  мецсвомъ.  Вотъ  вмепа  селен|й,  прв- 
вадлежавшяхъ  одновременно  обоямъ  наяг.аннымъ  вн1  ендавтствахъ:  Кеи^ШеЛев- 
ВяЛопуШег,  АтпсоиП,  Хонвзе,  СЬеп'ву,  ]>сгтег1пд,  ВигНопсоиг*,  В1а}1е1т,  Паш- 
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гу  дома,  находившхеся  по  одну  сторону  улицы  принадлежали  къ 
■жскому  интендантству-генеральству,  а  по  другую  сторону— къ 
онскому:  такъ  какъ  послЬднее,  въ  силу  особой  нривнлегш,  поль- 
лось  свободой  отъ  акциза  на  вино,  который,  наоборотъ  взимался 
паряжскомъ  интеидантств'Ь,  то  жители  „парижской*^  стороны 
щ  держали  свои  погреба  по  другую  сторону  последней,  въ  до- 
ь  дижонскаго  интендантства  ^). 

Яе  было  р'Ьдкостью,  что  церковь  съ  доиомъ  священника  нахо- 
ксь  въ  одномъ  интендантств-Ь,  тогда  какъ  самъ  лриходъ  —  въ 
'ОМЪ  ^). 

иаконецъ,  встр'1>чаются  поразительные  примеры,  что  въ  одномъ 
I;  одна  половина  прпиядлежитъ  къ  одному  иптондаптгтву,  другая 
ц)угому '). 


,  Оггоп,  Маиуа^^е,  Ма1ге8-е11-В1о18;  селевш,  првваддежавш1я  од,поврвиенно 
штевдаетмггвамъ  нансЩсвому  и  шадонскому:  Вгеуаппе,  ВгнЪап1-1е-0от1е, 
>1а-Ре1|1е,  Вигеу-еп-Уаих,  ОгхипопсоигЦ  Уои§^есоаг1  (АгсНгеез  паНопа1е8, 
П  1У  Ъ|а  45).~-Кром1}  того,  мы  им^клн  случай  копстятнроиапъ  наличность 
1Ъ-чаетиы1Ъ*'  селешн  между  дюнсхнмъ  н  дижоискамь  генерал ьстиаин-итгми 
Бтпами  (1Ыдет),  между  дмжопскнмъ  ■  гревобльскнип»  (АпЪгрев  йёраНеттМе 
Агп  (Воиг^^-ев-Вгевне),  абпо  О  028). 

О  СНатрган,  ^1л  Ргавсе  д'аргёв  1е8  саЫегв  <1е  1789*.  Рапе,  1897,  р.  113. 
')  АгеНхгев  9ии%апаШ,  аёНе  В  1У  Ъ1в  45  (1788):  „Сотше  1а  р]иа  |^гап<1е 
е  с1е  сеИе  раго!а8е  (8а1п(-1еав  <1е  У...  (неразборчиво)  ез^  вИвёе  дапв  евИе 
пЛНё  (<1е  Мов1апЪап),  1е  сагё  Серове  вев  гёв1в(гев  аа  дге^е  (1и  вёвёсЬа!  де 
жвЪап,  дио1дие  воп  ё^118е  воН  в11аёе  дапв  1е  ЬапртеЛос*.  Подобное  же  ва- 
в!е  относвтельно  селев{я  Ве11е{(аг<1е.  Любопытно  зам^чан1е  ошосательно 
йя  ]Ко(ге-Оате-ёе-Оап<1а1ои:  ^Ь'ё^Иве  е!  ]е  ргёвЪу1;ёге  (1е  сеИе  раго188е  воп! 
в  |1ав8  1е  ГАп^^аедос,  е^  1е  сиге  а  1ои^оиг8  А>агп1  вой  ё1а(  а  М.  Г1п1ев^ап1 
11оп1аоЪав  е!  &  се1а1  <1е  Моп1ре]Иег,  се  ди!  бХлИ  ив  (1оиЫе  етрЫ".  Въ  но- 
>1гь  же  по1ожев1в  ваходнлись  н1сволько  еелев1й  въ  ввтендавтствяхъ  лвлль- 
ь,  амьенскомъ  («Би!  раг  огДге  а1рЬаЪёипие  «Ьв  Т11]«^к,  Ьонг^я,  т^Па^ев 
атеавх  Ле  1а  |;ёвёгаИ1ё  ее  1<'1ав(1ге  е!  Л'АгЫв'',  е1с.,  р.  137),  днжонскомъ, 
)бльсковъ,  л1овскомъ,  парнжскомъ  (АгМ9е$  паЫпак}',  аёпе  I)  IV  Ыв  43) 
кроятво,  въ  другнхъ. 

*)  Ука8ав1е  ва  сущвстБоваи1е  подобваго  явлен! я,  вевадолга  до  1789  года, 
случилось  встретить  въ  одвомъ  дожуиевтЬ  (ЬеИгев  раСев^ев  ии  13  вер!.  1788, 
рв^гёев  аа  раг1етев1  де  БЦов  1е  17  йёе.  1783),  хранящемся  въ  днжовскомъ 
ртаиеатсвомъ  архвв^,  АгсНгюеа  Лёраг^етекШеа  Ле  1а  СбЬе  Л^Ог^  вёпе 
№7:  „..л!  ев!  агг1тё,  раг  виссе881оп  (1е8  1етрв,  ^и'и^е  рагИе  Лев  ёИв  Ъоигрт 
38  ЬаЪНапи  АЧсевх  ов1  ё(ё  (1ери18  1гёв  1опд1етр8  еотрг18  Лава  1»8  гб1е8  Лев 
а111опв  Ле  1а  дёвёгаИ(ё  Ле  Раг1в,  та18  соште  II  и*у  ауаН  раз  Ло  Ъогиев 
гаитев  совввев  е!  Лё1егвивёе8  еи1ге  )ев  Левх  ргот1все8, 11  ев  гёзаКа!!;  вовувв!, 
1веовтев1ев(8...    Ьев   та18ов8   ёШев!,  ^1  1а  тёг1(ё,  (11зип|^ёеб  Лаиз  1е8  г01е8 
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Такимъ  образомъ,  бьми  случаи,  что  границею  между  двумя  интен- 
данствами  служили  —  то  улица,  разделявшая  два  ряда  домовъ/то 
изгородь,  отд^.лявшая  два  сос^^дниxъ  двора,  то,  наконецъ,  стЬна  или 
переборка,  разд'Ьлявшая  двЬ  сосЬднвя  комнаты  внутри  одного  и  того  же 
дома.  Наконоц'ь,  иы  встр'Ьчаемся  съ  такими  случаями,  гд'Ь  исчезаетъ 
посл'ЬднШ  иризнакъ  вещественной  грани,  по  которой  бы  можно  было 
распознать.  гд'Ь  копчается  ядепартаментъ*  одного  интенданта,  и  гдЬ  ^ 
начинается  ведомство  его  сосЬда.  „Въ  одномъ  и  томъ  же  генераль- 
ств'Ь  встр'Ьчаются  ц-Ьлые  околотки,  гд'Ь  изв'Ьстные  казенные  сборы 
находятся  въ  зав'Ьдыван1и  интенданта  другой  провинши''  ^). 

Зд'Ьс;>  мы  встречаемся,  такимъ  образомъ,  съ  новою  иллюстрацией 
той  путаницы,  которую  мы  им^Ьли  случай  отметить  выше,  какъ  одну 
изъ  обим1Х'ь  характерны  хъ  чертъ  старлго  порядка.  Удивительно  ли 
носл'Ь  этого,  что  не  только  правительство,  по  и  ближе  стоявш1е  къ 
Д'Ьлу  администраторы,  не  всегда  могли  разобраться  въ  этомъ  хпо&к. 
„;)то  сслолпе  (181ап(1  пъ  ])ургопи) — читаемъ  мы  въ  одпомъ  офиц1аль- 
номъ  допосеп1и  дижопскаго  литендапта  восьиидесятыхъ  годовъ— при- 
надлежнтъ  почти  ц'Ьлпкомъ  къ  парижскому  генеральству  и  къ  округу 
бальяжа  Труя  въ  Шампани,  но  церковь,  какъ  думаютъ^  находится 
въ  Бургони"  '). 

Д'Ьйствитсльпо,  мы  встр'1^часмся  почти  па  каждомъ  шагу  съ  со- 
мнительными границами,  съ  спорными  территориями,  на  который  „за- 
являютъ  притязашя**  двЪ  сосЬднхя  провинщи.  Вплоть  до  самой  ли- 
квидацш  стараго  порядка  тянутся  нескончаемые  процессы  между  раз- 
личными провииц1ями  —  совершенно  какъ  гражданская  тяжбы  между 
частными  лицами  —  передъ  королевскимъ  сов'Ьтомъ  изъ-за  подобныхъ 
спорныхъ  территор1Й '),  хотя  бывали  случаи,  что  подобные  споры  ула- 


ра г  (гас11(1о11  еЬ  раг  ип  апс1еп  шя^е,  1е8  ипев  роиг  Шс  с1е  и  |;ёпёга1|(ё  <1е  Рапе, 
1св  пий'ой  <1о  со11о  (1е  1>ио11,  та1В  ауос  (а1и  Л'отЬаггпа  ^п«  Ш  дшгапайипр 
1тшои  гсхтии*.  Ле  1а  дёнегаМе  Л-  Рапв^  аVа^^  ип  гЫят  сепве  Ле  сеШ  Л?  ^^^^<т^-' 
^и'^^  у   агхШ   1иётс  Ас*  тагвот  скмй  ипб  сНатЬгб  с1аи  виг  Раг{8  Н  Гаи^гФ  «ы 

*)  „Бпсус1орё(11е  тё(11од1дие,  1ап8рги<1епсе",  (.  1У,  р.  760:  „Оапа  1а  тдте 
^ёпёгаНеё  11  ве  1гоиуе  ёев  са111о118  1ои1  епиегв  ой  сеПа^пев  па1агев  Ле  дго1(з  ве 
рег^о|уеп1  воив  Гаи(оп(ё  Ли  сот1]11вва1ге  ^ёрагИ  й'ш1е  аи(ге  ргот111се*'. 

>)  ЛгсШез  паНопсЛвз,  8ёг1е  I)  1У  Ъ|В  48:  „Сеие  рагтвве  (Ыапс!)  е8( 
р^е8^ие  (ои(е  еп(1ёге  ^е  1а  ([ёпёга111;ё  (18  Раг18  е(  €1а  Ъа11Иа9е  йе  Тгоуев  еп 
С11атра§;11е,  таге  Гё§;И8е,  а  се  дие  Топ  сгоИ^  вНиёв  еп  Воиг^о^е,  с'ев!  аа 
ЪаЕШа^е  с1'  АуаЬп  дае  1е  сшё  (1ёрове  вев  гё^181ге8''. 

')  Процессы  эти  ■и%1и,  какъ  кажется,   часто  безнадежный  характеръ,  суда 
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ись  путеиъ  подюбовны'О  согдашец1я  между  двумя  спорящими 
Щ1ЯМИ,  совершенно  какъ  если  бы  д'Ьдо  шло  о  какъ  какой-либо 
анской  сд'Ьлк'Ь  между  частными  лицами  ^). 
рубежная  неурядица  не  ограничивалась  одними  лишь  внушреп- 
границами  иропинцЕй;  не  лучше  обстояло  и  сь  вишанпми  гра- 
и  интеидаитстич»,  совиадашиими  съ  границею  государстнолиюй. 
Ьвер'Ь,  во  Фландр1и  (лилльское  интендантство)  вплоть  до  самаго 
года  существовало^  подъ  ныенемъ  „имперскихъ  земель"  ((еггез 
;шр1ге),  значительное  количество  иаселенвыхъ  мксгь,  „зависЬв- 


^^  наприм^ръ,  что  1789  годъ  засталъ  иеокоиченными  миопо  1иъ  этого  рода 
:о11Ъ,  начало  которыхъ  восходить  за  сотню  н  даже  аа  1111Сколы&о  со11.  лЬть. 
им^ра:  въ  деиартаиеитскоиъ  архив^Ь  иъ  Монпелье  иамъ  поиался  подъ  руку 
ввый  1768  годоиъ  „Менуаръ  въ  защиту  Лаигдоки  противъ  Гюани**,  ии'Ь- 
адачею  установить  права  Лангдока  (то-есть,  въ  XVIII  стол'Ьпи— лаигдок- 
ютепдавтства)  на  часть  террн1ч>р1и  города  Са81е18а1'газ1п,  „назаконпо  за- 
■ую  Гюенью  нпежолько  столлтй  тому  пизадь*'  {А^с^пVеа  ЛераНстепМев 
\гачи^  8^1 10  С).  Указан!»  лл  то,  что  зтоп.  о]юцос(;ъ  осталс^I  иоокоичон- 
гь  1789  году,  находимъ  у  Рошакв  (Нозс/шаН,  „и18и>1го  дёпбпНи  11е  Ьаи- 
',  и  ХТП,  р.  1403).  Лодобиымъ  же  образоиъ,  Пропаисъ  иро.юд-.кае!!»  с|цс 
[)  году  свою  нескончаемую,  бол^е  ч'Ьыъ  паковую,  тижбу  н;гь -м  сноримхь 
|>р1Й  съ  Лангдокоиъ  н  Дофина  (гренобольскимъ  иитендаитсты)1|ъ)  (Оогю- 
га1(ё  виг  Га^ттЕви-аНоп  ёа  сот1ё  йе  Ргоуепсе^.  А1х,  1786—1768,  р.  (.  I, 
-72.  ВШМНёдие  паНопЫе,  Ьк.  2/1468). 

Пограничный  сооръ,  возннвш!!  въ  семидесятыхъ  годахъ  пожду  иатен- 
1амв  оарижсхямъ  и  дивонсвинъ,  былъ  разр1и1еиъ  въ  178-^  году  оутемъ 
1Г0  соглашеЫя  между  об1ими  провинциями,  при  чемъ  юряднчосквиъ  иред- 
злемъ  перваго  былъ  местный  внтендантъ,  а  представителями  иосл'Ьднаго — 
мостим хъ  штатовъ.  Соглашеше  ато  вошло  въ  силу,  посл'Ь  того  какъ  оо- 
саикц1ю  воролевскаго  совета  (А^сН^Vеа  Лера^^&теп^а^еа  Ае  1а  СШ  о' От 
,  8ёг1е  С  2987:  „Апгб!  |1и  СопаеН  чш  арргонуе  1о8  ргосёа-УвгЬаих  де  ёё- 
оп  Аев  Ьоигс^в  (1е  К1сеу8  еп1ге  Пи^епдап!  (1е  Раг!;}  е(  1е8  е1|18  ёез  Еии 
11вов;пе*).— Въ  1788  году  пронсходитъ  оживленная  иереоисва  между  „ис- 
вльныии  комисс1яин*'  (сотт1881оп8  1п1ег111бс11а1ге8)  генера.1ьствъ-ннте11- 
ь  еуассонскаго  и  шалонсваго  „объ  урегулироваиш  границъ  между  обоими 
1ьствами''  {А^МVе8  с1ёраПемепк11ез  <и  1а  Мате  (СЬаЬпв),  8ёг1е  С  2676).—' 
[ждесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ  обсуждаются  различные  „проекты 
вичен1я''  между  областью  Брсссъ  съ  одной  стороны  и  М»ко1И1Э  и  Франшъ- 
съ  другой  {АгеЫтбё  ^раЫетепШеа  йе  ГАт  (Воиг§^-еп-]^ге8зе),  вёпе  О 
8).  — Изъ  ириведсниыхъ  прим^ровъ,  между  нрочимъ,  обнаруживается,  что 
1НТС1110  могло  им'Ьть  вачссч'во  юридическиго  лица,  н  даже  не  1ч>.11.ко  ин- 
гство,  но  и  часть  его,  если  оиа,  какъ  въ  иосл'Ьдномъ  ииъ  при  ведой  иыхъ 
1Ъ — области  Броссъ  и  Мавоти,  ии1!ииия  собстпеииыс  оргиии  саноуправ- 
В1таты),  иредстаьляла  собою  административно  обосооле1Шое  ч-ило. 
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шнхъ  отъ  11мпер1и*'  ^).  Еще  ббльшихъ  разм^ровг  достягажа  между* 
государстпоииая  черезподоснца  иа  западной  границе,  со  стороны  шн- 
тендаптстпъ  мецскаго,  нанеИскаго  *),  страсбургскаго  '),  а  отчасти 
также  —  дижопскаго  *),  безансопаскаго  и  гренобльскаго  *).  На  югЬ, 
грашща  Болриа  (интендантстпо  Ошъ  и  Но)  остались  пе  1шолп1&  уре- 
гульрованными  вплоть  до  1789  года  *)•  Медленность  н  трудность, 
съ  которою  происходило  урегулирован!е  границъ  объясняется,  опять-  • 
таки,  сло1»иостью  многихъ  пограничвыхъ  влад'ЬшЙ  '')• 


О  Л^с^^Vея  паИ4}па1е8,  вёпе  Н  760:  Бх(га|4а  Ли  саЫег  Лее  Бии  де  ЫИе, 
е1с,  1787,  ОЬвегуаИоив:  „Ьев  (еггга  с1в  ГБтр1ге  оа  ГгшсЬев  8оп^  1вв  соттипаи*ёв 
аихдиеПев  сеие  диаИПсаиоп  а  ё1ё  Лоппёе  с1е  1оие  1етр8,  воИ  к  саше  (1е  1еагв 
апс1еппе8  ехешриопв,  во!!  рагсе  дие  1ев  сЪеГв-Иеих  Лоп!  сев  (еггев  ге1ётеп1,  пе 
вот  рЫпг  аИ^иа  Лапа  1е8  Оопштеё  Ли  Но»,  таге  <1ам  1а  1'1апЛгв  ей  1е  Натач^ 
ЛийггМеп^.  Въ  назваиноиъ  докуиепНЬ  встрЬчаемъ  имена  „янперсжихъ  вемехь*: 
ЕвгетеИев,  Кге41п,  ^авзегев,  ^Шеигв,  МопС-еп-ВагеиИ,  Ье  УГагДе,  ВвЬаисоиг!, 
1е  Ле^  до  Мпар1аих,  АиЬегв,  Мо111гешЬ21-С1|егеп9,  ОиагртеЫ. 

')  ^]еро:111олосииа  яд'Ьеь  па  каждоиъ  шагу:  фраицузсв1я  11лпд^]11я  па  герман- 
ской территории,  и  наобороть.  Семь  францувскихг  седен1й  находится  либо  ц1- 
лякомЪу  либо  отчасти,  на  территор1н  трирекаго  курфюршества,  девять— на  тер- 
ритор1и  княжества  Нассау-Саарбрюхскаго,  одиннадцать  седевай,  одна  ферма  и 
два  и$олиро0анных1  дома  —  на  территорш  графства  Двухъ-Мостовъ.  Въ  сво» 
очередь,  со  стороны  имперви,  на  территор1и  нанс1йскаго  интендантства  быхи 
равбросаны  двадцать  имперекихъ  селений,  девять  седен1й,  принадлежавшихъ 
грпфс1'11у  ОкЧкшдо,  пять  11рп1тдл1^пт11ихъ  гра1|)стпу  ВНевсявСеК  и  лакопецъ, 
■сЬлоо  немецкое  графство  8аапягог(1еп  находилось  ц'Ьликоиг  инутри  французской 
территор1я  {Ма1Н%еи.  „Ь'Лпс1С11  гс|^1те  <1апн  1а  ргоУ1пее  (1о  Ьогга1пс  е1  до  Ваг- 
Г018*'.  Гаг1в,  1878,  р.  81).  Шкоторыя  ивъ  втого  рода  аномал{й  были, 'внрочемъ, 
устранены  или  сглажены  къ  концу  етараго  порядка,  путемъ  диплонатнческихъ 
соглашен1й  между  франнувскимъ  и  соседними  правительствами. 

')  Порубежная  путаница  эд'Ьсь  доходила  до- того,  что  даже  трудно  было  и  го- 
ворить о  ^^государственной  границе*  между  французскою  и  имперскою  террито- 
р]яии,  такъ  какъ  вся  террнтор{я  Эльваса  была  усеяна  нвожеетвомъ  имперекихъ 
земель  и  „фьефовъ"  ралли чяыхъ  н*1;иецкихъ  княлей,  какъ-то  инявя-енисхова 
шпейсрскаго,  ландграфа  гессеяъ-дариттадтскаго,  герцога  Двухъ-Мостовъ,  внявя 
монбсльярскаго,  маркграфа  Кадспскаго  и  др.  Ктид-Вавяс.  яЬ'А1васе  ата1|1 1789''. 
Рапв  е1  Ск)1таг,  187С,  р.  282. 

•)  Границы  дижопскаго  генеральства*  интендантства  со  стороны  111вейцар1и 
остались  неурегулированными  вплоть  до  1789  года.  АгеНФаев^Лёрагитепия^ев  Лв 
ГАгн  (Воаг^-еп-Вгевве),  8ёг1е  С  1025. 

*)  Границы  гренобольекаго  интендантства  со  стороны  Савой  были  отчасти 
урегулированы  трактатомъ  24-го  марта  1760  года,  меяд^у  правительствами  фран- 
11уискимъ  п  сардипскимъ.  АгсМтев  паНопакв,  8ёг1е  II  1241. 

•)  АгеМеев  йёраНетепгаЛев  Лев  Ваввев-Ругёпёа  (Раи),  вёпе  С  1370,  1697. 

')  11априм1)ръ,  сельск1я  общины  ВоЬип  и  с1е  Иауопв,  въ  седанскомъ  округ!, 
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Наконецъ,  чтб  опрокндываетъ  вверхъ  дномъ  всЬ  наши  современ- 
выя  представлеп1я,  это — су1цествовав1е  такихъ  селешй,  которыя  при- 
надлежали разомъ  —  не  двумъ  провинц1ямъ,  а  двумъ  различнымъ  го- 
сударстванъ,  либо  на  начал^Ь  территор1альнаго  разд'Ьлеи1я  ^),  либо  на 
еще  иен'Ье  наиъ  поиятнонъ  начал'Ь  ^иеразд'Ьльиости  державной  вла- 
сти^ (8оиуега1пе1ё  1п(11У18е);  случай  посл'Ьдняго  рода  могъ  им'Ьтьсво- 
ямъ  правовыиъ  объектоиъ  не  только  отд'Ьльное  населенное  м^сто,  но 
также  и  ц'Ьлую  область  ^). 

Чтобы  покончить  съ  территор1альными  аномал1янй  стараго  по- 
рядка, отгЬтимъ    еп].е  су|цостповаи1о  въ  до-роволюфоппой   Фрап1и11, 


„8оп1  еп  ('опиаииопу  (1ср1из  ип  в1ис1е,  роиг  1а  8оиуегА1пси^  еп11'е  8а  Ми]с81ё  и& 
1е  (1ие  (1е  ВоиШоп**.  ВгеШ,  „Кесис!!  «16  (1остпеп(8',  с1с.,  I.  III,  р.  35.  Лаигдокъ, 
Дофинэ  н  Проваисъ,  соарнкасавш1еся  съ  папскими  илад'Ьв1яд1И  (ЛУ1диоп,  сот1а1 
Уепа1881п),  находвлись  въ  постояииыхъ  пререкаи1яхъ  съ  последними  нвъ-ва  гра- 
яицъ  ■  пререхашя  атя  не  были  еще  окончены  въ  1780  г.  СоггоИз.  ,Тга11ё  (1а 
сот(ё  (1е  Рготепсе".  Рапа,  1786,  I.  1,  р.  55. 

О  цБи!,  раг  огдге  а1рЬаЪё1!чие,  с1е8  уИ1о8,  е(с.,  (1е  Г|и(еп<1а1ксе  (1е  Р1апЛге 
е!  д*Аг1о18*,  1787,  р.  59  {В^Ыго^Нё^ие  яай'опа/е,  Ьк  2/706):  „ЕнипскШ,  У|11а§е 
де  1а  8иЪ(1ё1ё|;аиоп  йе  ЫПе  (въ  лнлльскомъ  иитендаптств!;)  чп!  Гогше  ипе  ра- 
Г018НС.  Л  у  а  НПО  раНге  йи  ЫИиде  ци%  геШс  4е  ТЕтрхге^,  —  им(1е111,  р.  175: 
яАУа&оп;  ипе  раг^е  де  се  тШакв  а  ё(ё  сёЛёе  &  1а  Кгапсе  раг  1е  1г.'и1«!  (1*ёс11а11С(е" 
(атес  ГЕ|пр1ге).  Матьс  насчиталъ  одиннад|^атъ  подобвыхъ  „двухъ-частныхъ^' 
селен1Й  въ  нанс1искояъ  интеидаитст^Ь;  всЬ  они  оряиадлежалн  одною  частью  къ 
Фравцш,  другою— къ  нипер1и.  Л1а<Д|ви,  ор.  С1Ч.,р.  ^Х.-^Агскш»  паИмшШ,  аёпе 
В  1У  Ыв  45  (1787):  »Мо11(1ог!Г.  II  п'у  а  чи'  апе  1гё8  ре1Не  рагЦе  (1е  сеие  ра- 
го188е  4^1  2}01(  зона  1а  8оиуегв1пе(б  (1и  Ио1,  1е  8игр1и8  ауап(  ё1и  сёЛё  й  1'1т- 
рёгаЫсе  ге1пе  (1е  Попрте*'. 

')  Таковы  были,  напри м'Ьръ,  области  Меги!^  и  8ааг<^аи,  иаключявнпя  1гь 
себЪ  двадцать  четыре  селеи1я;  юб'Ь  онФ  пи  ходил  нсь  въ  „беаразд'Ьльномъ  влад'Ь- 
вш",  съ  одной  стороны  —  французскаго  короля,  какъ  герцога  лотарингскаго,  съ 
другой  —  курфюрста  трирскаго.  11равосуд1е  въ  атихъ  областяхъ  правклось  по- 
очередно судьяяи  королевскими  и  курфюршескнмн.  МаМеа.  ,Ь'Аис1е11  гё|;1гае 
Аап8  1а  ргоушсе  4е  Ьогга1пе  е!  Ле  Вагго18'')  Рапа,  1878,  р.  31.  Въ  парнжскомъ 
арxнв^  мниисгерства  инсстранныхъ  дФлъ  намъ  попался  подъ  руку  докуменгь, 
въ  которомъ  идеть  р1»чь  объ  этой  террнтор1и,  ато:  „ЬеИгем  раипЬса  рогии!;  1а 
гёптоп  Да  рауа  (1е  8аг^а>у  е1  (1ёреп(1а11се8  к  1а  ргоу1псс  е(  1е  ^оиуегпетеп!  (1е 
Ьоггаше*',  гдф  чнтаемъ  сл-1дующ1я  строки:  „Ьа  сопуе1111()П  д'ёсЬап^^е  сопсЬе  1е 
1  ^ш11е1  1778  еп^е  Кона  е1...  ГЕ1ес(еиг  де  Тгёуев,  роиг  ^а1ге  сеаасг  ХЧ'пЛШаит 
йе  ваиыгагяеИ  е%  (2в  ^ппЛгеНоп  ^и^  аррагипаИ  еп  соттип  а  по(ге  еоигопм,.. 
(1ап8  1е  рауа  (1о  Мегх1[[;  е1  8аг(га^,  Коиз  ауаШ  {аК  рпааег  ЫЛе  \л  [ЛгШ  АМЬ 
раув  аНаёе  21  1а  пуе  даисЬе  йе  1а  8агге,  (1о111  поив  усиоив  (1е  р1чми1го  ро8аива1оп 
еп  1ко1то  пот*',  е1с.  Агск%9е8  йи  тгнШёге  Лез  аЦ^ахтез  еЬгапдё*-€^,  Гоп(1в  Кгапсе, 
N  1667,  р.  89*.'. 
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и  даже  вплоть  до  1791  года  (I),  такъ  называемыхъ  дврокговопиг  (вон*. 
ьегагпе^ёв).  Подъ  этииъ  имепемъ  были  изв'Ьстиы  в-Ькоторыя  сеньор1|, 
который  представляли  собою  не  что  иное,  какъ  крошечный  государ- 
ства, и  собственники  йхъ,  хотя  и  подданные  короля,  были  (1е  ^иге, 
1гь  прсд'1>лахъ  своей  сеньор1И,  пезависимыни  государями,  ,,облечец* 
ными  всЪми  аттрнбутами  доржавиости";  правда,  такихъ  „державствъ*' 
оставалось,  повидимоиу,  немного  къ  концу  стараго  порядка  ^). 

Любопытны  гЬ  затру днешя,  который  были  вызваны  подобнымъ 
порядкомъ  вещей  въ  эпоху  созыва  генеральныхъ  штатовъ  въ  1789 
году.  Тогда  оказалось,  что  не'такъ-то  легко  было,  въ  томъ  илидру- 
гомъ  случаЬ,  определить  принадлежность  той  или  другой  группы  на- 
селеи1я  къ  Франщи;  оказалось,  наприм'Ьръ,  что,  въ  сёлеши  Ког((въ 
нанс1йскоиъ  иптендаиств*]^)  никто  никогда  не  могъ  отличить  француз- 
скихъ  поддавныхъ  отъ  трирскихъ,  такъ  какъ  жители  объявляли  себя, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  то  „лотарингцами",  то-есть  французскими 
поддаппммй,  то  „трпрцами^,  чаще  же  послЬдиими,  въ  виду  различ- 
ныхъ  податпыхъ  льготъ.  которыми  пользовались  „трирцы"  срав- 
нительно съ  „лотарингцаии''.  Принадлежность  одпого  изъ  лотаринг- 
скихъ  селеШй  къ  Фрапд1и  или  къ  импер1и  такъ  и  не  удалось  уста- 
новить. Касательно  двухъ  другихъ  селенШ  оказалось,  что  относи- 
тельно ихъ  „существуеть  споръ  за  державность  между   его  величе- 

')  'Гакоия  была  тм'юдынпя  сопьорая  пъ  Нпррп,  1тпЫраии  ЛЧГет'гскетап1^ 
иляд'Ььцм  коюрой  ^от'вваюиЬ  (1о  1ои8  1е8  аиг1Ьи18  Цо  1а  8оитсга1ие(;6''.  Э^го 
курьезное  государстио  было  „присоединено  кг  фрапцузскоА  нипер!!*  лишь  пъ 
1791  году  (!),  декретомъ  иафональнаго  собрап1я  отъ  27-го  сентября.  Бге((б.  „Ке- 
саеЛ  (1е  (1оситеп18*',  е1с.,  I,  1,  рр.  346— 346.— Другой  обращлкъ  подобцаго  явле- 
в1я  встреча  еиъ  во  французской  Наварре,— это  8<}ш>егагпби  <2в  ВгЛаеКе,  принад- 
лежавшая герцогу  Грамону.  Въ  протокожахъ  м^бтныхъ  штатовъ  (27-го  феврали 
1784  г.)  читасмъ  между  ирочимъ,  ио  поводу  этого  „державства* :  „Мопаей^пеиг  1е 
(1ис  (1е  Сгаиит!  вега  {пГогшб  пне  за  9аиVе^а^леи  Ле  В%Лал1^е  ве^'Ь  д^аШе  а  ипь 
ги(1пги  (1е  »ш1/аг1еиг8,  ^и^  1еиг8  %псиг8гоп8  по<Лигпе8  п^оп1  %к^оЬ}сЬ  ^и8  <Ш  пои* 
гкаих  сгшгя  (1о1и  Ил  епИепЬ  1а  рипШоп  еп  геп%га9и  Аап8  8а  8з.и'08дагйе'^ .  Этк 
ко|)отк1я  строки  какъ  нельзя  лучше  осв1)щаю1'ъ  перодъ  нами д^З^^ую  сторону  этяхъ 
маленькихъ  кпррикатуръ  на  государство:  сторону,  которая  ужо  не  была  свН^л* 
ною.  АгсМсс»  бератитепЛаХеа  Лев  Ваввев'Ругёпёев  (Раи),  вёгхе  С  1539. — Ы^кото- 
рыя  изъ  „державствъ"  находнлясь  въ  особомъ  по1ожев1и,  какъ  м'Ьстечко  Ва1П(* 
Мап^ев  въ  генерал ьств'Ь-интендантствФ  Трехъ-Ёпископствъ:  „Се  Ъоиг^;  (огте  ипе 
8(тVе^а^пе^ё  рси'ИсиШге  гпб^Ывё  егиге  1е  Мог  еЛ  1б  рггпое  йе  Сопйё,  II  у  а  ап 
1г|Ъипа1  чш  (1ёс]€1с  аи  нош  Ле  ее  рг1исе  ее  1ои1ев  1е8  аЛГа1гев  еп  ргет1ёге  1п8Сапсе 
еЬ  (1о111  1е8  аррс18  (Ыусп!  во  рог1ег  с]суап(  (1е8  соп1и11В8а1Гв8  поттев  1>аг  1е8  с^еих 
80Ч1)егагп8*^ »^.  Бъ  дальнейшей ь  язложсиш  „два  государя**  названы  „со-государянн^, 
сО'8оиVе^а^п8,~'Л^сЫV89  паНопаХев^  вёг1е  ^  IV  Ыв  45  (1785). 
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ъ  (королемъ  французскииъ)  и  герцогомъ  Бульонскиыъ^.  Друпя 
»  селешй,  которыя  были  уступлены  въ  1768  году  припцемъ  Нас- 
аарбрюкскйнъ^  были,  какъ  оказалось,  забыты  и  вовсе  по  быля 
1саны  ни  къ  какому  бальяжу  ^). 

е  удивительно,  если,  при  наличности  подобной  путаницы  то.рри- 
гьныхъ  отвошешй  не  только  административно,  но  и  государствен- 
авоваго  порядка,  и  правительство  и  сами  провйиц!альные  адми- 
аторы  выказываютъ  на  каждомъ  шагу  такую  слабость  по  масти 
[йстративной  географ1и,  которая  въ  наше  время  представляется 
то  анекдотическимъ  '). 


ВгеШ^  ^ВесиеН  с1е  (1оситеп1;8'',  е1;с.,  %,  III,  рр.  35,  49.  Мнопе  язь  гене- 
оитепаптов'ь  балъяжой  окааплнсь  ни  ианФстпихг  случаяхг  нъ  :ттрулиси1Н, 
ыть  съ  объяилеи1емъ  но  всеобщее  си%д1»п1в  созыпиой  королевской  граыотм, 
;агь  ,11В0Г1я  изъ  иаходящихся  въ  нхъ  ведомств!;  селений  завюя'гь  отъ  при- 
,  расподожепныхъ  въ  импер1'н;  въ  атяхъ  седен1яхъ  созыиныя  грамоты  не 
:  быть  прочуганы  святенникоиъ  съ  амвона". 

Слншкоиъ  часты  для  того,  чтобы  ихъ  объяснять  ооискоД,  случаи  въ  род'Ь 
[ТО  бууага,  по  дФлу,  аасаю1нсиусм  города  Эпернэ,  въ  111адоиск(»мъ  интсп- 
в^,  адресуется  нэъ  Переаля  къ  суассонскому  интенданту  (Лгс?пое8  ^ераг- 
Неа  Ле  Ы  Матпву  8бг1с  С  1^05),  бумага,  относящаяся  к»  м^с^очку  ГпуЬш- 
гь  лангдокскомъ  инто11даитств^,  наи  ранляотся  къ  тггепдаиту  сосЪдияго  ге- 
ства  бордоехаго  („1пуеп^а1ге  Леа  агс111те8  (1ёраг1степ1а1е8  (1е  1а  01гоп€1е*', 
/  3457),  бумага,   относящияся  къ  се1ев1ю  К|еитез,  въ   тонъ  же  лангдок- 

■нтендапств'Ь,  адресуется  къ  другому  соседнему  пнтендаиту,  въ  Ошъ 
Е^ев  паНопаХеа,  8ёг1е  Н  1086).  Въ  1779  году  Неккеръ  обращается  къ  рхйн- 
[овернекому)  иы'Генданту  за  св'Ьд-Ьн^ами  опюсвтельно  городка  Зеаи^еа;  ин- 
гь  ему  отв^чаеть;  .Я  не  могу  вамъ  доставить  желаемпго  с1I^д^ИIя,  такъ 
ородъ  8еанде8  находится  въ  Лаягдакл  (ТЬ1дет,  вёг1е  Н  1089).— Иногда  пра- 
втву  стояло  нав^стиаго  труда,  и  во  всякомъ  случа'Ь  6ол1е  или  мен'Ье 
гной  переписки,  для  того  чтобы  отыскать  тотъ  или  другой  населенный 
,  при  чемъ  подобные  поиски  не  всегда,  по  видимому,  увенчались  усо^хомъ. 
юй  бумагЪ,  относящейся  къ  аббатствамъ  ВеапИеи  и  Са1ег8,  иоавращешюй 
кскимъ  ннтепдантомъ  обратно  въ  генеральный  контроль,  „;1а  иснахожде- 
1а8вавныхъ  аббатстиъ  въ  его  департаменте '^у  читаемъ  надпись,  сделанную 

чиновника  генерал ьнаго  контроля:  ,11и  г.  лангдокск1й  иитендаптъ,  ни 
гра  не  анаютъ  м^ста  нахожденш  аббатства  Са1ег8*' (1Ы(1его,  8^пеН  1057). — 

въ  1777  году,  въ  министерство  земледелия  (въ  ато  время  существовало 
льное  ведомство,  которое,  съ  иввестными  оговорками,  можно  назвать  атимъ 
ъ)  посту  пило  ходатайство  одного  предпринимателя  о  разрешении  разраба- 

открытый  имъ  уголышя  вал  ежи  „на  полуострове  Котаптэие",  нннистръ 
ь,  дашнн  п^мн'ииоо  разреи1С1И0,  ириппсаль  собстпсшюрумио  на  бумаН): 
рнс  (|ио  со  ((н'он  арр61е  1а  ргозср!*!!»  (1и  ОпСоп!)!!  пч>111Ьг;|;ж(?  ран  ни  11'ор 
1еггии1ге,  8ап8  се1а  тоне  уоа(1го2  (11ге1^  се  рагисцИег  сЬ-  .<о  ге8(;ге1П(1ге^. 
тровъ  Котантанъ   аавнмаетъ,  какъ   известно,  около    полоьнни   пынешняго 
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Гораздо  сильн'Ье  давало  себя  чувствовать  и  самнмъ  адиинистра- 
торамъ,  а  еще  604*66  управляеиымъ — другое  неудобство,  происхо- 
дипшее  отъ  царнпшей  въ  административной  географ1и  путаницы.  Это 
такъ  называемые  „доиЫез  етр1о1$^  относительно  податей,  то-есть, 
случаи  днукратнаго  В31>1свап1я  одной  и  той  жо  подати,  которому 
сплошь  да  рядомъ  подвергалось  населен1е  различныхъ  впутанпыхъ  въ 
административную  черезполосицу  территор1Й,  хотя,  съ  другой  сто- 
роны, бывали  и  обратные  случаи,  что  жители  различныхъ  затерян- 
ныхъ  въ  черезполосиц'1;  населениыхъ  пупктовъ  вовсе  ускользали  отъ 
фиска  ^). 

департамеитя  МапсЬе,  а  до  1789  года  онъ  предстаахялъ  пряблизмтельно  овою 
чйтвертя  исой  торрнтор111  капсваго  лптендяитстпа-генерадьства.  Есяи  санъ  ив- 
нмстръ  жы^лъ  подобныя  снутпыя  лредставлен1я  о  раэи^рахъ  Котантэпа,  то  чя- 
новняви  его  ванцеляр1в  имйлн,  яовядимому,  не  иен11е  смттныя  представлеви  о 
11^стопахождея1в  посл^дняго,  судя  ио  тому,  что  пакетъ  съ  оэвачепныиъ  дйюхъ 
былъ  иаправлепъ  по  адресу  алаиеонасаи)  ивтендавта,  который  уже  и  лереслалъ 
его  пряно  своему  сосуду,  вансвому  интендаяту  („АгсЬ1Уе8  Ь!81опчиев,  агивичиев 
еЬ  1111ёга1ге8",  р.  I,  р.  72—78  (1889— 1890).— Бумага  по  одному  д*лу,  касающе- 
муся 8а1п(-0аидепв,  столицы  Небувана,  маленькой  области  со  штатами,  адре- 
суется къ  лангдоксвому  интенданту,  въ  Шонпелье]  тотъ,  думая  исправить  про- 
махъ  сделанный  канцеляр1ею  главнаго  контроля,  направляетъ  бумагу  въ  г.  Ом», 
къ  своому  собр}ггу  но  сос-Ьдпему  нитепдаптству,  посл'11Д111|'1,  исправляя  боя^е 
удачно  промахъ  своего  лаигдовсваго  ,,собрата'',  яаправляе-!^.,  пакоиецъ,  бумагу 
по  с.л  паг.толпм^му  ллрлсу,  лъ  г.  7/о,  въ  Ооярнскому  иптепдаиту  Певнллю  Мго^'- 
Vел  ^мИотисВу  всчме  II  72). -Въ  1779  году,  штаты  областей  Фуа  обращаются  къ 
храпптслн)  ис мятой  съ  просьбою  объ  отм^н'11  королевской  леклара1М'н  24-го  фев- 
раля 1779  г.,  заиессниоб  въ  реестры  тулуаскаго  парламента  10  го  сентября  того 
же  года,  на  томъ  основашн,  что  декларашя  эта,  по  ихъ  еловамъ,  „составлена 
такямъ  обрааомъ,  что  можно  подумать,  что  графство  Фуа  находятся  въ  литтобан- 
скола  гонеральств!»''.  Въ  д'кйстввтельности,  графство  Фуа  входило  въ  то  время 
въ  составъ  трпииьянскаю  интендантства  (1Ь1(1ет  вбпе  И  719).  ^  Подобные  про- 
махи, одна  понятимп  пъ  наше  промя,  были  т11мъ  бол^ю  естественны  въ  явучас- 
мую  нами  апоху,  что  въ  распоряжо1пи  аАмннистра1ии  не  было  т9;хъ  ор1ептирую- 
щихъ  срсдствъ,  т^xъ  справочпыхъ  нособ1Й,  который  пъ  наше  время  считаются 
необходимою  иастольиою  книгою  каждаго  администратора;  по  существовало  пи 
полныхъ  и  точныхъ  спнсвовъ  населениыхъ  м^стъ  по  интендантствамъ,  нн  такой 
административной  карты,  которая  бы  могла  вам^вить  подобные  списви.  Въ  на- 
стоящее время  одннъ  И8Ъ  нвсл^дователей  до-революцюнвой  Франщи,  А.  Бреттъ, 
ованчиваетъ— плодъ  мвогнхъ  л^тъ  кропотливой,  „мнкрологической''  работы— су- 
де(Ыую  карту  Франц1и  накануне  1789  года;  когда  к  кто  возьметъ  на  себя  не  ме- 
пЬе  трудную  задачу  восполнить  другой  оставленный  нанъ  старымъ  порядкомъ 
проб^лъ— составить  админгютративную  карту  Франц! и  накануне,  1789  года?... 
<)  Лгс1ь\юе8  йераггетепШев  йб  1а  Сби^'От  (Щоп\  вёг1е  С  2987.  Агг61  да 
СопвеИ,  <1и  19  (1ссотЬге  1779:  „..л1  е8(  агг1Уб  раг  1а  8иссе8В1оп  Лез  (етра  ^а*ипе 
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Ш. 

ращаясь  къ  территортальнымъ  подразд'Ьлешяиъ  внутри  интен- 
въ,  мы  встр^^чаемся  зд']&сь  съ  продолжен1е11ъ  той  же  причуд- 
и  и  путаницы,  съ  которою  ][амъ  уже  пришлось  познакомиться 
^учешв  территор1альныхъ  очертаний  интеидантствъ.  Во-первыхъ, 
Ьсь  вм'Ьемъ  д'Ьло  съ  двумя  категор1ями  Д'Ьлен1й,  взаимно  не- 
жимыми. Съ  одной  стороны,  это  —  д'Ьлеи1я  собсттмпю  ипысп- 
тва, — д'Ьлеи1я,  возни кння  посл^ь  сформирован1я  самого  интеп- 
ва,  съ  другой  стороны  —  д1)Лен1я,  предшествовавшгя  образова- 
1тендантства,  и  представлявш1я  собстпенно  д'1^лен1я  не  самого 
^антства,  какъ  таковаго,  а  гЬхъ  гси(ч*а.'1ьствъ  и  другнхъ  тор- 
альныхъ  гЬлъ,  изъ  которыхъ  образовалась  тер1)нтор1я  даинаго 
[антства,  путемъ  ли  группировки  посл'Ьдпихъ,  или  —  что  было 
обычно — путемъ  совпаден1я  генеральства  съ  возникшимъ  на  его 
юр^альной  баз*!}  интенданствомъ. 

знакомимся  сначала   съ  посл'Ьднсю    въ  этихъ  диухъ    катогорШ 
й.     . 
мымъ    расп|юстраненнымъ    паъ   этихъ   д'Ьлен1й   былъ   аыОоупый 

{аесИоп\  о  происхождеши  котораго  была  р'Ьчь  выше  *).  Тамъ 
"Ь^и  случай  отм^Ьтить,  какимъ  образомъ    выборный  округъ,  ко- 

первоначально  представлялъ  изъ  себя  самостоятельную  адми- 
гТивную  единицуу  постепенно  мельчая  и  группируясь  для  обра- 
I  бол'Ье  круппыхъ  административныхъ  областей,  гепсральствъ, 
кТйлся  въ  конц'Ё-концовъ  въ  дробь,  въ  подразд'клен1е  генераль- 


1е8  Ши  Ъоог^  е!  (1е8  ЬаЫипСа  (1Чсеих  ои(:  ё(ё  с1ери18  1о112(етр8  сотрпв 
в  гд1еа  (1е8  1тро8Шо113  Ле  1а  ^ёпёга]11ё  €1е  Рап8,  та18,  сотте  Л  п'у  ауа11 
Ъогпеа  8ёрага11уе8  соипиев  с(  с1ё1ег11И11ёс8  еп^ге  1е8  <1еих  ргоу1псеа,  {1  сп 
[1  аоиует  11е8  ]лсоптеп1еп1е,  е!  И  игггоаН  ^иё^^ие8/Ы8  дие  Лев  ЬаЫ%ап18 
шровёв  Лапз  и»  Леих  дёпёгаМёа,  ^ап€и8  дие  й^агигез  пе  ГИа%еп%пгЛапз 
Лапа  Vши^е*^.  Въ  псрваго  рода  110Ложс1пн  находился,  межд^  лх)о<1ии'ь,  одии'ь 
гь  йъ  Лангдок!:,  Сеи'ь-Беа'1'ъ  прииядлежавш!!)  къ  числу  „двухъ-частпыгъ'^, 
ивтендантствами  лаигдокскимъ  я  бродоскимъ.  Въ  1781  году  происходить 
*лл  между  Неккеромъ  и  лаигдокскимъ  интендантомъ  по  поводу  жалобы 
I  лангдохской  части  наа ванна  го  городка,  на  то,  что  съ  нкхъ  иаыскиваютъ 

иричитающ1яся  съ  населен1я  бордоскаго  мптендантскяго  генеральства,  къ 
[у  опм  не  иривадложатъ,  а  принадлежать  къ  лангдокскому  интендантству, 
ктяхъ  котораго  действительно  и  прннимаю'1^  учаслЛе  (АгсЫрс.ч  паНопаи»^ 

1067). 
[/М.  предыдущую  главу. 
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ствА.  Къ  копду  стараго  порядка,  большая  часть  генеральствъ  *) — во 
не  вс'Ь,  попреки  довольно  распространенному  ин'Ьн1ю  ')  —  подразд'Ь- 
лядись  на  выборные  округа,  либо  Ц'Ьликомъ,  либо  отчасти.  Общее  число 
выборпыхъ  округ(жъ,  пъ  двадцати  одпомъ  генеральств'Ь,  простиралось 
въ  концЬ  стараго  порлдка,  до  204  '). 

Въ  среднемъ,  стало  быть,    приходилось  около  десяти   выборпыхъ 
округовъ  на  генеральство,  хотя,  въ  д'Ьйствительности,  число  ихъ  ко- 


*)  А  именно,  двадцать  одно  ягь  двадцати  восьин.  Вотъ  нхъ  спиеокъ:  АЬп. 
90П,  Атгем^  АпсЬ,  ВогЛеаих^  Воаг^ез,  Саеп,  СЬ&1о118,  Вь^оп,  ОгепоЫе,  \л  Вб- 
сЬеПе,  Ь1тове8,  Ьуоп,  МоШааЪап,  Моа1]П8,  Ог1ёап8,  РаНв,  Роа^егв,  В1от, 
Вопеп,  8о18801Ш,  Тоиг8.  Оти^ченныя  курсивомъ  генеральстаа  -Атлепв^  ВогЛеш/л 
ВЦоп  д'Ьлшнсь  на  выборные  округа  не  на  всемъ  ороетранств'Ь  евояхъ  террито- 
р|А:  порпыс  два — въ  большей  части  своей  торритор1|,  последнее  въ  меньшей, 

')  НапримФръ,  Ьаггхеи^  „СаЫегв  Ли  раув  де  8ои1е*,  272:  яСЬа^ие  ц^ёпёгаИСб 
ё1аи  8иЬс1|у|8ёе  еп  ё1ес110П8''. 

')  Ксскег^  „Ое  Га^и1^8^^а^^оп  <1е  Япапсеа  ^е  1а  Егапсе".  Раг18,  1784,  1.  I, 
р.  128.  Любопытно,  что  равлнчвне  нсточннкж  не  сходятся  ня  съ  Неккеромъ, 
Ш1  между  собой,  отяосвтельно  цифры  выборныхъ  округовъ.  Невве!!!  („01- 
с11оппа1ге  ип!тег8е1  <1е  1а  Епшсе")  даетъ  цифру  176,  разняца  которой  съ  цифрой 
Неккера  врядъ  ля  можетъ  быть  оправдана  трянадцатял^Ьтнямъ  промежуткомъ  раа- 
д11лящямъ  9тя  два  еочннен1я.  Равлачные  „Бжегоднякя*  впохи  даютъ  равлячяыя, 
но  ве^^  одинаково  маяо  заслужяваю]Ц1Я  дов1р1я  цжфры  (напрнм^^ръ,  „АЛтапасЬ 
Ыв1юг!4ае  (1е  1а  ргоушсе  (1е  Опуеппе*',  1788,  даетъ  цифру  180;  но  тотъ  же 
„Альманах!.'*  д1ия1ъ  амьолское  генеральство  на  шесть  выборпыхъ  округовъ,  — 
между  т^к1.,  кром1}  втихъ  шести  выборпыхъ  округовъ,  оно  ваключало  въ  себй 
С1Ц0  четырем  „губорп1п"  (^о||усгпетеп(8);  перииньянское  генеральство  д^хятъ  на  два 
„дшцсиа",  тогда  какъ  1гь  действительности  оно  д11Лнлось  на  т])н  „вигор1я",  я 
т.  д.,  въ  томъ  же  род%).  Нов1»йш1е  авторы  тоже  расходятся  въ  евояхъ  ев^^Ь- 
н1яхъ  во  данному  вопросу:  СНёгие1  („Б1сиоппа1ге  Лее  1п8111аиоп8'',  е1с.,  I.  I, 
р.  128)  даетъ  цяфру  179,  ВоНеаи  („Ей!  <1е  1а  Ргапее*<,  р.  69).— 171:  Нелявше 
заметить,  что  Невкеръ  говорить  (ор.  С1(.,  (.  1^  р.  96)  о  ^  дёпёгаШее  Лев  раув 
и'еисИппя'* ,  я  пс  о  31.  Эту  цифру  Псккера  можно  объяснить  липгь  тЬмъ,  что, 
по  допускяпшсмуся  оф||ц1альнмиъ  сло11оупотрсблсн|'омъ  9110ХИ;  оиъ  р8:)ум1етъ,  въ 
данноиъ  случа'Ь,  лодъ  депсгаНИв  Лев  раув  Л*е1е<Лит^  все,  что  не  было  раув  (1*еШ^, 
следовательно  н  раув  <1Чтров%и4т^  разумея  при  втомъ  аодъ  термяномъ  |;бпбга11(ё 
не  только  геиеральстеа^  но  также  и  гЬ  области,  которыя,  будучи  явтендавтствамя, 
не  были  гс11ера.1ьствамп  въ  точномъ  смысле;  а  тахяхъ  областей  было  четыре 
(итендантства:  валапсьевское,  нанс1йское,  страсбургское  я  нернипьяиское);  01^ 
сюда  21+4=25.  Цифра  Неккера,  24,  получилась,  очевидно,  вследствхе  того,  что 
онъ  —  опять  согласно  принятому  словоупотреблешю  —  не  считаетъ  въ  чяслА 
дспегаШев  йвв  раув  йЧисОоп  генеральство  дижонское,  которое  обыкновенно  от- 
носилось къ  дёпегаШв  Лев  раув  Л^ёШв  на  томъ  основании,  что  выборные  окруив 
составляли  лишь  незначительную  часть  его,  да  къ  тому  же  и  эта  часть  могла 
быть  отнесена  къ  раув  Л'ёЬаи,  какъ  увяднмъ  впосл'Ьдств1И.  Итакъ:  21+4 — 1=24- 
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дебадось  въ  различныхъ  генеральетвахъ  отъ  пятв  (какъ,  напрни'Ьръ, 
въ  дюнскомъ  генеральств'Ь)  до  двадцати  двухъ  (въ  одпоиъ  лишь 
парижс^иъ),  что  объясняется»  помимо  разницы  рази'Ьра  различныхъ 
генеральствъ,  также  и  неравном'Ьрностью  самихъ  выборныхъ  окру- 
говъ. 

Что  касается  остадьныхъ  генерадьствъ — ихъ  было  семь  ^)  изъ  об- 
щаго  числа  генеральствъ  28,  —  то  он'Ь  д'Ьлнлись  на  округа,  носив- 
Ш1в  различное  наименован1е  въ  разныхъ  генеральствахъ:  дгщезы  (Лга- 
еезез)  *),  бальяокт  (ЬаИНадез)  *),  вихерги  [гпдиеггез)  '),  кастсляпства 
(еМиПетез)  *),  или,  наконецъ,  такъ  называемые  подштте  округа 
[геееИез)  *). 

Что  кас<чотси  прочнхь  тсрритор1ал1|ПЫХъ  гЬлъ,  которы)г,  но  бу- 
дучи генеральствами  въ  собствонномъ  смыслЬ,  образонали,  т'Ьмъ  не 
мен'Ье — либо  отд'Ьльныя  интендантства,  либо  вошли  въ  составъ  н'Ь- 
которыхъ  изъ  интендантствъ,  то  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  различ- 
ными подразд'Ьлетями,  соотв'Ьтствующими  „выборвымъ  округамъ*, 
но  носящими  самый  разнообразный  имена:  бальяоюи  (ЪпШгадез) '')^ 
ешерги  {V^дие^^е8)  %  каетелянстеа  (екйиНепгез)  *),  превотства  (ргб- 
VбШ)  ^'*),  губерти  (доиьететеЫз  **),  доиьетапсеа  *^),  провинщи  (рго- 
Ыпсез)  '•),  и  др.     • 


*)  А1Х,  Вевао^п,  1л11е,  Ме(к,  Моп^реШег,  Кеппев,  ТоиЬиве. 

'}  Веипев  (Вге^а^пе),  Моп^реШег  е1  ТоаЬизе  (Ьапв^е(1ос). 

*)  Вевап^оп  (РгапсЬе-Сот1ё  жт  Сот1ё  Ле  Воиг^о^ие),  Бдоп  (Псщ-^орте  или 
даскё  с1е  Воиг^^о^пе),  Капсу  (Ьогга1пе). 

*)  А1Х  (Рготепсе)-— въ  большей  части  террнтор1и. 

'}  ЫПе  (Р1ап(1ге). 

*)  Меи  (Тго]8-БтёсЬё8)|  Аи  (Ргоуепсе)  -  въ  меныпей  части  своей  территории. 
Крои4  указаинаго,  такъ  саавать,  техвическаго  аначевхя,  териниъ  гесе((е  упо- 
треблялся, въ  офнц1альномъ  явык!,  также  и  въ  качестиФ  общс11арн1^ательи&го 
вмени  для  обо8начеи1я  всякаго  иодатваго  округа,  вапримФръ,  «выбориаго 
округа^. 

*)  А18асе  (страсбургское  интендантство),  Аг1о]8  (часть  липы. ка1ч>  интендант- 
ства). 

')  ВоиавШоп  (перпиньянское  интендантство). 

*)  Нашаа!  е1  СатЪгё818  валансьенское  интендантство),  Р1а11с1ге  (литльское 
интендантство). 

*^)  На^пао^  (валавеьеннское  интендантство). 

*>)  Нашаа(  (валансьевнское  интевдавтство),  часть  Р]сагс11е  (амьенсвое  интен- 
дантство). 

>^)  Аг(01в  (лнлльское  интендантство). 
<*)  11е  ае  Согве. 

Чвоть  СССХХ1Х  (1890,  М  7),  мд.  В.  в 
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прилагая  теперь  вышеизложенное  къ  терр1Тор1Ямъ  ннтенд&нтствъ, 
мы  найдемъ»  что  нзъ  общаго  числа  послЬднихъ  82^  только  семнадцать 
нм'Ьли  однообразное  д'Ьлехие — на  выборные  округа  ^);  это  были^  тЪ  изъ 
иитеядантствъ,    границы  которыхъ  совпадали   съ  однимъ    изъ   гене- 
|кгльст11Ъ,  киторыя  нм'Ьли  своимъ  110дразд'Ьлеи1емъ  выборные  округа.  ' 
Изъ  остальныхъ,   однообразное  внутреннее  д'Ьлеше  нм'Ьли   лишь   не- 
многая идтендаитства,   а  именно:    лангдокское,  включавшее   въ  ее61^ 
два  генеральства  —  тулузское  и  моннельеское»    съ  ихъ  23  диоцезами, 
британское  или  реннгкое,   совпадавшее    съ  генеральствомъ   того   же 
иаи1|ецоваи1я,х.съ  его  девятью  дгощзами.  иерпиньянское  или  ру осиль- 
онское — съ  его  тремя  еигврЫми,  безансонское  съ  его  четырнадцатью 
ба/^яж(и€щ^,щжа(ЛйсКое  —  съ  36   бальяжамщ    и,    наконецъ,    островъ 
Корсика  с'ь,,еЯ(Дес|1Тью  про&инцгями.    Что  касается  прочихъ   интен- 
дан'гствт»)    то  въ  131|ду  исторической    пестроты   ихъ   территорхальнаго 
гостава,  образовапшагосЯ|  путемъ  группировки  различныхъ  'историче- 
ск4Х1|'Д'срритор1альны.х'ь.эл9ментовъ9  пъ  нихъ  не  было  одиообразнаго 
Д'Ьлешя.   Тацъ,.  въ^  дцжонскомъ  генеральств'Ь-илтендантств'Ь  ббльшая 
часть  террн^орщ,  именно  лта«    которой  было  присвоено  назваше  Бур- 
гон.и.в'Ьг^^т^сномъ    смысле ')>.д'Ьлилась   на  девятнадцать   бальяо1сей, 
тогда  какъ  остальная,  меньшая  часть,  заключавшая   въ  себ^^  неболь-  • 
ш1я  области,  Маконнэ,  Брессъ,  Бюжей,  Жексъ    и  Домбъ,  образовала 
чотыре  выборныхъ  округа;  эксское  инто.ндантство  д'Ьлилось  ва22в«1е- 
рги  въ  части  своей  ,'соотв']^тствовавшеЙ11роваису  въ  т^^сиомъ  смысл'Ь  '), 
тргда  как'ь  рстальныя  территорш, ,  состоявщ1я  изъ  такъ  называемыхъ 
„прнлежап^ихъ   земель*^    ((еггез  а(Уасеп(е8),  •  и  н'Ькоторыхъ    другихъ 
тер  ритор1альныхъ  элементовъ,  (нс  носившихъ*  никакого  общаго  нари- 
цательнаго  имени,    составляли  три  податмыхь  округа   {геееиез);    ин- 
тёндан'гство  лилльско€|  им'Ьло  различный  д'Ьлешя  въ  каждой  нзъ  двухъ 
историческвхъ  обдастеД,  1^07'орыц  врсодили,  въ  его, составъ:  Фландрхи  и 
Артуа;  то  же  сам^е  нм'Ьло.!м1;стО'И  въвалансьеннскомъ  интенданств'Ь, 

*)  А1еп9оп,  Вошг|(е8,  Саеп,  СЬ&1оп8,  ОгепоЫе,  Ьа  ВосЬеНе,  Бшо^ев,  Ьуон, 
МопиаЬап,  МоиИпв,  ОНёапв,  Раг18,  РоШегв,  Шощ,  ;Воре1ц.8р1880П1Ц  Тошгв. 

.?)  Потому  что  Бургрнь  въ.рлщроцош'^ .смысх'Ь  обняиала  собою  какъ  .„бургон- 
ское герцогстио"  (Бургонь  къ  тФсномъ  сныслФ),  такъ  н  „бургонское  графство* 
(яваче  Фрашпъ-Ковтэ):  ,с1исЬё  Ле  Воц^^|^пе^  д  „сотЦ  Ле  Вошг^о^р^е*  ,иля  Ргап- 
сЬе:Со1п1ё. , '. :»■  •■•.; г.  ■,  ;,•■■;• 

■)  Потому  41-0  Цроваисъ  въ  шярокоиъ  смысд^  включадъ  въ  себя  также  ж 
яПрндежа1Ц1Я  зеиля"^  я  Марсель,  протяводо1ага|1ш1яся  Провансу  въ  т^снокъ 
смысле  (ЛгсМюев  пеиитака^  вёг1е  Н  1289). 
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еостоявшемъ  изъ  двухъ  главныхъ  составныхъ  частей:  Эно  и  Кам- 
^рези,  я  т.  д.  Но  самый  яршй  обращикъ  внутренней  террито- 
риальной пестроты  представляетъ,  въ  конц'Ь  стараго  порядка,  интен- 
даиство  Онгь  и  По,  въ  составь  котораго  входило,  съ  одной  стороны 
генеральство  ошскоо,  делившееся  на  пять  выборныхъ  округовъ,  съ 
другой — семь  разлнчныхъ  исторнческихъ  областей,  изъ  которыхъ  каж- 
дая им'Ьла  свою  особую  организац1ю  и  свое  особое  внутреннее  тер- 
ритор1альное  подразд'Ьлеп1е  ^). 

Во  многихъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  это  и  бсзъ  того  сложное  и  чре- 
ватое всяческой  путаницей  внутреннее  подразд'Ьлен1е  иитендаитствъ 
усложнялось  и  запутывалось  еще  такъ  сказат1>,  экстерриториальностью 
отд'Ьльныхъ  населенныхъ  м'Ьстъ  или  даже  и  бол'Ье  обширныхъ  м'Ьст- 
ностей,  который  стояли  вн^к  отн'Ьченныхъ  д'ЬленШ  в  представляли  изъ 
<^ебя  каждая  какъ  бы  особую,  особнякомъ  стоящую  территор1альную 
единицу.  Въ  одномъ  офищальвомъ  донесешн  1785  года  мы  встр'Ь- 
чаемся  съ  сл^Ьдующимъ  зам^Ьчан1емъ  объ  одной  изъ  сельскихъ  общинъ 
Шампани:  „Эта  сельская  община  не  принадлео^с^(тъ  пи  кь  какому 
еыбор^шму  округу^  будучи  свободна  отъ  тальи  и  другихъ  налоговъ, 
согласно  королевской  грамогЬ  1097  года**  *)•  Стало  быть,  всЬ  „но 
лодатныя  общины",  всЬ  такъ  называемый  соттинаиШ  /гапекез  —  а 
такихъ  соттипаи(ё8  (гапсЬев,  какъ  городсвихъ,  такъ  и  сельскихъ, 
было  не  мало  еще  къ  концу  стараго  порядка-— стояли,  вн'Ь  д'Ьлешй 
на  выборные  округа,  были,  такъ  сказать,  экстерритор1альны  ноотно- 
шешю  къ  посл'Ьднимъ,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  надо  .думать,  и  по  отно- 
шешю  къ  соотв'Ьтствующимъ  генерал ьствамъ. 

IV. 

ВсЬ  эти  разнока.1иберныя  и  запутанный  д'Ьлен1я,  возникш1я  неза- 
висимо отъ  д'Ьлешя  на  интендантства  и  значительно  |ран'Ье  ноявлешя 
самихъ  интеядантовъ,  находились  въ  явномъ  несоотв'Ьтств1и  съ  этимъ 
посл'Ьднимъ  учреждеп1емъ.  Интенданты  не  замедлили  почувствовать 
потребность  въ  новой  административной  единиц'Ь,  какъ  основ'Ь  адми- 
нистративнаго  подразд'Ьлен1я  интендантства,  —  такой  едини 4*6,   кото- 


*)  ВёагП|  Катагге,  В|Иогге,  Ко1х,  КбЬошап,  ^иа^^е-Vа11о^8,  §оиК;.  Каждая 
изъ  втихъ  облас1ч>и  нм^да  сш>и  1|1}С'П1Ы0  , штаты**,  ил1  иодоГно  та1.011мх'ь. 

*)  ЛтсЫоеё  паНопаШ^  вёпе  I)  1УЪ18  44(1785):  мУ111е!гапсЬе.  Се1(б  раго18ые 
п*^  Л''аиеипе  ИесИоп^  ё(ап1  АгапсЬе  роиг  1е8  (аШев  е(  аи1ге8  11про81иоп8,  ей!- 
тап1  1е8  ЬеНгев  ра1еп1ев  (1а  то1в  (1'аой1  1697*. 

6* 
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рая,  будучи,  такъ  сказать,  эманцнпнрована  отъ  всЪхъ  историческихъ 
традйц]й  феода^ьнов  старины,  была  бы  основана  исключитетьпо  на 
требован1Яхъ  той  новой  администрац1н,  проводникаии  и  д-Ьятедями 
которой  они.  Такая  единица  явилась  въ  форм-Ь  субделегатства  {зиЪ- 
сШедаНоп). 

Цервоначально  у  интенданта  вовсе  не  было  собственныхъ  аген* 
товъ  или  органовъ  въ  подв'Ьдомствевной  ему  области.  „Выборный 
коллепи**  и  друпя  соотв'Ьтствовавш!я  инъ  учрежден]я  не  были  и  не 
могли  быть  органами  интенданта  уже  потому  одному,  что  они  не 
были  ему  подчинены  йв  лиге  и  былнвъ  значительной  степени  неза- 
висимы отъ  него  йе  Гас1о.  Выходомъ  изъ  этого  положен1я  и  было 
учреждение  субделегатовъ  {виМШдиёе).  7чрежден1е  это  возникло, 
подобно  самому  интендантству,  не  въ  силу  какого-либо  законодатель- 
наго  акта  *),  а  путемъ  административной  практики  самихъ  интендан- 
товъ,  даже  безъ  всякаго  непосредственнаго  участ1я  правительства» 
Просто-па-просто  пптепданты  сами,  своею  властью,  какъ  делегаты  ко- 
роля {йеИдиез  йи  Еог),  стали  назначать  себ'Ь  субделегатоеъ  {зиМёи- 
диез) ')  въ  качествЬ  своихъ  агептовъ-корресповдентовъ  съ  одной  сто- 
роны,  въ  качеств'^  исполнительныхъ  органовъ  —  съ  другой.  Каждый 


*)  Вопреки  равд^яемону  в^которымн  автораин  мв'1н1ю,  ир{7рочивающему 
учрежлоп!»  субдплсгатопъ  къ  апреле  ком  у  алнкту  1704  года  (напр.,  ЛпШпе, 
^1П8и)1гс  11л  Уоп^к**,  р.  ЮК:  ^А||-11гнко11Н  (16  Г1||1€П11аи1  Л  у  ауа|Ц  ^тм  1704, 
1111  <1б1б^иё''  (в1с)).  Уиоияпутый  одикть  пе  учрелилъ  субделегатовъ,  которне 
су1кествопалн  еще  задолго  до  пего,  а  преврати лъ  ихъ  должность  въ  талъ  иаан- 
ваеиую  о^/гее  а  /гпапсе^  то  есть  продажную  должность;  но  порядокъ,  устано- 
вленный эдиктомъ  1704  года,  просуществовалъ  всъго  лишь  около  однннадцатк 
Атъ  и  былъ  отиФвенъ  вдкктоиъ  1716  года,  ^иуо^.  ^ТтюХё  йе%  дгоНа*,  е1с.,  (. 
III,  рр.  441—447:  Время  перваго  появлетя  субделегатовъ  въ  точности  ненавистно. 
СоНгЫу  („М6то1ге  )1181опч110  виг  1с8  тодеа  аиссевв!!^  йе  Рас1т1ш81гаиоп  дао» 
1аргоу1псе  с1*Аиуег§гпс  е!  1е  иёраг1етсп&  с1а  Риу-Ае-Ьбте**.  С1егтоп1-Реггао(1, 
1856)  говорить,  что,  „несмотря  на  тщательный  Я8ыскан1я,  еиу  не  удалось  от* 
крыть  въ  архивахъ  овернскаго  интендантства  нихакнхъ  докумевтовъ,  которые 
бы  Н08В0ЛНЛИ  установить  существован1е  субделегатовъ  въ  семнадцатоиъ  вг&к^". 
На  этомъ  оснолап1и  авторъ  относить  ихъ  пронсхожден1е  хъ  началу  восемнадца- 
таго  стол4»т1я.  Заключея1е  ошибочное,  такъ  какъ  субделегаты  довольно  часто  уво- 
мяпаются  въ  адмнннстратявной  переписх^Ь  семнадцатаго  вФка,  изданной  Деипвн- 
гомъ  {Верргпд,  „Соггевропдапсе  адт1п1в1га1]те  воив  Ьои1*8  ХХУ**.  Рапе,  1850 — 
1855)  к  Клеманомъ  {СЫтаи.  „Ье1(ге8,  тв(п1с1101)8  е^  тёто1ге8  де  Со1Ьег1". 
Рапе.  1801-1882,  7  та.). 

')  Въ  сплу  того  правоваго  нрнпципа,  что  €и!1еда1т  а  рЫпЫре  ро1е$1  «иЬ(}е» 
1е§аг€.—Оиуог.  ,,Тга14ё  (]ев  «1го11в",  е1с.,  I.  III,  р.  441. 
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ндантъ  вч^лъ  обыкновенно  н'Ьсколькнхъ  субделегатовъ»  въ  каж- 
»  изъ  важн'Ьйшихъ  пунктовъ  своего  интендантства.  Округь;  под- 
1иственный  каждому  изъ  субдедегатовъ,  получидъ  назван1е  субде- 
пства  {зиЬЛ&бдаНап). 

('Ьлеше  на  субдедегатства  отличалось  отъ  разсиотрЪнныхъ  выше, 
врвыхъ  своимъ  единообраз1еиЪу  такъ  какъ  оно  было  общимъ  и  для 
территор!и  каждаго  изъ  интендантствъ,  и  для  всЬхъ  интендантствъ 

иеключен1я  '):  во-вторыхъ  оно  отличалось  отъ  прочихъ   д'ЬленШ 
ю  неустойчивостью. 

Зубделегатство  не  усп'Ьло  развиться  въ  плотное  терр1тор1альное 
^,  по  двумъ  причннаиъ:  во*первыхъ,  всл'Ьдст1ие  копкурренщи  съ 
!>  выборпмхъ  округовъ  и  другихъ  с(М)Т1|11тстповап1П11\ь  нмъ  д^ле- 
которыя,  и  посл'Ь  возт1киовои!я  д'Ьл01пя  на  субдолсм  лтстиа,  иро- 
кали  служить  территор1альвыии   райками  для  изв'Ьсшыхъ    отд'Ь- 

администрац1и;  во*вторыхъ,    и    главнымъ    образомъ,    вбл'Ьдств1е 
ней  неустойчивости    субделегатства,  какъ  территор1альной  вели- 

I. 

Зъ  самомъ  д'Ьл'Ь  „выборные  округа"  и  друг1я    соотв1)тствовавш1Я 

Д'клен1я,    съ    которыми,    попреки   довольно    ряспрострапсппому 

[итератур'Ь  мн'Ьшю  О»  которое  отчасти  находить  себ-Ь  оправдан1с 

ошибочныхъ)  свид'Ьтельствахъ  н'Ькоторыхъ  изъ  писателей  эпохи  '). 


)  Вооревн  утверждев!ю  в^которыхъ  авторовъ,  будто  д%1ев1е  на  субдедегат. 
было  спец1адьнымъ  для  рауй  с^^Шеиап,  НапрннФръ,  В1<Ш.  „Ъеа  раув 
18  йе  1а  Оавсо§;пе*'  (яВегае  Ае  Оавео^р^е^,  1.  У11,  р.  423):  „Аргёв  дев  ^огЬшев 
вез,  1е8  8иЫ1ё1ёв11б8  Гагеп!  аЪоИв  еп  1775  (!?),  та18  оп  еп  сопзегта  Гивз^е  йе 
»г  2а  р1ираН  йев  ШепЛапеез  Напа  1е8  рау$  {1'ИеШап^,  Того  же,  иоинднмому, 
1ю  н  ШеатЛ^  ор.  ей.,  р.  321. 

)  Вгое.  ,Ьа  Ргапсе  воив  Гапсхеп  гё§[1те.  Ье  6оауегпетеп1  еЬ  \ев  1п81Нииоп8''. 
,  1887,  р.  1в2;  „ЬЧпипЛап!...  ауа1(  воив  аев  ог(!гб8  <1е8  аиЫШдиёв  ЛалХ  и 
ге  Нои  едаИй  а  ее1и%  Лев  НееНом  йе  $а  дёпёгаШё'^.'-ТЫавту  р.  16в:  «1е- 
Ь\ёр1ёя  р1асё8  аа-деввоав  (1е  Г1п1епс1ап(  Лапз  ШЛеа  1е8  ё1ес1ьап8  с1е  ва  §ёаё- 
^'*,  еи.—РгяаЫ.  „Ьа  Кгапсо  еп  ПвЭ''.  Раг1в,  1884.  р.  159:  „А.  1а  Хё1&  Ле 
и  ИесИоп  ве  1гоата11  и»  шиЬЛШдие  йЧп1еЫлт^.'^В1еагё[.  „Ьеа  Ш8и(и(1011з 
1118(гаитев'',  еЬс,  Раг18,  1886,  р.  321:  ,Ь'т(еос1а111...  ве  Га18аи  гетр1асог 
сАодме  Нееиап^  раг  ип...  шиЬЛНёдшё'^.—ЛпМпе.  „Шв1о1ге  с1е  Рогеа",  рв 
«Аа-деввопв  Ае  Г1п(епдап1  11  у  ауаН...  ип  йШдшё  (81с)  к  1а  1ё1е  Ле  еНа^ие 
ом.**— ЛГопяе!.  „И|8и>1ге  (1е  Га<1т1Ш81гаиоп  ргот1пс1а1е,  (1ёраг1е1пе111а1е  о1 
шпа]е  еп  1<'гапсо**.  Раг18,  1885,  р.  80:  {Лот. 

')  НапршФръ:  ЬесатХе.  ^Коитеаи  иЫиаа  Ыв^огЦпо  о1  |;(ю^гар1|К(ие  <1е  1а 
се**.  Раг18,  1789.  {ВОШоМди^  паНопаи,  Ь  15/25):  .11ае  |^ёпёгатё  е8(  ипе 
псе  8008  1а  <11гесиоп  д'ап    1п(епдап1..   Оп  у  сЬо18и    еп8ш1е  1е8  рЫв  Гог1е8 
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субделегатстпа  не  совпададн  О»  ^  немногими  искдючешями  *),  ни  съ 
^выборными  округами*',  ни  съ  другими,  соотв'Ьтствовапшими  имъ  дФ- 
дешямн,  равно  какъ  не  были  ни  подра8Д'Ьден1емъ  посд'Ьднихъ  '),  вм 
ихъ  группировкою,  хотя  существуютъ,  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ, 
примеры  и  того  и  другаго  *).  Выборные  округа  и  друг1я,  соотв'Ьт-' 
ствовавш1я  нмъ,  Д'Ьлен1Я  продолжали,  и  посл'Ь  возникновен!я  д'Ьлен1я 
на  субделегатства,  служить  территор1альныии  рамками  для  одной  изъ^ 
главныхъ  отраслей  администращи,  именно — администрац1и  финансовой,, 
отчасти  также  и  полицейской.  Вотъ  одна  изъ  причинъ,  почему  суб- 
делегатство  не  усп1;ло  выработаться  въ  прочную  администратмвнук> 
единицу. 

Другою  причиною  была,  какъ  было  выше  зам'Ьчено.  крайняя  не* 
устойчивость  этого  д'Ьлен1я.  Такъ  какъ  выборъ  и   на8начен1е  субде-^ 


▼Шее  Ае  1а  ^^пёгаШё  роиг  еп  ^а%ге  сНе/4%еи  Л^ипе  ИесИоп^  с*е81*а'Л(ге^  оп  у 
ИаЫи  ип  тЫШёдиё', 

*)  Напрям^ръ:  въ  паряжскомъ  интендантстве  30  е^ел&мтетвъ  ж  2Я  еыбор^ 
ныхь  округа,  въ  1жыожслошъ—32  еубделегатетеа  ж  б  9ыбарн%§хьокру%овъ(щСш1еЖ'- 
дпег  да  Ь1тоа81п*),  въ  реннсконъ— до  шестидесяти  субделегатетвъ  ж  9  д(оцв' 
90вг  (ЛгсЫ9€8  паНопаив,  лМв  Н  691),  въ  ионпельескоиъ -т- 30  субдслегатешвъ  ж 
22  дищеза  („А1тапасЬ  ди  Баортедос**),  въ  дяжовсвоиъ—дб  субдемхатстеь  на 
19  балмжей  ж  4  еыборныхъ  округа,  и  т.  д. 

*)  Ивъ  общаго  числа  82  субделегатствъ  лиможсжаго  интеядаятства-генералк* 
ства  (въ  1770  году)  только  одяо  совпядало  съ  выборнммъ  округоиъ  (Поигц^апеиГ)^ 
всего  жо  выборпнхъ  округовъ  въ  ляможекомъ  геисральстпф-яятепдаптстве  -било 
пять  (^Ся1епдпег  с1а  Ыто1181П'',  1770).  —  Въ  Ла-Рошельскоиъ  янтеидантств^^-го» 
неральстп'11,  точно  также,  только  одно  субделегатство  совпядало  съ  внборпыиъ 
округоиъ  (8а1п1-Леап-€1'АпАё1у)  („ТптепШге  дев  агсЫтев  дёраг1етепЫб8  де  1а 
(Л1агеп1е-1пГёг1е11ге,  вёНе  С*,  р.  4).— Въ  лерпяньявскомъ  вятендантетв^  било 
всего  тря  субделегатства,  которыя  вс%  совяадаля  съ  тремя  вягер1ямн  (Лгякик. 
,Ко1е8  виг  Гёсопот1е  гига1е  Аа  ЕоиввШоп  &  1а  &п  де  Гапс1еп  гё§;!те").  —  Въ 
ляпс1Лскомъ  янтеллнптств^-гейоральств^  субделегатствя,  ловядяиому,  совпададя 
съ  бальяясами,  судя  но  тому,  что  число  тЛхъ  ж-  другяхъ  было  одно  я  то  же,  а 
ямсяно  8в,  если  верить  местному  „Альмапаху*'  („А1п1апаеЬ  Де  Ьогга1пе''). 

*)  Вопрекя  МП*!:!!!»  л'Ькоторыхъ  авторовъ.  Папрям^ръ:  €^^аVепе'^€аи^%8  ("Еп* 
теп1а1ге  (1ев  агс111Уе8  (1браг(;етеп1а1ев  де  ГОте",  вёпе  С,  р.  2):  „Ьев  811Ыё1ё|^а- 
110118  ёЫеп!  Лев  яиЬйпгвгопё  4в9  ё1ее1ит8*. 

*)  Ляможсв1й  выборный  округъ  ваключалъ  въ  себ^  12  субделегатствъ  (,Са- 
1еп<1пег  йи  Ытои81п'',  1770),  ларошельск1§  —  б  субделегатствъ,  еентспй  —  2, 
кояьянскИ— 8  („1птеп1а1геде8агсЫте8  дёрагЮшепЫев  Ае  1а  СЬага11«е-1п№1еаге'', 
вёг1С  С,  р.  4).  Наоборотъ,  вг  Эльзасе,  почтя  кааздое  субделегатство  содержятъ 
въ  себ^  по  нескольку  бальяжей:  шледв1тадтское  субделегатство  —  2  бальяжа, 
бельфорсвое— 5,  кольмарское— 10,  вейсенбургское — 14,  страсбургехое— 16  (»А1- 
тапасЬ  йе  1а  рготтсе  д*Л1Басе",  1783—1789). 
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легатовъ,  равно  какъ  и  ихъ  число,  зависал!  всецело  отъ  уснотр'Ьтя 
интенданта,  то  этииъ  же  личнымъ  усмотр'Ьн1емъ  опред'Ьлялись,  оче- 
видно, какъ  количество,  такъ  и  ради^Ьры  субделегатствъ  въ  каждомъ 
интендантств'Ь.  Вотъ  почему  террптор1альныя  очертан1я  и  число  ихъ 
изм'Ьнялись,  сплошь  да  рядоиъ,  не  только  съ  каждою  перен'Ьною  ин- 
тенданта, но  нер'Ьдко  случалось,  что  одинъ  и  тотъ  же  интендантъ 
кроилъ  и  перекраивалъ  по  н'Ьсколько  разъ  свои  субделегатства  ^). 
Такииъ  образомъ,  субделегатство  ии'Ьло  характеръ  времешшго  Д'Ьле- 
н1я,  какъ  это  было  вначал'Ь  и  съ  саиимъ  интендантствомъ,  хотя 
нельзя  не  зам1}тить,  къ  концу  стараго  порядка,  п'Ькоторой  тенденц1и 
субделегатства  къ  территор1альиому  от»ерждеп1Н)  и  къ  П1)еирап1.еи1ю 
въ  настоящую  администратиппую  единицу  ^). 

Обра1цаясь  теперь  къ  торритор1альиому  состаиу  и  очорта111Л11Ъ 
внутреннихъ  д'Ьлешй  интендантствъ,  мы  встр'Ьчаемся  зд^ксь  съ  гЬми 
же  неправильностями,  который  отм'Ьчены  были  нами  относительно 
самихъ  интендаитствъ.  Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  неправильности 
эти  выражены  гораздо  р'Ьзче  въ  выборныхъ  округахъ  и  другихъ  со- 
отв'Ьтстпующихъ  имъ  д'Ьлешяхъ,  продшествовавтихъ  образопанш  ип- 


')  Пржи^ры:  Реипекое  иптемдантстао-и*ме^н$льетоо:  въ  177Г>  году— ОБ  субде" 
легатствъ  (АгеЫюев  па1ита1е8,  вёг1е  И  618),  въ  1780  году— 83  субделегатства 
{АгМюеа  йёрагЬетепМеа  Л'Ше-е^'Уйалп»^  вёпе  О  1),  въ  1786  году— 62  субделе- 
гатства (Л^€^^Vе8  паНапЫев,  шёпе  Н  591),  въ  1788  году— 63  (|Ыс1ет),  въ  1790 
году— 60  ^1Ы(1ет).  Ргонекое  интеиданп1ствО'%енер€иьство:  въ  1730  году — 20  суб- 
делегатствъ, въ  1740—22,  въ  1778—18,  въ  1786—17  {Воппе/'оу.  яН181о1ге  <1е 
Гадт1П]Б1гаиоа  с1уПе  Лапв  1а  ргоу1Псе  (1'Лиуегрте  е1  1е  Лёраг(етеп(  <1и  Риу-(1е- 
Вдтд<*.  Рапа,  1896,  р.  208—207).  ЛапЫйское  интендантство:  въ  1770—10,  въ 
1771—12,  въ  1772—15,  въ  1774-16,  въ  1779—36  (?)  (вА1тп11ас11  ае  Ьогга^пе*'). 
1имоа1секое  интендантетво^генеральотео:  въ  1770—82,  въ  1779—80,  въ  1787—28 
(„Са1епс1г1ег  еос1ёв1а8идие  еЬ  е1У11  ди  Ытоиввп**).  Парижское  интендантетео- 
ген^^альетео'.  въ  1782—82,  въ  1789—80  {ЛгеНг^ее  паНопагез^  8ёг1е  Н  2118.— 
„Ей!  де  1а  Ма^181га(иге'',  1789).  Луатевинекое  интендантстео-итеральстео:  въ 
^1778—30,  въ  1790—22  (,А1тапасЪ  <1и  Ро1и>и").  Турское  интендантство-генераль- 
етео:  въ  1778—28,  въ  1789—28  („А1тапаеЬ  Ь181опдие  <)е  1а  рготшсе  с1е  Той- 
гате**).  Монпельееиое  интендантетео:  въ  1780—80,  въ  1784—36  („АЫаиасЬ 
Ьап^пе^ос'').  Мецское  интендаитетво-гемеральстео:  пъ  1787—11,  въ  178в— 
(,А1тапасЪ  Лев  Тго^а-ЁтбсЪбв''). 

*)  Напрям^ръ,  въ  аиьевскомъ  иитецдавтетв^-гевера^ьств^^  члсдо  субдею 
гатствъ— и,  вероятно,  нхъ  террвтор]а1ьный  составъ— остается  венвмйнншсъ  съ 
1758  вплоть  до  1790  года  (91пуеи1а]ге  (1ев  агсЬ1те8  (1ёраг1оте11и|1е8  йе  1а  Зотше''); 
въ  Мецекоуъ  питон даитствФ-геиеральств!  иаходнмъ  олнннидцать  субдодигатствъ 
въ  1756  году  („Тга11ё  <1и  дёраПетеи^  йе  Меи"*,  Ме1г,  1756,  ЫЫ^о^Нё^ие  наио- 
шйе^  Ьк  2/1792),  и  столько  же  въ  1787  („А1таиасЬ'  Оеа  Тго^в-КуёсЬёв**). 
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тендантствъ,  нежели  въ  еубделегатствахъ.  Кром'Ь  эначнтедьной  не-  . 
равномерности,  зд'Ьсь  мы  встречаемся  съ  тою  же  причудливостью 
очерташй  и  черезнолосностью,  который  наблюдаются  въ  отношен1и 
интендаптствъ.  Несмотря  на  свои  скромные  размеры,  выборный 
округъ  не  всегда  представляотъ  сплошную  террнтор1ю,  но  сплошь  да 
ря^омъ  СОСТОИТ!»  изъ  дпухъ-трохъ  и  более  отдЪльпыхъ  кусковъ,  раз- 
бросанныхъ  въ  виде  островковъ  („епс1аге8*')-— частью  по  другимъ 
выборнымъ  округамъ  того  же  ннтецд&нтства  ^\  частью— хотя  и  реже — 
по  территор1ямъ  другихъ,  соседнихъ  интендантствъ  ').  Встречаются, 
равнымъ  образомъ,  и  „двухъ-частн»:я  селешя'  между  выборными 
округами  одного  и  того  же  генеральства  '). 

')  Напрям^Ьръ,  въ  Паражскомъ  нвтецдаятетв^-генериьств^,  выборный  овругъ 
8а|1|1-Б*1огеп11п  состоять  нэъ  четырехъ  „островховъ*,  нвъ  воторыхъ  тра  разбро- 
саны на  террнтор1н  внборнаго  округа  (того  же  янтендаятства)  Топоегге.  Съ  своей 
стороны,  выборный  округъ  Топпегге  уе^янъ  кючкамя  чужвхъ  террвтор]й,  а 
именно:  1)  часть  балъяжа  Аахегге,  прннадлежащаго  къ  дяжонскону  янтендавт- 
ству-генеральству,  2)  полоса  8ендв  протяжешемъ  около  двухг  ввадратяыхъ  льб, 
съ  нйсколъккин  седсп1яик,  принадлежащая  къ  тому  же  интендантству,  8)  подоб- 
ный яе  по  разм^рамъ  участок-ь  съ  городкомъ  Тап1ау,  оринадлежащ1й  къ  тому  же 
ивтевдантству,  4)  участокъ  около  5  кв.  льё,  оринадлежаицй  хъ  выборному  округу 
8а1п1-Р1огепип  (парижскаго  интендантства),  б)  одно  селеше  съ  околоджомъ,  при- 
надлежащее къ  тому  же  выборному  округу,  6)  другое  селен1е  (Раппешоше) — 
то  же.  Часть  выборнаго  округа  Коиеп1  находится  на  территорш  выборваго 
округа  (того  же  И1ггецдаптства)  8еп8;  одно  селеше,  припадюжащее  къ  выборному 
округу  Новпу,  находится  иа  торриторан  выборнаго  округа  (того  же  ишсидант- 
ства)  Меаах.— „Лиав  де  1а  §ёпёгаИ1ё  ее  Раг18''.  Раг18,  1762* 

^)  Иаприи-Ьръ,  иа  территор1н  выборнаго  округа  С11Д1еаи-Т1110ггу  (въ  Шадом- 
екомь  интендантстве-генеральстве)  находится  несколько  селешй,  прннадлежащихъ 
къ  выборному  округу  8о188оп8  (въ  суосеонеколп  интендантстве -генеральстве) 
(„Лиав  (1е  1а  ибп6гди1ё  (]е  8о1ввоп8'',  1787).  11а  территор1и  тоннеррскаго  выбор- 
наго округа  (въ  парижском!  интендантстве-генеральстве)  находится,  какъ  видно 
изъ  предыдущаго  примечашя,  несколько  участковъ,  принадлеасащихъ  къ  разлнч- 
нымъ  бальяжамъ  дажоискаю  интендантства-генеральства. — Подобная  черевиолос- 
ность  наблюдается  также  и  иеяд^у  равличннни  историческими  территор1альными 
телами,  входившими  въ  составь  одного  и  того  же,  или  же  весколькихъ  равлич- 
ныхъ  интендантствъ.  Нааримеръ,  селен1е  Вив1рту  принадлежать  одною  частью 
Нашаа1,  другою  СатЪгёв18,  двумъ  историчесвимъ  областямъ,  входившимъ  въ 
составъ  валансьеннскаго  интендантства;  другое  селен{е  находится  различными 
своими  частями  въ  двухъ  областяхъ,  Бургони  и  Маво1шв,  входащихъ  въ  составъ 
дижонскаго  интендантства-генеральства  {ЛгсМюеа  ёёраггетепкЛеш  йе  Ба&те-еб- 
Ьоигв,  8ёг1е  С  544). 

*)  Напряиеръ,  встречаемся  еъ  несколькими  раго18ве8  тьрагие  между  вы- 
борными округами  Кетегв  и  СЪ&(еаи-СЫпон  пъ  иулэнскомъ  генеральстве.  АгсЫ- 
«ее  паНошИеву  вёпе  Н  1570. 
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бделегатетво  было  наибод'Ье  искусственнымъ  иэъ  всЬхъ  террн- 
Е»ныхъ  А'Ьлен1й  до-реводюц1онной  Франц1н,  и  сл'Ьдовательно — 
^Ь6  свободнымъ  отъ  веякаго  рода  традищй  феодальной  старины 
ь  неразлучною  спутницей — веякаго  рода  путаницей;  но,  несмотря 
>,  ■  д'Ьлен1е  на  субделегатства  далеко  не  было  свободно  отъ 
[1Й,  аналогичныхъ  съ  т'Ьми,  что  наыъ  пришлось  оти'Ьтить  въ 
[ъ  д'Ьлен1яхъ.  Объясняется  дто»  безъ  соин^кн^я,  т'Ьмъ,  что,  при 
воей  склонности  къ  единообразш  и  геометрической  правильно- 
при  всей  сравнительной  независимости  отъ  всяка1ю  рода  тра- 
ныхъ  д'Ьленхй,  интендантамъ  приходилось,  однако,  па  каждомъ 
считаться  съ  посл'Ьдними,  въ  особенности,  когда-— а  это  было 
дмъ  яплеп1емъ  при  старомъ  порядк*!} — съ  ними  бщп  связаны 
I  друг1е  интересы,  т1Ь  или  друпя — частныя,  корпоративный, 
ныя — цривилепи.  Какъ  бы  то  ни  было,  черезполосица  и  друпя 
ор1альныя  аномал1и  не  были  чужды  и  субделегатствамъ  ^). 

V. 

ково  было  это  д'Ьлеп1о  до*революц1онной,  или — скажс^мъ  бол'Ье 
иенно— продъ-революцюппой  Фрапц1и  па  иптеидаптстпа,  кото- 
жно  назвать  админиетратиенымъ  д'Ьлеи1емъ  раг  ехсеПепсе,  въ 
)  отъпрочихъ  д'Ьлешй,  им'Ьвшихъ  въ  виду 'различный  спещаль- 
власти  управлен1я  {веппсез  врёсгаих).  Говорить  объ  администра- 
[Ъ  Д'Ьлешн  Франщи  XVIII  в^Ька  значитъ  говорить  од^^ен^и  на 
антства.  Именно  —  на  иитедантства^  а  не  на  генеральства^ 
1ъ  образомъ  не  на  генеральства  и  интендантства,  и  еще  ме- 
1а  генеральства  или  интендантства,  какъ  это — то-есть  и  то  и 
и  третье — сплошь  да  рядомъ  д'Ьлается  различными  авторами, 
штство  представляетъ  собою  нсторическ1й  прототипъ  нын'Ьш- 
епартанента,  отъ  котораго  онъ  отличается  бол'Ье  крупными  раз- 
I  ')  —  за  н^Ькоторыми,  впрочемъ,  исключешями  '), — и  меньшею 

Е1аарям^11Ъ9  упомянутое  иъ    продыдущемъ    прим^ча11]и    соден1о    1{|18]^пу, 

частное"  между  областями  иа1паи1  м  СатЬгёзЕВ,    было    под^1еIIо    между 

1убдедегатствамм,  СатЬгау  н  ЬапЛгееп. 

12  нвтецдавтства,  въ  1789  г.,  протявъ  87  департаиентовъ,    въ  вастоящее 

Въ  частностя,  наярни^ръ,  парижское  интендантство  соотв'Ьтствуегь  тер* 

пно  четыренъ  ныи^шнниъ  департаментамъ:    8е1ие,    0|зс,    8е1пс-с1-018е, 

-Магпс;  янтендантство  лаагдовсхое — семи  дсииртаиснтаиъ:  Ап]6с1|о,  Аи(1е, 

[аа1е-Сдагоппе,  11ёгаи1Ц  Ьогёге,  12ип.—Ьщау.  „Ьи  Б6сс1ига11ва11ои**.  Ра- 

5,  рр.  214,  228. 

Запрвм'Ьръ,  два  вын^ште  департамента,  Ког(1  и  Ра8-Ле*Са]п]8,  охватываютъ 
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векусствевностью,  то-есть  меньшею  неааввсвмостью  отъ  раадичныхъ 
8ав^Ьщанныxъ  прошдымъ  террвтор1иьвыхъ  отношенШ,  а  потому  и 
меньшею  равном'Ьрностью,  еели  не  въ  отношен1и  насе1ен1Я,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  отношешв  пространства  ^)^  а  также  меньшею  пра- 
видьлостью  очерташй  *).  Но  су|цествуетъ  еще  одно  не  мен^Ье  харак- 
терное разлвчте  между  интендантствомъ  XVIII  в'Ька  и  нын^кшнимъ 
деоартаментомъ.  Въ  то  время  какъ  посд'Ьдн1й  представляетъ  собою» 
такъ  сказать,  универсальную  территор1альную  единвцу,  то-есть  не 
только  админвстративную  въ  общемъ  смысл'Ь,  но  н  относительно  раз- 
личныхъ  спецтадьлыхъ  областей  внутренняго  управдешя — единицу 
финансовую,  судебную,  военную,  церковную  и  т.  д., — или  же  входить, 
не  дробясь^  эъ  составъ  другнхъ  бол'Ье  крупныхъ  д'Ьлетй,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  „академ1и''  (учебные  округа)  '), — интендантство  далеко  не 
представляло  собою  подобной  универсальной  единицы,  такъ  какъ  на 
ряду  съ  нимъ  и  совершенно  независимо  отъ  него  существовали  дру- 
11я,  бол'Ье  спещальныя  единицы,  который  не  совпадали  съ  интендант- 
ствамн  ни  индивидуально,  ни  коллективно,  хотя  въ  данномъ  слу- 
ча^Ь,  какъ  и  всюду  при  старомъ  порядк'1^,  не  было  правила  безъ 
исключен1я  % 


территор]и  мвтевдантствъ  хндлъсеаго,  виансъевнекаго  н  отчасти — амьеиссаго. 
Хи^оу,  ор.  еИ*,  р.  195. 

*)  Уалп  исключить  6С11Ск1Д  допартлиоптъ,  1фпдстам11ющ1А  собствевпо  ве 
облао1*1.,  а  уродскую,  парижскую  торритпр1ю,  то-ость  иоличяиу,  во  многмхъ  ото- 
шс1иях'ь  посоиим^рииум)  а>  остадьпмии  департаиаитамм,  то  получимг:  тая^тит 
наеелеигм— 1.010,000  (Шгй)^  тгпшит  иаеелен%я--123,000  (11аи(о8-А1ре8);  тахгптт 
пространства-^^!! .000  гектаровъ  (01гопЛе),  тгпгтит  простраметва—28Ъ,00О 
гектаровъ  (ВЬбпе).  Стало  быть,  касательно  населев1я.  отвошен1е  тахшшп'а  къ 
шшшат'у  вырааится  гладкою  цифрою  18,  то  же  отношен1е  касательно  прострав- 
ства  выразятся  цяфрою  2*/^  (Ьи^оУ)  ор.  с11.,  рр.  144—145).  Относнтельно  нвтен* 
дянтствъ  соответствующая  цифры,  какъ  мы  видели  выше,  соетавляютъ:  2.276.000 
188.900,  какъ  пмхгтит  в  тгмтит  часеленгя;  2.140  и  257  кв.  льб,  какъ  шах1' 
тит  в  тгпгтит  пространства;  а  отношение  тах1П1шп*а  къ  т!п1тит*у  выра- 
зится цифрою  12  для  населев1я  я  цвфрою  87|  для  простравства.  Отсюда  видно, 
что  совремепвые  департамевты,  далеко  превосходя  интендантства  въ  от|вошен1Я 
равнов^риости  пространства,  въ  то  же  вреия  превосходить  несколько  вося§дн1Я 
неравномерностью  распред'Ьхен1я  народонаселен1я. 

')  Помимо  меньшей,  сравнительно  съ  яптендантствами,  язвмлистостн  гра- 
нвцъу  департаиентамъ  совершенно  веязвестны  епс1ате8. 

')  1щау^  ор.  с11.,  р.  147.  Иодобнымъ  же  образоиъ,  то-есть  путеяъ  грунпн- 
ровки  нЪсколькяхъ  леиартаментовъ,  образованы  военные  округа  (1Ы(1.9  р.  146). 

*)  Отдельные  случаи  террвт6р1альныхъ  совпадев1й  меясду  разлячнымн  д1|ле- 
Н1ЯИЯ  булутъ  указаны  ниже. 
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вно  сказать,  что  въ  до-реводющонной  Франщи  было  столько  же 
кыхъ  спец1альныхъ  территор1альныхъ  д'Ьлеви,  сколько  суще- 
10  различныхъ  отраслей  внутренняго  управлен1я.  Въ  церков- 
ггношен1в — самое  древнее  д'Ьлен1е,  если  не  считать  риискихъ 
нщй^ — Франц1Я  д'Ьлилаеь  на  особыя  церковныя  проттцги  (рго- 
и  дгоцез1л  (йгосеаез)  *),  въ  судебномъ — на  бальяжи  (ЬаШ%аде$\ 
\льства  {аёпбеНаиззёез)^  вигерги  [тдитез),  превотства  {рг&од- 
€аетелянетеа  {(М{е11епме8%  губериги  {д(ш^егпетеп1в,  дстегимп- 
рисдикщи  (^игЫгсИопз),  я  пр.  ^);  другимъ  бол-Ье  крупнымъ  су- 
1Ъ  Д'Ьлен1емъ  было  д'1;лен1е  на  округа  парламеитоег  и  верхоеныхь 
т  '),  въ  финаисововъ  отношении — па  хе^^ералъотеа  съ  нхъ  под- 

1«01(ет,  оо-пашелу  епархгщ  отличались  краЛиою  иераниои'Ьрностью:  тогла 
)упвые  д1оце8Ы  насчитывали  до  600  и  даже  800  ариходовъ,  были  и  тах1е, 
9  заключали  въ  еебФ  всего  по  нескольку  десятковъ  ириходовъ  {1м^ау. 
1сеп1га118а11011'*,  р.  14).  Въ  отд^льныхъ  случаяхъ  дшцезы  совпадали  еъ 
[ЛИ  иев'ке  крупными  феодальными  „фьефами**,  наприм^ръ  графство  Би- 
АтеИлюег  йерагитепШе»  (кв  НаиШ-Ругёпёев,  зёхче  С,  раз81т);  но  соб- 
»  съ  административными  дфлев1ями  они  совпадали  толь&о  иъ  Бретани 
}е»  46раг1етмШе8  €1^111е^Н'У%1агпе^  вМа  С,  ра881т).  Л.  Броп^  (ор.  си., 
I.  476  —  525)  насчитывастъ,  въ  1789  г.,  21  дерковиыжъ  нроиниц!!!  н  148 
въ. 

Вальяакп^иъ  большей  части  Францп!,  и(>и  чемъ  иъ  н'Ьготорихъ  области хъ, 
ь  Бургони,  Фраишъ-Контэ,  въ  .1отари11г1и,  Трехъ-Ёанскопстиахъ  и  Флацд- 
льяжи  также  играли  роль  финавсовыхъ  округовъ,  какими  въ  большой  ча- 
гевдантствъ  были  „выборные  округа**.  Сспеиииьства^  соотв'Ьтствовавш1е 
амъ  въ  Южной  Ф|тищН|  нигд'Ь,  насколько  намъ  н;1н41Стно,  иодобиоб  роли 
1ЛИ.  Вшерги  въ  Провансе  служили  также  ядминистративнмиъ  подраадф- 
»,  но  только  тоО  части  терр11Тор|и,  которая  находилась  подъуираилсчпемъ 
хъ  штатовъ;  въ  Руссильон^  он1  были  одновременно  и  судсоиымъ  и  адии- 
гивнымъ  д^летенъ,  съ  которымъ  совпадали  также  л  субделегатстиа;  въ 
к^  вигер]ями  назывались  подразл^лев1я  админястративныхъ  (а  не  церков- 
д]оцеаовъ  {Л^сЫVе8  паНопаЛев^  аёпе  Н  911/2).  Лреоотства,  въ  областяхъ 
Камбреан,  точно  также  играли  роль  и  судебныхъ  и  адмиинстративныхъ 
I,  на  ряду  съ  жаетелянапвами^  который  служили  подобную  же  службу  и 
кеетвА  Домбъ.  Корсика  дЪлилаеь  на  юриедиацги,  который  были,  кажется, 
судебными  д^Ьлен1ями;  по  крайней  м^р^,  на  ряду  съ  ними  мы  находимъ 
особое  адмивистративвое  д^леше  на  проеимцги  (рготпеез).  ЛгсЫпев  паНо- 
вбпе  В  685. 

Тринадцать   парлсилентовг:   Раг18,    ТонЬиве,    Пеннее,    ВоЫеаих,  Вонеп, 

А1Х,   Капеу,  Беаап^н,  ОгеноЫе,  Рона],  Меи,  Ращ  ц  че'шро  оер!вовныхъ 

{сомеЯа  $<т90гам^  еапаеШ  аирёНеитв);  Со1таг,  Регр1ртап,  АгСо18,  Согае. 

1иъ  спнск'Ь,  который  ааимствуемъ  у  Буато  („Ега!  (1е1а  Кгапсе**,  рр.  310— 

шена  парламеятовъ  и  верховныхъ  сов^товъ  расиоложены  въ  иисходящемъ 
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разд'Ьдетямя  на  выборные  округа  н  друпя  соотвФтствующ1я  Н1гь^д%- 
лен{я,  хотя  это  д^^ен^е,  какъ  мы  внд'Ьлн,  не  покрывало  собою'  всей 
Франц1н,  въ  военнонъ  отношении — на  особые  военные  округа,  кото- 
рые лишь  отчасти  совпадали  съ  генералъ-губернаторствами,  утратив- 
шими къ  концу  стараго  порядка  всякое  реальное  значеше,  за  исклю- 
чешемъ  н'Ькоторыхъ  областей,  находившихся  въ  особыхъ  услов1ЯХъ  *); 
зат^^мъ,  были  округа  счетныхъ  палатъ  {скатЪгев  йе$  сот[Лев) — въ 
отношен1и  финансоваго  контроля  *),  округа  палатъ  коевенныя^ь  иола- 
говъ  (соигз  Лез  агЛез) — въ  отношен1и  судебной  юрисдикции   но  подат- 


порядк-Ь  щфргь  народонаселеви  каждаго  язъ  округовъ,--ц1фръ,  которыя  варьи- 
руются отъ  10.000.000  (яаряжсх1й  пардаменть)  до  100.000  ^орсяка).  По  «тому 
можно  судятъ  объ  огромной  неравном1»рностя  атяхъ  округовъ.  Округа,  еоепадоФ' 
иие  с%иптешдамтст9€1мщ  бы1н:  Веппев,  Вдоп,  ОгепоЫе,  Капсу,  Бе8а11^1Ц  Меи, 
А1х,  А1васе  (ннтендавтетво  въ  Страсбурге,  верховный  сов^тъ  въ  КольмарФ), 
Регр1ртап,  Согае. 

>)  Въ  1789  году  быю  двенадцать  счетииап  шиатъ,  но  некоторня  я»ъ  ннп 
бн1И  соедвнепы  въ  одно  учрежден]е  съ  местными  парламентам  я,  при  чемъ,  ра- 
зумеется, совпадали  соответственно  и  округа  техъ  и  другнхъ.  Ваиеа»^  ор.  С!^, 
р.  324. 

*)  До  Фрапцяска  1,  геяералъ-губернаторства  ямеля  харахтеръ  хжшь  времен- 
выхъ  террнтор1й,  которыя  къ  тому  же  пр1урочивадясь  исключительно  къ  погра- 
нячвммъ  областяиъ:   Фрапцнскъ  1   впервые  распространвлъ  вто  делен1е  на  всю 
террнторхю  королевства,    при  ченъ   съ  техъ  поръ  оно  пр1обретаетъ  воетоянянй 
характсръ.    Первоначальное  число  гоноралъ-губерпаторстоъ,  12,   постонопио  вов- 
расЛо,  къ  кон11у  стараго  порядка  до  40  (32  перваго  класса  я  8  второго  {ЛгМ- 
968  паНопаия,  аёпе  АО  I,  18:  „116в1етеп1  ди  18  таге  177^*).  Территоргамнмя 
еовпаденгя  ивтендантствъ  съ  генералъ-губернаторствамя  наблюдаются  въ  техъ  же 
областяхъ,  что  и  совпадете  нятецдантствъ  съ  пархамевтекимя  округами,  съ  при-  « 
бавкою   Лангдока,    где  интендантство   совпадало  съ  генерахъ-губеряаторетвомъ, 
но  не  съ  парламентскямъ  округоиъ,  который  былъ  значительно  шире.    Равделе- 
П1е  на  генералъ-губерпяторства  совершенно  утратяло,  за  немногпмя  нсключетямя, 
всякое  рсильпоо  апямо111о  къ  копну  стараго  порядка,  когда  фактячеекоб  воепяое 
кома11лова111е  мм  находимъ  всецело  въ  рукахъ  такъ  нааываомыхъ  ,|Главиокомаи- 
дующяхъ  въ  провянц1яхъ*  (сотшандапСа  еп  сЬеГ  ёапв  1е8  ргот1псев)  при  чемъ  для 
пихъ  были  образованы  особые  округа,    которые  вт.  отдельныхъ  случаяхъ  совпа- 
далп  съ  генералъ-губерпаторствамя,  въ  другяхъ  же  образовали  более  обширным 
террятортв,   совершенно  яезависямыя  отъ  делен1й,  иа  гевералъ-губернаторетва, 
которыя  они  въ  среднемъ  значительно  превосходвля  своими  размерами,  такъ  какъ 
нхъ  насчитывалось  всего  лишь  17,  протявъ  40  геяералъ-губернаторствъ.  Области, 
где   интендантства   совпадали   террятор!ально   съ  „вровннц1ями*    втихъ  главно- 
комапд|Ю1цвхъ,  былпгЬже,  въкоторыхъ  ивтендаотства  совпадали  и  съгенералъ- 
губернаторстваян,  и  въ  которыхъ,  следовательно,  зтя  носледтя  совпадали  и  съ 
округами    ,,главновомандующяхъ".    ВгеИе.    „ВесаеН   йе  Лоситеп(8,    е1с.,    1.    1« 
рр.  426—440. 
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асти  *),  маришльетва  {тагёскаиззбез)  —  въ  отношеши  полищи 
&НОСТВ  %  университеты  (ипшгзИез) — въ  отношен1и  народнаго 
;щен1я  ^,  округа  большихь  приказовъ  водь  и  мьеовь  (дгапйев 
т  Лев  еаих  е<  /агИв)  —  по  доеному  и  р'Ьчному  управлешю  *)^ 
ваго  рода  округа  по  эксплуатац1и  государственной  соляной  мо- 
$  (даЪеПе)  % — въ  отвошен1и  таможепвыхъ'  лошлииъ  {1гаие8)  ^), 

такъ  какъ  каждое  изъ  этихъ  многочвслениыхъ  в  развообраэ- 
террвтор1аАЬВыхъ  д'ЬлевШ  сложилось  всторическн  и  по  боль- 
11СТИ  везависиио  отъ  остальныхъ,  то  ве  трудво  066*6  предста- 
7  черезполосицу   и  территориальную  путаницу,  которая  полу- 

въ  результагЬ.  Распутать  эту  путаницу  —  задача  безусловно 
)лиимая  при  настоящсиъ  состояи^и  исторической  разработки 
щихся  сюда  вопросовъ,  да  врядъ  ли  в  вообще  выполнимая 
хъ  своемъ  объем!),  такъ  какъ  бол'Ье  ч^Ь1^ъ  сомнительно,  чтобы 
ись — ^даже  предполагая,  что  всЬ  архивы  Франц1и  будутъ  нзу- 
до  посл'Ьдней  связки  —  на  лицо  всЬ  документы,  необходимые 
2ясвен1я  вс'Ьхъ  деталей  этого  вопроса, 
нпыя,  доступный  въ  настоящую  пору,  позволяютъ  охарактсфИ" 

лишь  въ  общихъ  чертахъ  взаимпыя  (>т110шсп1я  между  отпми 
ными  д'Ьлен1ями  и  въ  частности — что  главнымъ  образонъ  и 
авляетъ  ивтересъ  для  нашей  задачи— т'Ь  отношен1я,  въ  кого- 
ваходилось  къ  посл'Ьднимъ  д'Ьлен1е  на  интендантства. 

общемъ,  территор1альное  совпадев1е  въ  этомъ  случа'Ь  является 
1ен1емъ,  обратное  явлен1в — правиломъ,  при  чемъ  правило  это  не 


Въ  178д  году  существовало  только  дв%  палаты  коеаенныхъ  ыалоговъ,  какъ 

еамостоятельныа  учреждения,  остадьныя  соста клади  одиоц^лое  сън^кото- 

яъ  проввнщадьвыхъ  пардаиентовъ.  ТЫдет.,  р.  327. 

Иначе  оня   назывались    также  ^^ёрагитеп1$  Ае  тигМшиввее,  ВгеИе^  ор. 

Ш. 

Всего  было  28  .университета*'  въ  1789  году.  ВоИеаи,  ор.  с11.,  р.  453. 

Двадцать  больгшмп  приказовъ  водш  и  лпеовъ  въ  1789  г.  ХЫЛет.,  832. 

Въ  ХУШ  в^кФ   вся  Франц1я  длилась,    въ  отношеши  сояаиой  мононолш, 

гь  иеравныхъ  овруговъ:  ргоЫпсез  Ле  дгапЛез  даЬШез,  ргоЫпееа  йе  реШм 

',  рготпееа  йе  шаЛхпеш^  ртоЫнеее  /гапсЪез,  рготпеее  гШтёев  и  рауз  Ле. 

(тИкт,  Кеек€г.  ,Бе  ГА(1т1П1в1гаиоп  дев  йпапсев",  I.  II,  р.  12. 

Въ  отношен! н   виутревннхъ  таможеиныхъ  пошлинъ,  Фрвнщя  делилась  на 

>аввыя  части,  ивъ  которыхъ  къ  тому  же  только  одна  представляла  сплош- 

;>р1Тор1ю,  Арупя  же  дв1)  состояли    иаъ  рааобщеииыхъ  областей;   итн  три 

юсялн  наавав1е:    с^п^  дгоззез  (тпев^  ргопгпсез  герШёее  Игапдёгез  и  рго- 

^Игапдег  е/^ве<«/.  Nсекет^  ор.  с11,  (.  II,  рр.  169—170. 
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допуск&етъ  нсключешй  для  центральной,  такъ  сказать,  коренной  Фран*  - 
ц1и,  гд-Ь  ноб-Ьда  государственной  централи8ац1и  надъ  всякою  терри* 
тор{алы10-исторнческою  особностью  была  навболФе  полною,  и  гд'Ь  дф- 
леи1я  на  генеральства  в  уложившееся  въ  его  ранки  д-клеше  на  ин- 
теидантстпа  было  наибол'Ье  спободио  отъ  историческихъ  традищй; 
наоборотъ,  иастоящим'ь  полеиъ  для  исключений  указаннаго  свойства 
являются  окравнныя  области,  присоединенныя  къ  французской  корогЬ 
главнынъ  образомъ  въ  XVII  —  XVIII  в^ккахъ,  и  сохранивш1я,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  свою  территор1альную  особность  *). 

VI. 

До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  дЪло  съ  д'Ьлен!ями,  который,  при  всемъ 
своенъ  ра8иообра81и,  ин'Ьютъ  между  собою  н'Ьчто  общее,  и  это  общее ' 
заключается  въ  томъ,  что  всЬ  они  представляютъ  различные  виды 
администрапшв94ьш:ъ  д'Ьлен1Й,  разумея  это  слово  въ  самомъ  шнро- 
комъ  смысл1>,  то-есть,  включая  сюда  и  „администрацш  юсгищи^, 
судъ.  Но  кром'Ь  всЬхъ  этихъ  многочисленныхъ  видовъ  админнстра- 
тивныхъ  д*]^лешй,  до-революцюнная  Франщя  им'Ьла  еще  то,  «1то  не- 
нзв'Ьстно  Франщи  современной,  а  именно  —  д^^ец^е  политическое. 
При  всей  своей  административной  иестрогЬ,  страна  можетъ  быть 
гладкою  въ  политическомъ  отаошоти,  если  всЬ  ея  части  стоять  въ 
одппдковомъ  отиошо1ии  къ  ц1;лому,  къ  государству,  верховной  власти; 
наоборотъ,  во  Фраиц1и  стараго  порядка,  административная  пестрота 
усложнялась  еще  пестротою  нолитической,  такъ  какъ  различный  частя 
страны  стояли  не  въ  одинаковомъ  отношен1и  къ  центральной  власти; 
одн'Ь  язъ  нихъ  обладали  н'Ькоторыми  политическими  правами,  кото- 
рыхъ  были  лишены  друПя,  причемъ  политячесшя  права  одной  области 
не  всегда  были  тождественны  или  равносильны  съ  правами  другоЯ. 
Въ  этомъ  огиошен1и  вся  территор1я  Франции  разд'Ьлялась  на  дв^не- 


*)  11о8Тому  оъ  большинстве  окраинныхъ  областсЛ  яитоцдантства  совиадалж  съ 
овругама  судебными,  воевнымя  я  съ  некоторыми  другимя  делешяин*  Такъ,  въ 
Бретапи  совпадали  территориально  я  интен&антстео^  м  %енер€и*спмо,  я  парла- 
ментекгй  округъ^  и  генералъ-губериаторство,  я  округъ  главваго  воиацдовани. 
Подобпыя  же  сов11аден1я  наблюдаются,  въ  большей  яля  меньв1ей  степени,  въ 
Эльвасе,  Лотаринг1и,  Трехъ-Бвяскопствахъ,  Бургонн,  Фравшъ-Контв,  Дофянв, 
Провансе,  Руссидьоне,  а  также  вгь  Лангдове,  облаотн,  хотя  я  прясоедявенаой 
эвачительно  ранее  остальныхъ,  но  сохранявшей,  въ  силу  особыхъ  исторячесвихъ 
УСЛ0В1Й,  свою  исконную  органиаащю  и  свою  территориальную  особность.  ВгШе, 
ор.  гИ.,  I.  I,  рр.  371-475. 
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равныя  части:  одна,  ббльшая  часть,  представляла  собою  области, 
лишенвыя  иФстнаго  саиоуправлеи1я,  управляпш1яся  бюрократиче- 
см;  другая,  меньшая,  состояла  нзъ  областей,  обладавшихъ  иэв'Ьст- 
ною  степенью  саноуправлен]я.  Первая  изъ  этихъ  частей  представ- 
ляла собою  совершевно  гладкую  въ  политическоиъ  сиыслЪ  торриторШ; 
такъ  какъ  всЬ  входивипя  въ  ея  составъ  области  находились  въ  оди- 
наковомъ — именно,  въ  одинаково  безправноиъ  отношеи1и  къ  централь- 
ной власти;  другая,  наоборотъ,  представляла,  въ  политическоиъ  отно- 
шешн,  значительную  пестроту^  такъ  какъ  права,  которыми  она  обла- 
дала;  были  въ' значительной  степени  различны  какъ  для  различныхъ 
грунпъ .  областей,  такъ  и  для  отд'Ьлышхъ  областей,  нходтппихъ  нъ 
составъ  этой  части.  Перва11  изъ  зтихъ  двухъ  частой  состоя.ча  из'ь 
двухъ  ватегор)й  областей,  изъ  которыхъ  ббльитя  заключала  въ 
се6±  ВСЁ  такъ  называемый  шборныя  области  {}>ау8  д^ИееИоп)  ^);  дру- 
гая, значительно  меньшая,  состояла  изъ  такъ-называемыхъ  податныхь 
юблаетей  (рауз  ^РшршНап)  '),  который,  въ  свою  очередь,  вс1>  при- 
надлежали къ  числу  такъ  иазыиаемыхъ  завоеваниыхъ  областей  (рау^ 
сопдигз  ')«  Эта  вторая  и  меньшая  часть  страны  состояла  главнымъ 
образомъ  изъ  такъ-называсмыхъ  облаотей  со  шпштами  (рауз  (1'еииз)  ^), 
къ  которымъ  примыкали  дв'Ь  второстепенпыя  категор)и  мелкнхъ  обл»- 


*)  За  нсмючеи1е1гь  маденькой  группы  меакихъ  областей  Маконнэ,  Брессъ, 
Бюжей,  Жекеъ  н  Домбъ,  въ  дижонскомъ  янгевдавтствФ,  которыя,  принадлежа 
хъ  чясд/  раув  д*ё1есио11,  пм^лн,  т^мъ  ие  мен^е  свое  м1&ст11ое  саиоуиравленхе, 
свои  „штаты''  или  нхъ  подоб1е. 

*)  Эти  ди1  группы  областей  ие  различались  строго:  даже  иъ  офишальвоиъ 
Я9ык1  жхъ  часто  смешивали  ибдь  одинмъ  общниъ  11аименов}Ш1еиъ/1аув  |Ге>с<«оп 
(ваирнх^ръ,  у  Неккера  „Ве  1*А(1т1п18(гаиоп  <1бв  бпапсев''  (.  I,  р.  96). 

*)  Час1Ъ  „завоевавныхъ  областей",  не  принадлежавшая  къ  «рауз  (1'1тро- 
аШоп'',  относилась  къ  категор1и  „раув  с1*ё1а(8*'.  Къ  последней  категории  принад- 
лежала: Артуа  н-  Флавдр1я,  а  съ  1788  г.  еще  и  области  Эно  и  Франшъ-Еонтэ; 
къ  первой:  Дотаринпя,  Три-Бпнскопства,  Эльвасъ,  Руссильонъ,  а  до  1788  г., 
крох4  того,  Эно  и  Франшъ-Контэ. 

*)  ЛгМюеа  паНопака^  вёпе  Н  1474  (цМёто1ге  роит  ргопуег  две  1а  ЬЧапсге 
'^аНоппе  еак  ип  раув  й'ёСа^в"):  „се  ^и^  Л1В(1прте  ип  раув  4*Иа18  д'атес  1ев  аи^гев 
еоп818<е  Аапв  1е  ргМ1ё§е  йе  п*ё1ге  1тро8ё  еп  ЫИев,  а1с1еа  е1 8иЬв1(1с8,  ^а*аи^ап^ 
ЯиМ18  у  оп(  Допвё  1еиг  соп8еп1етео(,  е!  соште  се  еопвепитеп!  пе  реи1  61ге 
дешапс16  еп  раШснИег  &  1ои8  1е8  ЬаЫ1ап(в  (1*ип  раув  Д'ёикз,  11  ев(  1ои1  81тр1е 
ее  соас111ге  да  11  !аа1  днЧ!  у  а1(  дана  сев  вог^еа  «1е  ргоу1псе  ^ез  ргтоппса  ргс- 
рошёеа  ^и*  еп  г^^гёшепипг  1а  дёпёгаШ^  аи  11<т*  ^е  ^а^иеШ  Ив  ри%вь€п1  раг1ег, 
1а  ргоидег  е1  1а  йе(впййГ9^ ... 
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стей,  носившихъ   наэваше  синдикатныхь  {рауа  вупЛ$диб8)  ^)  и  обо- 
нироеанныхъ  (рауз  аЬйппёв)  '). 

Для  выяснен1я  воп1)оса  о  томъ!  въ  какомъ  отношетн  находилось  д^^ле- 
ше  на  интендаитетва,  равно  какъ  н  друпя,  енеш&льныя  адмяннсгратив- 
выя  д1>лен1я,  къ  этому  полятяческоиу  д-ЬлевЕю  на  названный  групон 
областей,  необходимо  предварительно  остановиться  на  одномъ  довольно 
сильно  укоренившемся  въ  исторической  литератур'Ь  недорааум'Ьши. 
Недоразум'Ьн1е  это  заключается  въ  представлен1и,  чтодо-револющон- 
ная  Францгя,  помимо  различныхъ  д'ЬленЛ  административнаго  харак- 
тера, им'Ьла  еЕце  по  однимъ  „политическое*',  по  другимъ  у,историче- 
ское**  д'Ьле1п<)  иа  извЬстное,  онред1}леииое  число  провинщй  (рппппг 
сез)у  разд'Ьлявшихся,  въ  свою  очередь,  каждая  на  изв'Ьстное  число 
областей  (рауз)  '}•  Это  одно  изъ  тЪхъ  недоразум'Ьнхй,  который  мо- 
гутъ  служить  пояснительною  иллюстращей  къ  сд'Ьланному  выше  за- 
м'Ьчан1ю  относительно  необходимости  воздерживаться,  при  И8учен1и 
стараго  порядка,  отъ  перепесен1я  привычныхъ  намъ  представлен1й 
точности  и  отчетливости  въ  историческую  Д'Ьятельность  посл1;дш1ГО. 
Говорить  о  Д'Ьлеп1и  Франц1н  стараго  порядка  на  определенное  число 
проеинцШ  значитъ  придавать  слову  «провинц1я^  бол'Ье  опред'Ьленный 
смыслъ,  чЪиъ  оно  им'Ьло  въ  язык*!,  хотя  бы  даже  и  офищальномъ,  ста- 


*)  Это  были  вебо1ЬШ1я  области,  полмовавш1яся  оравонъ  выбирать  свбй 
облпстпнхъ  паростъ  Амя  м!1СТ11аго  у11ра11.1С111Я  гдавпымь  обрааомъ  подалюю 
частью;  таковы  были  МагсНеа  Саттипев  на  рубеж4  Бретани  и  Пуату,  область 
Кгхе  въ  Пирснеяхъ  я  лр.  —  Скепоп,  ^Ьев  МагсЬев  вёрага1|1ев  Ае  Вгеицр1е, 
Д'Агдоп  еЬ  йе  РоКоа**.  Рапе.  1992,-'АгёМьез  паНапаи»^  вёНе  Н  1161  (рауа 
де  Шхе). 

*}  Небольш1я  областя  яли  отх^льные  города,  ноль80вавш1еся  прявнжеНей 
платять  однажды  на  нзвФствое  число  л^тъ  впередъ  установленную  иравятель^ 
ствомъ,  по  соглашен1ю  еъ  оредставнтеляин  данной  области,  сумяу  въ  королев- 
скую кяану,  вяаиФнъ  существую тяхъ  податей;  таковы  были  года  Вауоппе  и 
1^с^с^оIт^  II  области  1^лЬоиг,  МбЪоихап  и  др.  (Оти  облаетн  «ряанавались  также 
я  раув  (1^1а18).  А^еН%Vе$  поОопаШ^  8^т1е  П.  11С5,  186. 

*)  Р.'ииичпые  авторы,  впрочемъ,  далеко  пе  сходятся  пъ  определен  1Я  цифры 
яирови1щ1й,  язь  которыхъ  состояла  Франц1я"  до  1789  года.  Лабул»,  напрян^ръ, 
насчятываетъ  58  {ЬаЬои1ау,  „Бе  ГАдтт1в4гаиоп  &ап^18е  80Пв  Ьошв  ХУХ**. 
„Кетие  Лее  Соагв  ИИёга^ев**,  1.  II,  р.  521:  „Ьа  Ргапсе  ёи!1  оотровёе,  еп  1774, 
^  Ь8  ргоЫпсел")^  тогда  какъ  Лаферрьеръ  останавливается  на  гораадо  бол1»е 
скромной,  но  отъ  того  ничуть  не  иен'Ье  мяеяческой  цпфр^,  38  {Ьа^егНкгв,  .Ш* 
1о1ге  Лее  рппс1ре8**,  е1с.,  р.  33).  Большинство  авторовъ  (напряиФръ,  ВлеШг, 
„8(аа(8-  ип<1  бевеИвсЬа^^вгесЬ!  дег  Гг.  КеуоХиион**)  счятам1тъ,  впрочемъ,  почему- 
то  болФе  удобнымъ  говорить  о  „сорока  провянц1яхъ*'— цифра,  единствешюе  яре- 
имущество  которой  заключается  лишь  въ  ея  гладкости. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


тЮВИНЩАЛЬНАЯ   АДМ1ШИ0ТРАЦ(Д   во   ФРАПЦ1И.  97 

юрядка.  Д'Ьйствительно,  дтотъ  тернинъ  могъ  означать  террито- 
ую  единицу  какого  угодно  порядка:  генеральство,  интендант- 
юенпый  округь,  и  т.  д. '),  в  провянщи,  какъ  особой  террито- 
эй  единицы  ви!  §^епег1$,  до-революцювная  Франшя  не  знала. 
2Ъ,  на  который  безъ  запинки  отв'Ьтитъ  теперь  любоВ  гимназистъ: 
1Лько  провннщй  делилась  Фравщя  до  револющи? — лоставилъ  бы 
:ъ  Неккера  или  Тюрго.  Ихъ  привелъ  бы,  безъ  сонн'Ьн1я,  въ 
ьшееснущеше  вопросъ:  сколько  „областей^  заключала  въ  себ1^ 
го  или  такая-то  ^^провиншя^?  И  это  по  двумъ  иричинаиъ:  во- 
:ъ,  потому,  что  слово  область  (рауз)  отличалось  не  большею 
(ленностью,  ч'Ьмъ  и  слово  провинцгя  {ргаЫпее);  во-вторыхъ,  по- 
что словоулотреблен1е  стараго  порядка  вовсе  не  звало  о  тоиъ 
омъ  противоположен»,  которое  вносится  совершенно  произ- 
въ  наше  время  между  этими  двумя  терминами,  которые  сплошь 


1гаиюе8  й^раНшекиОм  йе  Ы  Сби  А*Ог  (ВЦоп),  вёпе  С  2967:  „...  Л  ев! 
раг  1а  впсс«в81оп  дев  (етрв,  яа'опе  раг1]е  с1е8Ш(8  Ъоиг^^в  (де  1а  дЫёгаНИ 
»)  ...  оп^  ё^о  1гё8  1оп^1етр8  сошрпв  (1ап8  1ев  г6]е8  Лен  шрог^Шолв  Ле  }а 
и  с2е  1Раяг%8]  тш  соошю  11  п'у  атаН  рав  (1е  Ьогиев  вирагаИусв  соппиез 
шшёов  е111гб  ееп  Леих  ргошсев^  \\  еп  гёвиНн!!*',  еЬс  »{д'Ьсь  слово  ^п-аЫпсе 
1еио  въ  хачостИ)  метон«мичееваго  обовиачсвил  и*неральеима'инпи:нданм' 
1къ  ж  въ  С1%дую]цеиъ  тексте:  „Кёв1б1пеп1  виг  1а  Гогтвиоп  Лев  авветЫёев 
шС  Ней  Алта  1а  ргоЫпее  (=:  ^ёпёт&Шб)  йе  ОЬатрарте,  еп  уег1а  <1е  ГЕйп 
1787"  (АгМ»е8  паНопакз,  вМе  Н  1605),  Вероятно,  это  метовниическое 
1ен1е  термина  ргоЫпее,  для  обо8начеи1Я  интендантства,  я  дало  поводъ 
.еру,  говорить  о  ,38  провивц1яхъ''.  (^Н181о1ге  Лев  ргшс1рев''у  е1с.,  р.  88). 
привести  схожъио  угодно  прнмФровъ  подобваго  же  метоввмическаго  упо- 
я  термина  ргоЫпее  для  обо8начен1я  генералъ-губернаторстпа,  округа 
»  хоиандовАВ1я,  и  т.  д.  Мы  удовольствуеися  лишь  ука8аи1'еыъ  на  то,  что 
кты  нашихъ  и8Ы€кав1Д  совершенно  совпадаютъ  въ  этомъ  пуивтЬ  съ  аамФ- 
,  выеваэавными  на  этотъ  счетъ  А.  Бреттомъ,  какъ  иъ  его  „КесиеН  <1е  (1о- 
\  на  который  иамъ  столько  равъ  уже  приходилось  ссылаться  (тоиъ  I, 
;),  такъ  и  въ  интересной  и  поучительной  статье  его  (въ  „Кётокион 
ь*)  о  депутате  Гонкур%  и  о  сочиненной  имъ  мнеической  „ргоУ1псе  йв  Вав* 
въ  сущес'гвоваше  которой  уверовало  саио  Нашоналыюе  собраше —именно 
М1  полной  неопред^енвости  понят1я,  ко1Ч)рое  соединялось  съ  втимъ  ело- 
»ел%  всего  этого  мы  решительно  ватрудпяемся  понять,  хакимъ  обрааоиъ 
ые  ивъ  пов^йшихъ  авторовъ  очитають  вовножнымъ  говорить  о  „провин- 
I  старонъ  порядке,  иавъ  о  некоторой  вполне  определенной,  точной  тер- 
1Ьвой  единице.  По  слованъ  Кауе,  наприиеръ,  провинц1Я  представляла  въ 
юц)о1П1ой  Фрашпи  столь  же  определенную  величину,  какъ  иь  наше  врем^!-- 
■еигь,  а  именно,  она  была  подраиделенаемъ  генеральства  (1).  ^*'ар€.  „Ьсв 
1е  Гаваевпе  рготшсе  <1е  Тоигахве**.  Тоигв,  1887  (докладъ  въ  местноиъ 
обществе). 

1М»  С0СХХ1У  (18М.  .^  7),  «тд.  В.  7 
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да  рядомъ  употреблялись  совершенно  безразлично  въ  языв'Ь.  даже  и 
офишальномъ,  стараго  порядка  *)•  Говоря  о  „полвтическокъ*  или 
„историческомъ''  Д'Ьлен1и  до-революц1онной  Францш  на  „провившн" 
и  „области*,  обыкновенно  ин'Ьютъ  въ  виду  гЬ  территориальный  тЪла, 
который  и|юдолжалп  носить  трляицЮпныя,  съ  неяапаиятпыхъ  временъ 
образовавппяся  собстиепныя  имена,  въ  родЬ  Турэнь,  Овернь  и  т.  д., 
но  которые,  въ  большинств'Ь  случаевъ,  утратили  значеше  админнстра- 
тивныхъ  или  политическихъ  величинъ.  Эти  территор1альныя  величины 
801  ^епеп8  можно  назвать  „историческими  нровиншями*  или  „вето- 
ричоскими  областями^,  па  томъ  основашн,  что  оп1э  представляютъ 
собою  т'№  исторические  территор1альные  элементы,  тЪ  болЬе  или  мен'Ье 
крупные  феодальные  домены  или  фьеры,  изъ  которыхъ  постепенно, 
путемъ  мно^ов^Ьковаго  „собирашя^,  сложилась  французская 
тор1я ').  Но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,    что  это    назван1е    „историческ1я 


1)  Д'Ьнствительпо,  сплошь  да  рядомъ  оба  тер}^шал^р^•ОV^лее  я  ^рау5— встре- 
чаются въ  прнложеши  къ  одиой  и  той  же  террнтор1альной  величквФ;  напрж* 
м'Ьръ,  графство  Фуа  называется  то  ,,рау8  де  Ро1х**  (ЛгМоеа  паНопаШ^  вбпе  Н 
1165)^  то  „ргот1псе  (1е  Ро1х*'  (ТЫдеш,  аёпе  Н  719),  вжжокгство  Сулъ — ^то  «рауа 
йе  ЗоаХв"  (1Ы(1ет,  вёпе  Н  1367),  то  „ргоппсе**  (1Ь]Ает,  8ёг1е  Н  1165),  „раувде 
КоиааШоп*  ж  „ргот1псе  <1е  Воиввтоп**  („Ргосёз-тегЪаах  йев  Е^ш^в  йе  Гоех*', 
1788,  р.  13.  АгсКгхкз  ^ераНетепШев  сГв  ГАггёде  (Ро1х)),  „рготШсе  А^Аитетяпе** 
и  цраун  (ГЛпупг^гпе*'  {ЛгеШ  ор.  сН.,  (.  I,  р.  397),  „ргоу111се  (1о Рготопсе"  ж^раув 
(1о  Рготспсс  (1Ь1(1с1п.,  р.  470),  н  подобпмхъ  11рим11ровъ  можно  и|и111сстя  сколько 
>'год|1о.  ]кя  ряяинця— до1)олы1о«  ппрочонъ,  неопределенная — пъ  словоуиотроблешн 
дпухъ  разсмятрннппммхъ  тсрминовъ  яаключаотся  въ  томъ,  во-исрвмхъ,  что,  тогда 
какъ  слово  ^ргош'ясв  можетъ  обозначать  генеральство,  интендантство,  геверадъ-. 
губернаторство  ялж  военный  округъ,  то^есть  опред'Ьленння  администратявныя 
д%лен1я,  слово  раув  никогда  не  ветр'Ьчается  съ  подобвыяъ  нетонжмнчеекихъ  вна-  • 
чен1емъ;  во-вторыхъ,  термипъ  рауе  большею  частью  уступаетъ  яФсто  слову  рго- 
Ыпсе,  когда  д^Ьло  ядстъ  о  сравнительно  крупнмхъ  террятор1йльямхъ  велнчянахъ; 
напр|1111(ръ,  относительно  Фуа  говорилось  бояраалично  ргоЫпее  или  рауя,  по  отпо- 
снтельио  Бретани— предпочтительно  ргоЫпсе,  Въ  атомъ  заключалась  единственная 
разняца  между  рптпсе  я  раув  въ  словоупотреблеп1н  стараго  порядка. 

^)  Имена  большей  части  этяхъ  террнтор|'й  ведутъ  свое  начало  отъ  рянсжжхъ 
НВЗВВП1Й  раялнчннхъ  галльскихъ  племенъ:  Аатег^пе — А^Vет^^  Кт^ои^Апйедаш^ 
АтиЛ&^А*геЬ<ие9^  Веггу — ВИиггдев,  Ытои81п — 1Ато1псе»^  Ьуоппа18 — Х«^»я«« 
Млхпе—Сепотат^  ?ш^отй--РНгоеогН,  Ро1(ои — РгеилЫ^  ^лтХоп^е—Зспиопез^ 
и  т.  д.  Имена  другнхъ  происходятъ  отъ  риискихъ  же  жмеяъ  раэлячныхъ  горо- 
донъ  Глдл1и,  какъ  Ог1еапа18— Ог16ап8— Аиге2»апнт,  ВоигЬоппа18— Лиг^о,  К1тег- 
на1в~Мпгго(2|1Я}т>,  Шят-^  ЛепеНатит,  Моиян\\\оп—Лпяе%по\  ялп  отъ  римсквхъ 
паявший,  даппмхъ  нпиктнммъ  м^стностмиъ  но  нхъ  фшшчеекояу  характеру,  какъ 
СЬпт|.1адпс— С'ат/жх;    ияко11С11Ъ  Рготепсс   есть  нревратнвшсеся   въ  собствениое 
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шнц!и"  будетъ  совершенно  условпымъ,  сочиненнымъ  назвашенъ. 
■у  что  еловоупотреблев1е  стараго  порядка  не  знало  само  ни  этого 
■па.  ня  гЬмъ  паче  термина  „провинщя**  безъ  эпитета,  какъ  на- 
ктельнаго  видоваго  имени  для  разсматриваемой  категор1и  террито- 
ьныхъ  гЬлъ,  которыя  носили  одни  лишь  индипидуальлыя  имена. 
людей  стараго  порядка  это  были  йеа  рго?1псе$«  отнюдь  не  Хеа 
1пеев  % 

]!колько  было  этихъ  „историческихъ  нровинцШ^?  Волросъ  этотъ 
5тъ  вм'Ьть  смыслъ  только  въ  форм'Ь:  „изъ  скольквхъ  посл'Ьдова- 
но  присоедипенпыхъ  къ  французской  коронк  то,рритор1алы1Ыхъ 
Евцъ  сложилась  французская  территор1я?'\  вопрось,  который  легче 
.1Ъ9.Ч'1;мъ  на  него  ответить,  такъ  какъ  всякая  точная  цифра,  въ 
«твЪ  отв'кта  на  него,  можегь  быть  оспариваема,  н  не  только 
^детв1е  неясности  данныхъ,  но  еще  больше  всл'1кдств1е  запутан- 
'ц  самнхъ  территор1альныхъ  отношеп1й,  съ  которыми  приходится 
гь  д^Ьло  при  разр'Ьшен1и  даннаго  вонросд.  Все,  что  можно  сказать 
»  ряска  погр'Ьшить  противъ  исторической  дкйствительпостн,  это 
[тотахихъ  ясторическихъ  территор1йу  изъ  которыхъ  последовательно 
квлась  Франщя,  и  которыя  сохранили  до  конца,  а  отчасти  и  до 
мхъ  дней  продолжаютъ  сохранять,  свои  традиц10ниыя  имена,  на- 
рывалось до  тридцати  крулпыхъ  ^)  значительно  ббльшаго  колн- 
па  мелкихъ, 

Волросъ  о  чйсл'Ъ  этихъ  ^историческихъ  областей'',  впрочемъ.  не 
етъ  значен1я  для  пашей  задачи.  Для  насъ  важно  лишь  устапо- 
»отнои1си]е«  въкоторомъ  стояло  къ  нимъд1;леп1(*  па  интендантства. 
Зд'Ьсъ  мы  наблюдаемъ  сун^оствонную  разницу  можду  разлпч- 
м  каФегор1ями   этихъ    областей.    Т'к    и.ть    пи\'ь,    который,    по.гь 


-ларнцательное  ртоЫпЫа  (КагЬопбпв18).  ВаЬеаи.  „1л  Ргоу|псе  80П8  Гапп'еп 
пе",  I.  I.  рр.  2—3. 

*)  Бабо,  наприм'Ьръ,  тахъ  начанаетъ  „предварвтельвую  главу**  своей  «Про- 
;!«  при  староиъ  порядкЪ":  „Х/М  ргаьгпсев  йе  Ргяпсе,  (еИев  пп'еПев  ех1я1А]- 
еп  1789''«  е1с.  (ВаЬеаи.  „Ъл  Ргоушсе  коиа  Гдпс{еи  гё(|;1те**,  I.  I,  р.  1).  Им 
ъ  наъ  современвнховъ  Неквера,  ни  самъ  оиъ,  хоиечно,  не  ооияди  бы,  о  ченъ 
певво  хочетъ  говорить  авторъ:  о  генерал ъствахъ,  нвтевдавтствахъ,  геверал- 
рва1ч>рствахъ,  я»  еще  о  вавяхъ-пбо  другахъ  „провянц1яхъ''. 
*)  А^аасе, '  Лп(|;оато18,  Ап^ои,  Аитег^пе,  Вёаго,  Вбгг],  ВоигЪоппа18,  Воиг- 
е,  Вге1арте,  СЪатра§^пе,  Баир1плб,  Папдге,  РгапсЬе-Сот!^!  Саясорте,  Ону- 
9  IIа^^аи^,  Ие-^с-Кгапсе,  1л1ПртО(1оС|  Ь1топ81п,  Ьогга1пе,  Ьуошиив,  Ми'ие, 
$Ь€,   К{уегпа18,  Когтап^1е,  Ог1ёапа1в,  Р1сагд1е,  РоКоп,  Ргоуепсе,  ВошвЛЬп* 

7* 
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имёненъ  рау8  Л'ё1ееИа^1  ')>  вЩв  задолго  до  изучаемой  ванн  эпохяг 
образовали  одну  безразличную  въ  политическонъ  отношен1и  террптор{Юг 
будучи  под'Ьлепы  па  „выборные  округа^,  апотонъ  на  „ генеральства^, — 
утратили  совершенно  свою  террпто])1альв;ю  особность,  такъ  какV 
нопмя  админнстратнпныл  д1исп111 — на  выборные  округа  и  на  тепе* 
ральства — но  большей  части  совершенно  не  считались  еъ  уисторв- 
ческиии''  границами  *),  который  съ  т'Ьхъ  поръ  совершенно  утрати!» 
фактически  всякое  значен1е  в  мало-но-малу  стушевались  до  того, 
что  сд'Ьлались,  во  многихъ  случаяхъ,  спорными  еще  задолго  до  178Ф 
года.  Какъ  бы  то  ни  было,  фактъ  тотъ,  что  въ  „выборныхъ  облас- 
тяхъ*  господствовала  полн-Ьйшая  череэполосица  въ  .территор1алъ- 
ныхъ  отнон]еп1яхъ  между  нптендантствамн  и  входившими  въ  ихъ  со- 
ставь я  историческими  областями*  или  ихъ  частями  ')• 

Что  касается  прочихъ  категор1й  областей^  то-ееть  „областей  со* 
штатами*',  „областей  запоенанпыхъ",  „абопированныхъ^  и  „синдикат- 
ныхъ",  то  оан,  сохранивъ,  въ  большей  или  меньшей  степепиг  своI^ 
правовую  особность,  сохранили  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  до  самаго  кооца 
стараго  порядка,  и  свою  особность  территор1альную.  По  отношенш 
къ  интендантствамъ  всЬ  зти  области  можно  разделить  на  дв'Ь  кате- 
гор1н:  одн'Ь  изъ  ннхъ,  бол'Ье  крупный,  образовали  каждая  особое 
интендантство,  безъ  всякой  прим'Ьсн  инородныхъ  территор1альиыхъ* 
эломептопъ  *),    лруг]я,    болЬо    или    меп1;о  мелк1Я  но  большей  часта,. 


■)  Ваи^тимъ,  что  6ол1;с  првнлтос  пъ  литератур!  вравопасаи1е  рау#  <2'е7ее<йм» 
(р1иг1е1)  не  ии1)етъ  ва  себя  иж  мад^бшаго  основан1я  въ  источоижахъ. 

')  Ьегоих.  „Ьа  ^^вёгаШё  де  Ышовев*^.  я1птеп1а1ге  йея  агсЬ^уеа  дёр.  4е  1а 
Няи1е-У]еппс".  Ыто^ов,  1891. 

')  Напрны^ръ,  буржское  янтеидавтство-геяериьство  ввлючало  въ  евоИ  ео^ 
стяиъ  „историческую  область*  Беррж  (ц%лжкомъ)  ж  частж  областей  Бурбовв»  т 
Ипяеряв,  лжжожское  ивтолдаптство-геяеральство  ваключало  въ  себ%  всю  область^ 
.•1пм>':1;»нъ  ж  Гк'ыьюую  часть  областж  Ли17муа,  осталы1а4  часть  которой  паходж- 
лась  въ  ла-рошельскожъ  жпте1цантств«-гепералъств!,  ж  т.  д.  иориавА&я  ород* 
стлоляетъ  еджнствеппую  ивъ  „выборвыхъ  областей",  под'Ьлеввую,  бевъ  соеджвея1Яг 
съ  другямж  областями  на  трж  почтж  раввыя  частж,  обра8овавш1я  трж  жнтеидавт- 
ства-геяеральства:  Иоиеп,  Саеп,  А1еп(011.  Леекег.  ^Ве  ГА(1т1п18«гаиоп  два  П- 
напсев^,  1.  I,  рр.  231,  242,  244,  266,  286. 

*)  Гауе  Л*е1а18:  Тлп^исйос  (моипсаьсскос  или  лангдоксжоо  ннтеидантство)  ж 
Б1'с1адпе  (рейнское  илж  бротанское).  Гаув  соя^и^$:  Ьогга1пе  (ванс1йсхов  жлж 
лотаривгекое  интеидаотстпо).  Тго18-Еуёс)гё8  (исцскос  или  Трехъ-Баисковствъ> 
]<ЪтсЬс-Сот1е  или  со1и1о  11с  Боиг^о^^пе  (боаапсонскос  или  фрапшъ-ковтсйское)» 
Бапр]ппё  (грсиобльское  или  дофинейское),  11оа88|11оп  (псрппиьянсхоенлж  руссжлыш- 
скос).  Островъ  Корсжка  (Согзс)  пржпадлежитъ  сюда^  хахъ  въ  качеств-Ъ  раув  со1^- 
гуте,  такъ  равно  ж  вь  качеств1  раув  с^^еШа, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ПРОВИЛЩАЛЬНАЯ    АДМИИИСТРАЩЯ    ВО    ФРАНЦШ.  101 

яъ  ооставъ  ооотв'Ьтствующихъ  интендаитствъ,  группируясь  съ 
друган  областями,  не  всегда  при  томъ  однородными,  но  не  сливаясь 
^съ  ними,  а  продолжая  хранить,  внЬсгЬ  съ  правопою  особностью,  и 
«свою  особаость  территор1альпую  '). 

Итакъ,  вванмпыя  террито|)1алы1ЫЯ  отношеп1я  между  „историческими 
юбластяни**  и  ннтепдаптствами  можно  охарактеризовать  въ  короткихъ 
<ловахъ  такъ.  Т'Ь  нзъ  лервыхъ,  который,  иодъ  именемъ  „выборпыхъ 
юбшетей",  совершенно  утратили  свою  территор1альную  особность, 
подверглись  не  только  хруппироеть  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же 
яв^ендантства,  во  также  и  расчленшю  между  различными  интендант- 
'Ствами;  остальныя,  сохранивш1я,  вы^^ст1$  съ  праповою,  и  свою  терри- 
ториальную особность,  либо  продолжали  существовать  въ  качествЬ 
юсобыхъ  иптендантствъ,  либо  вошли  въ  составъ  таковыхъ,  группи- 
руясь съ  другими — однородными  или  инородными — территор1альнымн 
элементами,  но  отнюдь  не  подвергаясь  какому  бы  то  ни  было  рас- 
ялеоен1ю  между  различными  интенлантствами.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ 
■еще,  съ  другой  стороны,  что  интендантство  въ  одномъ  ел  уча*  сов- 
падало территор1альио  съ  изв1^стною  „историческою  областью^,  въ 
другомъ  включало  въ  себя  н1!Сколькнх1>  ц'Ьльныхь  областей,  въ 
третьемъ — одну  или  несколько  1гЬльныхъ  съ  прибавкою  частей  ка- 
«ихъ-лябо  другихъ  областей,  или  наконецъ — состояло  исключительно 
овъ  частей  различныхъ  иеторпческихъ  областей.  Отсюда  еш.е  сл1>- 
Яуетъ,  между  прочимъ,  что,  какъ  историческая  область,  въ  изв-Ьст- 
аонъ  данномъ  случа1^,  могла  быть  частью  интендантства,  такъ  и  ва- 
41боротъ,  интендантство  могло  само  составлять  часть  исторической 
-области  ^). 

Вопросъ  о  т-Ьхъ  изъ  яисторичеекихъ  областей",   который,    въ  ка- 


*)  Нанрим'Ьръ,  графство  Артуа  ■  Фла11др1я  образовала  вм'Ьсг!  нвтеидантстио 
лндмьсхое  или  артуа-фландрсвое;  Эао  и  Канбрезн— иитеидантстио  иадансьеннское 
жлм  «во-ваибрваИское;  облаета  Макоонэ,  Брессъ,  Бюжей,  Жевсъ  н  Доибъ  сое- 
дпшдась  съ  Бургонью  въ  одно  внтеидантство  двжонсвое  илм  бургонское;  тавъ 
яавнваемия  .прнлежапця  зеила**  соединмлисъ  съ  собствеыныиъ  Ироваисоиъ  въ 
одм  ■втевдантство  акссвое  или  провавсское^  раалвчвыя  иблв1я  области  ьъ  Пнре- 
мешжъ  соедввилнсь  съ  генеральствоиъ  ошсвииъ  въ  одно  внтевдантство  Ошъ  в  По, 
л  т.  д. 

*)  Влсатй  (,1пви1и11оп8  ^и(11С1а1ге8'',  е1с.,  р.  315)  ив1;егь  въ  виду,  очевя/ню, 
чшмшенае  между  иитендаитстваии  и  всторвчосввмм  ировни1ия11н,  говоря  о  ^геие- 
^«ласгвахъ*  в  цПроввнц1Яхъ'':  „А  раг1  яие)чие8  бхсер11оп8,  1а  дёпёгаШе  ВУаН 
ка  шбшеа  И1]и1ев  час  1а  ргоргше  ой  еИе  б1а11  (^иЬНе".  'Го,  чю  авторъ  11а;1Ы* 
исжлючепгемъ,  было  въ  д'Ьйстввтельноств  праег/ломг. 
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честв'Ь  рауз  Л'ИесШп,  совершенно,  такъ  сказать;  потонули  и  раство- 
рились въ  адмипистративноиъ  д'Ьлен1и  на  интендантства,  не  пред- 
ставляетъ  никакого  интереса  для  нашей  задачи.  *  Совс1Ь11Ъ  иначе  об- 
стоять д'Ьло  съ  прочими  областями,  такъ  какъ,  повторяемъ^  ео^  яре- 
должали  Х1)а11ить  свою  территориальную  и  нравоиую  особноеть,  во^дг 
въ  адмивистратввныя  рамки  интендантствъ,  но  не  слившись  въ  атвпь. 
рамкахъ  съ  своими  сосЬдними  территор1альнымн  элементами  въ  одну 
безразличную  въ  иравовомъ  отиошен1И  территор1ю,  другими  словаки^ 
продолжали  сохранять  каждая  свою  исторически-правовую  физ1овон1ю^ 
Съ  этой  точки  зр'Ьи1я  памъ  необходимо  разсмотр'Ьть  н'Ьскольке  ие-^ 
дробн-Ье  территор1альный  составь  интедантствъ. 

Что  касается  интендантствъ  „выборныхъ  областей^,  террмтерЬ 
альный  составь  которыхъ  не  представляль  пикакихъ  контрастовь»  въ- 
административно-правовомь  отношеШи,  то  достаточно  будетъ  мхъ. 
поименовать  ^). 

(Зоставь  большинства  остальныхъ  интендантствъ  отличался  (олв- 
шею  или  меньшею  пестротой;  изъ  числа  десяти  интендантствъ,  жь^ 
составь  которыхъ  входили,  въ  1789  г.,  исключительно  или  отчаетн^ 
области  со  штатами  '),  только  четыре  представляли  однородный  со- 
ставь, это  интендантства:  рейнское^  совпадавшее  территор1альво  съ. 
историческою  областью  Бретанью,  которая  представляла  собою  область, 
со  штатами,  затЬмь  иптеидаптство  монмлъеское^  совпадавпюе  терря- 
тор1<1льпо  съ  д1»угою  областью  со  штатами^  Лалгдокомь,  иптеидапт- 
ство г})епобльское^  совпадавшее  съ  Дофипл  (область  со  штатами,  еъ 
1788  г.),    и    паконсдъ,    осмровь   Корсику  '),    которая    им'Ьла  также 


О  Въ  1789  году  было  семнадцать  ивтендантгтвъ,  въ  составь  которихъ  вхо- 
дядя  исключягольво  ^выборныя  областа**:  А1еп(оп,  А1П1е118,  Воаг(|;е8,  Сае1ц  СЫ- 
1опв,  Ьа  ВосЪеИе,  Ышо^ев,  Ьуоп,  Моп1аиЪа11,  МоиПпв,  ОНёапв,  Рапа,  РЫНсп, 
В101П,  Попеп,  8о188опв,  Тоигв.  Къ  ,нсключеп1яхъ",  сговореняымъ  выше,  пуяно^ 
отнести  так1я  тсрригор!!,  еакъ  МагсЬеа  сотшавев  до  Вгеи1|{пе  сЬ  ее  РоИм, 
представ1явш1я  явденае  совершевно  ви!  ^епепа;  вто  было  н^что  въ  роди  «^■'Ч!*- 
хатныхъ  областей",  воторыя  иаходвлясь  подъ  совм^ствыкъ  у  правлен!  емъ  двух*». 
сое^^дяихъ  внтендантствъ-генеральствъ:  реввсваго  ж  пуатевявскаго  (С^^яоп.  ^Ьеа 
Мягскев  8^рагап1с8  4е  Вгеи^пе,  с1'Л1уои  е!  (1е  Ро11ои*.  Гапв,  1892).  Мптецдаят* 
ство  бгепоЫе,  до  реформы  1788  г.,  прнваддежаю  хъ  числу  ,раув  ё'ё1есио11'^. 

*)  Моп^реШе^  (Ьап9ае(1ос),  Ееппев  (Вгеирте),  ^фп  (Воаг^окве),  ОтМ€ 
ВаарЫвё,  съ  1788  г.),  А\х  (Рготепсе),  АчеЫ  еЬ  Раи  (В^аш,  Катагге,  Ва^опе, 
Ро1х,  ^ёЪоагап,  8оа)е,  ^аа^^е-Уа^1ёев),  ЬШе  (Аг1о1в,  ПапЛге  ^^аПоппг^^БЪвег» 
Маг|11те),  УаХепЫппев  (11а1паи1  съ  1788  г.,  СвтЬгёв1в},  ВоЫеаых  (ЬаЪовг),  Не 
4е  Согае. 

*)  Въ  адмявнстратнвномъ  отношешя  Корсккя  считалась  иера9д1л1ной^части» 
фраицувсвой  террмтор!!,  (а  не  во1он1еК). 
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1  штаты  и  представляла  въ  то  же  время  особое  интендантство, 
остальныхъ  шести,  интендантство  дижонское  включало  въ  свой 
авЪэ  крои'Ь  обширной  области  со  штатами,  Бургони,  еще  и'Ь- 
1ько  нелкихъ  областей,  который  были  одновременно  и  „выборными 
.стями^  и  областями  со  штатами  ^);  интендантство  эксское  заклю* 
I  въ  себ^,  крои'Ь  своей  главной  части,  „области  со  штатами^, 
ванса,  еще  н'Ькоторыя  инородный  территории  зи!  ^бпег18  ^);  нн- 
1антство  Ошъ  и  Но  заключало  въ  ое6±,  кромк  семи  различныхъ 
кстей  со  штатами  '),  еще  генеральство  ошское,  относившееся,  ио 
му  составу,  къ  „выборнымъ  облаЪтямъ"  (оно  включало  въ  себя 
»шую  часть  территор1и  „ исторической  области^  Гаскони);  интси- 
гство  лилльское  состояло  нзъ  трехъ  различныхъ  областей!  со  шта- 
|;  сос'Ьдиоо.  съ  пнмъ  интендаитстпо  тлапсышиское  иякли^чало  нь 
>,  въ  1789  году,  дв*!)  области  со  штатами,  наконецъ,  питендаит- 
I  бордоское  включало  въ  свой  составъ  лишь  одну  маленькую  об- 
ь  со  штатами,  Лабуръ,  тогда  какъ  вся  остальная  территорхя,  со- 
шявшая  бордоское  генеральство,  представляла  собою  масть  ,вы- 
шхъ  областей^  (историческая  область  Гюэиь). 
Интендантства,  включавш1л  въ  свой  составъ  ,иодатны>1  области^ 
ГБ  сГ1тро8111оп) —  ихъ  было  шесть  до  реформы  1768  ^)  и  четыре 
1788—1789  годахъ  ^) — былявс*  односоставными,  за  исключев1емъ 
шсьеннскаго  интендантства,  которое,  до  реформы  1788  года  со- 
[ло  изъ  одной  .податной  области^  (На1пац1)  и  одной  „области  со 
тами"  (СатЬгё818). 

Что  касается  областей  яабоннрованныхъ"  и  „синднкатныхъ",  то, 
^воей  территор1альной  незначительности,  равно  какъ  и  всл^дств1е 
|й  разбросанности,  они  не  образовали  сами  по  себ*!;  ни  одного 
аго  интендантства. 


>)  Маеопва!!^,  Вгевае,  Ви^еу,  вех,  ПотЪев. 

>)  МагббШе,  Теггеа  а(]^асеи1е8,  УаИёе  (1е  Багсе]оппеие. 

*)  См.  одно  азъ  оредыдущнхъ  примФчаи1й. 

*)  Реформа,  о  которой  р'Ьчь  будетъ  въ  своемъ  11%ст1&,    заключалась  въ  .во;!- 

овленш*  штатовъ  въ  Дофин»,  Франшъ-Коитд  н  дно. 

О  81га88Ъоиг;  (А1васе),  Веаап^оп  (2'>аясДв-Оот<^),  Капсу  (Ьогга^пе  е(  Ваг- 

,    Ме(2    (Тго18-Ёт^сЬё8),    РегрЕ^пап    (КоиваШоп;,    Уа1епЫсппб8    {Пагпаиг  ^ 

Ьгёш).  Отмечены  куренвомъ  два  интендантства,  которыл,  ьъ  1788  г.,  ьошли 

■ело  рауа  Л*ё1а^  Интендантство  Уа1епс1еппе8  было  также  упомянуто  выше, 

[ел%  явтевдантствъ,  вщоочавшнхъ  въ  свой  составъ  риуа  ^'ёШа, 
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Отм'Ьтинъ,  въ  закдючен1б,  главн'иш1е  пункты  издоженнаго.  > 

Говорвть  объ  адмннистрдтивныхъ  Д'Ьлен1яхъ  въ  до*револющонной 
Франц1я  значить  говорить,  прежде  всего,  объ  интендантствагь;  не  о 
%енеральствахь.  а  именно  объ  интендантствахь. 

Интендантство  было  административною  единицею  раг  ехсе11епсе. 
Оно  играю  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  приблизительно  ту  роль,  которая  нрннад* 
лежитъ  въ  современно!  Франщн  департаменту,  отъ  котораго  оно,  впро- 
чемъ,  отличается  различными,  бол'Ье  или  менЪе  существенными  осо- 
бенностями. 

Во-первыхъ,  сравнительно*  съ  первымъ,  оно  представляетъ  собою 
д-Ьленхе  гораздо  мен'Ье  искусственное,  мен^е  независимое  отъ  различ- 
ныхъ  традицювныхъ  территор1альныхъ  отношен!!,  при  чем1  зависи- 
мость огь  этихъ  посл'Ьдпихъ  съ  особенною  силою  сказывается  въ  об- 
ластяхъ,  которыя  были  посл'Ьдними  по  времени  присоединешя  къ  фран- 
цузской корои'Ь*  Однимъ  изъ  наибол'Ье  наглядныхъ  свид'Ьтельствъ  это! 
зависимости  служить  крайняя  черсзполосиость  какъ  въ  порубожныхъ 
отноше1ияхъ  между  отдельными  интендантствами,  осложненныхъ  въ 
пограничныхъ  областяхъ  черезполосицей  между-государственною,  такъ 
и  въ  территор!альныхъ  отношен1яхъ  между  различными  д'Ьлешями 
внутри  интендантствъ. 

Другое  существенное  отлич1е  интендантства  отъ  нын-Ьшняго  де- 
партамента заключается  въ  территор1альной  весоизм'Ьримости  его  съ 
другими  различными  спещальпыми  д'Ьлен1ями  административпаго  харак- 
тера въ  широкомъ  сммсл'Ь  этого  слова;  въ  противоположность  департа* 
менту,  который  входитъ,  не  дробясь,  какъ  часть  въ  ц'Ьлое,  въ  различ- 
ный спещальныя  д'Ьлен1Я,  военный,  судебным  и  т.  д.,  интендантство, 
за  некоторыми  отдельными  исключен1ями,  стоить  совершенно  особ- 
някомъ  отъ  этого  рода  делев1й,  находясь  съ  ними  большею  частью 
въ  отношен1н  полнейшей  черезнолосности,  какою  характеризуются, 
ппрочомъ,  и  пзанмныя  отпошсн1и  между  различными  категор1ями  этихъ 
дЬлеи1й. 

Паконсцъ,  къ  числу  наиболее  существенныхъ  бсобонностсй  интен- 
дантства, какъ  территор^альлаго  делепгя,  относится  двойственность 
его  внутреннихъ  делен1Й,  осложненная,  въ  отдельпыхъ  янтендант- 
ствахъ,  пестротою  ихъ  территор1альнаго  состава. 

Изъ  разлнчныхъ  спещальныхъ  делешй  административпаго  харак* 
тера  всего  блилсе  стоить  къ  интендантству  финансовый  округъ — ге- 
неральство. Более  половины  всЬхъ  интендантствъ  совпадаютъ  терри- 
тор1ально  съ  генеральствамв;  друг1я  либо  стоятъ   къ  последнимъ  въ , 
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юшп  ц-Ьдаго  къ  части,  либо  охватываютъ  территор1и,  етоящ1я 
хЬлевгя  на  генеральства,  такъ  какъ  это  посл'Ьдпее  д'Ьлен1е  не 
1вало  собою  всей  страны.  Во  всякомъ  случа'Ь,  генеральство  пред* 
яетъ  собою  единственное  изъ  спещальныхъ  адиинистративныхъ 
|1й,  съ  которымъ  у  интендантства  не  наблюдается  порубежной 
полосностн. 

ь  до-революц1онной  Франц1и,  въ  противоположность  современной. 
^  различныхъ  аднинистративныхъ  д'ЬленЕй,  существовали  еще  и 
пя  политическаго  характера,  при  чеиъ  различный  области  или 
Еы  областей  стояли  не  въ  одинаковыхъ  отношен1яхъ  къ  цевтраль- 
гласти,  а  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ — различный  части  одного  и 
же  интендаптства  находились  въ  подобпоиъ  же  отпо111ен1и  раз- 
^ъ^я  по  отлошепш  къ  нЬстпому  органу  центральной  нласти,  къ 
[данту. 

готъ  посл'кдн1й  видъ  территор)альныхъ  д'Ьлешй  до-революц,1онной 
[ци  представляетъ  собою  одно  изъ  проявлешй  исторической  пе- 
ы  ея  территор1альнаго  состава,  образовавшагося  нутенъ  посте- 
кго  собирашя  различныхъ  феодальныхъ  „фьсфовъ^.  Посл'Ьдше,  и 
едивеп1и  съ  французскою  короной,  продолжали  сохранять  свои 
цюнныя  имена,  который  въ  большей  части  Фрапщи,  къ  концу 
го  порядка,  сд'Ьлались  чисто  географическими  терминами,  лишен- 
всякаго  правоваго  8начен1я  и  не  отличавшимися  опред'Ьленностью 
1ысл^  территор1альныхъ  границъ;  свою  территор1альную  ц'Ьло- 
гь  сохранили  до  конца  стараго  порядка  лишь  т'Ь  изъ  этихъ  „исто- 
кихъ  областей^,  которымъ  удалось  такъ  или  иначе  отстоять  свою 
вую  особность. 

II.  Ардашсшъ. 

{Прадолжете  еллдуепп). 
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Къ  термивологш  гракматнческой. 

Предварительно  заыЬтвмъ,  что  начало  грамматическаго  анализа 
языка  положили  гречегк1е  философы:  Платонъ,  Аристотель  и  стоики. 
Впрочемъ,  они  разсматривалн  языкъ  бол'Ье  съ  точки  зр'Ьшя  логиче- 
ской и  д1алектической.  Языкомъ  занимались  также  и  софисты,  бол'Ье, 
однако,  для  ц'Ьлей  риторическихъ.  Собственно  настоящее  развит1е 
грамнатическое  изсл'Ьдоваи!е  языка  получило  въ  пер1одъ  Алсксандр1Й- 
СК1Й  и  Римск1Й,  когда  языкъ  сталъ  самъ  по  себ'Ь  ц'Ьлью  изучешя. 
Тогда  выработалась  вся  схема,  вся  терминолопя  грамматическая,  ко- 
торая загЬмъ  перешла  къ  пов1;йп1имъ  народамъ  и  долгое  время  была 
прин'Ьняема  совершенно  рабски  къ  новЬйшимъ  языкамъ,  несмотря  на 
то,  что  посл'Ьдн^е  во  многомъ  отступали  отъ  древнихъ  классическпхъ 
языковъ.  Только  въ  сравнительно  недавнее  время  началось  стремле- 
ленхе  приспособить  терминолопю  къ  особенностямъ  нов'Ьйшихъ  языковъ . 
и  къ  релу.и.тлтамъ  иоп'11Йп1аго  яаыкоп'Ьд'Ьп1я. 

Русская  грамматика  пма  за  западно-спропсйскою,  и  потому  сна-" 
мала  вполн'Ь  зависала  отъ  греко-римскихъ  тради1ЦЙ,  а  когда  въ  за- 
падной Ёвроп'Ь  пробудилось  бол'Ье  самостоятельное  иэсл'Ьдован1е  языка 
вообще  и  нов1>йшихъ  языковъ  въ  частности,  тогда  и  у  насъ  ивсл'Ьдо- 
ван1е  русскаго  языка  стало  освобождаться  отъ  этихъ  традищй.  Такъ 
у  насъ,  подъ  вл1яи1енъ  Беккера  и  Гейзе,  господствовало  некоторое 
время  рад1оналистическое  лаправлеше,  теперь  же  господствуетъ  срав- 
нительное и  историческое  изучен1е  языка.  Впрочемъ,  въ  одпомъ  от- 
нон1ен1и  русская  грамматика  уже  издавна  стала  отступать  отъ  западно- 
европейскаго  вл1ян1я9  а  именно  въ  учен1и  о  видахъ  глагола,  для  ко* 
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торыхъ  ни  древняя  греко-латинская,  ни  нов'Ьйшая  западно-европейская 
грамматика  не  им'Ьла  подходящихъ  терминовъ. 

Начнемъ   съ  терминолог1и   глагольныхъ    формъ,    а  затЬмъ  перей- 
демъ  КЪ  термиполопи  синтаксической. 

О   залогахъ. 

Откуда  взято  назваи1е  ^^залогъ*^,  трудно  сказать.  По  всей  вероят- 
ности, оно  представляетъ  неправильный  переводъ  гречес1и1го  назваи1я 
оихйеоц,  чт5  собственно  значить  ,,расноложеп1в,  состояи1е".  Греческие 
гр!1мматики  отличали  въ  глаголахъ  три  О1а0бое1с; — три  состояи1я:  д1;й- 
ствующее  или  д'Ьйствителыюе,  страдательное  и  сроднее  между  гкмъ 
н  другииъ  (8.  вуер7вт1хт|,  тгайвтит]  и  }леотг|  или  оооетера,  иначе  еуер^в^а, 
'кМ^  и  (18обт7)().  Средшй  залогъ  называли  они  также  общимъ — обык- 
новенно въ  т'Ьхъ  формахъ,  который  им'Ьли  и  д'Ьйствительное  и  стра- 
дательное значеше,  какъ,  наприн'Ьръ,  ргае$бП8  е!  1трегГвс1ит  те(1й 
'^О1гхо11а1,  ето1сто1*71У  и  т.  п.  Было  и'  другое  д^лепш  глаголовъ,  при- 
писываемое стоикамъ.  Они  д'Ьлили  сказуемым,  то-есть,  глаголы,  на 
орОа — собстпепно  прямые,  то-есть,  дЬйствнтсльиые,  олхш — собстпопио 
навзничь  лежап11е,  то-есть,  страдательные,  и  оиоетвра— собственно  ни 
то  ни  другое  не  означаи)Щ1е,  то-есть,  средн1е.  Кром1>  того,  прини- 
мали они  еще  глаголы  возвратные — аут1;гв1соу06га,  относя  ихъ  къ  гла- 
голамъ  страдательныыъ,  какъ,  наприм']^ръ,  хефетш— онъ  стрижется.  У 
римекихъ  грамматиковъ  залоги  называются  ^енега  уегЫ,  то  есть,  роды 
глагола,  или  же  81^)1Шсаиопе8,  значешя, — чтб  всего  ближе  подходить 
къ  значенш  глагольной  формы.  Кром'Ь  терминовъ^  заимствованныхъ 
у  грековь  (^ениз  уегЫ  асИунт,  ра881уит  е!  пеи(гцт  или  соттинс), 
они  ввели  еще  свой  терминъ  глаголовъ  отложительныхь — (1еропеп(;1а, 
означающихь  так1е  глаголы,  которые  отложили  д'Ьйствительную  форму, 
то-есть,  не  им^ли  ея  и  употреблялись  только  въ  страдательной  форм'Ь, 
хотя  и  съ  д^йствительнымь  значешемъ,  какъ,  наприм'Ьрь,  110г1ог. 
Терминъ  же  глаголовъ  общихъ  они  ограничивали  только  такими  гла- 
голами, которые  въ  форм'Ь  страдательной  им'Ьли  и  действительное,  и 
страдательное  значеше,  какъ,  нанримЬръ,  сг1ш]пог,  о8си1ог  и  др., 
такъ  что  можно  было  сказать  сг1т1пог  аI^^иет  и  спт1Пог  аЬ  а1])[)ио 
и  пр.  —  Какъ  при  наименована  залогопь,  такъ  и  при  опредЬлеп^и 
числа  ихъ,  древн1е  грамматики  руководились  исключител1»по  логиче- 
скою точкой  зр'Ьн1я,  то-есть,  обрап^алн  внимаше  только  на  значеи]е, 
оставляя  въ  сторон'Ь  форму.  Поэтому  глаголы,    им'Ьвш1е    совершенпо 
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•одянаковую  грамматическую  форму,  относились  ими  къ  различнымъ 
залогамъ.  Такъ  1е^о  быдъ  д'Ьйствительный  вадогъ,  сагго  ередн1й»  та- 
ри1о  стрядате.1ьпый  н  т.  п.;  иди  у  гроческихъ  граиматиковъ  1св1го1&а, 
Зге^Аора  относились  къ  среднему  залогу,  наравнЪ  съ  в1со11)оа|1К)У. 

Вс1)  1»1а111еоз11ачет1Ыо  термины  перешли  въ  русскую  грамматику 
д'Ьдиконъ.  Такъ  у  Мелет1я  Смотрицкаго  насчитывается  6  задоговъ: 
Д'Ьйствительный,  страдательный,  средней,  отложительный  (наприн-Ьръ, 
^юсь,  нуждаюсь)^  общ1й  (нанрим'ЬрЪу  касаюсь).  11осл'Ьдн1й  терминъ 
собственно  мало  идетъ  къ  глаголу  касаюсь^  такъ  какъ  этотъ  гдаголъ 
вовсе  нельзя  приравнивать  къ  такимъ  гдаголамъ,  которые,  подобно 
^б1схо{1а1  или  сг1го1пог,  им'Ьютъ  и  Д'Ьйствитедьное.  и  страдательное 
:1пачен1е  и  могутъ  сочиняться  и  какъ  д'Ьйствительные,  и  какъ  стра- 
дательные глаголы.  ^гЬмъ,  что  больше  всего  кидается  въ  глаза, 
у  Ме.1ет1я  Смотрицкаго  н'Ьтъ  возвратнаго  залога,  хотя  казалось  бы, 
что  м'Ьстоимен1е  возвратное  ея  или  (%,  сложенное  съ  гдагодомъ  д'Ьй- 
ствительнымъ,  должно  было  бы  навести  на  этотъ  терминъ,  который, 
какъ  мы  выию  упомянули,  встр'Ьчался  уже  у  древвихъ.  Ломоносовъ 
восполнилъ  этотъ  недостатокъ,  во  въ  то  же  время  удержалъ  в  старые 
термины,  мало  подходя щ1е  къ  русскому  глаголу. 

Такъ,  у  Ломоносова  задоговъ  приводится  шесть:  д1}йствитедьный, 
страдательный,  возвратный,  взаимный,  средн!й  и  общ1й.  Объ  общемъ 
говори  геи,  что  опъ  «оканчивается  п;С  еь  и  ея  и  им1}етъ  зпамеио1и1Н1е 
купно  д'Ьйстпитольнаго  и  страдательпаго  1'дагода,  какъ,  нанрйМ'1;ръ, 
б1УЬ)сЬу  кланяюсь^  (?). 

Такимъ  образомъ  и  ЛомоиосовЪ|  совершенно  в'Ьрио  отм'Ьтивш1й 
возвратный  залогъ  и  его  побочное  значен1е  взаимнаго  д1^йств1я,  удер- 
жалъ, однако,  общгй  залогъ,  хотя  этотъ  терминъ  совсЬмъ  не  подхо- 
дилъ  къ  глаголу  русскому.  Д'Ьлен1е  задоговъ,  введенное  Ломоносо- 
вымъ  въ  русскую  грамматику,  перешло  и  въ  грамматику  Востокова» 
съ  т'Ьмъ  только  различ1еиъ,  что  залоги  слЪдуютъ  въ  другонъ  порядке, 
и  объ  общемъ  глагол*!}  сказано,  что  это  то  же,  что  по  другимъ  гда- 
голъ отложительный.  Какъ  примеры  глаголовъ  общихъ,  приводятся: 
$шд1мться^  старатьеяу  бояться^  лпгниться^  слиьяться^  р1ьзвитьея. 
Какъ  неподходящи  были  эти  термины  къ  русскому  глаголу,  видно 
язъ  того,  что  одни,  какъ  Мелет]й  Смотрицк{й,  отд'Ьляли  глаголы  отло- 
жительные отъ  общихъ,  друпе  же,  какъ  Ломоносовъ  и  Востоковъ,  не 
отделяли  ихъ,— и  нонитно,  потому  что  собственно  настоящаго  твер- 
даго  основян1я  для  самихъ  этихъ  тсрминовъ  не  было.  Впрочемъ,  для 
глагола  отложите  л  ьнаго   можно  было  еще  подыскать  кое-какую  ана- 
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\ъ  русскомъ  язык^Ь,  а  именно  въ  тЬхъ  возвратныхъ  глаголахъ,. 
е  ве  употребляются  безъ  ся^  какъ-то:  си^^яться,  бояться,  и  пр. 
вхъ  глаголовъ,  которыхъ  можно  было  бы  назвать  глаголанк 
I,  въ  русскомъ  язык^Ь  в1}тъ.  И  однако,  терминъ  этоть  сохра- 
&ще  и  въ  грамматик'Ь  Буслаева,  каторый,  подобно  своимъ  пред- 
пникамъ,  вазываетъ  общими  глаголами  возвратные,  не  употреб- 
1СЯ  безъ  ся. 

ерь,  кажется,  изъ  учебниковъ  грамматики  исчезъ  этогь  тер- 
подобно  тому,  какъ  исчезъ  и  терминъ  глаголовъ  отложитель- 
Н[о  все-таки  то  начало,  по  которому  глаголы  делятся  на  за- 
стается старое,  то-есть,  нисколько  не  берется  по  впиман1с 
глагола,  а  имЬется  пъ  виду  одно  только  зпачсн1о  его  безъ 
)  отношеи1я  къ  форм'Ь.  Въ  древнихъ  языкахъ  (гречсскомъ  и 
юмъ)  терминолопя  залоговъ,   основанная  на  значеши  глагола» 

соотв'Ьтствовала  и  формамъ  глагола;  особенно  это  можно  ска- 
формахъ  медгума,  который  въ  греческомъ  язык']Ь  могли  быть 
л  об1иими  для  двухъ  залоговъ  (позвратнаго  и  страдатол1>паго 
[)лективно-д1йстпитвльнаго  и  'страдательнаго).  По  въ  русскомъ 

гд*])  глаголъ    представляетъ   весьма   пемпогосложныя    формы, 
еи1е  терминовъ,  взятыхъ  изъ  языковъ,  бол1;е  богатыхъ  формами, 
^  только  путаницу.  Особенно   эта   путаница  чувствовалась  по 
91ю  къ  глаголамъ  возвратнымъ. 
нашему  мн'Ьнш,    все  учен1е   о  за.10гахъ  выиграло  бы,  еслибы 

всего  обращено  было  внимаш'е  на  форму  глагольную  (по- 
тому какъ  при  опред'Ьлеши  рода  имепъ  прежде  всего 
ется    вниман1е   па   окончание),  а  зат'Ъиъ  уже  показано  было 

какомъ  значеши  употребляется  та  или  другая  форма.  Бели 
ъ  впймаше  только  на  форму,  то  родовъ  или  разрядовъ  гла- 
удепэ  всего  3:  д'Ьбствительпый,  возвратный,  образующейся 
Вствительваго  съ  прибавлешемъ  ел,  и  страдательный,  им'Ью- 
рочемъ,  только  причаст1я,  а  для  временъ  и  наклонен1й  только 
я  формы  изъ  причаст1я  и  г.1агола  „быть".  Разд'кливъ  таким ь 
[ъ  глаголы  по  ихъ  форм'Ь  на  три  рода  или  разряда  (или,  если 
ть    старое    назван1е  на   три   залога),  загЬмъ   можно   было  бы 

на   значен1е  каждаго  изъ  нихъ,  а  именно:  что  д'Ьйствитель- 

1Г0ЛЫ  озпачаютъ  д1}йств1е  либо  переходпое,  либо  непереходное, 

атвые  глаголы^частью  возвратное  д'Ьнств^е,  частью  взаимное^ 

страдательное,  а  частью  и  просто  непереходное,  подобно  д'Ьй- 
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ствительиому  съ  пенереходнынъ  вначешемъ,  клкъ,  наприм'Ьръ,  си'11юсь» 
11ад1>юсь,  боюсь  и  т.  п.  *). 

Такое  д'Ьле1по  на  три  залога  на  основани!  формы  не  только  упро- 
стило бы  д'Ьло,  по  н  соотв'Ьтствопало  бы  Д'Ьйствнтельноуу  строю  языка. 
Какоо  бы  значоше  ни  имЬли  глаголы  па  у  }л  ю  пъ  настоящее  время, 
они  чувствуются,  какъ  глаголы  одного  разряда  или  рода,  точно 
также  какъ  глаголы  ва  ся  чувствуются,  какъ  одинъ  разрядъ,  и  прежде 
всего  въ  возвратномъ  значен1и.  Поэтому,  насильно  разрывать  эти 
разряды  ва  основаши  значен1я  значить  разрывать  то,  что  органи- 
чески связано  между  собою. 

1^татн  зам'Ьтимъ.  что,  благодаря  греко-датинской  традиши,  въ 
русской  грамматик!;  долго  сохранялось  спряжеше  глаголовъ  въ  стра- 
дательномъ  залоге  по  вс^мъ  временанъ  и  наклонен1ямъ,— спряжен1е, 
мало  соотв']Бтствовавшее  употреблен1ю  этого  залога  въ  действительной 
живой  р'Ъчи.  Такъ  лаже  у  Ломоносова,  который  первый  строго  прин- 
ипп1альпо  сталъ  отличать  формы  живой  русской  рЬчи  отъ  формъ 
книжнаго  церковно-славянскаго  языка,— и  у  Ломоносова  въ  его  граы- 
матйК'Ь  находинъ  мы  так]'я  формы,  какъ  „неопред'Ьленное  неоконча- 
тельное страдательпаго  быть  двигану,  сомн'Ьнное  (?)  бывать  двигану^ 
и  спряжен1е  по  всЬмъ  временамъ  есть  и  бываю  деиъанъ — двигиванъ  и 
двинуть,  быль  и  бываль  двигапь^  двыггиапъ  п  двинуть  и  пр.,  или  же 
спряжеп1е  вь  страдательномъ  залоге;  бы9пь  вер^ену^  быть  верчивану 
\\  быть  вернуту  и  т.  п.  Отъ  этихъ  искусственныхъ  формъ  страдатель- 
паго за.10га,  какъ  и  вообще  отъ  другихъ  искусственныхъ  формъ,  кО" 
горыми  страдасть  даже  грамматика  Востокова,  очистнлъ  русск^^ю 
грамматику  Буслаевъ.  Оиъ  же  ясн'Ье  и  точн'Ье  своихъ  продшествен- 
ииковъ  опред'Ьлйлъ,  как1я  формы  определяются  для  озн<ячев1я  стра- 
дательпаго залога.  Можетъ  быть,  всл'Ьдств1е  привычки  къ  формамъ 
Книжной  р'Ьчн,  Ломопосовъ,  повпдимому,  колебался  признать  ли  за 
1и)зпр«'1тпымъ  глапиомъ  зпамеп^о  страдательное,  хотя  зпа.чъ,  и  самъ 
даже    отм'Ьтилъ,    что  опъ  иногда   употребляется    пъ  этомъ  значении. 


')  Собственно  паголы,  поимевовяпяые  въ  конц^,  какъ,  ваирян^ръ,  си^юсц 
надеюсь  и  т.  11.,  могутъ  быть  и  ие  вмд^1ены  въ  особый  видъ  гдаголовгъ  возврат- 
ныхъ,  такъ  какъ  въ  нпхъ  коренное  311ачев1е,  беяъ  со11н^н1Я,  воанратное,  тодьво 
оно  ие  тавъ  чувствуется,  потому  что  глаголы  аш  ие  употребляются  въ  дМства- 
гехъноуъ  залоге.  Глаголи  съ  пепереходнымъ  зяачен1емъ  принято  у  насъ  называть 
гредними  спвсртепно  неудачно,  потому  что  она  не  ояпачаютъ  н^что  среднее 
между  д^йствительныиъ  и  страдательны мъ  яалогоиъ,  а  озяачаютъ  д<Ьйств1еу  огра- 
ничивающееся самимъ  д^&ств^ющямъ  тицомъ.  Назван1е  средняго  залога  сл^дуетъ 
оставить  для  греческой  грамматяан,  гд^  оно  имЪетъ  некоторый  сиыолъ. 
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звратпымъ .  овъ  въ  сущности  признавалъ  только  значекпе  воз- 
\ое^  взаимное  или  же  неапредгьленное  {I),  совс^Ьмъ  отличное  отъ 
шачеп)я,  которое  яаключается  въ  простомъ  глагол1;,  какъ,  иа- 
;ръ«  пеку  пекусь^  слушаю  слушаюсь^  стать  статься^  и  смиталъ 
вблеп1е  возвратпаго  въ  зиачснги  страдательноиъ  бол'Ье  свой- 
1ымъ  сАовенскимъ  речеЕПямъ.  Теперь,  конечно,  такое  колебате 
■телъно  употреблен1я  возвратнаго  залога  въ  страдательноиъ  зна- 
невозиожно,  такъ  какъ  такое  употреблен1е  свойственно  не 
)  русскому  языку,  во  и  славянскимъ  языкамъ.  Употреблен1е 
1тпаго  залога  въ  злачеп1и  страдательноиъ  подтверждается  и 
МП  индо-европейскиыи  языкаии.  паприи1фъ,  грсмескииъ,  гд'Ь 
пазываеиый  средпш  глаголъ,  то-есть,  собствонпо  возвратный, 
1тъ  также  для  выражен1я  страдателытго  д'Ьйст1ия. 
ашеозначенное  д-клете  глаголовъ  на  основан1и  формы  будетъ 
соотв'ктствовать  и  д1|Лен1ю,  принятому  .какъ  для  древнихъ, 
и  для  пов1>йи111ХЪ  языковъ.  Оно  нредставитъ  въ  то  же  вреия  не- 
удобство и  при  изучен!»  языковъ,  такъ  какъ  покажетъ,  въ  ка- 
отпошеи1и  русск1Й  языкъ  сходенъ  съ  Д1)свниии  п  иовЬйтими 
ми,  и  въ  какоиъ  отпоп1оп1п  онъ  иесходопъ. 
ь  грсческонъ  языкк  з.члоговъ  приаимастся  три:  дЬйствительный, 
[й  и  страдательный. 

>едн1й,  какъ  уже  вып1е  было  сказано,  есть  не  что  иное,  какъ 
ь  возвратный,  однако  въ  бол'Ье  обширноиъ  смысл1>,  ч'Ьиъ  воз- 
ый  въ  русскомъ  язык'Ь,  такъ  какъ  онъ  означаетъ  не  только  д'Ьй- 
обрап^ающееся  на  самое  действующее  лицо,  какъ,  напри иЬръ, 
.  Хо6о}Аа1  моюсь,  но  и  такое  д'Ьйств1е,  которое  совертается  въ 
у  и  въ  интересахъ  д'Ъйствующаго  лица  и  т.  п.,  такъ  что  во 
хъ  случаяхъ  онъ  передается  нашиыъ  д'Ьйствителънымъ  залогомъ 
(стонметемъ  возвратнымъ  въ  дательноиъ  падеж'Ь,  нанрим'Ьръ.  а-^о-- 
)уа1ха  беру  себ'Ь  жену,  а  иногда  и  безъ  всякаго  такого  рефлек- 
го  дополнен1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  66Vа{^а^  могу  и  т.  п.  Страда- 
ый  залогъ,  какъ  уже  сказано,  выражается  формами  срсдняго  за- 
н  только  для  двухъ  вреиепъ,  а  именно  аориста  1-го  и  буду- 
1-го  им-Ьеть,  особый  суффиксъ  (^  съ  окончашями,  однако,  д'Ьй- 
ельнаго  залога  для  аориста  и  средняго  для  будущаго.  Зам^тимъ, 
ичпыя  окопчан1я  въ  греческомъ  язык1;  ралвились  только  для 
>  залоговъ — ^д'Ъйствительнаго  и  средняго;  страдательный  по  им'1;- 
воихъ  личныхъ  окончан1й. 
ь  латинскомъ   языкЬ  залоговъ    или  родовъ  глагола  принимается 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


112  ЖУРНАДЪ    ЫИНИСТКРСТВА    НАТОДНАГО    ПРООВФЩЕШЯ. 

два:  д'Ьйствительный  и  страдательный.  Изъ  того,  что  нног1е  глаголы 
въ  страдательной  форм^Ь  им'Ьюгь  8начен1е,  подобное  среднему  залогу 
въ  греческомъ  язык'Ь,  можно  заключить,  что  н  въ  латннскомъ  язык'Ь 
первоначальное  значен1е  формъ— г,  г18, 1иг  и  т.  п.,  было  рефлектив* 
ноо;  Сравни  гоуогСог  позпрам^аюсь,  роНог  оплад'Ьпаю  (для  себя),  те- 
(Шог  размышляю  съ  собою  и  т.  н.  Со  времеиемъ;  однако,  за  этими 
формами  укр'Ьпилось  но  преимуществу  яначен1е  страдательное,  такъ 
что  глаголы,  сохранивш]е  еще  прежнее  значеше,  считались  какъ  бы 
отложившимися  отъ  нормы  (или  глаголами  отложительными).  Въ  но- 
в'Ьйшихъ  языкахъ,  французскомъ  и  н'Ьмецкомъ,  тоже  залоговъ  два: 
действительный  и  страдательный.  Посл'ЬднЛ  представляетъ  описатель- 
ный формы  для  вс'Ъхъ  времепъ  (изъ  причаспй  и  всномогательныхъ 
глаголовъ  б1ге,  Т1гег(1еп)  и  не  зам'Ьняется  возвратнымъ  залогомъ.  Что 
касается  до  возвратнаго  залога,  то  онъ  не  образуетъ  особаго  разряда 
глаголовъ,  а  выражается  д'Ьйствительнымъ  глаголомъ  съ  прибавлен1емъ 
н'Ьстоимен1Й  личныхъ  въ  винительномъ  падеже:  для  1-го  лица  м'Ьсто- 
йм'Ьн1я  1-го  лица,  для  2-го  лица — м1^стоимешя  2-го  лица  и  для  З-го 
лица — м'Ьстоимен1я  возвратнаго,  такъ  что  въ  прямомъ  смысл'ё  объ  осо- 
бомъ  возвратномъ  залог'Ь  въ  нов'Ьйшихъ  языкахъ  не  можетъ  быть  и 
р-Ьчи.  Въ  русскомъ  же  язык-Ь,  хотя  возвратный  залогъ  тоже  не  им'Ьетъ 
своей  формы  и  представляетъ  соединеше  д'Ьйствительнаго  глагола  съ 
и'1;стоим1ш1емъ  ея,  однако  тпо  соодипсп1е  до  того  гЬспо,  что  пред- 
г;гавллотся  какь  бы  особою  формацией.  13ъ  нЬмецкомъ  и  французскомъ 
м1>стоимон1е  всегда  остается  иФстопмен1емъ  и  можетъ  быть  поставлена 
позади  и  внереди,  въ  русскомъ  язык'Ь  это  ся  всегда  тЬсно  примы- 
каетъ  къ  глаголу,  заканчивая  его,  такъ  что  оно  во  многихъ  случа- 
яхъ  теряетъ  значеше  падежа  и  чувствуется  просто,  какъ  окончаи1е, 
паприм'Ьръ,  статьеяу  спиться^  приходиться  и  пр.  Поэтому  въ  рус- 
скомъ ЯЗЫК'Ь  эти  глаголы  иогутъ  быть  выд-блены  въ  особый  разрядъ- 
и  при  томъ  въ  разрядъ  глаголовъ  возвратныхъ. 

Такимъ  образомъ,  если  обратить  вниман1е  на  форму,  то  родовъ 
или  разрядовъ  глагола  будетъ  всего  3  или  2,  съ  помощью  которых'ь. 
и  выражаются  въ  язык'Ь  разнообразные  отт'Ьнки  д'Ьйств1я. 

О  врелмнахь. 

Еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  учен1и  о  залогахъ,  русская  грамматика  при- 
держи малась  гроко-латипской  т[)адиц1и  въ  учеп1и  о  времепахъ.  У  Ме- 
лот1я  Смотрицкаго  приводятся  сл'1>дуюпх1я  6  времепъ:  настоящее,  про- 
ходящее, прешедшее,  мимошедшео,  непрсд'Ьльиое  и  будущее.  Термины^ 
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представляютъ  переводъ,  хотя  н  не  совс^мъ  дословный,  терин- 
Е»  греческой  грамматики:  ву^отшс,  яарш^7)|11Уо;,  1саратат1х6(;,  1гарш^. 
вХиос,  :таршх.  опсрооут^Хиос,  аорюто;  и  (1вХХшу,  Мимошедшее — 
давнопрошедшее,  непред'Ьльное  —  это  аорвстъ.  Эта  же  термине- 
в  встр-Ьчается  и  въ  руководств'^  къ  русской  граиматикЬ  Ко1пе- 
к»  взданномъ  въ  1706  г.;  выпущено  только  непред'кльвое  время, 
[омоносова  находимъ  мы  еще  больше  времедъ,  ч'Ьмъ  у  Мелет1я 
грвцкаго,  а  именно:  8  отъ  глаголовъ  нростыхъ,  2  отъ  сложенвыхъ: 
вастоящее,  2)  прошедшее  неолред'Ьленное,  наприм'Ьръ,  писалъ^ 
|рошедшее  однократное:  тряхну  ль,  4—6)  три  давнолрошедшихъ: 
ряхйвалъ,  Ь)  бывало  трясъ,  с)  бывало  трлсывалъ, — овначающихъ 
|]1ен1е  или  нродолясен1е,  какъ  лроп1едшее  нсопредкленпое;  7)  6у- 
,ее  неопред'Ьлеипое:  буду  трясти,  8)  будуп^се  однократное:  тряхну, 
прошедшее  совершенное:  ваписадъ,  10)  будущее  совершенное: 
1шу.  Такое  обил1е  временъ  у  Ломоносова  объясняется  т'Ьмъ,  что 
раднцюнпой  греко- латинской  грамматнк'Ь  особеннаго  термина  для 
>  не  было,  и  видъ  разсматривался  не  отд'Ьльно,  а  вмЪст!}  съ  вре- 
!мъ,  или,  точн-Ье  сказать»  глагольная  форма  разсматривалась  глав- 
ь  образомъ  съ  точки  зр'Ьшя  времени,  которое  поэтому  и  получило 
ько  видовъ.  Конечно,  видъ  д'Ьйств1я,  какъ  факгь,  сущ.ествова.1'ь 
да  въ  язык'Ь  и  не  въ  одномъ  только  русскомъ,  но  и  въ  другихъ 
^европейскихъ '  языкахъ,  существовалъ  оаъ  также  и  въ  грече- 
ъ  и  латянскомъ  языкахъ,  но  онъ  не  сознавался,  какъ  особая  ка- 
р1я,  и  связывался  съ  лонят1емъ  о  времени.  Время  было  несовер- 
юе  и  совершенное — 1шрег(ес(ит  е(  регГесШт  (^гаратаихбс  и  сг>V- 
6^  ХР')*  Конечно,  такимъ  совершеннымъ  и  несовершеннымъ  вре- 
мъ  могло  быть  только  прошедшее  и  будул1.ее,  поэтому  эти  только 
ёна  и  над1Ьляются  такими  эпитетами,  которые  собственно  при- 
ежатъ  не  времени,  а  виду  д'Ьйств1я.  Настоящее  же  время  не 
10  этихъ  отт'Ьнковъ,  такъ  какъ  оно  означало  одинъ  только  пндъ 
1ТВ1Я,  а  именно  длительный — еуеохЛ;  тгарататиб;.  Впрочемъ,  хотя 
шосовъ  и  стоялъ  на  точк!;  зр'Ьи1я  греко-латинской  грамматики 
I  отличалъ  вида,  какъ  особой  категор1и,  а  разсматривалъ  его,  какъ 
внность  времени,  однако  онъ  сравнительно  съ  Мелет1емъ  Смо- 
кимъ  и  его  посл^Ьдователями  представляетъ  немаловажный  нро- 
^ъ,  а  именно:  а)  онъ  далъ  назван1Я  временамъ  бол'Ье  подходящая 
грою  русскаго  глагола,  Ь)  онъ  съ  величайшею  полнотою  обо:и1а- 
виды  Д'Ьйств1Я,  такъ  что  можно  сказать,  что  Ломоносовъ,  не 
иная  о  вид*]},  въ  сущности    наавалъ    всЬ    виды,  потому  что,  въ 

Чмть  0ССХХ1Г  (1899,  Мг  7),  отд.  9.  8 
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сущвостя,  ятб  ознаяаетъ  прошедшее  неопред'Ьленное  и  совершенное 
ВДВ  будущее  ноопред'Ьденное  и  <ювершенпое,  какъ  ае  прошедшее  и 
будущее  весовершенваго  я  совершенваго  вида,  вли  —  прошедшее 
однократное  в  будущее  одвократвое,  какъ  не  прошедшее  я  будущее 
однократваго  вида?  Недостаетъ  только  многократнаго  ввда,  который 
у  Ломоносова  скрывается  подъ  термнвомъ  даввопрошедщаго  временя: 
тряхввалъ,  бывало  трясъ,  бывало  трясывалъ,  такъ  какъ  подъ  этвмя 
формамв  зам'Ьчево,  что  он'Ь  означаютъ  уяащтге  илв  продолжен1е, 
какъ  прошедшее  неопред'Ьленное.  Такимъ  образоиъ  у  Ломоносова 
почти  всЬ  виды  обозвачаются,  только  не  подъ  свовиъ  вменемъ,  а 
подъ  имеяеиъ  временя.  Для  вполн'Ь  в'Ьрной  постановки  учешя  о  гла* 
гол!}  у  Ломоносова  недоставало  немногаго,  а  именно — выд'Ьлеп1я  вида, 
какъ  особелнаго  термина,  такъ  какъ  самый  фактъ  существовав1я  вида 
ясно  сознавался  Ломовосовымъ. 

Введепте  въ  русскую  грамматику  вида,  какъ  особеннаго  термина, 
совершилось  не  вдругь.  Впервые  иаходимъ  мы  его  въ  русской  грам- 
матвкЪ,  написанной  н'Ьмцемъ  Фатеромъ  в  взданной  въ  Лейпциг'Ь  въ 
1808  г.  Еще  бол'Ье  поняпе  о  ввдахъ  было  развито  Болдыревымъ, 
который  показалъ,  что  спряжен1е  русскаго  глагола  правильн'Ье  всего 
разсматрввать  по  видамъ,  потому  что  на  основав1я  вида  спряжете 
русскаго  глагола  какъ  бы  само  собою  группируется  легко  и  па1*лядно. 
соединяя  формы  однородный,  наприм'Ьръ,  бросать,  бросаю,  бросалъ, 
буду  бросать,  бросай,  бросающ1й,  бросавш1й  и  пр.,  и  бросите,  брошу, 
бросилъ.  брось,  бросивш1й  (см.  труды  Общества  любвтелей  русской 
словесноств,  ч.  II  и  ч.  IV). 

Посл^Ь  трудовъ  Болдырева  ввдъ  утверждается  въ  грамматик'Ь  рус- 
ской в  разсматрввается  отдельно  отъ  времевя.  Въ  грамматик'Ь  Восто- 
кова  отводится  ему    уже  особая  статья  ').   Съ   введен1емъ   вида  въ 


*)  \\ъ  прсдислтим  къ  грАимдтик1|  Лоиопосопя,  паляипоД  вг  1855  г.  Иипера- 
торскою  Лк&дем1еЙ  Наукъ  въ  воспоминаи1е  стод^тЁя  русской  грамматики,  въ 
предислоп1и,  напясаиномъ  И.  И.  Давыдовыиъ,  говорится,  что  ,,понят1е  о  вндахъ 
встр'Ьчяетея  уже  у  Мвлет1я  Сиотрицкаго".  Это  по  виолев  в^рво,  такъ  какъ  то, 
Т1ч>  называется  видомъ  у  Смотрицкаго,  совс^мъ  несхоже  съ  ткмъ,  что  теперь 
равумйется  подъ  этнмъ  термнномъ.  У  М.  Смотрнцжаго  говорится,  что  ,,вндовъ 
есть  два:  1)  нервообраяннй,  нже  н  совершенный,  н  2)  пронаводный,  раадЪляш- 
щШся  на  вачинатедьиый  и  учащателъный.  Примеры  перваго  вида:  чту,  стою; 
примеры  втораго:  а)  каиеяйю,  твердою,  Ъ)  чнтаж),  вставаю,  поучаю".  Ивъ  втого 
вядио,  что  СмотрнцмЙ  подъ  вядоиъ  собственно  разун^лъ  этимологическую  форму 
глаголовъ  первообразныхъ  и  пронзоодныхъ,  какъ,  наприи'Ьръ,  чту  н  читаю.  Это 
д'Ъдеше,  но  всей  в1роятностн,  занмствовадъ  онъ    яяъ    латинской  граммативя,  въ 
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1схую  грамыатвку  упростиюсь  учев1е  о  временахъ.  ВсЬ  эти  вре- 
ж  орвшедш1я,  11вмошедш1я,  давнопрошедшая  и  иеопред'Ьденпыя 
еадя  язь  русской  грамматики  п  уступили  м'Ьсто  естественному 
«аш  в^юмепи  па  иастояш.ее,  прошедшее  и  будуи;ее. , 
Ввро«^мъ,  пе  сл'Ьдуетъ  полагать,  что  съ  впеде1пемъ  въ  русскую 
■■ати&^  лонят1я  о  видахъ  глагола  установилась  и  самая  термине- 
ш  этАХъ  вндоЕъ.  До  сихъ  поръ,  какъ  иазвав1Я,  такъ  и  число  ви- 

6  въ  разлмчныхъ  г^^амматикахъ  обозначаются  различно.  ^ 
Въ  грамматик*!}  Востокова  принимаются  три  главныхъ  вида:  не- 
вчателышй,  совершенный  и  многократный,— служапие  для  выра- 
ш  ародолжеБ1я,  совершен1я  н  учащейся  д'Ьйств1я.  Подразделяется 
^  иеокончательный  на  онред'Ьленный  и  неопред'Ьленный  (папри- 
гъ,  Ахать — ездить),  а  совершенный  на  длительный  (похвалить,  по- 
дю)  .и 'Однократный  (кинулъ).  Къ  этому. прибавляются  еще  виды: 
явательаый  {стану  читать)  и  окончательный  (прочитаю). 

въ  -атоиъ  д±лен1н  в^рно  только  опред'Ьлен1е  трехъ  главныхъ  ви- 
ъ;  иодразд'Ьлеше  же  вндовъ  совсЬмъ  неудачно.  Глаголы  ^ьздить 
шая»ь  разнятся  совсЬмъ  не  т'Ьмъ,  что  первый  опред-Ьленн'Ье  вто- 
а«  ЗагЬмъ  терминъ  ^^совер^иениыЛ  длительный^  представляетъ  со- 
апе  «овс-Ьмъ  несовм'Ьстимыхъ  иоият1й.  Иакопецъ,  формы  одно^юд- 
I  фАсюргаются  и  разъ  подводятся  подъ  совершенный  длительный 
>  (ябхвалю),  другой  разъ  подъ  окончательный  (прочитаю). 

7  Буслаева^  въ  его  исторической  грамматпкЬ,  глаголы  по  видамъ 
ятся  да  три  отд'Ьла:  1)  глаголы  продолженные,  означаюиие  про- 
рев1е  д'Ьйств]я,  2)  глаголы  совершенные  и  однократные,  означа- 
16  4М)вершен1е,  однократность  и  мгновенность  д'Ьйств1я,  и  3)  гла- 
ы  вногократяые/  означаю1Ц1е  многократность,  а  также  отдален- 
1Ъ  дАйствгя.  Такнмъ  образомъ  и  у  Буслаева  принимаются  глав- 
1Ъ  образомъ  три  вида,  но  терминъ  неокончательпыг^  зам'Ьненъ  тер- 
онъ  продолженныгЦ  и  нодразд%лен1е  сд-Ьлано  только  во  второмъ 
1^  6ъ  главныхъ  чертахъ  Д'Ьлен!е  эвдовъ  у  Буслаева  в'Ьрно.  Со- 
кпеяво  «равнльно  опун^ены  ничего  не  значащ1е  Востоковск1е  тер- 
ы.  въ  род-Ь  неокончательнаго  опред'Ьлевнаго  и  неопред'Ьленнаго 
.  «•    Точно  также    правильно    отнесены    глаголы    однократные  и 


)р*й  гл«го1ы  д121дись  110  дервообр88ные  н  производные,  ■  къ  ПОСЛ'ЬДИНМЪ  от- 
яяс^  глаголм  иачмиатсльные  (|'пс1|оа11Уа)  и  учащаюльнме  (ЛегаИуд).  То  »-«у 
■м  тлагодолъ  находтъ  мы  и  ьъ  руссвой  грамматик'Ь,  написанной  Лдадуро- 
ь  ж  приложенной  въ  н^мецво*лати11сво-росс1йсвом7  ювснвопу  Вейсиапа,  взд. 
Ь^Петер^ург^  въ  1781  г.;  то  же  в  въ  граиматвв'Ь  Барсова  (Мосвва,  1797). 

8* 
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мгиовеппые  нъ  сопсршенпоиу  виду.  Неудачно  только,  по  нашему  ми-Ь- 
в)ю,  выбранъ  термянъ  у^продолжениый'^ ^  такъ  какъ  онъ  не  вполне 
выражаетъ  то,  что  долженъ  выразить:  онъ  должевъ  выразить-  соб- 
стяенно  длительность  или  продолжительность  д1^йств1я,  а  мещу 
г\\иъ  онъ,  110  обмкнопепиому  смыслу,  выражаетъ  продолжсппость  или 
удлиненность.  Гораздо  точнее  было  бы  назвать  этотъ  видъ  длнтель- 
вынъ,  или  же  несовершенпымъ,  въ  противоположность  виду  совер- 
шенному. Термины  совертенный  и  несовергиениый  им'Ьли  бы  еще  и  то 
преимущество,  что  они  подходили  бы  отчасти  къ  терминамъ  латин- 
скимъ  1)ег(ес1ат  и  1трегГес(ит. 

Другое  д'Ьлеп1е  и  другое  наименован1е  видовъ,  а  .отчасти  и  дру- 
гой взглядъ  на  видовыя  формы,  находимъ  мы  у  Павскаго  и  Не- 
красова. 

Павск1Й  въ  своемъ  капитальномъ  труд'Ь  —  ^Филологическ1Я  на- 
блюден]я  иадъ  составомъ  русскаго  языка,  2-е  й8дан1е,  1850" — назы- 
ваетъ  виды  степенями  д'Ьйств1я  и  разсматриваетъ  зти  степени  по  от- 
иошеп1Ю  къ  вроменп  и  къ  пространству,  ^т»  отиошеши  къ  времени 
Д'кйств1я,  говорить  онъ,  глаголы  бываютъ:  1)  мгновенные,  напри- 
м1зръ,  мелькнуть,  2)  продолжительные  неопределенные:  мелькать 
3)  продолжительные  дальи1е:  читывать,  видывать,  4)  продолжительные, 
прерывистые:  почитывать,  поглядывать,  5)  начинательные:  сохнуть, 
мокнуть.  Г))  окончательные  или  рГ.шительпые:  кончить,  уйдти,  прочи- 
тать. Къ  0ТП0П10П1И  къ  пространству  глаголы  бываютъ:  1)  одно- 
образные, когда  д'1|йств1с  происходить  по  одному  направлевш  или 
совершается  въ  одипъ  нр^емъ,  напримЬръ,  летЬть,  скочить;  2)  разно- 
образные неопределенные,  когда  действ1е  принимаетъ  разныя  на- 
правлен1я  и  совершается  въ  разные  пр1емы.  наприм^ръ,  летать,  ска- 
кать; 3)  разнообразные  дальше,  когда  разнообразное  действ1е  про- 
исходить  вдали,  гдЬ-то,  на  пеопред'Ьлснпомъ  прострапствЬ,  папри- 
м'Ьръ,  хаживать,  скакивать".  Въ  этомъ  дФаенхи  поражаетъ  насъ  то, 
что  глагольный  формы  разсматриваются  по  отношен!ю  къ  времени 
и  пространству.  Конечно,  всякое  д'Ьйств1е  и  явлев1е  происходить  во 
времени  и  въ  пространстве,  но  видовыя  формы  глаголовъ  не  носятъ 
ннкакихъ  следовъ,  по  которымъ  можно  было  бы  заключить,  что  одне 
изънихъ  произошли  по  взгляду  на  время  действ!я,  а  друпя  по 
взгляду  на  пространство.  По  крайней  мере  видовыя  формы  по  отно-^ 
шепш  къ  пространству  ничемъ  не  отличаются  отъ  видовыхъ  формъ 
по  отпои1еп1ю  къ  времени,  папримеръ,  скакивать  и  читывать,  или 
скакать    и   читать  и  т.  м.   Очевидно,    авторъ   псрепесъ  на  видовую 
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форму  то,  что  собственно  обозначается  корнемъ  слова.  Варочемъ,  онъ 
и  санъ,  повидииому,  чувствовалъ  искусственность  этого  д'Ьлен1я,  такъ 
какъ  всл'Ьдъ  за  симъ  носп'Ьшилъ  оговориться,  что  „геи1Й  русскаго 
языка  не  лоложилъ  твердыхъ  границъ  между  различными  кратами 
времени  и  пространстпа*'.  и  потому  слнлъ  псе  »м1>сгк  и  установилъ 
всего  три  степени  глаголовъ:  1)  глаголы  однократные,  къ  которымъ 
относятся  мгновенные  (мелькнуть),  р'Ьшительные  или  окончательные 
{кончить,  уйдтв)  и  частью  однообразные  (скочить);  2)  глаголы  много- 
кратные пеонред'Ьленные,  къ  которымъ  относятся  продолжительно  не- 
онред'Ьленные  (мелькать),  прерывистые  (почитывать)  и  разнообразные 
{летать,  скакать);  3)  многократные  дальн1е.  сюда  относятся  продол- 
жительные дальп1е  (читынать,  видывать)  и  разнообразные  далыле 
(хаживать).  Хотя  носл'к  этого  сл1ян1я  и  получаются  три  главныхъ 
вида,  какъ  у  Востокова  и  Буслаева,  однако  наименован1е  дается  имъ 
н-Ьсколько  отличное,  а  именно  совершенный  видъ  зам1>няется  одно- 
кратнымъ,  а  неокончательный  (или  продолженный)  и  многократный 
двумя  многократными.  Терминолог1я  Павскаго  со  своими  однообрав- 
ными  н  многообразными  глаголами  и  т.  п.  не  могла,  конечно,  утнер- 
Дйться,  потому  что  она  основывалась  на  такомъ  начал)»,  кото|Юо  гоб- 
ственно  но  онравдывалось  фактами  языка,  на  каком  ь-то  различи! 
между  кратамя  времени  и  пространства,  а  зат'Ёмъ  и  потому,  что  для 
глаголовъ,  выражающихъ  н1>что  среднее  между  однократностью  в  много- 
кратностью д'Ьйств1я,  не  было  дано  надлежащаго  термина. 

Иначе  представляются  намъ  виды  въ  сочинеши  Н.  Некра- 
сова „О  значен1и  формъ  русскаго  глагола,  С.-Пб.,  1865  г.**, — сочи- 
неши,  нанравленномъ  противъ  Буслаева.  СгЬдуя  Иавскому,  онъ  раз- 
сматриваетъ  видъ  д'Ьйств1Я  какъ  степень  его  (или  иногда  и  какъ  ка- 
чество его),  и  тоже  принииаетъ  три  степени,  однако  даетъ  этимъсте- 
пенямъ  другое  иазван1е  и  другое  опред'Ьлен1е.  Первая  степень  назы- 
вается у  него  продолженною  (напри м'Ьръ,  катать),  вторая— краткою^ 
третья — кратною.  Вторая  степень  подразд1>ляется  на  абсолютно 
краткую  или  однократную  (катнуть)  и  относительно  краткую  (катить), 
третья  тоже — на  абсолютно  кратную  или  многократную  (катывать, 
важивать)  и  относительно  кратную  (катывать,  водить,  важивать).  Въ 
этомъ  д'Ьлеи1и  является  страннымъ  нодразд'Ьлен1е  второй  и  третьей 
степени.  Съ  одной  стороны  соединяются  так^е  глаголы,  которые озна- 
чаютъ  разные  виды,  какъ  ттнуть  и  катить,  съ  другой  разделя- 
ются одни  и  т'Ь  же  глаголы  на  дв1>  группы,  какъ,  напримТ.ръукашм- 
вать  и  «ыжнеать.  ЗагЬмъ  термины  абсолютно  кратк1й  и  К1)атиый   и 
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относительно  краткЛ  я  кратный  слишкоиъ  растяжимы   ш,  ве 
бол^Ье  опред'Ьлеинаго  поият1я  о  вядахъ,  ч'Ьяъ   гЬ  термвшг^  котерж^ 
установлены  были  Буслаевыхъ. 

Кстати  заи^тимъ,  что  изсл'Ьдоваи1е  Н.  Некрасова  о  глагол'Ьу.  хотя  V 
:)аключаетъ  пъ  себ%  много  весьма  Д'Ъльвыхъ  эам'Ьчан1й,  особевя»  ебь- 
}Потре6лен1и  глагола  въ  народной  рЬчи,  однако  вг  обн^емъ  аахедмпь. 
слишкомъ  далеко  и  бьетъ,  такъ  сказать,  дальше  ц'1лн.  Желая  пфед* 
ставить  Р7ССК1Й  глаголъ  ч-Ьмъ-то  совершенно  отличяымъ  оть 
въ  другихъ  языкахъ,  даже  принадлежащихъ  къ  той  же  сем1^Ъ 
свропейскихъ  языковъ,  Некрасовъ  отрицаетъ  въ  немъ  залагя^ 
нен]я  и  времена  и  оставляетъ  за  нимъ  одни  только  виды,  „^гь-  дру* 
гихъ  языкахъ,  говорить  онъ,  есть  форма  неопред'Ьленнаге,.  вэъяяя- 
тельнаго,  повел ительнаго,  сослагательнаго  условнаго  (въ  гречевс«яж. 
даже  еще  желате.1ьнаго)  наклонен1Й;  но  въ  русскомъ  н'Ьтъ  им  еда|«к 
подобной  формы  ^.  Это  отсутств1е  залоговъ,  наклонев1Й  я  врсяся^ 
Некрасовъ  считаетъ  какъ  бы  достоннствомъ  русскаго  глагола»  |уИ1г. 
вндинъ,  что  форма  одного  и  того  же  глагола  въ  русскомъ  яаыкЪби* 
ваетъ  короче  и*  длиннее,  что,  сл'Ьдовательно,  руссюй  глаголъ^яокет^ 
сжимать  и  растягивать  свою  форму.  Эта  способность  сл^ва  сокра- 
щаться и  удлиняться  указываетъ  уже  сама  собою  на  уяругобть- 
формы,  на  присутств1е  въ  этой  посл-Ьдией  живаго  начала  или  саяв# 
жизни.  Поэтому  формы  русскаго  глагола  представляются  не  отв^ече  я 
нымъ,  безжнзненнымъ  выражеи1емъ  какого  либо  условнаго  гвмчыю 
д-Ьйст1пя  въ  ]1'Ьчи  (какъ,  лаприм'Ьръ,  въ  ииост])апныхъ  языкахъХ  ио- 
живымъ  выражен1емъ  дЪйств1я  и  нр.^.  Отсутств1с  залоговъ,  накляяе- 
н1й  и  временъ  въ  русскомъ  глагол'Ь  главнымъ  образонъ  деказывмтся 
т^мъ,  что  часто  одна  глагольная  форма  употребляется  въ  8яячся1я 
различныхъ  залоговъ,  н  одно  наклонеше  употребляется  вместо  друхяп»> 
и  одно  время  пм'Ьсто  другаго;  такъ,  напримЪръ,  неопред'ЬлеянФе  уво- 
треблястся  въ  значси1и  повелительнаго,  а  повелительное  не  только  ВV 
значев1и  повел'1>н1я,  но  и  условия  и  возможности,  а  настоя  щсе  }я^* 
требляется  вм-Ьсто  будущаго  и  прошедшаго  и  т.  п. 

Но,  во-первыхъ,  аналогичны  явлен1я  встр'Ьчаются  и  ьъ  трече- 
скоиъ  и  въ  латинскомъ  языкахъ,  и,  безъ  сомн'Ьн!'Я,  число  ялпь* 
еще  бол'Ье  увеличилось  бы,  еслибы  сохранилась  для  ваеъ-  иароЛ- 
ная  р'Ьчь  древнихъ  грековъ  и  римлянъ.  Такъ,  въ  греческомъ  яшкЪ- 
форма  такъ  называемаго  средняго  (или  рефлективнаго)  залога^  ж  ЯV 
н'Ькоторыхъ  временахъ  и  д'Ьйствительнаго,  употребляется  въ  значении 
страдательнаго,  а  страдательнаго  въ  зиачен1и  средняго,   или   пемре- 
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д'Ьленное  употребляется  также  въ  зваченш  ловелитедьнаго,  а  пове- 
лительное въ  значешв  условнаго  ваклонеа1Яу  или  наконецъ  настоящее 
время  употребляется  въ  значенш  будущаго  и  ррошедшаго  (ргаевеов 
1118гог1сит);  некоторые  глаголы  им'Ьютъ  будущее  только  въ  форм'Ь 
наетоящагоу  какъ  7С10|1а1,  1оо(х(11  и  пр.  И,  однако,  Н.  Некрасовъ  не 
отрнцаетъ  въ  греческомъ  язык'Ь  ни  залоговъ,  ни  наклонешй,  ни  вре- 
менъ.  ЗатЬмъ,  во-вторыхъ,  в'Ьрно  ли  то,  что  въ  русскомъ  язык'Ь  н-Ьтъ 
никакихъ  форнъ,  выражающихъ  залогъ,  наклонен1е  и  время?  А  разв-Ь 
прибавка  ея  или  сь  къ  глаголаиъ  не  есть  такая  форма,  которая  при- 
даетъ  ииъ  особое  зиачсн1е,  а  нменпо  то  зпачпите,  которое  обыкно- 
венно отм'Ьчается  терииномъ  возвратнаго  залога?  И  разв'Ь  не  отлича- 
ются звуками  формы,  какъ  паприм'Ьръ  читаю,  читай,  читалъ  и  чи- 
талъ  бы,  для  того  чтобы  выразить  то,  что  обыкновенно  обозначается 
термивомъ  ваклонев1Я?  Но^  могутъ  возразить,  въ  читаю  и  читай  ю 
и  |1  не  суть  особые  суффиксы  наклонен1я  точно  такъ  же,  какъ  бы  въ 
сослагательномъ  читалъ  бы. 

Все  равно:  все-таки  наклонеше  выражается  особыми  окончан1ями 
личными,  какъ  въ  настоящемъ  и  повелительпомъ  или  же  описательно, 
какъ  въ  сослагательномъ.  По  ()тио1пеи1ю  къ  пастолп|.ему  и  повелитель- 
ному мы.нм'Ьемъ  аналопн  и  въ  иностранныхъ  языкахъ  (греческомъ  и 
латинскомъ,  н'Ьмецкомъ  н  французскомъ). 

То  же  самое  можно  сказать  и  о  временахъ.  Конечно,  въ  русскомъ 
ЯЗЫК'Ь  существуетъ  только  для  одного  времени  простая  форма,  а 
именно  для  настоящаго;  прошедшее  же  и  будущее  время  представ- 
ляютъ  формы  описательный «  Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуегъ,  что  русск1& 
языкъ  не  им'Ьетъ  временъ.  Онъ  ихъ  ям'Ьетъ,  но  только  онъ  выра- 
жаетъ  ихъ  н'Ьсколько  иначе,  впрочемъ  не  такъ  ужъ  своеобразно, 
чтобы  и  въ  этомъ  отношен1и  не  было  достаточно  аналопй  въ  срод- 
ныхъ  ему  языкахъ.  Впрочемъ,  что  касается  до  временъ,  то  II.  Некра- 
совъ, отвергнувъ  ихъ  сначала  для  русскаго  глагола,  въ  конц-Ь  опять 
вЬодитъ  ихъ,  находя,  что  между  видами  и  временемъ  д'Ьйств1я  бы.1о 
•  н  есть  какое^о  соотв'Ьтств1е,  такъ  что  виды  н'Ькоторымъ  образомъ 
своею  формою  могли  означать  и  время.  Что  было  и  есть  соотв'Ьтств1е 
между  видами  и  временемъ,  это  отчасти  в1фпо,  но  в'Ьрно  и  то,  что 
для'означешя  времени  все-таки  употреблялись  еще  особыя  средства. 

Еще  иное  д'Ьлен1е  находимъ  мы  у  Аксакова  въ  стать'Ь  его  „О  рус- 
скихъ  глаголахъ^, — д'Ьлен^е,  бол'Ье  подходящее  къ  дЬленш  Буслаев- 
скому.    Онъ  дЪлитъ  руссмй  глаголъ  на  три  степени:  1)  степень  не- 
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опред'Ьленную  (двигать),  2)  степень  мгновенную  нли  однократную  и 
3)  степень  миогомгновенную  вли  многократную. 

И  въ  настоящее  время  учен1е  о  видахъ  является  не  вполн'Ь  уста- 
новленнымъ.  Доказательствоиъ  этому  могутъ  служить  современные 
нанъ  учебники  грамматики.  Въ  пихъ  въ  сущности  ничего  и'Ьтъ  по- 
ваго,  а  между  гЬмъ  они  расходятся  между  собою  частью  въ  д'Ьлеши 
видовъ,  частью  въ  наименоваши  ихъ.  Такъ,  одни  принимаютъ  2,  дру- 
пе  3,  третьи  4  вида.  Одни  отд']^ляютъ  однократный  видъ  отъ  север- 
шеннаго,  друг1е  Д'Ьлятъ  и  совершенные  и  несовершенный  видъ  на 
дваотд'Ьла,  а  именно:  несовершенный— на  1)  несовершенный  продол- 
женный и  2}  несовершенный  многократный|  совершенный— на  1)  со- 
вершенный однократный  и  2)  совершенный  начинательный  или  окон- 
чательный. Иосл'Ьднее  д'Ьлен1е  находимъ  мы  въ  грамматике  Иреобра- 
женскаго  (Этимолог1я,  Москва,  1898  г.).  Въ  этомъ  д'Ьлен1и  возбуж- 
даетъ  недоум-Ьнге  носл^Ьднзй  видъ — видъ  совершенный  начинательный 
или  окоичатсльпый,  представляющ1й  сочеташе  двухъ  противупо- 
ложиыхъ  д'Ьйстп1й  въ  одной  катсгор1и.  Что  ВСЯК1Й  совершеипый  видъ, 
будетъ  ли  то  однократный  или  мгновенный,  означаетъ  окончатель- 
ность д'Ьйств1я,  это  само  собою  понятно.  Но  сомнительно,  чтобы  со- 
вершенный видъ  самъ  по  себ'Ь  означалъ  начинательное  дМств1е. 
Г.  ПреображенскШ  приводить  въ  прим-Ьръ  совершеннаго  начинатель- 
наго  вида  глаголь  затянуть*  Но  въ  глаголахъ,  сложеппыхъ  съ  пред- 
логами за,  начало  д'Ьйст1ия  совсЬмъ  не  означается  формою  совер- 
шеннаго вида,  такъ  какъ  мног1е  изъ  этихъ  глаголовъ  имЬютъ  не 
только  совершенный,  но  и  несовершенный  видъ  въ  томъ  же  начнна- 
тельномъ  значен1и,  какъ,  наприм1>ръ,  замирать  и  замереть,  засцпать  и 
заснуть,  затягивать  и  затянуть  и  пр.  Очевидно,  что  въ  этихъ  гдаго- 
лахъ  начало  д']^йств1я  означается  предлогомъ  да,  а  не  видовою  фор- 
мою, которая  нм'1;еп>  свое  значешо.  Да  и  вообще,  по  нашему  инЪ- 
нш,  предлоги,  даже  с.1ужащ{е  для  образовашя  вида,  по  совсЪмъ  те- 
ряюгь  свое  311ачеп!е,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  для  разныхъ  гла- 
головъ употребляются  и  разные  предлоги,  наприм'Ьръ,  для  дп>Аать 
предлогъ  съ  (сд'Ьлать),  для  идти  предлогъ  по  (пойдти)  и  пр. 

Для  того,  чтобы  внести  н'Ькоторое  единство  въ  учен1е  о  видахъ, 
сл'Ьдовало  бы  держаться  одной  точки  зр'1ипя,  на  которую  уже 
указывали  лучш1е  изсл1>дователи  русскаго  глагола,  а  именно, 
что  виды  главлыиъ  образомъ  выражаютъ  кратность  д'Ьйств1я.  Оь 
этой  точки  зр'Ьн1я  виды  делятся  проще  всего  на:  1)  неопредЬленно- 
кратный  или  длительный.    2)  однократный,  къ  которому  относится  и 
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мгновенный,  я  3)  многократный.  Вм'Ьсто  ддительнаго  и  однократнаго 
можно  было  бы  удержать  и  старые  термины  несовершеннаго  и  совер- 
шеппаго  вида,  конечно,  не  въ  смысд1}  несовсршешя  или  сопсрше1|1я 
д'ЬйствЫ  (такъ  какъ,  напрнм'Ьръ,  въ  формахъ  читаю,  чнталъ  не  но- 
жетъ  быть  и  р'Ьчи  о  пееовергиенш  д'Ьйств1я},  а  въ  смысл'Ь  песовер* 
шенности  и  совершенности  или  неокончательностя  и  окончательности 
и  т.  п. 

Кстати  зам'Ьтимъ,  что  въ  учебникахъ  русской  грамматики  весьма 
мало  говорится  о  томъ,  въ  какихъ  глаголахъ  приставка  пред.юга,  и 
какого  именно  предлога,  служить  для  образовашя  совершенна!  о  вида. 
Для  начинающихъ,  особенно  для  некоренныхъ  русскихъ,  это  очень 
важно.  Мы  нашли  указа1пе  въ  этомъ  отиошенп!  только  въ  1  рамиатик'к 
Востокова. 

О  ^шклоненгяхь. 

Намъ  остается  сказать  еще  о  наклонен1яхъ.  Терминолог1я  на- 
клоиеп1Й  рано  установилась  въ  русской  грамматикЬ.  У  МолетЫ 
Смотрицкаго,  конечно,  насчитывается  ен^е  6  наклонений:  кром1; 
обн^енринятыхъ  четырехь,  еп1,е  молитвенное  (сохтит))  и  подчини- 
тельное (да  б1ю).  Но  уже  въ  руководств!»  ь:ъ  грамматик'Ь  Коп1е- 
вича  (изданномъ  въ  1706  г.)  наклонен1Й  приводится  всего  4:  изъ- 
явительное, повелительное,  сослагательное  и  неонред'Ьлеиное.  Самый 
терминъ  „наклонен1е^  нредставляетъ  переводъ  греческаго  термина 
1>[х\\ак^  и  означаетъ  собственно  изм'Ъ11ен1е  по  лицанъ  и  числамъ  (сл1>- 
довательно  флексш),  такъ  какъ  такое  изм-Ьнеше  всегда  было  связано 
^ъ  наклонеи1емъ.  Поэтому  неопред'Ьленная  форма  могла  быть  только 
неправильно  названа  наклонешемъ,  такъ  какъ  она  не  изм'Ьняется  но 
лицамъ  и  числамъ.  На  это  указывается  уже  древними  греческими 
грамматиками,  наприм'Ьръ,  Херобоскомъ,  который  неопред1}ленпое  не 
называетъ  наклонешемъ,  а  просто  неопред1Ьленною  формою,  х6  а1са- 
рв|л9асоу,  потому  что  она  не  онред'Ьляетъ  ни  лица,  ни  числа,  810x1  оо 
1гаре|ла1Ув1  та  «роашла  е1с.  (СЬоегоЬовсиз,  р.  471,  12,  ей.  ва18?ог(1)  *). 
Въ  нашихъ  грамматикахъ,  къ  сожал'Ьнш,  неопрод'Ьленное  все  еи|.е 
красуется  въ  чаежЬ  наклонен1й.  Терминъ  „наклоиен!е^,  конечно,  не 
даетъ  еще  никакого  понят1я  о  значен1и  его.  Поэтому  древними  гре- 
ческими грамматиками  былъ  иродуманъ  еш.е  друп^п  термшгь  для  озна- 


")  СевЫисЫе  ёег  8ргасЬ^18зеп8сЬаГ1  Ье1  деп  (хГ1ес11е11  и.  Нбтегп  уои  81е1п- 
1Ъ«1    2  Т1|,  етр.  286. 
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чен1я  накдонен1я,  а  именно  вшдяоц  ^0x1x19  или  просто  бга&мц.  Этвмъ 
терминомъ  выражалось  уже  внутреннее  8начен1е  на1и1оиен1я,  такъ 
какъ  $и|8еои;  ^г>у(}жУ1  означаетъ  ■зв'Ьстное  психическое  или  душевное 
расположен1е,  или  изв'Ьстное  отношеше  къ  чему  либо,  въ  данномъ 
случа'Ь  отиошеп1е  говорящаго  къ  д'Ьйств1ю,  которое  представляется 
либо  дЪйствительиыиЪу  либо  предполагаемымъ,  либо  желаемымъ,  или 
требуемымъ.  Въ  латинской  грамиатик'Ь  гораздо  яси-Ье  значен1е  яа- 
клонев1я  обозначено  было  словонъ  тоЛав,  то-есть,  тоЛив  а^еп(11,  обра- 

ЗОНЪ  Д'ЬЙСТВ1Я. 


Къ  ИСТ0Р1Я  термжнологш  сннтактяческой. 

Анализъ  языка  начался  собственно  съ  синтаксиса*  Раасиатривая 
суждеше,  или  грамматическое  предложение  (Хб')[<к),  гречесие  фило- . 
софы  прежде  всего  выд']Ьлили  изъ  пего  самые  главные  элементы:  а) 
предметъ  суждеп1я,  или  то,  о  чемъ  говорится,  я  Ь)  опред'Ьлете  этого 
предмета,  или  то,  что  говорится  о  предмет'^.  Первое  назвали  они 
то  о1гоx•^^^вVОV  подлежащнмъ  (сужден1ю),  второе— хап|7бр7Л1а,  то-есть, 
показашемъ,  опред'Ьлен1еиъ  или  признакомъ  подлежащаго.  Всё  же 
остальныя  части  р'Ьчи  разсиатри вались  ими,  какъ  служащ1Я  для  опре-* 
д'Ьлсп1я  подложап|.аго  и  сказуомаго.  Такъ  как1>  подлсжал^ео  было  обык- 
повенпо  имя  (суп;ествительное,  прилагательное  или  зам'Ьняющее  его 
м'Ьстоимеше),  а  сказуемое — глаюлъ^  то  эти  дв-Ь  части  р'Ьчи  ((^ар^  'со» 
Хо^оо)  считались  самыми  знаменательными,  остальныя  же  разсматрива- 
лись,  какъ  части  служебный.  Аристотель  знаетъ  только  три  части 
р*чи:  оVо^^а— имя,  р'^}ха— глаголъ  и  о6у8€О110<;— связь.  Подъ  посл'Ьднимъ 
разум'Ьетъ  онъ  предлоги,  союзы  и  даже  нар'Ьч1Я.  Стоики  къ  этимъ 
частям!»  р'Ьчн  прибавили  сл1.е  ар&ра  члепы,  выдЬляя  изъ  имепи,  какъ 
особую  части  рЬчи,  членъ  и  м'1зстоимен1я.  Грамматики  довершили 
анализъ  синтактическ1й,  выд'Ьливъ  въ  особый  части  р'Ьчи  прилага- 
тельное, нар'Ьч1еу  предлогъ  и  союзъ  и  давъ  имъ  особыя  назван1Я, 
сохравипш1яся  и  до  нашего  времени,  такъ  какъ  наши  термины  суть 
не  что  иное,  какъ  переводъ  греческихъ:  етгСОсхоу,  гш^^-^у^а  ^),  проОеог; 
и  оиу8ео(хо(;.  Зам'Ьтимъ,  что  въ  греческихъ  грамматикахъ  и  причаст1е 


*)  Т9){жа  глагодъ  И1И  въ  едавжвскомъ  переводе  р^Ьчь,  оттого  слово,  стоявлее 
обыкновенно  при  глаголе  н  опред^Ьдявшее  его,  ■  названо  япк^^уц^  вар%ч1е,  адтег- 
Ь1ит  (нначе  пр1глдгол1е). 
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()А1тох1))  бы^IО  возведено  въ  особую  часть  р'Ьчи  я  названо  такъ  по- 
тому, что  оно  причаетио  свойству  и  глагола  в  дневи  ').  Грамматики 
установили  также  о6щ1я  понят1я  о  согласовав1и  я  улравленш  словъ, 
о  посл'Ьдовательностй  и  неиосл'Ьдовательиости  въ  коиструкцш»  объ 
а11алог1и  и  аномал  1и  или  лравильиости  н  неправильности  и  т.  и. 
Вврочемъ  объ  аттрибугк  и  объект^Ь,  какъ  терминахъ  синтактическихъ, 
они  не  знали,  и  учен1е  о  придаточныхъ  лредложен^яхъ  зам'Ьнялось 
у  нихъ  статьею  о  союзахъ,  ихъ  значении  и  употреблении  или  сочи- 
нен1и.  Вообще  бол^е  подробный  анализъ  простаго  иредложен1я,  осо- 
бенно же  бол-Ье  подробное  я  систематическое  учеше  о  придаточиыхъ 
нредложен1яхъ,  нринадлежитъ  уже  новейшему  времени.  Въ  этомъ 
отношдн1н  наибольшее  значен1е  им1ц|и  т|)уАы  Беккера  (0г^ап1$тп8 
(1ег  Зргаске)  и  Гейзе  (8у81ет  с1ег  8ргасЬ\у1$8епзсЬаА). 

Въ  русской  грамматике  синтаксисъ,  подобно  этвмолог1и,  предста- 
влялъ  сначала  коп1ю  съ  традицюнной  греко-латинскоЙ  грамматики  я 
только  въ  нынЪшнемъ  стол'Ьт1У  сталъ  изм'Ьиять  свой  видъ,  благодаря 
ВЛ1ЯН1Ю  н'Ьмецквхъ  языков'Ьдовъ. 

Такъ,  еще  у  Ломоносова  синтаксисъ  представляетъ  сборникъ 
отд'Ьльпыхъ  правилъ  по  согласован1ю  и  унравлен1ю  безъ  пг.якой  сис- 
темы и  бсзъ  всякаго  обосиоваи1я.  Не  можемъ  но  отмктить  днухъ 
курьезныхъ  правилъ  въ  грамматик'Ь  Ломоносова,  изъ  которыхъ  одно,, 
по  всей  в'Ьроятности,  основано  на  субъектнвномъ  чувствЬ  автора,. 
а  другое  сочинено  подъ  вл1ян1емъ  латинскаго  языка.  Такъ  въ  пер- 
вомъ  у  него  говорится,  что  „покажи  свою  книгу*'  сказано  съ  властью, 
а  „покажи  своей  книги ^  съ  учтивостью,  а  во  второмъ — что  вопроси- 
тельное „что**  сочиняется  съ  родительнымъ,  напримЬръ,  „что  теб'Ь 
тамъ  д^ла?".  Гораздо  полиЬе  и  разработапнЬе  является  синтаксисъ 
у  Востокова,  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ЯВ1емъ  н'Ьнецкихъ  гранма- 
тикъ  (Гейзе  и  др.)-  Такъ,  у  него  не  только  встр'Ьчаются  прежн1я 
обычныя  части  синтаксиса — согласован1е  иуправлеше,  но  прибавлена 
и  новая — о  сочбташи  нредложеи1й.  Согласован1е  разсмотр-Ьно  въ  пред- 
ложеи1ц  простомъ,  сложномъ  и  придаточномъ.  Встр1Ьчаются,  кром'Ь. 
обычныхъ  терминовъ  подлежащаго  и  сказу емаго,  еще  термины  „опре- 
д-Ьлешя"  и  „дополнен1я".  Н'Ьтъ  только  термина  обстоятельствевныхъ 
словъ.  Нар'Ьч1я  относятся  у  него  къ  опред'Ьлешямъ,  д'Ьепричаст!^ 
при  глагол-Ь — тоже*    Дополнен1ями  у  него  называются:  1)  имена  су- 


>)  Оггого  въ  стармныхъ    грамиативахъ,    яаорим^ръ,  у  Медет1я    Смотрик- 
■аго  я  Лоионосова,  прячасНе  красовалось  еще  въ  чнсл^  частей  р'Ьпи. 


.01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


124         жугнАлъ  миийствротвА  народнаго  пгоов1^щви1я. 

ществнтельиыя  и  м^Ьстон11ен{я,   коими    означаются    другие  предметы^ 
прикосновенные  къ.  нодлежащеыу    или  скаауемоиу,  на  которые  обра- 
н|.еио  л'Ьйств1е    скдзуемаго  или  отъ  которыхъ    вависитъ  (?)  подлежа- 
Н1ее;  2)  неопред-Ьленное    иаклонев1е,    сочиненное  съ  другими  глаго* 
ллми    11.111    съ    сущестпптольнымъ,    прилагательпымъ    и  причастаенъ/ 
Термины  ,,опред1ьле^т*^  и  „дополи^е^    представляютъ    нереподъ  н*- 
мецкнхъ  термйновъ  Гейзе  „Ве811ттип^еп  ипс[  Ёг^&пгип§[еп*',  съ  не- 
маловажною, однако,  разницей,  им-Ьвшею  невыгодное  вл1ян1е  на  опре- 
д-Ьленность  и  ясность  этнхъ  термйновъ.  У  Гейзе  Вевиштап^еп,  или 
онред^^летя,  им'Ьюгь  оби1.ее  значение  и  употребляются  одинаково,  вакъ 
о  словахъ,  опред'Ьляющихъ  подлежащее  или  имя,  такъ  и  о  словахъ, 
011ред1;ляющ||хъ    сказуемое  или   глаголъ.    Для  словъ  же,  опред'Ьляю- 
щихъ  спец1ал1>но  иодлежатее  или  имя,  у  Гейзё  имеется  особый  тер- 
мипъ  „АипЬи1е    о(1ег   Ве]Гй^ип^еп^,  а  для   словъ,    опред-Ьляющихъ 
сказуемое  или  глаголъ,  другой  термннъ  ^0Ь]ек1е  одег  Бг^&пгип^ен". 
Къ  определения мъ    сказуемаго    относятся    у  Гейзе   также  и  обстоя- 
тсльствениыя    слова    „а^У0гЬ1аиа  о(1ег  11га$1;апс[$Ье$иттип^еп*.    По- 
нятно, что  термины  аттрибуты  и  объекты  не  то  же  самое,  что  опре- 
д'Ьлен)я  и  дополнения,  и  что    разница  между   первыми  гораздо  ясн'Ье 
и  точнее,  ч'Ьмъ  между    посл1Ьдними.   Объекты  суть  предметы,  аттри- 
буты  признаки  или  лриложешя  —  понят1я,  изъ   которыхъ  первое  со- 
кс.'Ьмъ  МП  выражается    словоиъ    лополион1е,  а  второе   только  въ  об- 
П1.ихъ  чертахъ  выражается   словомъ  опред'Ьлеи1е  и  Т1>ебуетъ  ноясне- 
п1л.  Неудивительно,  поэтому,  что  эти  термины  „дополнешя^  и  „опре- 
д1>леи1я  по  своей  обишости  и  растяжимости  постоянно  служили  и  те- 
перь еще  служатъ  источникомъ   путаницы  въ  нашихъ  грамматикахъ. 
У  Востокова,  наприм'1>ръ,  однородный  выражен1я  разъ  являются  опре- 
д'Ьлен1ями,  другой  разъ  дополнвн1ями.  Такъ,  нар'Ьч1я  м^ста,  времени 
и  т.  п.    прп    глагол*!}  суть,    по  Востокову,   опред'Ьлен1я,  а  нар1>чиыя 
пыраж<чпя,   озиачаюпия    мЬсто,  время   п   т.  п.,  суть  дополнои1я.  Въ 
предложешяхъ:  „онъ  жилъ  зд-ксь**  и  „онъ  жилъ  на  земл'Ь^,  зд1ы^ь  раз- 
сматрпвается,  какъ  оиред1Ьлен1е,  на  земмь^  какъ  дополнен1е.  Или  въ 
предложен1и  „Адамъ  былъ  первый   челов1Ькъ^  сказу емымъ  считается, 
какъ  и   сл^>дуетъ,    быль  челов^ькь.  Но,  если  существительное  при  гла- 
гол-Ь  быть  стоить  въ  творительномъ  падеж'Ь,  какъ,  наприм'Ьръ,  „Адамъ 
былъ  пгрвымъ   аемлед'Ьльцемъ",  то,  по  Востокову,  одно  только  быль 
будетъ  ска:1усмымъ,  а  :^смлед^ьлоцемг  будетъ  дополпен1емъ.  Въ  своемъ 
оиред'клен1н  дополнительныхъ    словъ    Востоковъ    какъ  будто  им-Ьеть 
въ  виду  гермпнъ  пЬмецкой  грамматики   0Ь]ек1е,  какъ  это  видно  изъ 
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что  онъ  дополнятельными  словами  вазываетъ  „имена  существи- 
ыя  и  м-Ьстоимешл,  коями  означаются  другие  (?)  предметы,  при- 
венные  къ  подлежащему  иди  сказуемому";  но  въ  суи^ности  онъ 

термина  не  повялъ  и  обозлачаетъ  имъ  всЬ  существительный  и 
>имен1я,  зависяпия  отъ  сказу емаго  и  нодлежащаго  и  стояния 
свенныхъ  падежахъ  безъ  предлоговъ  и  съ  предлогами.  Не  мень- 

путаницу  находимъ  мы. и  въ  грамматик'Ь  Буслаева.  Въ  ней 
1'Ьлнтельными  словами  называются  слова,  нрисоединяемыя  по* 
твомъ  согласовашя,  а  дополнительными — посредствомъ  управле-- 
гакъ  что,  наприм'Ьръ,  восходг  еолица  или  лучь  солнца  будетъ 
Ьромъ  на  дополнен1е,  а  солнечный  воеходъ  или  солнечный  лучг 
1фОмъ  на  олред11леп1е.  Кром'Ь  опред'Ьлительныхъ  и  дополнитель* 

словъ,  Буслаевъ,  сгЬдуя  Гейзе,  вводить  ещ.е  слова  обстоятель- 
ный, но  опред'Ьляетъ  ихъ  такъ,  что  т^Ь  же  самыя  выражен1я  мо- 
разсматрвваться,  и  какъ  дополнительный  и  какъ  обстоятель- 
ный слова.  По  его  опред'1>лен1ю,  слова  обстоятельственныя  суть 
,  который  не  согласуются  п  не  управляются  и  не  состоять  въ 
юй    связи    синтактической   со  словами,  къ  которымъ    присово- 

1ЮТСЯ. 

акими  словами  считаются  иар'Ьч1я  и  нар'Ьчныя  выражения,  а 
3  дополнен]я,  не  находящаяся  въ  явной  (?)  зависимости  отъ  ка- 
вибудь  слова.  Въ  прим']^ръ  такихъ  обстоятельственныхъ  словъ 
дятся  „сижу  на  стул'Ь,  умираю  съ  голоду*^  и  тому  подобный 
кен1Я,  который  раньте  приведены  были  въ  прим1фъ  дополни- 
ыхъ  слопъ.  Такимъ  образомъ  къ  преясней  путапицЬ  опред'клн- 
ыхъ  и  доиолнительиыхъ  словъ  присоединилась  у  Буслаева  ен^е 

со  словами  обстоятельственными.  Корень  путаницы  у  Буслаева 
чается    въ  самомъ  лрипцнп'Ь,    положенномъ   въ  основу  д'Ьлен1я 

на  опред'Ьлительиыя,    дополнительны  я    и    обстоятельственныя» 

►  принципъ  до  того  искусственъ,  что  самъ  авторъ  отступилъ  отъ 
при  опред^ленш  обстоятельственныхъ  словъ,  такъ  какъ,  по  его 
.Фленш,  сл'Ьдовало  бы  отнести  къ  этимъ  словамъ  только  нескло- 
1Я  и  неизм'Ьпяемыя  иар'Ьч1я,  такъ  какъ  только  они  не  согла- 
си и  не  управляются. 

ь  учебнйкахъ  русской  грамматики,  появившихся  послЬ  Буслаева^ 
сьма  редкими  исклк>чсн1ямп,  дЬло  съ  разсматрниаомымн  ппмп 
ктйчсскйми   терминами   обстоигь   не  лучше.  Растяжимость  рус- 

>  терминовъ  заставляетъ  составителей  грамматикъ  постоянно  пу- 
я  и  подводить  одно  и  то  же  речен]е  то  подъ  тотъ,  то  подъ  др\  - 
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гой  тернинъ  къ  полному  иедоум'Ьшю  учащагося.  Такъ,  у  Стоюн1<||а 
въ  учебник'Ь  его,  названномъ  почему-то  высшяиъ  курсомъ  русской 
грамматики,  разъ  творительный  оруд1я  подведенъ  подъ  дополнеш'е, 
другой  разъ  подъ  обстоятельство.  ^Д'Ьлалъ  кавъ  будто  не  своими 
рупами  —  дополиен1е.  Ъхъ  руками  —  обстоятельство".  Подъ  поият1е 
обстоятельства  подводится  у  Стоюнина  и  творительный  падежъ  въ 
такихъ  выражен1яхъ,  какъ  „мы  нашли  его  здоровымъ,  вид'Ьлъ  его 
плывущимъ^  и  т.  п.  Въ  грамматяк'Ь  Кирпвчникова  неопред'Ьленвое 
при  глагол'Ь  называется  дополнев1емъ,  если  оно  отв'Ьчаетъ  на  вопросъ: 
что  д'Ьлать?  в  обсТоятельственнымъ  слопамъ,  если  оно  отв'Ьчаетъ  на 
вопросъ:  зач'Ьмъ?  По  этому  опред'Ьлев1ю,  неопред'Ьленное  въ  предло- 
яенш  „я  иду  гулять**  считается  дополнев1емъ,  а  въ  предложенш  „я 
яду  продавать** — обстоятельствоиъ,  хотя  собственно  в  тотъ  и  другой 
вопросъ  одинаково  приложимъ  и  въ  первомъ  и  во  второмъ  случа'Ь; 
въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  можно  неопред'Ьленное  считать  вполн!;  отв'к- 
чающимъ  на  вопросъ:  ^то  д'Ьлать? 

Чтобы  внести  больше  ясности  и  последовательности  въ  аналвзъ 
частей  предложешя,  следовало  бы  точнее  разграничить  слова  опре- 
делительный отъ  дополнительвыхъ  и  дополнительный  отъ  обстоятель- 
ственныхъ.  Для  этого  сл'Ьдовало  бы  наши  термины  приравнять  къ 
латинскимъ  терминамъ  аттрибутовъ,  объектовъ  и  нар'Ьчныхъ  выра- 
жений (а(1?егЫа11а).  Ппрочемъ,  по  отпошоп1ю  къ  термину  «опредФ- 
леп|}|**  :)то  отчасти  уже  дЬлаотсп,  по  крайней  м1ф1;,  1гьлучшихъ  ру- 
коподстпахъ,  такъ  какъ  подъ  опред^леп!»  подводятся  псякаго  {юда 
приложешя  къ  имени,  служащ1Я  для  его  опред'ЬлеиЕЯ,  будутъ  ли  то 
лриложешя  согласуемый  или  управляемый.  А  для  того,  чтобы  при- 
равнять дополненге  къ  объекту  и  придать  ему  больше  опред'Ьленности, 
сл-Ьдовало  бы  его  назвать  предметнымъ  даполненгемъ  и  г1шъ  отличить 
его  р113че  от1|  дополпеи{й  обстоятельственпыхъ,  оэначающихъ  мЪсто, 
время,  образъ  д^^йстеця  и  т.  п.  Предметное  дополнеше  уже  по  своеиу 
назван1ю  было  бы  опред'Ьленн'Ье  и  понятнее,  ч'Ьмъ  просто  дополне- 
л1е,  такъ  какъ  оно,  подобно  объекту,  означало  бы  только  предметъ 
или  предметы,  прямо  или  косвенно  подлежащ1е  Д'Ьйств1ю  глагола,  а 
не  м'Ьсто  или  время  д'Ьйств1я  и  т.  п. 

Кстати  зам'Ьтимъ,  что  въ  русской  грамматик'Ь  недостаетъ  еще 
одного  терияна,  который  коротко  и  ясно  характеризовалъ  бы  особое 
употреблеше  словъ  опред'Ьлительныхъ,  а  именно  употребление  ихъвъ 
качеств'Ь  сказуемаго,  либо  при  подлежащемъ,  либо  при  прямомъ  до- 
полнении (объекгЬ),  какъ,  наприм'Ьръ,  опъ  казался  простъ,  странникъ 
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^лъ  нагъ  и  босъ,  иди  Петра  называютъ  велякниъ,  его  объявили 
ъ  и  т.  п.  Сюда  же  можно   отнести  и  прнм1фы,    сбипппе  Стою- 

„мы  нашли    его  здо[ювымъ^,  „пид'Ьли  его  плывущниъ^  и  пр. 

опред'Ьлительныя  называются  въ  латинской  грамматик11  лреди- 
1ЫМИ,  а  по-русски  можно  было  бы  назвать  ихъ  опред1>литель- 
—сказуемыми.  Пока  мы  только  въ  грамиатик'к  Преображенскаго 
г  указаше  на  подобное  предикативное  употреблеше  опред'Ьли- 
лхъ  словъ.  Онъ  называетъ  ихъ  сказуемыии-приложен1ями  (Рус- 
грамматика  А.  Преображенскаго,  часть  II,  стр.  7  и  12). 
юбн;е  желательно,  чтобы  въ  натихъ  учебникахъ  русской  грам'' 
и  была  установлена  бол'Ье  точная  терминолог1я  синтактическая- 
бы  она  была  сближена  съ  терминолог1ей,  устаиовлеи111)ю  въ  ино- 
шхъ  языкахъ,  особенно  въ  н'Ьиецкомъ  и  въ  древних  ь  языкахъ. 
того  сближения  изложен1е  нашего  синтаксиса  можетъ  только 
ать. 
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Индуктивоые  методы  какъ  единственные  научные  пр1емы  нндуктивнаго  дока- 
затедкства.— Сравнител>ная  доказательность  отд^льныхъ  методовъ.  ~  Упрекъ 
методамъ  въ  реНио  рг1пс1р11.— Мн-]Ьн1я  Зигварта  в  Брэдли  объ  нидуктаввыхъ 

методахъ. 

Ипдуктиппые  методы  суп*  методы  доказательства.  Такой  взглядъ 
на  эти  методы  устаиавливается  категорическими  8аяв.1ен1ями  самихъ 
представителей  индуктивной  логики.  „Наведете — говорить  Милль — 
ость  доказательство;  оно  ость  вывод ь  чого-лпОо  но  наблюдоннаго;  сд11- 
доватсльпо,  оно  трсбуетъ  приличной  повЬрки  доказательства,  и  дать 
ему  эту  нов'Ьрку  составлястъ  С1101иальпую  ц'Ьль  индуктивной  логики"  ^). 
Всего  подробн'Ье  и  опред']^леин'Ье  развить  этоть  взглядь  на  индук* 
тивные  методы  какъ  методы  доказательства  въ  изв'Ьстной  нолеиик^^ 
Милля  и  Уэвелля  по  вопросу  о  нольз'Ь  и  значеши  индуктивныхъ  ме- 
тодовъ ^).  „Относительно  этихъ  методовъ,  говорить  между  нрочимъ 
Уэвелль,  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  они  нрипииаютъ  за  данное  именно 
то,  что  всего  трудн-Ье  открыть:  сведен1е  явлен1й  на  предлагаемый 
зд'Ьсь  формулы''.  Этотъ  упрекъ,  какъ  указаль  самь  Милль,  им'Ьеть 
тотъ  же  самый  характеръ,  какъ  и  упреки,  которые  были  направдены 

«)  МгП.  Ьо8»с,  Ь.  III,  сЬ.  II,  §  б. 

^)  КрнтнчесЕхя  замФчан1я  Уэвелля  иервоначалыю  были  высказаны  нмъ  ш% 
оеобоиъ  памфлете,  нвдавномъ  въ  1849  г.,  а  ватймъ  включены  въ  особое  сочняе- 
Н1С,  110С11ЯЩС111100  „фялософ'ш  открыт1я"  (Мг'ЬстгоИ.  Оп  (Ъо  РЬПоворЬу  оГ  П|8Сотегу. 
1860).  Критика  мсггодопъ  Мнлля  паходится  въ  глав^  XXII  §§  38  —  48  этого  со- 
чннеп1я.  ВоаражсиЕя  Мялля  ва  хрятяку  Уввелля  помещены  въ  IX  глав11  §  (> 
книги  Ш  его  Логики. 
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Локкомъ  и  другими  авторами  XVIII  стол'Ьт1я  противъ  правилъ  сил- 
логизма. „Возражавш1е  противъ  аристотелевской  логики,  зам'Ьчаетъ 
Милль,  говорили  о  силлогизм-Ь  то  же^  что  Уэвелль  высказываетъ  «о 
методахъ  наведеп1я:  что  силлогизмъ  принииаетъ  за  данное  именно  то, 
что  всего  трудн'Ье  открыть:  сввден1е  доказательства  па  так1л  фор- 
мулы, как1я  намъ  предлагаются.  Говорили,  что  наибольшее  затруд- 
нете  состоитъ  въ  построешп  силлогизма,  а  не  въ  сужден1и  о  пра- 
вильности построеннаго  уже  силлогизма.  Относительно  факта  и  про- 
тивники старинной  логики,  и  Уэвелль  правы.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
наибольшее  затруднение  состоитъ  въ  открыт1и  доказательства,  а  за- 
гЬмъ  уже  представляется  трудъ  подвести  доказательство  подъ  форму, 
о6наружиианмн)Н)  его  ос11ователы1(»сть.  По  если  бы  мы  пыталнс!.  под- 
вести доказательство,  не  зиш!  подо  что,  то  наша  попытка  едиа-ли 
была  бы  усп'Ьшна.  Р'Ьшить  геометрическую  задачу  труднЬе,  ч'Ьмъ 
судить,  в'Ьрно-ли  предложенное  р'Ьшен1е;  но  кто  не  былъ  бы  спосо- 
бенъ  обсудить  найденное  уже  р'Ьшенхе,  у  того  было  бы  ма.10  в'Ь- 
роятности  и  найдти  его.  И  нельзя  утверждать,  чтобы  оп1>11ка  найден- 
наго  наведен1я  была  совершенно  легка  и  не  нуждалась  пъ  пособ1яхъ 
и  оруд1яхъ:  ошибочный  наведен1я,  ложный  8аключен1я  изъ  опыта  от- 
нюдь но  мен'Ье  обыкновенны,  ч'Ьмъ  истииныя,  а  относительно  н'кко- 
торыхъ  лредметовъ  гораздо  обыкповеин'Ье.  Д'Ьло  индуктивной  логики 
снабдить  насъ  такими  правилами  и  образцами  (какими  силлогизмъ  и 
его  правила  служатъ  умозаключешю),  чтобы  только  сообразный  имъ 
индуктивный  доказательства  приводили  къ  достов'Ьрноиу  заключен1ю, 
а  не  иныя.  Таково  и  есть  назначен1е  четырехъ  методовъ,  и  такъ,  я 
думаю,  смотрятъ  на  нихъ  всЬ  мыслители,  нринимаюпце  за  основаше 
опытъ  я  употреблявш1е  ихъ  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  кто-либо  пытался 
подвести  практику  подъ  теор1Ю^  ')•  Н'Ьсколько  ниже  Милль  говоритъ 
объ  индуктйвныхъ  методахъ:  „Бели  открытЁя  д'Ьлаются  когда-либо 
нутемъ  наведешя  в  опыта  безъ  дедукщи,  то  четыре  метода  суть 
методы  открыт1Л;  но  если  бы  даже  они  не  были  методами  открыт1я, 
то  было  бы  не  мен'ке  в1фно,  что  они  суть  единственные  методы  до- 
казательства, и  въ  этомъ  ихъ  смысл!}  на  нихъ  сводятся  даже  резуль- 
таты дедукщи.  Велик1я  обобщешя,  возникающем  въ  вид!;  гинотезъ, 
долакны  быть  наконецъ  доказаны  и  действительно  доказываются  по- 
мощью четырехъ  методовъ.   Но  логика  преимущественно  занимается 


>)  Мги.  Ьов1С,  Ь.  111,  сЪ.  IX,  §  6. 

Чып  00СХХ1Г  (18М,  М  7),  мДэ  I. 
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доказательствомъ  какъ  доказательствомъ*  О-  Точно  также  смотреть 
на  индуктивные  методы  какъ  на  методы  доказательства  и  Бэнъ. 
Сводя  индуктивные  методы  къ  процессу  выд'Ьденгя  и  д'Ьдая  различ1е 
между  выд1;лешеиъ  и  обобщешемъ,  онъ  говорить:  ,обо6щен1е  отно- 
сится къ  открытию;  выд'Ьлсн1е  же  есть  доказательство,  а  доказатель- 
ство, бол'Ье  ч'Ьиъ  открыт1е,  составляетъ  задачу  логики^  *). 

Такимъ  образоиъ,  по  ин'Ьн1ю  двухъ  главныхъ  представителей  ин- 
дуктивной логики  индуктивные  методы  суть  методы  доказательства. 
Я  нарочно  остановился  на  этомъ  вопросЬ  н'Ьсколько  подробн^^ё,  такъ 
какъ  въ  своей  критик!;  ии'Ью  въ  виду  разсматривать  индуктивные 
методы  именно  какъ  методы  доказательства. 

Другое  общее  утвержден1е  относительно  индуктивныхъ  методовъ, 
д'Ьлаемое  представителями  индуктивной  логики,  это  то«  что  они  суть 
научные  методы  доказательства.  Въ  этомъ  смысл'Ь  они  обыкновенно 
р'Ьзко  противополагаются  ненаучному  пр1ему  наведен1л, — такъ  назы- 
ваемой индук1ии  чрозъ  простое  иеречислеи1е.  Индукция  эта  еще  со 
времеиъ  Бакена  приппается  пр1емомъ  непаучнымъ  ').  Милль  отзы- 
вается объ  этомъ  способ'^  наведен1я  сл'Ьдующимъ  об1)азомъ:  „Это 
родъ  наведен1я,  свойственный  уму,  непривыкшему  къ  научнымъ  ме- 
тодамь**  *).  Несколько  дал'Ье  онъ  называетъ  его  грубымъ  и  несвяз- 
пымъ  поняпемъ  о  наведен1н:  яуказан1емъ  недостаточности  этого  гру- 
баго  и  несвязнаго  поият1я  о  наведен1и  Баконъ  преимущественно  за- 
служилъ  эпнтетъ,  вскми  ему  присуждаемый:  основателя  индуктивной 
философ1и^  ^).  11р1емъ  индукцш  чрезъ  простое  перечвслеше  въ 
области  паучлаго  мышлеи1я  не  им'Ьетъ  никакого,  сколько-нибудь 
ц'Ьннаго,  значения.  „Популярный  наведешя,  —  говорить  Милль,  — 
основываются  обыкновенно  на  наведен1и  черезъ  простое  перечисле- 
Н1е;  въ  наук'Ь  оно  ведетъ  насъ  недалеко.  Мы  вынуждены  начи- 
нать съ  пего;  мы  часто  должны  полагаться  на  него  до  времени, 
при  отсутств]и  средствъ  болЬе  строгакч)  изсл'Ьдовашя.  Но  для 
точнаго  изучения  природы  намъ  необходимо  бол'Ье  надежное  и 
бол1;е  мопшое  оруд1о"  ^).  Такое  оруд1е  мы  и  им'Ьемъ  въ  на- 
учномъ   наведен1н    посредствомъ    ипдуктивныхъ    методовъ.  Фоулеръ. 


О  Мт  Ьок1с,  Ь.  III,  сЬ.  XI,  §6. 
*)  Ваги,  Ьов1с,  Ь.  III,  сЬ.  V,  3. 
')  Лисо.  N0^11111  Ог^апиш,  1.  I,  СУ. 
')  МШ.  Ълщ'щ  Ь.  III,  сЬ.  Ш,  §  2. 
>)  МШ.  Ьо(?1С,  Ь.  III,  сЬ.  Ш,  §  2. 
•)  МШ.  Ьо81с,  Ь.  III,  сЬ.  III,  §  2. 
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называющ1Й    индукщю    чрезъ    простое   перечислете   „крайне    недо- 
стов'Ьрною*'  О»    говорить:    „Наши    достов'Ьрвыя    наведен1я,  въ  боль 
шинств-Ь    случаевъэ    суть    результатъ  открыт1я    нами    какого-нибудь 
факта  причиилостн  между  наблюдаемыми  явле1пями...  Задача  ипдукшн. 
сл'Ьдопательно,  прсв]кииается    пъ   задачу   открыт1я    фактоиъ  н])ичин- 
иости.  Для  этой  Ц'Ьли  Мнллемъ  устапоилены  извЬетныя  правила,  на- 
званный   имъ    экснеримеитальными    методами,  но  которыя   я    опишу 
лодъ  именемъ  индуктивныхъ  методовъ''  ').  Такпмъ  образомъ  Фоулеръ 
внолн'Ь  опред'Ьленно  признаетъ    индуктивные    методы  методами  пр1о- 
бр^Ьтен1я  достов'Ьрныхъ,  то-есть  научиыхъ  индукшй.  Онъ  указываетъ 
различ1е  между    индукщей   чрезъ   простое  перечислсп1е    и    методомъ 
совпадеп1л,  на  который  она,  повидимому,  похожа.  „Можетъ  показаться, 
говорить  он'ь,  что  индукщя  чрезь   простое    перечнслен1е  всегда  есть 
лрим'Ьнеи1е  метода  совпадев1я.  Но  зд'Ьсь  сущестнуеть  сл'Ьду10п;ее  су- 
щественное разлйч!е.    Методъ    совпадешя   есть   методь    исключен1я, 
«збнрающ1й  одни  и  отбрасываюлии  друпя  обстоятельства,  и  основы- 
ваюш.1й  свое  заключен1е  не  на  количеств1;,  но  на  характер1>  избирае- 
мыхь  имь  случаевь.  Индукщя  чрезъ  простое  перечислеи1е,  паоборотъ 
по  отпоп1ен1ю  къ  своей  сил-Ь  зависнтъ  отъ   числа   случаепъ;  правда, 
эти  случаи  должны  быть  избираемы  со  всяко!!    подходипцч]    области, 
и  всл'Ьдств1е  этого  мы  иногда  говорнмъ  объ  ихъ  разнообраз1и  столько  же, 
<^колько  и  объ  ихъ  количеств'^,  но  единственная  существенная  отли- 
чительная черта  этого  метода  та,  что  опъ   не    избираетъ,   по  накоп- 
ляетъ  случаи.  Немногихъ  хорошо  пзбранныхъ  случаевь  часто  бываетъ 
достаточно   для    удовлетворен  1Я  тробован{ямь  метода  совпаден1я.    Но 
то,  же  самое  число,  если  мы  отбросимъ  ослованЬ!,    по    которымь  они 
были  избраны,  будеть  совершенно  недостаточно   для   опраидан1Я  ин- 
дукщи  чрезь  простое  перечйслеп1е''  ')  Индукщя  черезь  простое  пере- 
числеше  основывается   лишь   на   числ'Ь  случаевь,  а  не  на  ихъ  при- 
род'Ь;  индуктивные  же  методы,  какъ  методы    исключешя,   опираются 
на  природу  случаевь,  стремясь  обнаружить,  как1я  обстоятельства  вы- 
д'Ьляются  случаями  или  не  выд'Ьляются.   Д'Ьйств1е  первой  ненаучно, 
второй  —  научно.    „Ненаучные  изсл^дователи  —  говорить    Милль  — 
склонны  слишкомь  много   полагаться    на  число  случаевь,  не  анали- 
зируя самихъ  случаевь,  не  приглядываясь    пристально   кь  ихъ  при- 
род'Ь,  чтобы  обнаружить,  как1я  обстоятельства  выд'Ьляются  случаями 


*)  1*аиЛег.  1по1иеите  Ьод1С,  р.  7. 

*;  Ъ'йюиг.  1п<1исиуе  Ьод1е,  рр.  125—126. 

*)  Ъ'о%о1ег.  1п(1ас11уе  1л^\с^  р.  222. 

О* 
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иди  не  пыд'Ьляются.  У  большинства  люлей  степень  ув'Ьренности  въ. 
8аключе1цяхъ  соразмеряется  только  съ  массою  опытовъ,  на  которыхъ' 
эти  заключеп1я.  повлдимоиу,  основываются.  Эти  люди  не  соображаютъ, 
что  если  къ  прежнимъ  случаямъ  прибавляются  новые  того  жесама1Ч> 
рода,  то-ссть  отличаюнмссл  лии1ь  пъ  обстоятсльствахъ,  прилпапиыхъ 
нссун|,сстпо1111Ыми,  то  къ  достов'Ьрности  заключеп1я  не  прибавляется 
ничего.  Одинъ  случай,  который  выд'Ьляетъ  какой-либо  нредшествую- 
ний  фактъ,  суп(ествовавш1й  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  бол'Ье  ц^- 
непъ,  ч1^мъ  величайшее  множество  случаевъ,  только  считаемыхъ^  *)- 

Иаконецъ,  третье  общее  утвержден1е,  дЬлаеное  относительно  ин- 
дуктнвныхъ  методовъ,  состоитъ  въ  томъ.  что  они  признаются  един- 
етвешмми  методами  научнаго  наведен1я.  ^Четыре  метода,  —  гово- 
рить Милль, — которые  мы  попытались  разсмотр'Ьть.  суть  единственные 
возможные  способы  опытнаго  изсл-Ьдовашл,  прямаго  наведешя  а  ро- 
81ВП0Г1,  какъ  отличаемаго  отъ  дедукши;  по  крайней  м1Ьр'Ь  я  не  знаю 
и  иеспособенъ  вообразить  иныхъ^  *).  Такъ  какъ  никЬмъ  изъ  дру- 
гихъ представителей  индуктивной  логики  не  выставляется  какихъ- 
либо  иныхъ  методовъ,  кромф  указанпыхъ  Миллемъ,  то  съ  нолныиъ- 
правомъ  можно  утверждать,  что  признап1е  этихъ  методовъ  я^Ди^' 
ственно  возможными  методами  прямаго  инд^ктивнаго  изсл'Ьдоватя 
наблюдешемъ  и  опытомъ''  разделяется  всЬми  представителями  ин* 
дуктпвкой  логики. 

Итак'ь.  но  при;п1ан1ю  продстаинтолсй  иидуктпппой  логики,  эмпи- 
рнческ1с  или  индуктивные  методы  суть  единственные  научные  пр1емы> 
индуктивлаго  доказательства.  По  доказательность  отдЬльныхъ  мето- 
довъ не  одинакова. 

Первенствующее  м'Ьсто  но  степени  доказательности  признается 
обыкновенно  за  методами  различ1я  и  сопутствующихъ  изм'Ьнетй. 

Экспериментальный  характеръ  метода  различЁл  обусловлипаетъ  вы-^ 
сокую  доказательность  этого  метода,  единогласно  признаваемую  пред- 
ставителями индуктивной  логики.  Такъ  Милль  называетъ  этотъ  ме- 
тодъ,  въ  виду  его  доказательной  силы,  „моп^нымъ  оруд1емъ  изсл'Ьдо- 
ваи1я  природы"  и  „могущественнымъ  процессоиъ,  обнаруживающимъ 
не  только  законы,  но  и  причины*'  ^).  Бэнъ  отзывается  о  метод'!^  раз- 
.1ИЧ1Я  какъ  о  такомъ,  который  можетъ   дать   неопровержимое  доказа- 


•)  ЗМг.  Ьо81с,  Ь.  1П,  с11.  X,  §  2. 
»)  МШ.  Ьое1С,  Ь.  111,  сЬ.  УПХ,  §  7. 
>)  МШ.  Глрс,   Ь.  П1,  сЬ.  УШ,  §§  1,  3. 
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тельство  прнчиннаго  соотношен1я  ').  Веннъ,  разм'Ьщая  индуктиввые 
методы  по  степени  ихъ  доказательности,  ставить  методъ  различ1я  на 
нервомъ  м'Ьст'Ь  '). 

Доказательная  сила  метода  различ1я,  вытекающая  изъ  самой  его 
сущности  и  изъ  услов1й  его  прим-Ьнеи^я.  усугубляется  еп^е  и  гЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  этотъ  методъ  не  теряетъ  своей  доказательности 
и  отъ  факта  множественности  причинъ.  „Множественность  причипъ— 
говорить  Милль — не  только  не  уменьшаетъ  надежности  метода  разли- 
ч1я,  но  даже  не  д-Ьлаетъ  иеобходимымъ  большее  число  наблюденЁй  или 
опытовъ:  дна  прим1фа— одинъ  положительный,  а  другой  отрицатель- 
ный— все  еще  достаточны  для  самаго  полнаго  и  строгаго  напедешя" '). 
На  эту  же  независимость  доказательной  силы  метода  раллич^я  отъ 
множественности  причинъ  указываетъ  также  Бэнъ  *). 

Однако,  доказательность  метода  различ1я  ограничена  изв'Ьстными 
опред'Ьленными  услов1Ями,  безъ  соблюдешя  которыхъ  онъ  утрачиваетъ 
свою  доказательную  силу* 

Доказательность  по  методу  ]ки1лич1я  полпоснльпа  лишь  пъ  томъ 
случа1},  когда  при  произиодствЬ  опыта  мы  увЬрены,  что  иредпюстио- 
вавшее  опыту  состояше  явле1пя  и  состояние,  эксперимептальпо  про- 
изведенное нами,  не  различаются  ни  въ  чемъ,  кром'Ь  присутствия  или 
отсутств1я  введеннаго  нами  явлен1я  ^).  Чтобы  признать  результатъ, 
добытый  по  методу  различхя,  прочно  доказаннымъ,  мы  должны  быть 
уб'Ьждены,  что  появлен1е  какого-нибудь  обстоятельства  въ  групп'Ь 
посл'Ьдующихъ  или  исчезновенье  его  изъ  нея  обусловлено  именно 
тЬшъ  обстоятельствомъ,  которое  мы  или  ввели  въ  группу  предъиду- 
щихъ,  или  изъяли  изъ  нея  ^). 

Для  прюбр'Ьтен1я  этой  ув'Ьренности  необходимо,  чтобы  произве- 
денное нами  изм'Ьнен1е  въ  групп'Ь  предъидущих1>  непосредственно 
сопровожда.10сь  сооти'Ьтствуюп;пмъизи'Ьпен1емъ  въ  группк  посл'Ьдую- 
щихъ.  Въ  это,й-то  непосредственности  результата  и  лежитъ,  по  мн*!»- 
н1ю  представителей  индуктивной  логики,  уб'Ьдятельность  доказатель- 
ства по  методу  различЁя  ''). 


«)  Вагп.  Ьо^с,    Ь.  Ш,  сЬ.  V,  6. 

*)  ТГеяя.  Етр1пса1  Ьо§1с,   1889,  413. 

»)  МШ.  Ьов1с,   Ь.  III,  сЬ.  X,  §  2. 

•)  Ва%п,  Ьов1с,  Ь.  III,  сЬ.  VIII,  3. 

*)  Мт  Ьо(51с,  Ь.  III,  сЬ.  VIII,  §  3. 

')  ЖоиЛег,  1пдас11Уе  ^о^^с,   р.  159. 

^)  Ва%п*  Ьо{1с,   Ъ.  III,  сЬ.  VI,  3.  ТГепп.  Етр1г1са1  Ьо|^1с,  рр.  415  —  416. 
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Требован1е  неиосредственнаго  преемства  между  группою  пред- 
идущихъ  и  группою  посл'Ьдующихъ  равносильно  требованш  кратко- 
временности или  быстроты  производииаго  эксперимента.  Д'Ьйстви- 
тельно,  при  изложен1н  метода  различ1я  обыкновенно  указывается  на 
необходимость  возможно  бол'Ье  быстрлго  совершения  эксперимента  *). 
ЭкспериментЪэ  длящ1ися  долгое  время,  не  можетъ  давать  вполн'Ь  оче- 
видный и  доказательный  результатъ,  такъ  какъ  при  значительныхъ 
пер1одахъ  опыта  нельзя  быть  ув'Ьреннымъ,  что  въ  производств*!^  ре 
ультата  не  приняло  учаспя  какое-либо  недредвид'Ьнное  обстоятель- 
ство, вм'Ьшательство  котораго  въ  производимый  опытъ  ускользнуло 
отъ  нашего  вниманхя.  Такимъ  образомъ  пепродолжительвссть  опыта 
возможная  лишь  при  непосредственномъ  проявлен1и  данною  причиною 
своего  д'Ьйств1я,  есть  необходимое  условхе  доказательности  метода 
разлвч1я,  ограничивающее  въ  то  же  время  сферу  его   приложимости- 

Методъ  сопутствуюп^ихъ  пзм'Ьисп1Г|,  подобно  методу  разлнч1Я, 
причисляется  обыкновеиао  къ  катего|)1и  гЬхъ  индуктнвыхъ  мете- 
довъ,  которыми  можетъ  достигаться  абсолютная  достов-Ьрность,  въ  от- 
лич1е  отъ  метода  соииаден1я  и  соединеннаго  метода,  способныхъ,  по 
мн'Ьшю  Фоулера,  давать  только  заключешя  большей  или  меньшей 
в'Ьроятности  *). 

Доказательная  сила  метода  сопутствующихъ  изм'Ьнен1й  зависигь 
отъ  того,  насколько  выполнены  необходимый  для  его  доказательности 
услов1я,  —  нмошю,  насколько  осуществлепы  тЪ  требои<ч1пя,  который 
соо6щ,аюп>  доказательную  силу  методу  различая,  особую  модифнкац1ю 
котораго  соста1ияетъ  методъ  сопутствующ,ихъ  изм'Ёнен1й.  Первое 
требование  для  возможно  большей  доказательности  метода  сопутствую- 
щихъ изм'Ьнен1й  —  то  же»  что  и  при  метод'Ь  различ1я, — именно  воз- 
можность экспериментальнагр  производства  изсл'Ьдуемыхъ  явлешй 
Другими  словами,  опъ  полносилепъ  тамъ,  гд1]  является  мотодомъ 
эксперимент.чльпымъ  ').  „Методъ  сопутствующихъ  изм'Ьненш  р'Ьшн- 
теленъ  только  какъ  видоизмЬнснный  методъ  различ1я»  то-есть  въ  слу- 
чаяхъ  искусственпаго  уменьшен1Я  или  увеличен1я  явлешя,  предполо- 
женнаго  причиною.  Тамъ  же,  гд'Ь  опыты  этого  рода  пе  исполнимы, — 
въ  случаяхъ  естественнаго  возрастания   или    убыли   сопутствующихъ 


>)  3/|«.  Ьо51с,    Ь.  III,  еЬ,  VIII,  §  3;  Ва*п.  ;Ьо81с,  р.  II,  с1|.  VI,  8;   ЯГепл. 
Ётр!пса1  1юб1С,   рр.  415—416. 

^)  ГоЫег,  1п4асиуе  Ьод!с,  р.  207, 
')   }^епп,  Бтр1г1са1  Ьо§;1с,  р.  421. 
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изм-Ьнешй,  иетодъ  этотъ  р'Ьдко  пряводитъ,  самъ  по  себ'Ь,  къ  чему- 
нибудь  другому,  кром'Ь  эмпирическаго  закона  еосуществовашя''  ^). 

Дал'Ье,  при  экснеримеитальномъ  прим'Ьнеиаи  метода  сопутствую- 
щихъ  н»м'Ьие1ПЙ  необходимы  тЬ  же  предосторожности,  как1я  были 
указаны  и  для  метода  различ1я.  „Кдиа-ли  нужно  гоиорить,  что  для 
удостов'Ьрешя  въ  едниообразномъ  сонутств1и  язм'Ьнетй  въ  д'Ьйств1м 
изи'Ьнешямъ  въ  нричин'Ь  должно  принять  т'Ь  же  еамыя  нредосторож- 
ностя,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  случа'Ь  опред'Ьлешя  неизм'Ьнной 
ноел'Ьдовательности .  Пока  который  либо  нзъ  предшествующихъ  фак- 
товъ  нодвергается  требуемому  ряду  измЬненШ,  мы  должны  стараться 
удержать  неизменными  всЬ  друпе  предшеству10щ1е  факты;  другими 
словами,  чтобы  имЬть  право  изъ  сопутств1я  изм1;псн1Й  заключить  о 
связи  причины  съ  д'Ьйств1емъ,  самое  сопутств1е  должно  доказать  ме- 
тодомъ  различая**  *). 

При  прим'Ьнеиш  метода  сопутствующихъ  изм'Ьнен1й  необходимо 
им'Ьть  въ  виду,  что  совм'Ьстное  иэм'Ьнеше  двухъ  обстоятельствъ  само 
по  себ*  еще  не  служитъ  доказательствомъ  того,  что  одно  изъ  этихъ 
обстоятельствъ  есть  причина  другаго;  такое  изм'кнен^е  можетъ  свид'Ь- 
те.1ьствовать  еще  н  нЬчто  иное.  „Если  два  явлонЬг  сопровождаютъ 
одно  другое  въ  своихъ  изм1шен1яхъ,  го  изъ  ито1*о  отнюдь  не  слЬ- 
дуетъ,  чтобы  одно  изъ  нихъ  было  нричйно1р,  а  другое  ея  д'Ьйств1емъ. 
Та  же  самая  вещь  можетъ  и  должна  случиться,  если  предположимъ, 
что  эти  два  явлен1я  суть  различныя  д'Ьйств1я  общей  причины^  '). 

Методомъ  сопутствуюн;ихъ  изм'Ьнен1й  могутъ  быть  доказываемы 
сл'Ьдуюния  ноложен!я  относительно  двухъ  параллельно  измЬняюн^ихся 
обстоятельствъ:  1)  что  именно  то,  а  не  другое  изъ  этихъ  обстоя- 
тельствъ есть  причина  другаго,  а  это  другое  есть  его  д1>йств1о; 
2)  что  эти  два  обстоятельства  суть — одно  причина,  а  другое  д.'Ы- 
ств1е,  но  которое  именно  причина  и  которое  д']^йств1е, — этого  мы  не 
знаемъ;  другими  словами,  что  эти  два  обстоятельства  стоятъ  другъ  къ 
другу  вообще  въ  отношен1и  причины  къ  д']^йств1ю;  в  3)  что  эти  два 
обстоятельства  им'Ьютъ  одну  общую  причину. 

Для  доказательства  перваго  положешя  необходимо  знать,  во*пер- 
выхъ,  которое  нзъ  этихъ  двухъ  обстоятельствъ  предпдун;ее  и  которое 

')  Троицллй.  Учебвихъ  логнби,  съ  подробными  укавашяии  на  яетор1к>  и  со- 
временное состояше  этой  науки  ш.  Росс111  и  лругихъ  странах  V  Кн.  И,  стр.  215* 
М.  1Ь«С  г. 

»)  АШг,  Ьо{г1с,  Ь.  П1,  сЬ.  УШ,  §  (5. 

»)  Мт  Ьо|51с,  Ь.  III,  сЬ.  VIII,  §  6. 
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пос^*дуюи^вв, — а  во-вторыхъ, — что  только  эти  два  обстоятельства 
изм'Ьняются  сообща,  при  отсутствш  всякаго  третьяго  обстоятельства, 
которое  изг1;иялось  бы  вм'Ьсгк  съ  нинм.  Отсутств1е  перваго  изъ  этвхъ 
услов1н  при  наличности  ктораго  вынулсдаетъ  насъ  ограничиться,  какъ 
результатом!,  доказательства,  вторымъ  ноложоп1емъ.  Иакопсцъ,  отсут- 
стп1е  и  этого  птораго  услов1я  ограничинаегь  наше  право  лишь  выво- 
домъ,  что  между  двумя  изм'Ьняющимися  совм'Ьстно  обстоятельствами 
существуетъ  вообще  какая  вябудь  причинная  зависимость,  хотя  бы 
въ  фори'Ь  зависимости  обоихъ  этихъ  обстоятельствъ  отъ  третьяго 
какъ  ихъ  общей  причины  ').  „Первые  два  случая  отличаются  отъ 
третьяго  гЬмъ,  что  въ  обоихъ  ихъ  мы  предполагаемъ  строгое  выпол- 
нен1е  метода  различ1я,  какъ  приложеннаго  къ  т'Ьмъ  индивидуальнымъ 
иаблюден1ямъ  или  экспериментамъ,  на  которыхъ  основывается  ме- 
тодъ  сопутствующихъ  изм'Ьнен1й,  и  которые,  такъ  сказать,  слагаютъ 
его.  Въ  носл'Ьднемъ  случа'Ь,  напротивъ,  мы  предполагаемъ,  что 
существуетъ  некоторая  нсизв'Ьстность  относительно  того,  пыполнены-ли 
строго  тробован!я  метода  различ1я,  или  н'Ьтъ"  ')• 

Самъ  но  себ^  мо.тодъ  сопутствующихъ  изм'Ьнешй  не  можетъ  дать 
вамъ  указан1я,  которое  изъ  перечисленныхъ  выше  трехъ  предполо- 
жен1й  им'Ёетъ  м'Ьсто  въ  данномъ  частномъ  случа'Ь;  для  р'Ьшенгя  этого 
необходимы  дополнительный,  такъ  сказать,  вспомогательный  данныя. 
„И  однимъ  этимъ  методомъ  никогда  не  было  бы  возможно  узнать, 
кото|и)с  п;гь  11род11оложеи1й  вкрно.  Кднпственнымъ  снособомъ  разр'Ь- 
шить  сомн'Ён1е  былъ  бы  тотъ,  на  который  мы  такъ  часто  обращали 
вниман1е:  постараться  изсл'Ьдовать,  можемъ  ли  мы  произвести  одинъ 
рядъ  изм'1&нен1й  посредствомъ  другаго** '). 

По  заявлен1ю  Милля,  „иетодъ  этотъ  допускаетъ  наибол-Ье  ши- 
рокое лрим'Ьнеше  въ  томъ  случа'Ь,  когда  и8М'Ьнен1я  причины  суть 
изм'Ьнешя  количественный.  О  такихъ  нзм'Ьнешяхъ  мы  можемъ,  вообще, 
съ  ув'Ьрепностью  утверждать,  что  они  будутъ  сопровождаться  изм*- 
нен1ями,  и  притомъ  подобными  же  изм'Ьнеи1ями  д'Ьйствгя*'  *)• 

Ен^е  одно  преимущество  метода  сопутствующихъ  взм'Ьнешй,  какъ 
заявляетъ  Бэнъ,  состоять  въ  томъ,  что  онъ  есть  единственный,  по 
которому  можно  работать  съ  усн'Ьхомъ  въ  случаяхъ  см'Ьшен1я  д'Ьй- 
ств1й.  „Если  случается,  что  измЬняется  одна  какая  нибудь  причина. 


')  Ъ'ою1ег,  1п(1ис1|те  Ьо01с,   р.  186. 
')  ]*'аю1ег,  ХпйисИуо  Ьо^^с,  р.  186. 
»)  МШ.  1л81С,    Ь.  т,  сЬ.  VIII,  §  6. 
•)  МШ.  Ьо81с,   Ь.  111,  сЬ.  VIII,  §  6. 
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)1Жно  нэм'Ьнятьея  также  и  одно  ея  д'Ьйств1е,  и  такииъ  образомъ 
она  и  д'Ьйств1е  ногутъ  быть  выд'Ьлены  при  велячайшикъ  ослож- 

[о  своей  доказательной  снл1^1  соединенный  методъ  признается 
1Аающииъ  середину  между  методомъ  различ1я  и  методоиъ  совпа- 
I.  По  заявлешю  Милля,  этотъ  методъ  „можно  назвать  лишь  боль- 
ь  расширен!емъ  и  усовершенствовашемъ  метода  совпаден1я;  но 
не  заключаетъ  въ  себ1}  моншой  природы  метода  различ1я^  '). 
существо  его  передъ  методомъ  совпадешя  состоитъ  въ  томъ, 
въ  немъ  одпо  и  тоже   положение   доказывается  дважды  —  одинъ 

въ  ноложнтельныхъ  счучаяхъ,  а  другой  —  въ  отрицательныхъ, 
емъ  каждое  доказательство,  будучи  независимо  одно  огь  другаго, 
ичиваетъ  доказательность  другаго.  Иными  словами,  поэтому  мс- 

мы  при  помощи  ноложнтельныхъ  случаевъ  доказываемъ,  про- 
ъ  методомъ  совпадешя,  что  присутствие  А  есть  причина  при- 
ГВ1Я  а,  а  при  помощи  отрицательныхъ  случаевъ,  также  нростымъ 
^омъ  совпадеп1я, — что   отсутств1е  Л  есть  причина   отсутств1Я  «; 

соноставлен1я    этихъ   двухъ    выводовъ    приходи  иъ   къ  доказан- 
ноложенш,    что    А    есть    причина   а.    Этот1>    посл'Ьди1й    вы- 

предполагается  производимымъ  по  методу  различ1я,  и  въ  этомъ 
[Ожен1и  метода  различ1Я  къ  двумъ  результатамъ,  добытымъ  но 
ду  совпадешя,  также  вядятъ  обыкновенно  перев'Ьсъ  соедвненнаго 
да  вадъ  нростымъ  методомъ  совпаден1я.  „Бели  какой  нибудь 
[ъ  рядъ  случаевъ  не  совпадаетъ  ни  въ  чемъ,  кром'Ь  прнсутств1я 
ъ  обстоятельствъ,  и  если  другой  рядъ  обстоятельствъ  не  совна- 
ь  ни  въ  чемъ,  кром'Ь  отсутствия  этихъ  двухъ  обстоятельствъ, 
&  мы  им'Ьемъ  право  заключить,  но  методу  различ1Я,  что  введеше 
1аго  явлешя  (которое,  предположимъ,  должно  быть  посл'Ьдующниъ) 
да  сл'Ьдуетъ  за  введен1емъ  другаго  обстоятельства  (которое  пред- 
жимъ  предыдущимъ)  и  У1ее  тегва,  что  устранение  даннаго  явления 
да  сл*дуетъ  за  устранен1емъ  этого  другаго  обстоятельства,  или, 
*ими  слонами,  что  данное  явление  есть  д'Ьйств1е,  а  то  другое 
оятельство — причина**  *). 

[Соединенный  методъ,  при  строгомъ  соблюдении  его  услов1Й,  обла- 
ъ  однимъ  ему  собственно  свойственнымъ  преимуществомъ  нредъ 


')  Ба»11.  Ьод1с,  Ь.  Ш,  сЬ.  VIII,  6. 
»)  Мт.  Ьо(?1с,  Ь.  III,  сЬ.  УШ,  §  4. 
^)  Ъ^огоХег.  ЬЛаське  Ьо|;1е,  р.  162, 
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методомъ  совпадеи1Я.  „Простой  метод  ь  совпадеи]я  всегда  теорети- 
чески подвсржеиъ  упреку,  вытекающему  изъ  множественности  прп- 
чинъ,  но  этотъ  методъ,  если  рядъ  отрицательныхъ  случаевъ  полонъ, 
не  только  свободенъ  отъ  этого  упрека,  но  даже  подтверждаетъ,  что 
выподснпля  причина  есть  од  и  пстпопная  причина  иаслкдуемаго  яилои1я; 
или, — въ  случа'Ь  если  мы  не  знаемъ,  которое  предидущее  и  которое 
лосл-Ьдующее,  —  что  а  я  Ь  связаны  такимъ  образомъ,  что  одно  изъ 
нихъ  есть  причина  и  единственная  причина  другаго''  ^).  Вс1'Ьдств1е 
этого  Фоулеръ  дополняетъ  обычное  правило  соединеннаго  метода  сл'Ь- 
дуюпюю  прибавкою:  „Сверхъ  того  (предполагал,  что  тробовап111  ме* 
тода  должны  быть  строго  соблюдены)  обстоятельство,,  признанное  по- 
средствомъ  метода  причиною,  есть  единственная  причина  даннаго 
явлешя"  ').  „Въ  соединенномъ  метод'Ь,  говорить  Мнлль,  предпола- 
гается не  только  то,  что  случаи,  въ  которыхъ  есть  о,  сходны  лишь 
присутств1емъ  Ау  но  и  то,  что  случаи,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  а,  сходны 
только  отсутств1емъ  Л.  Если  такъ,  то  Л  должно  быть  не  только  при- 
чиною а,  но  н  единственною  возможною  причиною:  мбо  если  бы  была 
другая  причина,  наприм'Ьръ  В.  то  въ  случаяхъ,  въ  которыхъ  н-ктъ 
а,  В  должно  было  бы  отсутствовать,  точно  также,  какъ  и  Л«  и 
было  бы  несправедливо,  что  эти  случаи  сходствуютъ  только  отсут- 
ств1емъ  А.  Это  составляв гъ  важное  преимущество  соединеннаго  ме- 
тода ирод'ь  простим'1*  мотодомъ  соинадеи1я.  Казалось  бы,  правда,  что 
преимуп^ество  это  нринадлежигь  не  столько  соединеиному  методу, 
сколько  одной  изъ  его  носылокъ  (если  можно  такъ  Нечивать  ихъ), 
именно  отрицательной  посылк'Ь.  Методъ  совпадешя,  въ  приложешя 
къ  случаямъ  отрицательпымъ  или  т^Ьмъ,  въ  которыхъ  явлен1я  не  бы- 
ваетъ,  конечно  не  представляетъ  того  характеристическаго  недо- 
статка, которому  нодпадаетъ  въ  случа'Ь  положительиомъ.  Это  даетъ 
поводъ  думать,  что  съ  отрицательною  посылкою  можно  поступить 
ьакъ  съ  простымъ  случаемъ  метода  совпаден1я.  не  требуя  соединешя 
«-.ъ  нимъ  положительной  посылки.  Но,  хотя  это  въ  принцип'Ь  я  в'Ьрно, 
однако  вооб]це  совершенно  невозможно  прилагать  методъ  совпадения 
къ  однимъ  отрицательпымъ  случаямъ  безъ  положите.1Ьныхъ:  гораздо 
трудн1>е  исчерпать  область  отрицан1я,  ч'Ьмъ  область  утвержден1я"  '), 
Но  превосходя   по   своей   доказательности   простой  методъ  совпа- 


*)  ^'оюкг.  1т11и11Уе  Ьо^1С,  р.  162. 
*)  1^ою1сг.  11и1исите  Ьодес,  р.  160. 
•*)  МШ.  1.ое1с,  Ь.  III,  с1|.  VIII,  §  4. 
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,  соединенный  методъ  въ  этомъ  отношен1я  не  равносиленъ  нро- 
методу  ра8лач1я.  „Требоватя  метода  различ1Я,  говорить  Мвлль, 
овлетворены,  пока  мы  не  совершенно  ув'Ьрены  въ  томъ,  что 
[оложнтельпые  случаи  а  не  соппадаюгь  пи  въ  одноиъ  иродн- 
лъ  факгЬ,  кром'Ъ  А,  или  отрицательные  случаи  а  соии.чдаюгь 
твенно  въ  отрицаши  А.  Но  если  бы  такая  ув'Ьренность  была 
ясна,  —  а  она  никогда  не  бываетъ  таковою,  —  то  мы  не  нужда- 
бы  въ  соединенномъ  метод'Ь:  тогда  каждый  изъ  двухъ  рядовъ 
евъ  былъ  бы,  отд'Ьльно,   достаточенъ  для  доказательства  связи 

ШЫ   СЪ  Д'ЬЙСТ1ПСМЪ**   *}. 

тсюда  ясно,  пъ  какихъ  случаяхъ  сл'Ьдуетъ  прибегать  къ  упо- 
0Н1к>  или  применен! К)  сосдппснпаго  метода.  Опь  должоиъ  быть 
[шяемъ,  или,  лучше  сказать,  имъ  сл'Ьдус1*ь  довольствоваться  тамъ, 
[евозможно  приб'Ьгнуть  къ  методу  различ1я,  а  между  т']^мъ  жела- 
0  устранить  ту  неопред'Ьлеиность,  которая  присуща  методу 
ден1я  *).  ,3ам11на  двухъ  случаевъ,  требуемыхъ  методомъ  раз- 
,  двумя  рядами  случаевъ,  требуемыхъ  соединеннымъ  методомъ, 
»ается  обыкновенно  невозможностью,  для  н'Ькоторыхъ  явлешй, 
'И  первые  и  волможностью  возм'Г.стить,  въ  той  или  другой  м1ф'Ь, 
татокъ  ихъ  вторыми*  ^).  Бываетъ  же  это  тогда,  „когда  д'Ьятедь, 
ымъ  мы  можемъ  произвести  явлеше,  соотоитъ  но  въ  одномъ 
цествуюш.емъ  факт'Ь,  а  въ  соединеши  фактовъ,  которыхъ  мы 
»жомъ  отд'1^лить  одинъ  отъ  другаго  или  выставить  особо"  ^). 
о  относительной  сил-Ь  своего  доказательства  соединенный  методъ 
1аегь  второе  м'Ьсто  въ  ряду  всЬхъ  иидуктнвныхъ  методовъ. 
1Ь  прямаго  различая,  самое  мош.пое  изъ  остальныхъ  орудш  ипдук- 
то  изсл1}Доваи1я  представляетъ  соединенный  методъ  совпадешя 
лич1я.  И  въ  наукахъ,  основанныхъ  на  чистомъ  лблюден1и,  безъ 
1Г0  иособ1л  со  стороны  опыта,  или  СЪ  мал*  о  участ1емъ  его, 
>  методъ  есть  главное  оруд1е,  насколько  ло  идетъ  о  прямомъ 
ценш  къ  онытнымъ  пачаламъ"  *).  Т'Ьм''  с  ме1г1'.в  Фоулеръ  при- 
ъ  выводы  по  соединенному  методу  Т1>^  ко  вероятными,  „потому 
какъ  мы  не  можемъ  быть  абсолютно  ув'Ьрены,  что  услов1я  ме- 
совпадешя  выполнены  въ  положительныхъ  случаяхъ,  такъ,  всл-Ьд- 


МШ.  Ъов1с,  Ь.  III,  сЬ.  VIII,  §  4. 
ЪЪго1ег,  1пАпсИуе  Ьо§1с,  р.  160. 
ТроицкШ.  Учебинкъ  логяки,  кн.  II,  стр.  205. 
Мт.  Ъод1с,  Ь.  III,  с1ь  VIII,  §  4. 
Мт.  Ьов1с,  Ь.  III,  сЬ.  X,  §  2. 
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ств1в  крайней  трудности  доказятедьства  отрицательныхъ,  мы  должны 
€ще  мен'Ье  знать,  что  они  выполнены  въ  отрицательныхъ  случаяхъ^  ^). 
Однако  друг1в,  наприм^Ьръ  Владиславлевъ,  счптаютъ  этоть  методъ 
вполн'Ь  доказательнымъ.  Описавъ  сущность  соединеннаго  метода,  на- 
зпапный  авторъ  говорить:  „доказаипов  по  такому  сложному  методу 
предложен!е  становится  несомн'Ьннымъ''  '). 

Доказательная  сила  метода  совпаден1я  признается,  вообнхе  говоря, 
весьма  слабою.  По  словамъ  Фоулера,  „ни  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  заключен1е,  получаемое  по  методу  совпадвн1я,  не  достигаетъ 
абсолютной  или  формальной  достоверности " ').  Точно  также  Веннъ- 
формулнруя  правило  метода,  говоритъ,  что  относительно  единствен, 
наго  общаго  эломента  двухъ  групнъ  аитецедентовъ  изв-Ьстнаго  явлешя 
„можно  только  нредполагать,  что  онъ  есть  причина  этого  явлен1я     )* 

Необходимымъ  услов1емъ  полной  доказательности  метода  совпа- 
деи1я  признается  то,  чтобы  сравниваемый  группы  предидущихъ  и 
посч'Ьдующихъ  им-^ли  только  по  одному  общему  обстоятельству. 
„Единственное  условие,  существенное  при  прим1}нен1и  метода  совпа- 
ден1я,  это  то,  чтобы  случаи,  па  которыхъ  основывается  выводъ,  пред- 
ставляли только  два  общихъ  обстоятельства.  Н^тъ  необходимости, 
чтобы  эти  обстоятельства  находились  въ  связи  иензм1шио,  если  только 
въ  счучаяхъ,  гд*  они  находятся  въ  связи,  не  можетъ  быть  открыто 
другдго  обп;ап)  обстоятельства"  **).  Эти-то  сдипствспныя  обстоятель- 
ства признаются  СТ0ЯП1.ИМИ  въ  причинной  зависимости  одно  отъ  дру- 
гаго;  если  же  такихъ  обстоятсльствъ  болЬе  одцо1*о,  то  либо  опи  вс* 
вм^ст-Ь  составляютъ  причину,   либо   она  находится  между  ними"  •). 

Доказательность  метода  совпаден1я  въ  значительной  степени  под- 
рывается т'Ьмъ  фактомъ,  что  одно  и  то  же  д*йств1е  можетъ  быть 
производимо  несколькими  различными  причинами  порознь,  или  такъ 
пазываемымъ  обыкновоино  фактомъ  множественности  причинъ,  или, 
по  терминолопи  Карвета-Гида,  зам*стительности  причинъ.  „Одно  изъ 
глаппыхъ  посл'1;дств1й  этого  факта  мпожоствеипости    причипъ — гово- 


М  ]^ои)1ег,  ТлйисИге  I^о9^с,  р.  161. 
*)  Владиелавлевъ.  Логика,  стр.  263,  ияд.  1872  г. 
>)  РотЬег.  1п€1ис(1уе  Ьо91с,  р.  138. 
*)  ^Vепп.  Е|пр1Г1са1  Ык1с,  р.  421. 

»)  Ь'оизХег.  Ьаисиуе  Ьо^йс,  р.  138.  Ср.  также  МШ.  Ьов1с,  Ь.  111,  сЬ.  ПИ, 
§  I;  Ва%щ  Ьо^^с,  р.  ]],  сЬ.  У1,  2;  \\Гепп.  Ётр1гка1  Ьо^ес,  р.  421. 
•)  Мт  Ьо|с1с,  Ь.  111,  сЬ.  VIII,  §  1. 
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\1илль — состоять  въ  томъ,  что  онъ  д'Ьлаетъ  ненадежпымъ  пер- 
1ъ  нндуктивпыхъ  методовъ,  иетодъ  совпаден1я^  О- 

виду  этого,  методъ  совпаде1Пя  при  доказательств'!;  п1шчипной 
мости  явлеп1Й  играетъ  второстепенную,  вспомогательную  роль, 
етоду  совпадешя — говорить  Милль — сл-Ьдуеть  пройму пюствепно 
1ться  какъ  къ  средству,  указывающему  приложе111е  метода  раз- 
или же  методь  совпаден1я  можеть  служить  второстепеннымЪг 
тательнымъ  средствоиъ,  вь  случа'Ь  если  методъ  разлпч1л  пе 
кииъ*^  ').  Оть  этого  методъ  совпаден1я  есть  преимущественно 
»  изсл'Ьдован!я   гЬхъ   преднетовь,  въ  которыхъ  искусственный 

невозможенъ;  въ  приложен1и  къ  этнмъ  продметамъ  методъ  со- 
[1Я  обыкпоноиио  наше  едппстиепиос  оруд1о  прямо  имдуктнпиаго 
>ера,  тогда  какъ  относительно  явлешй,  который  мы  можемъ 
юсти  искусственно  по  своему  произволу,  методъ  разлнчгя  прод- 
еть обыкновенно  бол'Ье  могутцественный  процессъ^  '}. 
ннственное  средство,  которое  методъ  совпаден1я,  самь  по  себ'Ь, 
|б1>гая  къ  содействие  другихъ  методовъ,  можетъ  употребить  съ 
устранешя  нодрывающаго значешя  множественности  причипъ, — 
11ножеп1е  сопоставляемыхъ  примкровъ  ^).  Ксли  данная  связь 
яется  множество  разь  безъ  исключен1я  при  самых  ь  1>азноо6раз- 
услов1яхъ,  то  это  служить  доказательствомъ  исключительности 
вязи.  „Только  когда  случаи  нри  произвольномъ  увеличен]и  ихъ 
и  разнообраз1я  лродолжають  давать  одинь  и  тотъ  же  резуль- 
онъ  лршбр'Ьтаетъ  высокое  независимое  значеп1е''  "').  Если  же 
эта  вь  одномь  или  н'Ьсколькихъ  случаяхь  нарушена,  то  это 
тельство  служить  доказательствомъ  того,  что  члены  этой  связи, 
другъ  друга,   связаны   причинностью    еще  съ   какими  нпбудь 

обстоятельствами^  ^).  ,Бсли  данное  явлен1е,  насколько  нам1> 
ио,  неизм'Ьнно  предшестпуется  другимъ,  то  этоть  фактъ  оправ- 
гь  наше   предположен1е   (хотя  и  не  доказываеть),    что  проди* 

есть  не  только  одна  изъ  причинь,  но  единственная  причина 
*о  явлен1я.  Такое  заключение  можегь  быть  доказано  (даже  при- 
цельно) только  лосредствомь  двойнаго  метода  совпадения.  Однако 


МШ.  Ьо^с,  Ъ.  III,  сЬ.  X,  §  2. 

МгП.  1|0е1С,  Ъ.  III,  сЬ.  УШ,  §  3.  Ср.  такке  ТГвпп,  Етр1Г1са1  Ьо^ас,  р.  42в, 

МШ  Ьоц\е,  Ь.  III,  сЬ.  VIII,  §  3. 

Ват.  Ьос;1С,  Ъ.  Ш,  сЬ.  VIII,  4. 

МШ.  1д«1С,  Ъ.  Ш  сЬ.  X,  §  2. 

1*оы>1ег.  1пДас11Уе  1юв;1С,  р.  137. 
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это  зяключаотся,  какъ  уже  скапано,  н<^  пъ  неизи'Ьнноств  связи,  ио 
в'ь  факт'1;.  что  илслкдуемые  случаи,  насколько  дамъ  изп']Ьстно«  пред- 
ставляютъ  только  два  обтнхъ  явлен1я,  что  составляетъ  силу  метода 
совпадешя.  Ви'ЬсгЬ  съ  этямъ  фактоыъ  неизи'Ьнность  предидушаго 
(или  носл'Ьдуюп^аго)  доставляетъ  одно  изъ  самыхъ  строгихъ  доказа- 
тельствъ,  такъ  какъ  подобная  неизм'Ьнность  лредполагаетъ  весьма 
широкое  нзм'Ьнен1е  обстоите льствъ^  '). 

Доказательная  сила  метода   остатковъ    признается  равносильною 
таковой  же  силЬ  метода  различзя,  за  особую  форму   котораго  методъ 
остатковъ  обыкновенно   признается.    ^Какъ  одна   изъ   формъ  метода 
различ1я,  методъ   остатковъ    отличается    тою   же  строгою   достовфр-  • 
ностью,  лишь  бы  предществующ1я  наведен1я,   давш1я  намъ  д'Ьйств1я 
фактовъ  Л  в  В^  были  получены  но  тому  же  пепогрЬшимому  методу, 
и  лишь  бы  мы   были   ув'Ёрены,   что    С  есть   единственный  нредше- 
ствуюиий  фактъ,  которому  мржетъ  быть  приписано  явлен1е  с,  оказы- 
вающееся въ  остатке,  —  единственный  д'Ьятель,  проявлены  котораго 
мы  еще  не  исчислили  и  не  вычли.   Но  такъ  какъ  въ  этомъ    мы  ни- 
когда не  можемъ  быть  ув1>рены  вполн'Ё,  то  доказательство,  получаемое 
методомъ  остатковъ,  неполно,    разв'Ь   если   мы  можемъ  произвести  С 
искусственно  и  испытать   его   отд'Ьльно,    или    же  д^^ятельность  его,  ^ 
будучи  уже  открыта,    может7>  быть   объяснена  и  доказана  выводомъ 
изъ  изв'Ьстпыхъ  законопъ"  *). 

Методъ  остатковъ  отличается  отъ  метода  раз*1ич!я  тЬмъ,  что  въ 
немъ  отрицательный  случай,  то-есть  тотъ,  въ  которомъ  данное  явле- 
ше  отсутстиуетъ,  не  есть  прямой  результатъ  наблюдешл  я  опыта,  но 
до  него  мы  доходимъ  помощью  вывода ').  Такъ  какъ  выводъ  этотъ 
есть  процессъ  дедуктивный,  то  иногда  методъ  остатковъ  признается 
методомъ  дедуктивнымъ  и  исключается  изъ  числа  индуктивныхъ  ме- 
тодопъ.  'Гякъ  поступаетъ,  плпримЛръ,  Веннъ.  Но  въ  виду  того,  что 
въ  доказательств!;  по  методу  остсяткоиъ  им'кется  и  опытный  элементь. 
представляемый  тЬмъ  остаточнымъ  преемствохъ,  законъ  котораго 
опред'Ьляется  по  методу  остатковъ,  этотъ  методъ  признается  стояшимъ 
на  переход'Ь  отъ  изсл'Ьдован1Й  чисто  онытныхъ  къ  иэслАдован1ямъ 
чисто  дедуктивнымъ  ^).    Фоулеръ,    относящ1й   методъ   остатковъ    къ 


*)  1*'ою1ег,  Хп^исЦуе  Ьой1с,  рр.  146 — 147. 

»)  мни  Ьо81с,  Ь.  III,  сЬ.  УШ,  §  5. 

»)  маг.  Ьок1с,  Ь.  III,  сЬ.  УШ,  §  5. 

О  Троит%й,  Учебннкъ  логики,  кн.  II,  стр.  218. 
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у  индуктивныхъ,  по  этому  вопросу  говорить  сл*дующое:  „Суще- 
етъ  одно  затруднен1е,  соедивенпое  съ  этимъ  методомъ.  Такъ  какъ 
1таше  есть  дедуктивный  процессъ,  то  почему  методъ  остатковъ 
)чабтея  въ  число  индуктивныхъ  методовъ?  Этотъ  методъ,  должно 
аться,  скор'Ье  дедуктивнаго  ч'Ьмъ  индуктивнаго  характера;  но 
»  какъ,  при  отнесеи1и  остаточнаго  иосл^Ьдуюи^аго  къ  остаточному 
[идущему,  мы  предполагаемъ  законъ  всеобщей  причинности,  и 
>  какъ,  сверхъ  того,  этотъ  методъ  вообще  прилагается  къ  резуль- 

прежнихъ  индукц1Й,  то  можно  защищать  обсулсден1е  его  въ 
ъ  м'Ьсг)>.  Только  при  помощи  индукц1н  мы  обыкновенно  узнасмъ, 
7,  8,  6  —  обусловлены  С,  В;  посродствомъ  метода  остатковъ  мы 
^д'Ьляемъ,  что  остальныя  посл1>ду101ц.1я  а,  р,  должны  быть  обусло- 
[Ы  остальными  антецедентами  А^  В;  загЬмъ  мы  вообн^е  нере- 
[мъ  къ  р'Ьшешю  путемъ  какого  нибудь  изъ  другихъ  индуктйв» 
ь  методовъ,  которое  изъ  остальныхъ  посл'Ьдующнхъ  какимъ  изъ 
льныхъ  предидущихъ  обусловлено^  '). 

Ззъ  сказанпаго  о  доказательной  сил1>  индуктивныхъ  методовъ 
[О,  что  представители  индуктивной  логики  держатся  о  ней  весьма 
жаго  мн'Ьн1я.  Но  не  всЬ  раздЬляютъ  съ  ними  это  мн1ш1е,  и  про- 
ь  доказательности  методовъ  раздавались,  иногда  весьма  р'Ьзк1я, 
1ажен1я. 
Уже  Мнлль   предвид'Ьлъ   возможность    упрека    методамъ  въ  ре- 

рппс1р11.  Сущность  этого  упрека  заключается  въ  сл'Ьдую- 
ъ.  Индуктивные  методы  преднолагаютъ  несомн'Ьпнымъ  законъ 
1ИНН0СТН;  при  непризнан1и  всеобщности  этого  закона  они  теряютъ 
[ое  значеше.  дСила  всЬхъ  индуктивныхъ  методовъ  зависитъ  отъ 
(положения,  что  каждое  событ1е  или  начало  каждаго  явлешя 
кны  быть  производимы  какою  либо  причиною,  какимъ  либо  пред- 
твовавшимъ  фактомъ,  за  существован1емъ  котораго  они  нензм'Ьнно 
»зусловно  сл'Ьдуютъ...  Во  всЬхъ  этихъ  методахъ  предполагается 
|бщность  за1:она  связи  причины  со  сл'Ьдств1емъ*^  ^).  Но  законъ 
■1ИНН0СТИ,  по  собственному  прмзнанш  представителей  индуктивно!! 
кки,  самъ  есть  выводъ  полученный  путемъ  индукц1и.  „В^^ра  во 
>бщность,  по  всей  природ'Ё,  закона  связи  причины  со  сл'Ьдств1емъ, 
»  нрим'Ьръ  наведен1Й,  и  отнюдь  не  одно  изъ  самыхъ  раннихъ  на- 
зшйу    как1я  могъ  построит!!  кто  либо  изъ  насъ   или  родъ  челов'Ь- 


*)  1Ью1ег.  111Аис(1Уе  («о^ес,  р.  174. 
»)  МШ.  Ьовг1с,  Ь.  III,  сЬ.  XXI.  §  1. 
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ческШ  вообще.    Мы  приходимъ    къ  этому  всеобщему  закону   путемъ 
обобщен1я  отъ  многихъ  яакоиовъ,  мен^^е  общихъ^'). 

.  Такпиъ  об1)ал(>иг  выходить,  что  процессъ  индуктивнаго  доказа- 
тельстка  оии'раотся  иа  законъ,  обосновываемый  путемъ  индуктив- 
наго жо  дока:1атпл1»стпа,  такъ  что  приходится  признать  осповашемъ 
индуктивнаго  доказательства  результатъ  индуктивнаго  же  доказатель- 
ства. Противъ  возможности  такой  постановки  д']^ла  неоднократно  д'Ь-  , 
дались  возражен1я.  Такъ,  Вундтъ  утверждаетъ,  что  „положен1е,  будто 
ходъ  природы  единообразенъ,  не  можетъ  быть  посылкою  всЬхъ  индук* 
шй,  такъ  1и1къ  оно  само  есть  наведен1е^  ').  По  Манзелю,  яОСнован1е 
вс'Ьхъ  индукц1й  не  можетъ  само  быть  наведен1емъ^  ')•  Бэпъ  пытался 
выйти  изъ  этого  затруднен1я  сведеп1емъ  процесса  индукщи  къ  дедук- 
Ц1И.  Индуктивные  методы  Милля,  говоритъ  онъ,  только  изъ  в'Ьяии- 
вости  называются  индуктивными;  въ  существе  лее  они  суть  дедук- 
тивные методы,  иъ  прим'Ьпенш  къ  индуктивнымъ  йзсл'Ёдован1ямъ,  съ 
большей  посылкой:  ходъ  природы  единообразенъ  *).  Самъ  Милль,  пред- 
видя, какъ  уже  сказано,  обпииеп1г>  въ  реИМо  рг1пс1р1],  пытался  устранить 
его  утвержден1емъ,  что  индуктивный  выводъ  закона  причинности  осно- 
вывается на  ненаучномъ  способЬ  наведен1я  чрезъ  простое  перечне- 
леи1е.  ,,Так'1.  какъ  всЬ  строг1е  процессы  наведен1я  преднолагаютъ 
общее  едииообраз1е«  то  наше  зиан1е  частныхъ  единообраз1Й,  изъ  ко- 
торых1>  мы  ппорвыо  заключили  объ  общемъ,  вытекало,  конечно,  не 
изъ  строгаго  наведсн1я,  а  изъ  слабаго  я  непадожиаго  способа  наведе- 
П1Я  рег  епишега110пет  ввшрИсет;  и  законъ  всеобщей  связи  причины 
со  сл'Ьдств1емъ,  собранный  изъ  добытыхъ  такимъ  образомъ  результа- 
топъ,  и  самъ  не  можетъ  опираться  на  лучшее  основаще.  Поэтому, 
казалось  бы,  что  наведев1е  рег  епишега11опет  51тр11сет  не  есть  не- 
прем'Ьнно  недозволенный  логическШ  процессъ,  а  есть,  на  д'Ьл'Ь,  един- 
ственный возможный  родъ  наведен1Я,  такъ  какъ  доказательность  бо- 
л  1'»е  выработаннаго  процесса  зависитъ  отъ  закона,  который  самъ  по- 
лучается этимъ  безыскусственнымъ  способомъ.  Но  посл'Ьдовательно- 
ли,  посл'Ь  :)того,  противопоставлять  слабость  одного  метода  строгости 
другаго,  когда  этотъ  посл']^дн1й  обязанъ  неудовлетворительному  ме- 
тоду своимъ  основан1емъ?  —  Однако  непосл'Ьдовательность  только  ка-» 
жущаяся.    Конечно,    если  бы  наведен1е   при  помощи  простаго  пере- 


»)  ММ.  ЬодЕс,  Ь.  П1,  с1|.  XXI,  §  2. 

>)  МГипйЬ,  У()г1е8Ш1{;с11  йЬсг  МспвсЬеп-ипа  ТЬ1ег  8ееЦ  1,  в.  472. 

V  МапяеХ.  ]*го1е^о1пепа  1о((1са. 

*)  Валп.  Ьоё1с,  Ъ.  III,  сЬ.  XI,  14;  р.  I,  аррепсИх  ^. 
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шя  было  процессомъ  иезаконныиъ,  то  никакой  основанный  на 
про1(ессъ  не  иогъ  бы  быть  эаконнымъ,  точно  также  какъ  нельзя 
ило  полагаться  па  телескопъ,  если  бы  мы  не  могли  дов'Ьрять  на- 
»  глазамъ.  Но  процессъ  этотъ,  хотя  и  эаконенъ,  однако  погр'Ь- 
ленъ»  н  въ  весьма  различвыхъ  степеняхъ;  поэтому,  если  мы  мо- 
зам^Ьнить  бол'Ье  погр'Ьшительныя  формы  процесса  отправлешемъ, 
Еаннымъ  на  томъ  же  самом'ь  процессе  въ  мен'Ье  погр'Ьшнтель- 
(юрм'Ь»  то  ед'Ьлаемъ  весьма  суп;ествеиное  усовершенствоваа1е.  А 
о  и  исполняется  иаучныиъ  иаведеи1емъ"  ^).  Къ  тому  же«  „нена- 
ость  метода  простаго  перечислешя  обратно  пропорцюнальна  обшяр- 
[  обобщен1Я.  Процессъ  этотъ  призраченъ  и  недостаточеиъ  въ 
ке  м-Ьр!},  въ  какой  наблюдаемый  предметъ  спещаленъ  и  ограни- 
въ  объеи'Ъ.  Съ  расширеп1емъ  области  этоть  ненаучны  1|  иетодъ 
в  и  мен'Ье  подверженъ  ошибк'Ь;  и  самый  всеобщШ  родъ  истинъ» 
1М'Ьръ  законъ  связи  причины  со  сл^ЬАств1емъ  и  основания  науки 
1Ъ  и  геометр1и,  в'Ьрно  и  удовлетворительно  доказываются  однимъ 
к  методомъ  и.  не  допускаютъ  инаго  доказательства''  ^). 
тотъ  взглядъ  Милля  кстр'Ьтил'!»  воэражешс  со  стороны  Дже- 
к  *).  Древняя  космого1иЯ)  говорить  Джевонсъ,  учила,  что  М1ръ 
1ТСЯ  на  слон*];,  который  своими  четырьмя  ногами  упирается  въ 
1аху.  Логика  Милля  заставляетъ  м]ръ  частныхъ  индуктивныхъ 
ювъ  покоиться  на  научной  индукщи  съ  четырьмя  эксперимен- 
1ЫМИ  методами.  Но  спрашивается,  на  чемъ  же  стоятъ  четыре  ме- 
ипдукц1И?  На  томъ  самомъ  м1р'Ь  частныхъ  законовъ,  который 
енъ  покоиться  на  снин'Ь  научной  индукши.  Объясцен1е  Милля, 
»ымъ  онъ  старался  объяснить  этотъ  кругъ,  —  именно  признаше 
1а  причинности  доказаннымъ  индукщей  чрезъ  простое  перечисле- 
—  вызываетъ,  по  мн^^н^ю  Джевонса,  двоякаго  рода  возражен1е. 
фвыхъ,  въ  чемъ  состоять  процессъ  ненаучной  нндукцЫ  черезъ 
гое  перечислеше?  Это  есть  простое  обобщение  того,  что  зам'Ь- 
въ  в^^колькиxъ  случаяхъ  изв'Ьстпаго  рода, — обоб1цен1е,  ни  на 
другомъ  не  основанное,  кромЪ  того  обстоятельства,  что  не  пай- 
до  сихъ  поръ  ни  одного  случая,  который  бы  противорЪчилъ 
Заключен1е  но  этому  методу  о  всеобщности  закона  причинности 
юлагаетъ,  очевидно,  дв'Ь  вещи:  1)  что  мы  въ  тЬхъ  или  другяхъ 


I  МШ.  1ле1с,  Ь.  Ш,  сЬ.  XXI,  §  2. 
I  Мт.  Ьое1с,  Ь.  III,  сЬ.  XXI,  §  3. 
\  I.  8.  МйГв  РЬНоворЬу  1ев1е<1  Ъу  Ж.  8.  1еьап8. 

Чм*ь  СОСХИГ  (1809,  Н  7),  отд.  8.  10 
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част&ыхъ'  слу<1&яхъ  занЪтим  прим'Ьнен]б  этого  закона, ,  и  2)  что  у 
насъ  ие  было  ни  одного  случая,  который  казался  бы  вск^юч6н^еI1Ъ 
изъ  этого  закона.  Джевонсъ  находнтъ«  что  последнее  услов1е  по 'край- 
ней и'Ьр'Ь  сомнительно,  а  первое  решительно  неосуществимо.  Точно* 
ли  мы  НС  яняемъ  исключен1Й  изъ  закона  связи  причины  ,съ  дМ- 
ств1емъ?  Но  пусть  лаиъ  скажугь  въ  такомъ  случа'Ь,  отчего,  нанри- 
м-Ьръ,  зависйтъ  различ1е  пола  у  новорожденныхъ.  Мы,  конечно,  уб'Ьж- 
дены,  что  так!е  факты  должны  им'1^ть  свою  причину.  Но  такое  уб'Ьжг 
деше  вытекаетъ  изъ  признанхя  закона  причинности  закономъ  все- 
общимъ;  между  тЬмъ  въ  настоящемъ  случа^Ь  д^^о  идетъ  еще  о  по- 
стаиовк'Ь  этого  закона,  и  мы  беремъ  моментъ,  когда  уб'Ьжден1я  во 
всеобщности  закона  еще  не  составилось.  Въ  этомъ  момент'Ь  суще- 
ствован1е  указанныхъ  фактовъ  должно  казаться  отрицательною  ин- 
станц1ею,  —  доказательствомъ  противъ  закона  причинности;  мы  не 
знаемъ  и  не  имЪемъ  права  утверждать,  чтобы  эти  факты  им^лв  при- 
чину. Бели  это  возражеше  Джевонса  можетъ  казаться  не  вполне  уб'Ь- 
дительнымъ  (ибо  незнан1б  причины  явлешя  не  дае^ь  права  утверж- 
дать ея  несуществован1е), — то  другое  его  возражеше,  направленное 
противъ  перваго  изъ  указанныхъ  выше  услов1й  доказательства  при-  * 
чинности  рег  епцшега11опет  81шр11сеш,  вполн'Ь  Ьсновательно.  Чтобы 
придти  къ  мысли  о  всеобщности  закона  причинности,  нужно  убе- 
диться на  тГ>хъ  или  другихъ  частныхъ  случаяхъ,  что  эти  случаи 
подчинены  закону, — пужио,  другими  словами,  сд'Ьлать  за1слючеи1с  о 
причинномъ  отношеи1и  въ  отд1иьпыхъ  случаяхъ.  Что  это  значить? 
Но  мн'Ьн1ю  Милля,  природа  прсдставллегь  на  первый  взг.1лдъ  хао- 
тическую массу  явлен1й.  Если  мы  остановимся  на  одномъ  онре- 
деленнонъ  моменте  времени,  то  эта  масса  явлен1й  распадается 
на  две  части:  на  массу  явлеп1й,  предшествующихъ  этому  мо- 
менту, и  массу  яилон1Й,  следую1цихъ  за  нимъ.  Мы  желаемъ  удо- 
стовериться, имЬегь-ли  причину  какое-либо  отдельное  явлеи1е  въ 
ряду  послЬдующихъ.  Если  имеетъ,  то  эту  причину,  конечно,  нужно 
искать  между  нредидущими  явлеи1ямн.  Но,  хгз^къ  ее  найдти?  Непо- 
средственно, нутемъ  простаго  усмотрев1я  этого  сделать  нельзя;  по 
справедливому  замечашю  Юма,  мы  нсможемъ  прямо  въ  одномъ  явле- 
ши  наблюдать  причину  другаго;  актъ  произведешя  одного  явлен!я 
другимъ,  перехода  причины  въ  действие,  сокрыть  отъ  нашего  непо- 
средствепнаго  наблюдешя.  Для  пасъ  причина  есть  только  неизм'&н- 
ноб;  постоянное  и  необходимое  предидущее  действ1е.  Убедиться,  что 
явление  Л  имеетъ  причину,  значитъ  убедиться,  что  есть  другое  явле- 
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а1е  в,  которое  ему  постоянно,  невзм'Ьнно  в  необходимо  предшествуетъ. 
Спрашивается,  что  же  нужно,  чтобы  явилось  такое  уб'Ьжден1е?  Для 
зтого,  по  Миллю,  сл'Ьдуетъ  разнообразить  обстоятельства,  среди  ко- 
торыхъ  явлен1е  наблюдается.  Если  каждый  разъ,  когда  наблюдается 
явлеше  А^  между  предидущими  его  постоянно  оказывается  2>,  между 
тЬмъ  какъ  вс'Ь  друпя  нредидущ1я  не  всегда  имЬются  па  лицо,  но 
нередко  исчезаютъ,  то  отсюда  мы  д'Ьлаемъ  заключеи1е,  что  явлеи}е  А 
находится  въ  причинной  связи  съ  явлешемъ  В.  Чтобы  это  заключе* 
ше  нм^ло  силу  доказательства,  необходимо  одно  изъ  двухъ:  или 
нужно  проследить  всЬ  безъ  исключеи{я  случаи  сул^естиопашя  одного 
дзъ  этихъ  явлешй,  А^  и  смотр'Ьть,  всегда-ли  оно  сопровождается  дру- 
гимъ,  В.  По  созпанпо  самихъ  представителей  индуктивной  логики, 
этого  сд'Ьлать  нельзя,  такъ  какъ  для  этого  нужно  знать  но  только 
вс^Ь  бывш1е  случаи  даннаго  явлешя,  но  и  всЬ,  инЪюние  быть  когда 
либо  носл'Ь.  Да  если  бы  это  услоВ1е  и  было  выполнимо,  то  н  тогда 
упомянутое  заключел1е  не  было  бы  доказано.  Пусть  А  ы  В  постоянно 
существуют!)  вм'Ьст'Ь;  гд'Ь  ручательство,  что  мы  им1;еиъ  зд'Ьсь  д'Ьло 
яменно  съ  причинностью,  а  не  съ  нростымъ  сосуществованшмъ?  День 
постоянно  см'Ьняется  ночью,  и  ночь  —  днемъ.  И  однако  же  день  не 
есть  причина  ночи,  а  ночь  не  причина  дня.  Для  того,  чтобы  считать 
одно  явлен1е  причиною  другаго,  недостаточно,  чтобы  первое  явлец1е 
постоянно  и  неизм'Ьнно  предшествовало  другому.  Нужно  убедиться, 
что  оно  есть  безусловно  необходимое  предидущее  для  второго  явле- 
шя, что  безъ  него  это  посл'Ьднее  не  могло  бы  существовать.  А  это 
требуетъ  двоякаго  опыта.  Нужно  П1юизвести  одно  явлси1е  и  смотркть, 
произойдегъ-ли  всл'Ьдъ  за  нимъ  и  другое;  нужно  уничтожить  первое 
а  смотр'Ьть,  не  уннчтожится-ли  пм'Ьст'Ь  съ  т1>мъ  и  второе;  нужно, 
ел'Ьдовательно,  воспользоваться  нр1емами  экспериментальнаго  метода 
различ1я,  единствениаго,  по  мн'1ш1ю  Милля;  метода,  который  можетъ 
дать  строгое  доказательство  причинности.  Такимъ  образомъ  выходить 
сл'Ьдующее:  'для  доказательства  причинности  вообще  нужно  доказать 
причинность  въ  прим'1>нен1и  къ  тому  или  другому  частному  случаю; 
причинность  же  въ  частныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  постигнута  чрезъ 
употреблеше  метода  различ1я.  Но  доказательная  сила  этого  метода, 
какъ  м  всякаго  другаго  индуктивнаго  метода,  основывается  на  уб'Ьж- 
дешм  во  всеобщей  причинности.  Очевидный  логвческ1й  кругъ.  Это 
одно  возражеи1б  •  противъ  учеп1я  Миллм  о  способе  доказательства  за* 
кона  причинности.  По  есть  еще  и  другое  возражоп1е  протнвъ  этого 
7чен1я.  Донустимъ,  какъ  этого  желаетъ  Милль,  что  его  теор1я  не  за- 
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ключаетъ  въ  ссбЬ  логическаго  круга.  Это  зыачетъ,  что  доказательства 
лричинвостн  осповыпается  не  на  строго  ваучоомъ  метод'Ь,  но  на  ие- 
лаучыоЛ    индукц!!!,    которая   не  им^етъ    никакой   логической  снлы^ 
когда  прим'Ьняется    къ  тому  или  другому  частному  случаю  при<1ин- 
ности.    Докаиательство   причинности   въ  частныхъ  случаяхъ   можетъ. 
быть  достигнуто  только  чрезъ  употреблен1е   эксперименталь^аго  ме- 
тода разлвч1я.  Всеобнщость  же  причинности  есть  яндукц1я,  выведен- 
ная изъ  разсмотр'Ьн1я  частныхъ  случаевъ,   безъ  нрнм'Ьвев]я  къ  нимъ 
эксперимептальпыхъ    методовъ.    Сл'Ьдовательно,    эта  индукщя    есть 
яндукц1Я  ненаучная.    Но  всеобщность   причинности   есть  вмЪсгЬ  съ 
т^Ьиъ  основап1е  эксперииентальныхъ  методовъ  и,    сл'Ьдоо^^тельно,    со-*' 
ставляетъ  основан1е  научной  И11дукц1и.    Сама  она   не  опирается  на 
строгомъ  доказательств'Ь,    но  въ  то  же  время   служить  необходимою 
основою  для  строго  логическаго  доказательства.   Спрашивается,  воз- 
можнс-ли  такое  отношеп1е?  Возможно-лн,  чтобы  ненаучный  пр1енъ  ле- 
ясалъ    въ    осповЬ    научнаго,     недоказанное  —  въ    основ1}    логиче- 
скаго докалательствя.    Между  гЬмъ  по  Миллю  это  выходить  именно 
такъ.  У  нею  индукщя  чрезъ  простое  перечислеи1е — ненаучная  и  не* 
достоверная  —  лежитъ  въ  освов'Ь  уб'Ьжден1я    во  всеобщности  закона 
причинности,  уб1>жден1я9  отъ  котораго  зависитъ  строго  научный  ха- 
рактеръ  ипдукфи,   руководимой  экспериментальными  методами.    Ме* 
тодъ,  безспльпыП  доказать  причиппость    въ  тЬхъ  или  другихъ  част- 
ныхъ случа:(Х'].,  оказывается  пригоднымъ  для  доказательства  закона» 
о(>нимаюп|.аг(>   псЬ  частные  случаи.    Доказательное   значеше   метода» 
такимъ  обрпзонъ,  растетъ  вмЪстЪ  съ  количествомъ  случаевъ,    къ  ко- 
торымъ  опъ  применяется.    Милль  нисколько   не  находить  странвымъ 
утверждать  подобный  нарадоксъ.    Зависимость  какого  нибудь  одного 
яплен1Я   оть  его  причины  чрезъ  простое  перечнслен1е  доказана  быть 
по  может  ь,  но  ланисимость  вс1;хъ  лвлешй  отъ  ихъ  нричипъ  этииъ  ме- 
т(»домъ  можеть  быть  доказана.   Для  открыт1я  и  доказательства  част- 
ныхъ законовъ  природы  эта  индукщя  не  пригодна,    но  для  открыт1я 
н  доказательства  закона  причинности,  обннмающаго  всЬ  частные  за- 
коны природы,  этимъ  пр1емомъ  можно  пользоваться.  Словомъ,  расши* 
ряя  сферу  индукц1и,    мы  усиливаемъ   достоверность  вывода.    Такое 
>тввржде1по,  по  ми*н1ю  Джевопса,  находится  въ  полномъ  противор'Ь- 
М1И  съ  учен1емъ  о  в'Ьроятности.  Достоверность  вывода  должна  умепь- 
шаться,  а  отнюдь  не  возрастать  вмЬстЬ  съ  расшнрен1емъ  сферы  ивдук* 
щи.  Если  путемъ  пенаучной  индукщи  мы  не  можемъ  доказать  вави- 
сииостн  одного  какого  пибудь  явлен1я  отъ  причины,  то  тЬмъ  ненЬе 
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иожемъ  мы  доказать  это  отиоеительно  всЬхъ  явлешй.  Недостов-Ьр- 
иость  одного  частнаго  заключешя  ни  пало  не  будетъ  устранена,  если 
мы  стансмъ  разсиатриэать  ее  въ  связи  съ  Ц'Ьлыт*  рядомъ  другихъ, 
столь  же  ыало  достов'Ьрныхъ  заключев1й.  Общее  же  заключеше,  обни- 
маюн^ее  вс%  эти  частные  выводы,  должно  им'^.ть  меньшую  достовер- 
ность сравнительно  съ  каждымъ  изъ  нихъ  нъ  отд'Ьльиости.  Утверждать 
противное — значить  совершенно  не  понимать  теор1и  в'Ьроятности. 

Зигвартъ  отрицаетъ  за  индуктивными  методами  научный  харак- 
теръ,  или  научное  значен1е.  Отрицаше  это  опирается  на  признан1н 
ненаучнымъ  того  понят1я  причины,  которое  принято  въ  индуктивной 
догик'Ь.  11о  м11Ьш1р  Зигпарта  0«  при  установлеши  правилъ  изсл'Ьдова- 
тп  причинной  зависимости  п  Гершель,  и  ^1нлль  111|1^лн  пъ  виду  по- 
пулярное понят1е  д'Ьйств1я.  Иенаучность  лонят1я  причины  въ  яидук- 
тивной  логик'Ь  заключается,  по  мн'Ьн1ю  Звгварта,  въ  тонъ,  что  для 
лризнан1я  причины  принятъ  признакъ,—посл'Ьдовательность  во  вре- 
мени,—который  отнюдь  не  можетъ  быть  признанъ  характернымъ, 
отличительпымъ  нризнакомъ  причины.  По  мн1ипю  индуктивной  логики, 
говорить  Зигваргь,  ^искомый  причины  суть  гЬ  воспр1смлемыя  вещи 
и  изм'Ьнен1я  вещей,  за  которыми  праинльно  слЬдуютъ  друПя  пеп;п  и 
ихь  изм1;иен1я;  причина  есть  эаконом'Ьрный  антецедеитъ,  д'кисти1е — 
закономерное  последующее"  *).  Въ  понят1е  нримины  долженъ  быть 
внесенъ  другой  признакъ,  количественное  соотношен{е  причины  идей- 
етвкя.  ,Улущен1е  изъ  виду  количественныхъ  определен1й  есть  глав- 
ный недостатокъ  въ  логике  Милли^  ').  „Пымпжаясь  точно,  нельзя 
говорить,  что  еда  умеряетъ  голодъ  и  питье  утоляетъ  жажду,  ибо 
одинъ  кусокъ  и  од  инь  глотокъ  этого  не  делаютъ;  нельзя  также  ска- 
зать, что  мышьякъ  отравляетъ,  а  хининъ  утишаетъ  лихорадку,  ибо 
это  бываетъ  лишь  при  определенной  дозе;  равиымь  об))азомъ  непра- 
вильно сказать,  что  поваренная  соль  растворяется  подою,  ибо  не 
всякое  количество  соли  растворится  любымъ  количествомъ  воды"  ^). 
дело  въ  томъ«  что  „все  событ1Яу  который  мы  вообще  можемъ  наблю- 
дать, суть  количества  и  допускаютъ  полное  и  точное  иыражеи1е 
только  носредствомъ  количественныхъ  обозначеи1й"  ^).  Зигвартъ,  въ 
противоположность  Миллю,  полагаеть,  что  различ1е  между  научнымъ 


*)  ;$1^тч|Н.  1.0010,  1878,  а.  415. 

')  811ди>агЬ.  Ьо{^1С,  415. 

*)  ЗгдтаЫ.  Ьо|^1С,  427. 

*)  8%ду>аН.  Ьо§1с,  427. 

»)  ЗгдюаП.  Ьо|г1с,  426—427. 
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и  ионаучнымъ  понииапЕенъ  прнчивы  эаключается  не  въ  тоиъ»  чта 
паука  обращает'ь  внимаи1е  на  всЬ  обсто1Iте^ьства,  необходвмыя  для 
11ро11зведеп1Я  дЬиствзя,  между  ткыъ  какъ  въ  попудярпоиъ  смыел'Ь. 
подъ  причивою  разув'Ьютъ  обыкновенно  только  одно  обстоятельство, 
необходимое  для  д1;йстп1я9  обрсгтиишео  па  себя  почему  либо  особенное 
виинаше> — Во  въ  томъ,  что  научная  точка  8р'Ьн1я  беретъ  во  внйма- 
те  отношен1е  нелсду  степенью  или  количествоиъ  двухъ  явлеяхй^ — 
нредидущаго  и  посл'Ьдующаго, — тогда  какъ  ненаучная  точка  зр^Ьшя 
оставляеть  этотъ  вопросъ  беэъ  внвман1я. 

Результатонъ  такого  неправяльваго,  взгляда  на  причину  является 
ц'Ьлый  рядъ  недостатковъ  въ  ученая  Милля  объ  нндуктивныхъ  яе- 
тодахъ. 

Одннъ  изъ  важп'Ьйшихъ  недостатковъ  этого  учен1я  состоять  въ 
томъ,  что  самый  главный,  основной  и  наибол'Ье  надежный  методъ, — 
методъ  различ1Я, — оказывается  неспособвымъ  доказать  общнхъ  поло-^ 
жешй,  коль  скоро  предлагается  вопросъ  не  о  д'Ьйств1й  данной  вря* 
чипы,  но  о  прячип'Ь  даннаго  д'Ьйств1я  ^).  ,,Возьмемъ,  продолжаетъ 
Звгвартъ,  прин^ръ  Милля:  два  случая—  здоровый  человЪкъ  пря 
опред'Ьленныхъ  обстоятельствахъ  и  тотъ  же  челов'1^къ  при  совершенно 
подобныхъ  обстоятельствахъ,  но  пораженный  въ  сердце  я  уяираюпцй; 
такъ  какъ  оба  с.«учая  ни  въ  чеяъ  не  различаются,  кром'Ь,  съ  одной 
стороны,  прекрат.ен1я  жплмп,  а  съ  Другой — поражои1я,  присоединяю- 
Н1.агося  1п.  даппымъ  обстоятельстпамъ,  то  по  методу  различая  слЪ- 
дуетъ,  что  разрыт»  сердца  былъ  причиною  смерти.  Это  въ  данпомъ 
случае,  конечно,  несомненно;  но  этимъ  не  доказывается  общее  ло- 
ложен1е,  что  причина  смерти  челов^Ька  есть  разрывъ  сердца;  *  меясду 
ткиъ  методы  должны  служить  къ  пр1обр'Ьтен1Ю  причинныхъ  законовъ 
и  должны  давать  указан1я  не  только  къ  открыт1ю  для  данныхъ  пря* 
чииъ  ихъ  д11Пстп]й,  по  и  для  данныхъ  Д'Ьйствхй  ихъ  причинъ;  однако 
они  способны  только  найдти  д'кйств1я  для  данной  причины,  причеяъ 
прия1^нимость  ихъ  и  зд'Ьсь,  какъ  совершенно  справедливо  заявляетъ 
Милль,  ограничена  трудностью  знать,  д^^йствительно-ли  два  случая 
совершенно  сходны  во  всемъ  за  исключен{емъ  только  одного  обстоя- 
тельства" *). 

Методъ  же  совпаден1Я,  по  Зигварту,  страдаетъ  другимъ  логяче- 
скимъ  гр'Ьхомъ.  Ошибка  этого   метода  заключается   въ  томъ,  что  въ 


')  8%дч>агЬ,  1юб1С,  421. 
»)  БгдюаН.  Ьо^вс,  421. 
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ненъ  предполагается,  будто  наблюденные  антецеденты  ряда  явлев1й, 
им'Ь1бщнхъ  общ1й  признакъ  а,  должны  также  сообща  обладать  до- 
знанныиъ  прязнакомъ  Л^  такъ  что  весь  процессъ  оказывается  въ  выс- 
шей степени  ненадежныиъ  заключен1емъ  по  аналопн,  что  причины 
подобныхъ  явлен1й  должны  быть  подобны  между  собою  ')• 

Но  особенно  безпощадной  и  р^Ьзкой  критик'Ё  методы  индуктивнаго 
доказательства  подверглись  со  стороны  Брэдли  *).  Критика  эта  за- 
служиваетъ  особаго  вниман1я  еъ  нашей  стороны,  такъ  какъ  обсуждаетъ 
индуктивные  методы  въ  отношеши  ихъ  доказательности,  то-есть  именно 
съ  той  точки  зр'Ьтя,  которая  и  насъ  здЬсь  пнтеросуетъ.  „Иопросъ 
иашъ  не  въ  томъ, — говорная  Брэдли,  определяя  свою  задачу, — но- 
гутъ-ли  быт!»  производимы  открыт]я  посредствомъ  лрим'Ьнешя  этихъ 
методовъ.  Эти  посл'кди1е  могутъ  быть  и  полезными  въ  дЬйстввтель- 
ной  практик'^,  какъ  допускаютъ  одни,  и  практически  несостоятель- 
ными и  непригодными  для  д'Ьла,  какъ  утверждаютъ  друпе.  Не  въ 
этомъ  наша  задача.  Вопросъ,  на  который  мы  нам'Ьреиы  зд^^сь  отв'Ь- 
тить,  это— состоятельны-ли  они  какъ  способы  доказательства,  посред- 
ствомъ которыхъ  мы  можемъ  идти  отъ  фактовъ  къ  обобп^си]Ямъ?^. 

Брэдли  им'Ъетъ  въ  виду  совершенно  опровергнут!»  обычную  тео- 
р1ю  индуктивнаго  доказательства.  „М  постараюсь,  гоиоритъ  онъ,  до- 
казать три  вещи:  во-первыхъ,  что  четыре  индуктипныхъ  метода  не 
могутъ  быть  употребляемы,  если  мы  исходинъ  отъ  простыхъ  фактовъ, 
что  правила  ихъ  предполагаютъ  общ1я  истины  въ  качестве  мате- 
р1ала,  подлежащаго  обработк1],  и  что,  сл1$довательно,  если  это  в'Ьрно, 
то. методы  вовсе  не  индуктивны  въ  смысл'Ь  процесса обобш.сн1я  част- 
ностей. Во-вторыхъ,  я  вкратц'Ь  представлю  дЬйствительную  природу 
раэсужден1я,  употребляемаго  въ  четырехъ  методахъ,  и  покажу,  что 
оно  но  существу  также  не  индуктивно.  И  наконецъ  я  покажу,  что 
ни  одно  изъ  правилъ  не  есть  пров11рка  доказательства  и  что  посред- 
ствомъ каждаго  возможно  доказать  то,  что  ложно.  Ни  одно  изъ  зтихъ 
трехъ  положен1Й  не  зависитъ  отъ  остальныхъ.  Если  правила  несостоя- 
тельны, если  но  существу  они  не  индуктивны,  и  если  они  не  могутъ 
быть  прилагаемы  къ  индивидуальнымъ  фактамъ, — если,  словомъ,  лю- 
бое изъ  этихъ  возражений  доказано, — то  индуктивная  логика  совер- 
шенно опровергнута.  А  я  над'Ьюсь  прочно  установить  вс1>  три". 


^)  6'»^аИ.  Ьо(;1с,  421. 

»)  1".  Н.  Вг<Меу.    ТЬв  Рг111С1р1е8   о^  Ьо^с,    Ь.  П,  р.  II,  сЬ.  III,  §§4-16. 
Ьопдоп  1883. 
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Прежде  всего  несонн'Ьнно,  что  базиеъ,  отъ  котор&го  сж'Ьдуетъ  . 
исходить  11ъ  11Я110деи1и,  до^жеиъ  состоятьперноиачальпо  изъ ч&стиыхъ 
данныхъ  фактовъ.  Но  матбр1адЪу  съ  которыиъ  ии'Ьютъ  дЪло  методы, 
никогда  не  бывяетъ  фактами,  а  всегда  обобщен1ями.  Иногда,  правда, 
въ  качестп'Ь  исходпаго  пункта  употребляется  и  заведомое  обобщение. 
Но  и  тамъ,  гд'Ь  этого  н^Ьтъ,  матер1алъ  никогда  не  бываетъ  частнымъ 
фактомъ.  Онъ  всегда  подвергнуть  уже  такой  предварительной  обра- 
ботк'Ь,  что  становится  прнгоднымъ  для  прямаго  прим'Ьнен1я  какъ  «слу- 
чай^ или  яПрим'Ьръ".  По  это  значить,  что  онъ  уже  абстрактное  поЛо- 
жен1е,  идеальное,  а  пе  реальное,  приложимое  и  кь  другимъ  совокуп- 
ностямь  фактов'!.,  и  несомн-Ьнно  общее.  Прежде  ч'Ьмъ  .  начать  свое 
наведен1е  намь  нужно  уже  знать,  что  при  изв1Ьстномъ  ряд'Ь  опред'Ь- 
ленныхь,  совершенно  изв'Ьстныхъ  услов1й  наступили  опред^Ьленные 
результаты.  Но  если  мы  это  знаемь,  то  мы  знаемь  также  что  эти 
результаты  будуть  всегда  сл^Ьдовать  за  данными  услов1ями.  Каждый 
изь  такихь  случаевь  есть  уже  общее  предположен1е,  а  отнюдь  не 
частный  фактъ  или  явлен1е,  какъ  это  справедливо  указаль  уже  Уэ- 
велль  въ  своей  „РЬ11о8орЬу  о{  Бхвсотег  у '.Стоить  хотя  немного  вду- 
маться пъ  правила  метод эвъ,  чтобы  убедиться,  что  методы  эти  не 
могуть  никоимъ  образомь  оперировать  надь  инымь  матер1аломь,  кром^Ь 
общихь  предложений.  По  правиламъ  методооь,  исходный  фактъ  есть 
частный  фактъ,  приправле^тый  присутств1емъ  того,  отсутств1е  чего 
паиеред'ь  требуется  формулами  методовь,  а  общее  сужден1о  есть  обоб- 
щен1е,  приправлениое  именно  т'Ьми  аттрибутамн,  которые  являются 
необходимыми  въ  матер1ал'Ь  для  этихъ  методовь.  Но  как1»  только  мк 
свели  нашъ  частный  фактъ  на  совершенно  опред'Ьленный  рядь  эле- 
ментовь,  стоящихъ  въ  точно  изв^стныхъ  соотношешяхь, — мы  высту- 
пили за  пред^Ьлы  этого  факта.  Мы  им'Ьемь  тогда  уже  суждеше,  общее 
въ  ТОМ'!,  самомъ  смысл!;,  въ  какомъ  общь  результать  нашей  ^индук- 
дш".  Ксли  смотр'Ьть  па  формулы  методовь  безпристрастно,  то  нельзя, 
конечно,  не  вид'Ьть,  что  „случай",  который  пригодень  для  такой  фор- 
мулировки, быль  уже  подвергнуть  той  самой  переработк'Ь,  которую, 
по  собственному  признан1ю  сторонниковъ  нндуктивныхъ  методовь,  спо- 
собны были  бы  произвести  методы,  и  только  методы.  А  если  такь,  то 
эти  методы  должны  или  совершенно  ретироваться,  или  отказаться 
отъ  своихъ  притязаний.  Такимь  образомь,  индуктивные  методы  под- 
падаюп.  подь  слЬдующую  дилемму:  такь  какъ  опи  преднолагаюгь  об- 
щ1я   истины,  то,  сл-Ьдовательно,  они   не  единственные  способы  ихь 
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доказательства,  но  если  они  единственные  способы  ихъ  доказательства, 
то  яи  одна  общая  истина  не  доказуема. 

Второе  утверждеше,  доказываемое  Брэдли,  это  то,  что  процессъ 
методовъ  не  индуктивенъ.  Иодъ  этииъ  опъ  разум'Ьетъ  пс  только  то, 
что  методы,  как'ь  доказано  имъ  выше,  не  могутъ  быть  прилагаемы 
иначе  какъ  къ  обобщен1ямъ,  но  кром'Ь  того  еще  и  то,  что  сущности 
ихъ  процесса  отнюдь  не  составляетъ  достижен1е  заключен1я,  бол'Ье 
общаго  чЪмъ  посылки.  Процессъ  методовъ  есть  процессъ  исключен1я. 
Устраняя  одну  часть  умствениаго  построеп1я,  мы  устанавливаемъ 
остальную.  Всл'Ьдств1в  этого  результатъ  будотъ  бол'Ье  абстрактнымъ, 
Ч'Ьмъ  все  первоначальное  <1а1ит;  по  для  него  не  обязательно  быть 
бол11е  отклечоипымъ,  ч1»мъ  которая  пибудь  изъ  посылок1>;  иаоборотъ^ 
онъ  можетъ  быть  мен'Ье  отвлеченнымъ.  Каждый  изъ  иидуктивныхъ 
методовъ  есть  методъ  остатковъ  или  методъ  различ1я  н  псЬ  они  до- 
стигаютъ  своего  заключешя  однимъ  и  т'Ьмъже  путемъ.  (Зни  устанав- 
ливаютъ  н^Ькоторое  отношеше  между  изв'Ьстными  целыми  и  загЬмъ. 
посредствомъ  устранен1я  частей  каждаго,  устанавливаютъ  это  отно- 
шение между  оставшимися  элементами.  Основной  принципъ  во  всЬхъ 
методахъ  однпъ  и  тотъ  же,  и  различные  методы  суть  только  различ- 
ный прии'Ьнешя  единаго  процесса.  А  такъ  какъ  посылки,  подвергае- 
мый процессу  йсключешя,  могутъ  быть  настолько  же  отвлеченными, 
какъ  и  остающееся  заключен1е,  то  процессъ  этотъ  едва-ли  можетъ 
быть  вазванъ  индуктивнымъ. 

Показавъ,  что  правила  методовъ  не  д'Ьйствуютъ  иначе  какъ  въ 
прим'Ьнеши  къ  обобщен1ямъ  и  что  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  процессъ  ихъ 
не  есть,  по  существу,  процессъ  обобщешя,  Брэдли  переходить  къ 
третьему  изъ  своихъ  упрековъ:  методы  несостоятельны  и  правила  ихъ 
'  ложны.  Зд'Ьсь  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  показать,  что  методы  неспособны 
доказывать  ничего,  кронЪ  того  или  пнаго  инднвидуальнаго  факта  и 
что  до  своего  бол'Ье  общаго  заключен1я  они  доходятъ  путемъ  неосно- 
вательныхъ  предположен1й. 

Исходнымъ  пунктоиъ  своего  доказательства  Брэдли  принимаетъ 
несомн'Ьннов  положеше,  что  всяк1Й  методъ,  до.хазываюпий  ложное  за- 
ключеше  изъ  истинныхъ  носылокъ,  логически  несестоятеленъ.  и  пра* 
вило,  служащее  ему  основан1емъ,  ложно.  Поэтому,  если  доказать,  что 
индуктивные  методы  изъ  истпнпыхъ  посылокъ  иодугь  къ  ложпынъ 
выводамъ,  то  этимъ  самымъ  будетъ  дока.зана  и  ихь  логическаи  несо- 
стоятельность, и  ложность  ихъ  правил1>. 

Относительно    метода;  совпадешя  уже  самимъ   Миллсмъ  устаиов- 
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депо,  что  ой-],  способенъ  доказываешь  ложныя  вдклЬчегпя.  Т'Ьмъ  не* 
иен'Ье  онъ  продолжаетъ  фигурировать  въ  качеств'Ь  доказательства  к 
правило  его  безпрепятственно  сохраняется  въ  своей  очевидной  лож- 
ности. И  иы  им'Ьеиъ  „аксюиы^у  подразум'Ьваемыя  въ  этоиъ  1Iетод'Ь^ 
которыя  едва-ли  могутъ  быть  в'Ьрны,  если  самый  методъ  ложепъ,  г 
которыя,  однако,  свободно  излагаются  поныи'Ь.  Методъ  совпадешя 
исходитъ  изъ  посылокъ  АВС—йе}.  АСгН—с1г),  АВХ — й|»п, — а  его- 
заключен1е— что  А  есть  причина  й.  Принципъ,  на  основан1и  кото* 
раго  онъ  д'Ьйствуетъ,  какъ  изв'Ьстно,  тотъ,  что  все,  что  различно  . 
въ  различныхъ  случаяхъ,  можетъ  быть  исключено.  А  этотъ  принципъ 
ложенъ,  потому  что  посл'Ьдующее,  наприм-Ьръ,  й^  не  обязано  всегда. 
сл'Ьдовать  за  т'Ьмъ  же  самымъ  лредшествующииъ  фактомъ.  Процессъ 
обобщен1я,  сл'Ьдовательно.  несостоятеленъ.  и  правило,  которое  имъ 
руководитъ,  ложно;  не  мен'Ье  ложна  н  аксюма,  лежащая  въ  основаши 
правила.  Чтобы  сд'Ьлать  ихъ  вЬрными,  необходимо  ограничить  ихъ 
добавлен1емъ:  „въ  этомъ  одиомъ  случа***.  Но  это  значить  уничто- 
жить обобщающую  способность  метода.    . 

Методъ  различая  не  неп'Ье  несостоятеленъ*  Отъ  посылокъ  АВО — 
Ле/,  ВО — е/  онъ  приходить  къ  заключению,  что  А  есть  причина  или 
необходимая  часть  причины  й.  Но  это  заключен1б  роковымъ  образоиъ 
неосновательно.  А  можетъ  быть  зд'ксь  едннственнымъ  факторомъ  въ 
образопап1и  //,  присутств1е  которлго  соноршепно  случаГпю,  Правиломъ 
можетъ  быть  для  й  производиться  совершепно  помимо  А^  а  для  А — 
присутствовать  пе  производя  й,  Осповаи1с  этого  метода,  что  ,исе» 
что  не  можетъ  быть  исключено,  связано  съ  явлен1емъ  закономъ*,  со- 
вершенно ложпо,  пока  мы  не  прнбавимъ  къ  нему:  „въ  этомъ  одномъ 
случа'Ь*',  и  т']^мъ  не  сд'к1аемъ  безплоднымъ  для  ц'Ьлей  обобщешя. 

Соединенный  методъ  совпаден1я  и  различ1я  въ  существ'Ь  д^ла 
тотъ  же  самый  п  представляетъ  тотъ  ^е  недостатокъ.  Его  посылки 
состоять  изъ  АВС-'Ле!,  АСгН—Лу\  АКЬ—йшп,  ВС-^е^^  ОН— у, 
КЬ — тп,  Онъ  выводить  изъ  нихъ  заключеи1е  А — й.  Заблуждеше 
такое  же,  какъ  и  то,  какимъ  страдаетъ  методъ  различ1я.  Правиль- 
нымъ  заключен1емъ  было  бы,  что  ,0%  опмхь  трехъ  случаяхъ'^  А  про- 
изводить Л. 

Въ  метод1>  остатковъ  процессъ  тотъ  же  и  несостоятелепъ  натомъ 
же  оспоиапп!.  Отъ  ЛВС—Ле/у  В—/,  С—п  методъ  этоть  разоиъ  пе- 
реходить къ  А — Л.  Но  сд'Ьлать  это  основательно  онъ  могъ  бы  только 
въ  томъ  случае,  если  бы  онъ  исключиль  возможность  для  В  или  (7* 
или  для  обоихъ  вм1ЬстЬ,  оказывать  вл1ян1е  или  быть  подъ  вл1яшемъ  X 
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Въ  протнвномъ  случа'Ь  заключение,  подобно  всЬнъ  остальиымъ,  песо- 
стоятельно,  и*  правило  его  ложно,  если  не  ограничено  словами:  „въ 
этоиъ  одномъ  случа*". 

Что  касается  до  метода  сопутствуюп1.ихъ  изм-Ьпен!!!,  то  его  прин- 
ципъ,  по  мн'Ьв1ю  Брэдли,  формулированъ  недостаточно  точно.  Во- 
первы^Еъ,  слова:  „всякгб  разъ" — въ  самоиъ  нравил'Ь  и  „неизм'Ьнно**— 
въ  акс1ом'Ь,  указываютъ  на  то,  что  и  то  и  другое  двусмысленны.  Если 
они  подразуи1^ваютъ,  что  группы  фактовъ  связаны  причиною,  то 
нетодъ  долженъ  опираться  на  какой  ннбудь  изъ  нредидуи^ихъ  ме- 
тодовъ,  а  не  на  простые  факты.  А  во-вторыхъ,  если  даже  смотркть 
на  этотъ  нроцессъ  какъ  на  8аключен!е  изъ  этихъ  иделлизиропанпыхъ 
носылокъ,  то  и  тогда  невозможно  доказать  результатъ,  который  вы- 
ходвлъ  бы  за  пред'Ьлы  данныхъ  случаевъ.  Посылками  въ  метод'Ь  со- 
путствующихъ  изм'Ьнен1Й,  очевидно,  служатъ  А^ВО — й'е/,  А^ВО — 
сРе/^  А^ВО — й^е/",  и  вытекающимъ  изъ  нихъ  заключеп1емъ  оказы- 
вается А — й.  Мы,  очевидно,  исключили  все,  кр(»м'Ь  А — й,  которое 
всл'Ьдств1е  этого  признается  доказаннымъ.  По  тнкь  какь  :»тн  факторы 
опять-таки  не  обособлены,  то  мы  снова  им'Ьеиъ  знакомое  намъ  заблуж- 
дение метода  разлиЧ1«.  Заключсн1е,  кото1И)0  дЬйствнтольно  с.г1*,Ау(Угь  изъ 
данныхъ  носылокъ,  таково:  ^въ  этомъ  одномъ  случа'Ь  (или  случаяхъ) 
безъ  А  н'Ьтъ  с!" .  Такъ  какъ  изм'&нен1я  А  изм'Ьняютъ  результатъ,  то, 
сл1>дователБно,  А  сод'Ьйствустъ  Л  въ  этомъ  именно  изм1>ие1пи,  или 
ряд'Ь  И8И'Ьнен1й.  И  никакое  число  случаевъ  не  будетъ  достаточно  для 
логическаго  доказательства  по  методу  сопутствующихъ  лзмкнсчпй. Но 
если,  наконецъ,  посылки  не  были  такъ  идеализованы^  чтобы  ихъ 
можно  было  свести  къ  данной  нами  формуле, — если  д'Ьйствительно 
мы  въ  качеств'^  исходнаго  пункта  не  им'Ьемъ  ничего,  кромк  изв'Ьст- 
наго  числа  наблюденныхъ  сопутств1й,— то  тогда  буквально  н'Ьтъ  м'Ь- 
ста  никакому  заключен1ю,  такъ  какъ  сосуществоваше  всегда  можетъ 
быть  простымъ  случайнымъ  совпаден1емъ.  И  сообразно  съ  тЬмъ,  какъ 
понимаемъ  мы  правило  и  акс]ому  метода  сопутствующихъ  113М'Ьнеп1й, 
иы  должны  признать  ихъ  либо  недостаточными,  либо  ложными. 

Такимъ  образомъ,  доказано,  что  въ  прим'Ьнешн  къ  обобщешямъ, 
выходящимъ  за  пред^^лы  даннаго,  предварительно  подготовленнаго  къ 
употреблешю,  факта,  метбды  несостоятельны  и  правила  ихъ  ложны. 
Ихъ  выд1интсльный  процессъ  будетъ  только  показывать,  что  1^1;лый 
антецедентъ  участвовалъ  въ  образован1и  ц'Ьлаго  посл'Ьдств1я.  По- 
пытка идти  далЪе  и,  носредствомъ  обособлешя  факторовъ,  пересту- 
пать пред'Ьлы  данныхъ  носылокъ  опровергнута   по  всЬмъ  пунктамъ. 


,         , '  •  01д1112ес1  Ьу 

•7*    ."'"■'',•■.•- 


Соо^к 


15в         журнАлъ  киниотЕРОТВА.  нлродилго  ПРООВЪЩВНДЯ. 

Въ  посылкахъ  ЛЛО — Дл/,  ВО—е/  продполагаетоя  изв'ЬствымЪу  что 
Л»/  связаво  съ  ЛВС^  а  е/ — съ  БО;  во  что  вевэвЪство, — такъ  это 
то,  д'Ьнствнтельно-лн,  въ  АЛО,  Л  является  д'Ьятелемъ.  В^Ьдьономо- 
жетъ  быть  безучаствымъ,  и  ВО  безъ  пего  могло  бы  произвести  Ле/. 
Но,  им'Ья  ВС—е/  и  опираясь  иа  предположси1е,  называемое  вачаломъ 
тождества,  мы  ув'Ьреиы,  что  если  ВО — е/*  оказалось  истиввымъ 
однажды,  то  оно  будетъ  истинпыиъ  и  всегда.  Отъ  этого  мы  перехо- 
димъ  къ  доказательству,  что  ВО — с7в/*  должно  быть  ложпымъ.  Ибо 
для  того,  чтобы  произвести  (Те/,  В  должно  иэм'Ьниться,  а  такъ  какъ 
въ  ЛВС— с/в/*результатъ  нроизподится  безъ  всякаго  инаго  изм'Ьпентя 
кром'Ь  только  и1,  то  и!  и  должно  принимать  участие  въ  наличности 
Л/*.  Всл'Ьдств1е  этого  А  „въ  этомъ  именно  ел  уча*"  (АВО — Лг/) 
должно,  прямо  или  косвенно,  содействовать  Л.  Но  не  слфдуетъ  идти 
дал^е  и  пытаться  какимъ  нибудь  способомъ  точнее  определить  эту 
зависимость,  такъ  какъ  этого  нельзя  сделать  безъ  ограничительпыхъ 
условий  и  не  допуская  чего  либо,  не  даннаго  въ  посылкахъ.  И  даже 
это  заключение  опирается  на  предположение  въ  посылкахъ,  что  въ 
АВС-^йе/  й  не  есть  н^что  постороннее.  Безъ  предварительнаго  уб^ж- 
дешя,  что  Ц'Ьлое  йе/  произведено  АВО  нельзя  сделать  ни  шагу.  Это 
еще  разъ  показываетъ,  какъ  нелепо  предполагать,  будто  методы  мо* 
гутъ  быть  прилагаемы  къ  частнымъ  фактамъ.  Они  всецело  завнсятъ 
от'ь  той  пс.кусстиопной  подпяопки  дапнаго  матор1ала,  которая  при- 
дала уже  ему  форму  обобщен1я. 

Такома  критика  ипдуктивпыхъ  методовъ,  представлен  пая  Брэдли 
и  основывающаяся,  по  его  собствепному  признанно,  на  учеп1и  Лотце 
о  вывод*  общихъ  положен1й  изъ  воспр1ят1Й  ^),  учен1и,  не  благопр1ят- 
вомъ  теор1и  индуктивныхъ  методовъ. 

Такимъ  образомъ,  цЪлый  рядъ  авторитетныхъ  логиковъ, — какъ 
Уэвелль,  Джевопсъ  и  Брэдли  въ  Апгл1и,  Лотце  и  Зигвартъ  въ  Гер- 
мав1и, — относятся  отрицательно  къ  индуктивнымъ  методамъ.  Т*мъ 
не  мен'Ье,  учеи1е  объ  этихъ  методахъ  все  еще  сохраняется  въ  индук- 
тивной логик*  въ  качеств*  ц*иной  научной  теор1и.  Въ  виду  этого 
МП*  и  представляется  полезнымъ  еще  разъ  обсудить  логическую  со- 
стоятельность индуктивныхъ  методовъ  какъ  пр1емовъ  доказательства, 
добавивъ  къ  высказаниымъ  уже  соображен1ямъ  противъ  доказатель- 
ности ипдуктивпыхъ  метод(»нъ  еп^е  п*которыя  собственный  зам*- 
чап1я. 


О  ЬоШ.  Ьое1к,  Ъ.  II,  с.  VII. 
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II. 

« 

Доказательство  вндуЕтиввымн  методами  какг  частная  форма  косвеннаго  до- 
казательства; таблоды  Бакопа  н  индуктивные  методы;  ироцсссъ  исключена 
какъ  основной  лр1емъ  нндуктивиаго  доказательства;  тожество  логмческаго 
процесса  въ  индуктивномъ  доказательств'Ь  и  въ  раздЬл отельной  форм1)  кос* 
веннаго  доказательства;  услов1я  логической  состоятельности  косвеннаго  до- 
казательства разд'Ьлнтельной  формы. 

По  ми'Ьхпю  Бакопа,  псец1}ло  и  пыпЬ  разд1>ляемому  нидуктиипою 
логикою,  основной  и  суп^ествеппый  пр1емъ  индуктивнаго  доказатель- 
ства есть  исключекге.  „Первое  дкло  научной  нндукцШ,— говорить 
Ваконъ, — поскольку  д'Ьло  ндетъ  объ  открыти!  причппъ,  есть  атбра- 
еываме  или  иеключенге  отд'Ьльныхъ  свойствъ^  ^).  Имъ  же  указаны 
основашя,  по  которымъ  производится  это  исключение.  Такъ  какъ  въ 
ивдуктивнов1ъ  изсл'Ьдованш  искомое  составляютъ  обстоятельства,  со- 
вместно съ  дапнымъ  явлен1бмъ  прнсутствующ1я,  отсутствующ1я,  возра- 
стающ1я  или  убывающая  ^),  то  исключена  подлежать  обстоятельства, 
отсутствуюпия  при  присутств1и  изсл*дуемаго  явления,  прнсутствуюпия 
при  его  ртсутств1и,  возрастающ1я  при  его  убыли  и  убывающ1я  при 
его  возрастатн  ').  Произведя  надлежащимъ  образомъ  такое  отбрасы- 
ван1е  или  исключеше,  мы  получаемъ  въ  остатк'Ь  д']Ьйствительную 
причину  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  индуктивномъ  процессе  мы  дохо- 
димъ  до  утвердительнаго  знан1я  посредствомъ  отрицательныхъ,  и 
такой  епособъ  познап1я,  по  мп'Ънш  Вакона,  ыензбЬжепъ  для  челов1>- 
ческаго  ума,  неспособнаго  пепосредствеппо  доходить  до  утвержден! й 
безъ  посредства  отрицательныхъ  ипстаищй  ^).  Для  прим'1шеи1я  къ 
д'Ьлу  ВТОГО  процесса  исключен1я  въ  ц1>ляхъ  индуктивнаго  р'Ьшенж 
вопроса  о  причинной  связи,  по  признанно  Бакопа,  сл1>дустъ  прежде 
всего  изготовить  естественную  и  экспериментальную  нстор]ю  изсл'Ь- 
дуемаго  явлен1я,  точную  и  достаточную;  это  основа  всего  дЬла,  ибо 
ел^Ьдуетъ  не  вымышлять  или  придумывать,  а  открывать,  что  д'Ьлаетъ 
или  производить  сама  природа   *).    Подь  естественною  истор1ею  яв- 


')  Коуит  Огя;апат.  II.  16. 

»)  Ша.  II,  15. 

•)  ХЬЫ.  II,  16. 

•)  1ЬЫ.  II,  16. 

•)  Ша.  II,  16. 

•)  Ша.  II,  10. 
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лен]я  Баконъ,  какъ  изв'ЬстпОу  рАзуи'Ьегь  собран1в  наблюдешй,  а  подъ . 
эксиеримептальиою — собранге  опытовъ.  „По — иродолжаетъ  Баконъ — 
естествеипая  и  экспериментальная  истор1я  такъ  разнообразна  и  от- 
рывочна, что  спутываетъ  и  развлекаетъ  уиъ,  коль  скоро  она  не  свя- 
зана и  не  осв'Ьщеиа  изв'Ьстиымъ  порядкомь.  Поэтому,  слЬдуетъ  до- 
ставить таблицы  или  порядки  случаевъ,  расноложенные  такямъ  обра- 
зомъ,  чтобы  уму  можно  было  работать  при  нхъ  лособ1н"  ^).  Соот- 
ветственно указаннымъ  выше  ц^^лямъ  индуктивнаго  изсл'Ьдован1я  во- 
обще и  служащаго  ему  процесса  исключения,  Баконъ  предлагаетъ 
составлен  1е  таблицъ  трояка!  о  рода.  Таблица  первая  должна  содер^ 
жать  случаи,  П])едставляющ1е  присутствие  изслЬдуемаго  явления:  это — 
таблица  прнсутств1я.  Вторая  должна  содержать  случаи  отсутств1я 
лзсл'Ьдуемаго  явлеи1я,  иаъ  которыхъ  каждый  состоитъ  въ  возможно 
близкомъ  СХОДСТВ'^  съ  какимъ  нибудь  случаемъ  его  присутствия; 
:это — таблица  отсу тств1я  при  самомъ  близкомъ  сходств'^.  Третья  таб- 
лица содержитъ  случаи,  въ  которыхъ  изсл'Ьдуемое  явлеше  представ- 
лено въ  различныхъ  степеняхъ  или  пропорц1яхъ;  это  —  таблица 
«степеней  или  сравнительная  ').  ,Роль  и  услугу  этихъ  трехъ  таб- 
лицъ мы  обыкновенно  называемъ  предъявлен1емъ  уму  случаевъ.  По 
«сполнснхи  предъявлен1я  въ  д1>ло  должно  быть  введено  самое  на- 
веден1е.  На  основаши  всЬхъ  и  калсдаго  предъявленныхъ  случаевъ 
должно  быть  найдено  такое  свойство,  которое  бы  вмЬст^^  съ  дан- 
ныиъ  своиствомъ  постоянно  присутствовало,  отсутствовало,  и  воз* 
.растало  и  убывало...  Только  одному  Богу  и,  быть  можстъ,  ангеламъ 
и  высшимъ  умамъ,  свойственно  знать  причины  прямо,  положительно 
л  съ  перваго  взгляда.  Но  это,  конечно,  выше  сидъ  челов'Ька,  кото- 
рому предоставлено  начинать  отрицан1ями  и  только  послЬ  вс;якаго 
рода  исключений  достигать  утвержден1й.  Итакъ,  сначала  должно  быть 
сд'Ьлано  ]»азр'Ьшсн1о  и  разд'Ьлен10  природы,— не  огпсмъ,  а  умоиъ, 
какъ  бы  божественнымъ  огиемъ.  Зат'Ьмъ  порвымъ  д'Ьломъ  истиннаго 
наподвп1я  (насколько  оно  касается  открыт1Я  причинъ)  —  отбра- 
сыпам1е  или  исключен1е  отдЬльныхъ  свойствъ,  который  не  находятся 
въ  какомъ  пибудь  случа'Ь,  гд^  данное  свойство  присутствуетъ;  или 
находятся  въ  какомъ  нибудь  ел  у  48*6,  гд'Ь  данное  свойство  отсут- 
ствуетъ;  или  оказываются  возрастаюш.ими  въ  какомъ  нибудь  случа'Ь, 
.когда    данпое    свойство    убываетъ,    или   убывающими,  когда  данное 


»)  1ЬИ.  П,  10. 

»)  Шй.  II,  11-13. 
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•СВОЙСТВО  возрастаегь.  И  только  посл'Ь  этого,  посл'1Ь  отбрасыван1я  и 
асключешя,  сд'Ьланиыхъ  надлежащимъ  образомъ,  осядетъ  загЬиъ, 
какъ  бы  въ  тигл-Ь  (по  11счезновен1и,  дымомъ,  летучихъ  11Н'Ьи1Й)  при- 
чина положительная,  твердая,  истинная  и  строго  опредЬлонная^  ^). 

Не  трудно  вид'Ьть,  что  въ  изложонныхъ  воз:»р'1>и!ях'ь  1>ако11л  на 
нроцессъ  индуктивнаго  доказательства  даны  всЬ  существенные  эле- 
менты поздн'Ьйшаго  учев1Я  объ  индуктивныхъ  методахъ.  Параллель 
иежду  этими  посл^Ьдними  и  индуктивной  процедурой  Бакона  про- 
ведена Фоулеромъ,  услугами  котораго  мы  и  воспользуемся  въ  настоя- 
щемъ  случаЬ  *). 

Если  бы  1П51ап11ае  соп?еп1еп1вя  1а  паШга  саИсЦ  такъ  относились 
одна  къ  другой,  что  кром'Ь  даннаго  явлешя  имъ  было  бы  всЬмъ 
обще  только  одно  иное  обстоятельство,  то  это  иное  обстоятельство 
иогло  бы  быть  разсматриваемо,  съ  большей  или  меньшей  в'Ьроят- 
лостью,  какъ  причина  (или  д'Ьйствхе)  теплоты,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
какъ  связанное  съ  нинъ  какимъ  либо  фактомъ  причинности.  Так1е 
-случаи  подходили  бы  тогда  подъ  методъ  сонпадеп1я. 

ЕСЛИ  бы  одинъ  случай  въ  таблиц1}  сходства  (1п$1апиае  сопуеп!- 
«пЮв  1п  П'Ииги  са11(11)  такъ  относился  къ  одному  из'ь  случаоиъ  въ 
таблиц1;  отсутств1я  (1н8(аи11ае  1п  ргохНпо  ^иае  рг1уан(иг  на<:иг:1  саИсИ), 
что  нм'Ьлъ  бы  съ  нимъ  общимъ  всякое  обстоятельство,  за  нсключе- 
темъ  того,  что  первый  случай,  кром'Ь  прнсутствуюн|.аго  въ  немъ 
явлешя  теплоты,  преднолагаемаго  отсутствуюп^имъ  во  второмъ,  нред- 
етавлялъ  бы  также  еще  н'Ькоторое  иное  обстоятельство,  отсутствую- 
щее во  второмъ,  то  это  иное  обстоятельство  было  бы  причиною  (или 
.  д'Ьйств1еиъ),  или  необходимою  частью  причины,  теплоты.  Мы  имЬли 
4ы  зд'Ьсь  методъ  различ1я. 

Если  бы  въ  1аЬи1а  ^га(]циш  81уе  сошрага(1?ае  1П  са11(1о  мы  могли 
открыть  какое  нибудь  одно  явлеше,  которое  бы  возрастало  или  убы- 
вало пропорщонально  возрасташю  или  убыли  теплоты,  то  это  явле- 
В1е  было  бы  причиною  или  д'Ьйств1емъ  теплоты,  илн,  по  крайней  ыЪр% 
«вязано  съ  нимъ  какимъ  либо  фактомъ  причинности,— и  услов!я  эти 
соответствовали  бы  тогда  требоваюямъ  метода  сопутствующихъ  изм*- 
иен1й.  И  если  бц  могло  быть  доказано,  что  это  явлен1е  и  теплота 
суть  единственныя  обстоятельства,  сонутстпенно  изм'Ьняющ1яся,  то 
относительно  этого  явлен1я  было  бы  доказано,  что  оно  либо  причина, 


»)  1Ь1<1.  II,  16—16. 

*)  Ж<т1ег.  Ьёаситв  Ьо§[1С,  р.  211—214. 
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либо  д*вств1е  теплоты,  и  оно  удовлетворяло  бы  требован1Ямъ  допол- 
нительнаго  услов1я  къ  этому  посл'Ьдиему  методу. 

Бхетркпп  елс1и8|уае,  вхте  ге]есиоп1в  паШгагит  а  Гогта  еаИд! 
(осиоваипыЛ  на  прсдидущнхъ  таблинахъ)  служнтъ  н'Ькоторыиъ,  хотя, 
должно  соипаться,  весьма  слабымъ,  иодоб1еиъ  методу  остатков'Ь.  Эти 
,ге]ес1;1опе$"  состоять  въ  исключен1н  какого  мибудь  возможнаго  объ* 
яснешя  явлешя  либо  потому,  что  случай,  который  не  представляетъ 
этого  явлеи1я,  представляетъ  предноложенную  причину,  или  потому, 
что  случай,  который  представляетъ  это  явлен1е,  не  представляетъ 
лредаоложснной  причины  (и  то  же  самое  по  отпошевш  къ  возраста- 
нию и  убыли)...  Посл'Ьдовательностью  этихъ'  „ге]есио1)е8^  мы  ограни- 
чиваемъ  число  возможныхъ  объяснен1й,  среди  котбрыхъ  мы  отыски- 
ваемъ  истинное.  Однако  „ге)ес1!опе8*'  Бакона,  не  будучи  фактически 
исчерпывающими,  ведутъ^къ  чисто  отрицательному  результату;  они 
могутъ  спасти  пасъ  отъ  излишпяго  труда  искать  причину  тамъ,  гд'Ь 
она  не  можетъ  быть  отыскана,  но  они  не  даютъ,  подобно  методу 
остатковъ,  оирсд'Ьленнаго  числа  антецедентовъ,  которые  либо  состав* 
ляютъ  причину,  или  среди  которыхъ,  какъ  мы  знаемъ,  сл'Ьдуетъ 
искать  причину. 

Очевидно,  что  если  бы  зд'Ьсь  было  только  изв'Ьстное  число  воз- 
можныхъ причинъ  даннаго  явлен1я  и  посредствомъ  метода  устранен1й 
мы  могли  Г|ы  исключить  псЬ  крои'к  одной,  то  эта  одна  оставшаяся 
нричипа  была  бы  несомн'Ьнной  причиною  даннаго  явлешя.  Этотъ  слу- 
чай Бакоп'ь  разсиатриваетъ  какъ  совершенный  тинъ  иидукц1и  и  какъ 
единственно  способный  къ  достижен{ю  достов'Ьрныхъ  заключенхй. 

Сопоставлен1е  таблицы  присутств1я  съ  таблицею  отс^тств1я  даетъ 
основан1е  соединенному  методу.  «Если  бы  оба  эти  услов1я  были  удовле- 
творены, то  такой  случай  подпадалъ  бы  подъ  двойной  методъ  совпа- 
ден1я  и  различ1Я9  или  соединенный  методъ  совпаден1я  и  различая, 
какъ  его  иначе  называютъ.  Тогда  не  было  бы  основания  къ  харак- 
терному несовершенству  метода  совпаден1я,  вытекающему  язъ  мно- 
жественности причинъ,  какъ  это  случилось  бы,  если  бы  мы  были 
только  способны  установить  сопутств1е  изсл'Ьдуемаго  свойства  («па- 
(ига  1аИ$*)  н  „па1ига  йеЛа,*^.  Кром'Ь  того,  если  бы  оба  услов1я  были 
соблюдены,  то  было  бы  доказано,  что  дознанная  причина  не  только 
вообще  причина,  но  и  единственная  причина  даннаго  явлешя".  ^). 

«)  См.    ирян'ЬчаШе   71    къ    афор.   15   кн.  II   Кот.   Огв^.,   ейИ.   Гаюкг.  Ох- 
Го.га  1889. 
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Такииъ  образонъ,  между  иядуктивнымъ  процесеомъ  Бакона  н  ин- 
дуктивными методами  Милля  существуетъ  т^ксное  родство  по  ихъ 
природе.  Но  въ  то  же  время  между  ними  есть  я  ра8лич1е.  „При 
совпаден1и.  логической  процедуры  Бакона  и  Милля — говорить  Фоу- 
леръ — падлежитъ  пеукосиительно  им'Ьть  пъ  виду,  что  пъ  то  время 
какъ  каждый  изъ  методовъ  Милля  можетъ  быть  употребляемъ  неза- 
висимо и  вести  къ  окончательному  8аключен1Юу  Баконъ  разсматриваеть 
еовм^Ьстное  употреблен1е  всЬхъ  таблицъ  какъ  подготовку  къ  своему 
методу  нсключетя,  и  разсматриваетъ  составлеШе  :>тихъ  таблицъ  и 
посл'Ьдующее  приложен1е  къ  нимъ  метода  исключен1я  какъ  составляю- 
Щ1е  единый  процессъ^  ^). 

*ТЬмъ  не  мен^Ье,  каждый  изъ  индуктивныхъ  методовъ  Милля,  по 
существу  своему,  есть  методъ  исключен1я.  Относительно  обоихъ 
основныхъ  методовъ — метода  еовпаден1Я  и  метода  различ1Я — это  свид-Ь- 
тельствуется  самимъ  Миллемъ.  „Оба  они,  по  его  словамъ, — суть  ме- 
тоды исключев1я^  ').  При  этомъ  Милль  свид'Ьтельствуетъ  также,  что 
нсключен1е  есть  основной  пр1емъ  индуктивнаго  доказсятельства.  При- 
зпавъ  методы  совпаде111я  и  ра8лич1я  методами  исключеи]л,  оиъ  про- 
должаетъ:  „Терминъ  этотъ  (употребляемый  въ  теор1и  уравнен1Й  для 
обо8начен1я  процесса,  которымъ  посл'Ьдовательно  вмд'Ьлиются  элементы 
вопроса  и  р^кшен1е  его  ставится  въ  зависимость  отъ  взаимпаго  отно- 
шен1я  лишь  остальныхъ  элементовъ)  можетъ  хорошо  обозначить  и 
сходный  съ  этямъ  лроцессъ,  который,  со  временъ  Бакона,  признается 
основашемъ  опытнаго  изыскан1я:  именно,  посл'Ьдовательиое  исключе- 
те  различныхъ  обстоятельствъ,  сопровождающихъ  явлеи1е  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  съ  ц'Ьлью  открыть  гЬ  изъ  обстоятельствъ,  который  мо- 
гутъ  отсутствовать,  не  предотвращая  явлен1я"  ').  Формулы  правилъ 
индуктивныхъ  методовъ,  предложенный  Рабье  *),  какъ  нельзя  лучше 
подчеркиваютъ  то  свойство  методовъ,  что  они  въ  существ'Ь  д'Ьла  суть 
методы  исключешя.  По  его  формуламъ,  въ  нетод'Ь  совпаден1я  мы 
должны  исключить  обстоятельства,  изм'Ьняющ^яся  отъ  случая  къ  слу- 
чаю, и  оставшееся  обстоятельство  признать  искомою  причиною;  въ 
нетод'Ь  ра8лич1я — исключаются  всЬ  общ1е  антецеденты  и  антецедевтъ, 
лрнсутствуюпцй    въ   одномъ   случа'Ь   н   отсутствующе   во  второмъ 


*)  Кот.  Ог^.,  еД.  Гашиг;  ирииФч,  в2  въ  афор.  11  кн.  П. 

»)  МгП.  Ьов1с,  Ь.   Ш,  сЬ.  VIII,  §  3. 

>)  1#Ш.  Ьов1С,  Ь.  III,  сЬ.  УШ  §  3. 

»)  ВаЫег.  Ье^па  Ае  РЪПоворЫе.  II.  Ьоя1чие  (Рапе  1888)  р.  р.  180—134. 
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признается  искомою  причиною;  въ  метод^Ь  солутствующихъ  нзм'Ьые- 
шй  исключешю  подлежать  всЬ  неизи'Ьиныя  обстоятельства  и  един- 
ственный остап1111Йся  дптецедентъ  признается  искомою  причиною;  на- 
конецъ,  въ  метод'Ь  остатвовъ  мы  исключаемъ  антецеденты»  которымъ,  . 
на  основан! и  достов'Ьрныхъ  св'Ьд'Ьшй,  можетъ  быть  приписана  н^^ко- 
торая  часть  явлеи1л,  и  остатокъ  явлен1я  признаемъ  д'Ьйств^емъ  остав- 
шихся антецедентовъ.  Такииъ  образомъ,  первый  процессъ  въ  индук- 
тивныхъ  методахъ  есть  исключея1е,  и  зат'Ьмъ  заключен1е  им'Ьетъ 
д'Ьло  съ  остаточными  явлен1ями.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  собственно  говоря, 
всЬ  методы  могли  бы  быть  названы  методами  остатковъ,  ибо  во  всЬхъ 
ихъ  часть  даннаго  фактическаго  матер1ала  исключается,  по  разнымъ 
основан1ямъ,  и  заключеше   ограничивается  лишь  остаточною  частью. 

Существуетъ  несомн'Ьнное  тожество  логическаго  процесса  иъ 
этомъ  способ^Ь  разсужден1я  съ  тЬмъ,  который  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  такъ 
называемомъ  косвенномъ  доказательств'^,  и  именно  въ  его  раад'Ьли* 
тельной,  по  терминолопи  Вундта,  форм'Ь.  „Косвенное  или  апагогическое 
доказательство  стремится  установить  истину  какого  нибудь  положения 
посредствомъ  доказательства  ложности  всЬхъ  т'Ьхъ  предположенхй, 
который  могли  бы  быть  сд'Ьланы  вм'Ьсто  доказываемаго.  Косвенное 
доказательство  заключаетъ  нутемъ  исключен1я;  его  основная  силло- 
гистическая форма  есть  то<1и8  (оИепдо  ропепв  разд'Ьлнтельнаго  умо- 
заключеп1я,  и  оно  опирается  вмЬсг!}  съ  этимь  посл^^дпимъ  па  аксюму 
исключеипаго  третьнго...  Разд'Ьлительная  форма  коспеннаго  дока- 
яательстпа  ))л:мичаетъ  прежде  всего  разнообразвыя  предположен!я 
Л^  В^  С Л,  который  могли  бы  быть  сд'кланы  относительно  дан- 
наго вопроса;  зат^мъ  она  показываетъ,  что  среди  зтихъ  предполо^* 
жетй  Л,  О,  1).....^  не  допустимы,  и  изъ  этого  д^Ьлаетъ  заключеше, 
что  правильнымъ  должно  быть  лишь  единственно  остающееся  А^  ')• 

Тожество  индуктивнаго  процесса  и  процесса  косвепнаго  доказа- 
тельства неоднократно  указывалось  въ  логикЪ. 

Еще  Анельтъ  утверддалъ,  что  ^логическая  форма  индукщи  ничто 
иное  какъ  форма  разд'Ьлнтельнаго  умозаключешя'  ^). 

Зигвартъ  проводить  параллель  между  индуктивнымъ  процессонъ 
Бакона  и  косвеннымъ  разд^Ьлительнымъ  доказате.1ьствомъ.  „Если  мЫ;— 
говорить  онъ, — съ  ц^Ьлью  уяснить  себ'Ь  логически  характеръ  Бако- 
новой  индукщи.  выразимъ  ее  схематически,   то  различный  свойства, 


О  ^чтЛк.  Ы%\^,  Ъ.  и,  8.  68-^9.  8(и(Цаг(.  1883. 

*)  Лреи.  Ыь  ТЬвог1е  с1ег  1пс1аеиоп,  8.  17.  Ье1рг1в.  1854. 
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со  вкдючен1еиъ  теплоты  и;,  должны  быть  обозначены  буквами  алфа- 
вита. Случаи  об'Ьихъ  первыхъ  таблицъ  будутъ  тогда  представлять 
сл'Ьдующхя  комбинащи: 

вЬсйчг  ас(1{ 

ЪёЪ\9  с1?Ьх 

II  т.  д.  и  т.  д. 

Теперь  д*ло  заключается  въ  томъ,  чтобы  отыскать  букву,  кото- 
рая находится  везд1;  въ  первонъ  столбц*Ь  и  нигд1;  но  второмъ;  и  это 
должно  быть  сд11лапо  т1шъ  епособонъ,  что  иаъ  сочотаи1я  буквъ  бу- 
детъ  вычеркнута  всякая,  кото])ая  находится  во  второмъ  и  гд'Ь  пибудь 
недостаегь  въ  ие])В011ъ  столбцк. 

„Выраженный  въ  логической  форн'Ь  уыозаключенгя,  этотъ  нро- 
цессъ  представится  въ  сл'Ьдующемъ: 

Причина  теплоты  есть  или  а,  или  Ь,  или  с,  или.... а;,  или  р,  или  я. 

Причина  теплоты  не  есть  а,  ибо  причина  теплоты  должна  быть 
всюду,  гд'Ь  теплота,  но  а  не  всюду,  гх'Ь  теплота,  следовательно  при- 
чина теплоты  не  есть  а. 

Причина  теплоты  не  есть  /,  ибо  причины  теплоты  н'Ьтъ  тамъ, 
гд*  н-Ьтъ  теплоты;  /*  присутствуетъ  тамъ,  гд*  н15тъ  теплоты,  сл'Ьдо- 
вательно,  причина  теплоты  не  есть  /'....и  т.  д. 

Отсюда  путенъ  сложешя  отрицательныхъ  заключен1Й: 

Причина  теплоты  не  есть  ни  а,  ни  о,  ни  {2,  ни  е,  ни е. 

Сл'Ьдовательно,  причина  теплоты  есть  Ь. 

Въ  качеств'б  основан1я  всего  процесса  мы  им^Ьенъ,  следовательно, 
разделительную  большую  посылку  со  многими  раздельными  членами: 
въ  качестве  меньшей  посылки — слитное  отрицательное  сужден1е,  ко- 
торое всключаетъ  все  члены  дисъюнкшн  кроме  одного;  по  тоЛиз 
1оиеш1о  ропбП8  делается  заключеи1е  объ  единственно  оставшемся 
члене*'  *). 

Не  трудно  показать,  что  въ  эту  же  форму  могутъ  быть  сведены 
и  доказательства  индуктивными  методами  Милля.  Въ  методе  совпа- 
ден1я  намъ  представляются  предположен1я,  что  явлен1е  а  есть  дей- 
ств1е  или  явлешя  А^  или  явления  В^  или  явлешя  С;  затемъ,  наблю- 
дая прнсутств1е  явлен1я  а  при  отсутствш  какъ  явлен1Я  Л,  такъ  и 
явлен1я  О,  заключаемъ,  на  основанш  аксюмы  метода  совпад(^н1я,  что 


1)  Зг^инлН.  Ъов1к,  II,  двв-8в7. 
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ни  явлеше  Д  ни  явлен1б  О  не  составляють  причины  явлешя  а,  от- 
куда  и  переходимъ  къ  окошательноиу  выводу,  что  причиною  этого 
1влен1я  а  должно  быть  явлеше  Л.  Въ  метод'Ь  различая  мы  ин^Ьенъ 
тЬ  же  предположен1я  и  тотъ  же  окончательный  выводъ>  но  только 
отрицасм'ь  причинную  зависимость  явлеи1я  а  отъ  'явлеи1Й  В  ш  С, 
согласно  указан{ю  аксюмы  этого  метода,  въ  силу  того,  что  явлен1я 
В  ш  О  присутсткуютъ  и  тамъ,  гд'Ь  явление  а  отсутствуетъ.  Соеди- 
ненный методъ  оперируетъ  въ  этомъ  отношеши  совершенно  такъ  же, 
какъ  и  методъ  совпаден1я.  Что  касается  метода  сопутствующихъ  ив- 
м'Ьнеизй,  то  онъ  можетъ  быть  сведенъ  на  тоЛия  (оИепЛо  ронепз  сл'Ь- 
дующимь  образомъ:  явлев1е  а  можетъ  быть  д'Ьйств1емъ  или  явлешя  ^., 
или  яплеи1я  Л,  или  яплеи1я  О;  но  ни  явлете  Д*  пи  явлен1е  С  не  мО' 
гутъ  быть  признаны  его  причиною,  ибо  остаются  неизм'Ьнными  нри  его 
изм^Ьнен1яхъ;  стало  быть  его  причиною  должно  быть  признано  явле- 
1пе  Ау  едипствеппо  измЪплюп1,сеся  совместно  съ  нзм'Ьнен1емъ  явле- 
Н1Я  а.  Наконецъ,  въ  метод'Ь  остатковъ  мы  разсуждаемъ:  явлен1е  а 
можетъ  быть  д^ЬОств^емъ  либо  явлешя  Л^  либо  явления  В.  либо  яв- 
лен1я  С;  но  оно  не  есть  дМств1е  ни  явлепхя  Д  ни  явлешя  О,  ибо 
они  изв'Ьстиы  наиъ  какъ  причины  иныхъ  д'Ьйств1й;  сл'Ьдовательно, 
оно  есть  д^Ьйств^е  остающагося  явления  Л. 

Такииъ  образомъ  можио  признать  иеподлежащимъ  соин'Ьп1ю,  что 
доказательства  индуктивиыми  методами,  по  существу  логическ&го 
процесса,  суть  косвепныя  доказательства  разд'Ьлвтельной  формы.  От- 
сюда сл'Ьдуетъ,  что  методы  индуктивпаго  доказательства,  для  своей 
логической  состоятельности,  должны  удовлетворять  т'Ьмъ  самымъ  тре* 
бован1ямъ,  который  предъявляются  логикою  косвеянымъ  доказатель- 
ствамъ  дисъюнктивнаго  вида. 

„Существепное  услов1е  состоятельности  подобнаго  доказательства — 
гопоритъ  Пупдтъ  о  разд'Ьлительпомъ  косвенномъ  доказательств'Ь  — 
составляетъ  полнота  произведенной  дисъюик1ци"  ').  1]рим1Ьромъ  наи- 
более совершенпаго  въ  этомъ  отношеи1и  косвепиаго  доказательства 
можетъ  служить  такъ  называемый  „исчерпываюи^й  споеобъ**  древ- 
нихъ  геометровъ.  Доказываютъ  косвеннымъ  путемъ.  что  нзв^Ьст- 
пая  величина  ни  бол'Ье,  ни  иен'Ье  другой,  и  заключаютъ  отсюда,  что 
она  должна  быть  равна  ей,  такъ  какъ  изъ  всЬхъ  мыелимыхъ  отно- 
шев1Й  между  пиип  остается  только  эта  третья  и  последняя  возмож- 
ность ^).   По  заявлешю  Вундта,    этотъ   способъ  доказательства  нам- 


>)  л^ыпа^.  Ъо^Ии,  и,  69. 

*)  Тремделепбури,  Логжческ1Я  х8сд^до11ав1я,  И^  424.  М.  1868. 
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бол'Ье  прим-Ьнииъ  въ  математик'Ь,  благодаря  наибольшей  у в'Ьренности, 
съ  которою  въ  ней  могутъ  быть  построены  полный  дисъюнкхии  ^). 
Только  въ  соединеши  съ  полныиъ  разд'Ьлен1еыъ  косвенное  доказатель- 
ство приводить  позиан1е  къ  одной  опред'Ьлепной  точк!)  и  на  пей  его 
закр-Ьплпетъ.  Тамъ  жо,  гдЪ  недостаетъ  вонникшаго  изъ  11сеобл].ихг 
соображешй  раздЪлительнаго  сужден1я,  которое  подчиняло  бы  себ1; 
косвенные  доводы  въ  качеств'^  своихъ  членовъ,  таиъ  весь  процессъ 
останавливается  на  полудороНЬ.  Косвенное  доказательство  дастъ  въ 
этомъ  случа'Ь  отрицательные  только  результаты,  не  бол'Ье.  Съ  каж- 
дымъ  получаеиыиъ  нами  отрица1пеиъ  мы,  правда,  все  ближе  подхо- 
динъ  къ  утверждеп1ю;  но  исчерпали  ли  мы  ъеЬ  возможности,  овла- 
дели ли  мы  наконецъ  д'Ьйствительнымъ,  въ  этомъ  не  зав'Ьрепы  мы 
ровно  нич'Ьмъ  '). 

Второе  услов1е  логической  состоятельности  косвеннаго  разд'Ьли- 
тельнаго  доказательства  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  члены  дисъюнкщи 
не  совпадали  другъ  съ  другомъ;  это  требован1е  большинствомъ  логи- 
ковъ  признается  обязательнымъ  для  всякаго  правильнаго  разд'11лител1»- 
на1Ю  сужден1я  и  выводится  изъ  логической  аксюмы  исключеннаго 
третьяго  ')•  Но  волросъ  о  томъ,  должны  ли  альторпятнвы  пъ  раздЬ- 
лительномъ  сужден1и  обязательно  быть  исключающими,  или  же  мо- 
гутъ не  быть  таковыми, — составляетъ  спорный  вопросъ  въ  современ- 
ной логик'Ь.  Всл'Ьдств1е  большаго  преобладан1я  и  удобства  исключаю- 
щихъ  д'Ьлен1Й  большинство  логиковъ  считало  необходимымъ  д'Ьлать 
каждую  альтернативу  пъ  раздЪлительномъ  предложении  исключаюш,ею 
всякую  другую.  Аквипатъ  думалъ,  что  когда  этого  и^Ьтъ,  то  предло- 
жение ложно,  и  Кантъ  разд^ляль  такое  же  мн'Ьн1е.  Поэтому  въ  ста- 
рыхъ  руководствахъ  логики  находилось  правило,  что  шешЬга  (11?1- 
АепНа,  части  д'Ьлен1я  или  составные  виды  рода,  должны  исключать 
другъ  друга.  И  можно  было  бы  привести  множество  другихъ  свид1^- 
тельствъ  въ  пользу  этого  мн'Ьн1я,  и  если  бы  вопросъ  нужно  было 
решать  по  авторитету  историческихъ  свид'Ьтельствъ,  то  онъ,  конечно, 
былъ  бы  р^Ьшенъ  въ  пользу  необходимости  исключаюш.ихъ  альтерна- 
тивъ.  Но  есть  авторитеты  и  на  противоположной  сторон'Ь.  Уэтли, 
Мансель,  Д.  С.  Милль  и  Джевонсъ  утверждаютъ,  что  мы  часто  мо- 
жемъ  считать   альтернативы   совм1Ьстнымн,    или    истинными    въ  одно 


*)  Треп^елеШ^ургъ,  Логжчесшя  ■зедйдоваи1я,  И,  425. 
>)  ТГи9Ш.  Ьов:{к,  I,  509. 
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и  то  же  время  ^).  Но  разд'Ьлительныя  сужден1я,  содержащ1я  так1я 
совм'Ьстныя  альтернатввы,  по  собственному  пря8нан1ю  лмцъ,  пъ  до* 
пуск&ющихъ,  непригодны  для  умоэаключешй,  в  стаю  быть  н  для 
косвеннаго  доказательства.  Уэтли,  приводя  сл'Ьдующ1й  примерь  со- 
км'Ьстиой  альтерплтяви:  „добродетель  можотъ  н]иобр'Ьсти  памъ  или 
уважен1е  людей,  или  6лаговолен1е  Бога",  добавляетъ:  зд'Ьсь  оба  члена 
в-Ьрны,  а  следовательно,  утверждая  одянъ,  мы  не  нм'Ьемъ  права  от- 
рицать другой"  ^)«  Оно  и  понятно.  Въ  разд'Ьлительномъ  косвенномъ 
доказательств-Ь  мы  обусловливаемъ  истинность  одного  положен1я  лож* 
ностью  другаго;  а  это  возможно  только  въ  томъ  случа!;»  если  оба ' 
эти  положен1я  несовместимы  одно  съ  другимъ,  то-есть,  не  могутъ 
быть  одинаково  ложными  или  истинными;  въ  разделительныхъ  же 
сужден1яхъ  съ  неисключающими  альтернативами  всЬ  члены  д'Ьлен1я 
признаются  одинаково  истинными.  Къ  тому  же,  надо  заметить,  что 
въ  разд'Ьлительномъ  суждеши  съ  совместными  альтернативами  бы- 
ваетъ  всегда  нарушено  требовав1с  полпоты  делен1я.  Милль,  напримеръ, 
даетъ  такой  образчикъ  разделительиаго  нредложешя  съ  совместными 
альтернативами:  „для  того,  чтобы  вполне  безкорыстно  пользоваться 
деспотическою  властью,  человекъ  долженъ  быть  или  святымъ,  или 
философомъ'',  причемъ  признаетъ  'данный  альтернативы  совместными, 
потому  что  одинъ  и  тотъ  же  человекъ  можетъ  быть  и  святымъ,  и 
философомъ  ^).  По  если  такъ,  то,  очевидно,  его  разделительное  пред- 
ложеи1е  не  представлястъ  исчерпывающей  дисъюнкщи;  для  этой  по- 
следней цели  оно  должно  быть  построено  такимъ  образомъ:  для  того, 
чтобы  вполне  безкорыстно  пользоваться  деспотическою  властью,  че- 
ловекъ долженъ  быть  или  только  святымъ,  или  только  философомъ, 
или  же  святымъ  и  философомъ  вместе.  То  же  самое  имеетъ  место 
во  всехъ  случа^1\ъ  дисъюнкщи  съ  совместными  альтернативами..  Въ 
виду  этихъ  диухъ  соображений  необходимо  признать  несовместимость 
альтернативъ  обязательнымъ  услов1емъ  логической  состоятельности 
разделительнаго  косвеннаго  доказательства. 

Къ  этимъ  двумъ  услов1ямъ  логической  состоятельности  косвеннаго 
разделительнаго  доказательства — полноте  и  несовместимости  сделан- 
ныхъ  предположений  —  должно  быть  прибавлено  третье  —  основатель- 
ность лроизведенныхъ  исключешй.  Объ  этомъ  условхи  обыкновенно  не 


*)  Лжсионсь,  Основы  пауки,  69. 
*)  Джеионсл,  Основы  наукя,  69. 
')  Джеиоисъ,  Основы  науки,  69. 
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упоминается  въ  логическихъ  теор1яхъ  косвеннаго  доказательства»  такъ 
какъ  оно,  во-первыхъ,  само  собою  разуи'Ьетея,  а  во-вторыхъ,  — 
логическое  учен1е  о  доказательств'Ь  им'Ьетъ  въ  виду  обмкоовенно 
только  формальную  сторону  доказательнаго  процесса,  подраиумЬвая 
объективную  истинность  каждаго  отд'Ьльнаго  положен1я,  входя11|.аго 
въ  составъ  доказательства,  неподлежащей  соин'Ьшю.  Р'Ьчь  о  дока- 
зательствахъ  ведется  обыкновенно  въ  томъ  безмолвномъ  предположеиш» 
что  посылки,  къ  которымъ  прилагается,  или  которыми  пользуется  до- 
казательство, истинны,  и  что  оперируя  изв'Ьстнымъ  способомъ,  ука- 
зать который  и  им^Ьетъ  въ  виду  теор1я  доказательства,  мы  приходимъ 
отъ  ннхъ  къ  истинному  и  логически  правильному  заключению.  Необ- 
ходимость выставленпаго  нами  услов1я  не  можетъ,  ткмъ  не  мен'Ье, 
подлежать  сомн'Ьшю.  Ибо  коль  скоро  въ  косвешюмъ  доказательств! 
мы  устанавливаемъ  истинность  одного  положен!я  на  осповаши  лож- 
ности другаго,  съ  нпмъ  несовм'Ьстнаго,  то,  очевидно,  для  того  чтобы 
нашъ  выводъ  былъ  вЪренъ,  необходимо,  чтобы  признан1е  одного  изъ 
положен1й  ложнымъ  было  истиннымъ;  если  же  оно  не  таково,  то  и 
выводъ  нашъ  будетъ  ложнымъ.  Просто ||  прим'кръ  може'п*  пояснить 
справедливость  указаинаго  нами  требован1я.  Въ  модициш'.кой  прак- 
тик'Ь  иногда  приходится  ставить  д1агиозъ  почти  единственно  нутемъ 
исключешя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  д1агнозъ  такого  безусловно  неблаго- 
пр1ятнаго  забол'Ьван1я  какъ  бронзовая  или  Аддисоиова  бол'Ьзнь, — въ 
которой,  согласно  съ  толкован1емъ  самого  Аддисона,  давшаго  ей  имя, 
главный  необходимый  постулатъ  составляетъ  окрашиван1е  кожи, — ста- 
вится, но  указаи1ямъ  наибол'Ье  авторитетныхъ  терапевтическнхъ  ру- 
ководствъ,  преимущественно  посредствомъ  исключения  другихъ  при- 
чинъ,  ведущихъ  къ  сходному  окрашивашю  кожи.  Такъ,  Эйхгорстъ 
^говорить  о  способ'Ь  распознаван1я  этой  бол'Ьзни:  ,Расиознаваше  бо- 
л'Ьзни  легко.  Отъ  синюхи  изм'Ьнен1я  кожи  отличаются  гЬмъ,  что  при 
давлен1н  пальцемъ  они,  въ  противоположность  щапозу,  не  изи'Ьня- 
ются.  Почти  та1сое  же  изм'Ьнен1е  кожи,  развивающееся  носл'Ь  продол- 
жительнаго  употребления  адскаго  камня  (аг^уго81в),  можно  распозна- 
вать помощью  анамнеза.  При  интензивной  желтух!)  иногда  прихо- 
дится наблюдать  бронзовое  окрашиван1е  кожи;  но  зд'Ьсь  склеры 
тоже  окрашены  въ  желтый  цв'Ьтъ.  Интензивно  темный  цв'Ьтъ  кожи 
находятъ  у  людей,  жившихъ  подъ  тропиками,  такъ  что  при  состоя- 
*н1яхъ  слабости  и  6(';гь  объективпыхъ  яилеи1п  иоаможио  см'ки1С111о  съ 
Аддисоновою  бол'Ьзнью.  У  людей,  ведущихъ  бродяч1й  образъ  жизни, 
долгое  время  страдавшихъ  платяными  вшами,  можетъ  въ  концЬ  кон- 
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цовъ  также  образоваться  бурый,  нулатообразный  цв'Ьтъ  кожв,  шрт1- 
118,  —  однако  па  пишентированной  кож'Ь  зд^Ьсь  можио  отыскать  еще 
б^Ьлые  рубцы.  Для  днфференщальнаго  отлнч1я  отъ  грязной  кожи  мо- 
жетъ  послужить  д^^йств^е  мыла*'  ').  Очевидно,  что  поставленный  по 
этому  способу  д1агнозъ  Аддясоловой  болезни  иожетъ  быть  в'Ьрнымъ 
лишь  въ  тоиъ  случа!;,  если  всЬ  исключенныя  друНя  козиожности 
д'ЬйсТвительно  не  им'Ьютъ  мФста. 

Итакъ,  чтобы  гарантировать  доетов'Ьрность  доказываемаго  нмъ 
положешя,  косвенное  разд'Ьлнтельное  доказательство  должно  удовле- 
творять сл^Ьдуюл^имъ  тремъ  услов!ямъ:  во-лервыхъ,  въ  немъ  должны 
быть  подвергнуты  обсужденио  $аь  возможный  предиоложен1я  относи* 
тельно  даннаго  вопроса;  во-вторыхъ,  каждое  изъ  зтихъ  лредположе- 
н!!!  должно  быть  несовлиьспгпмо  со  вс^Ьми  остальпыми,  и  въ-третьихъ, 
исключешю  должны  быть  подвергнуты  иеомлнпнно  аожиыя  предполо- 
жеи1я.  Если  хотя  одно  изъ  этихъ  требоваи1Й  или  услов1й  не  соблю- 
дено, то  косвенное  доказательство  теряетъ  въ  своей  сил'Ь  и  можетъ 
даже  утратить  всякое  доказательное  значеше. 

Посмотримъ,  насколько  удовлетворяютъ  этинъ  требован1ямъ  ме- 
тоды индуктивнаго  доказательства. 

Ш. 

']>обо11а1|1о  110Л11(1ТЫ  дисъюншии  въ  ирим'Ьнеиш  къ  нидуктнвоымъ  методамъ.—  . 
Црактическал  иовыполннмоеть  этого  требова111я.— Ус10в1я  прнм^вен1я  нето- 
довъ  къ  ограннчепнымъ  группамъ  явлеи1й.— Причиииая  зависимость  И8сл1|- 
дуемыхъ  группъ  какъ  необходимое  предварительное  услов1е  прим^нен1я  ме*> 
тодовъ  и  способы  ея  доказательства.— Отсутств1е  незакЬчевиыхъ  обстоя* 
тельствъ  въ  изсл^дуемыхъ  группахъ  и  его  доказательство. 

По  отношеи!ю  къ  илдуктивиымъ  методамъ  доказательства  требо- 
ван1е  исчерпывающей  полноты  дисъюнкщи  равносильно  требован1ю 
лолнаго  зван1я  о  ыЛхъ  антецедентахъ  даннаго  явлешя,  если  идетъ 
вопросъ  о  его  причнн'Ь,  и,  Т1ее  уегза,  о  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  явле- 
Н1Я»  если  д'Ьло  идетъ  о  его  д'Ьйств1и.  По  отношевш  къ  индуктив- 
нымъ  методамъ  это  требован1е  обусловливается,  кромЬ  правилъ  кос- 
веннаго  доказательства,  еще  и  самою  ихъ  задачею.  Такъ  какъ  за- 
дача   индуктивныхъ  методовъ,    всЬхъ  безъ  исключен1Я,    состоять  въ 


*)  9йх%орет%.  Руководство  въ  чаетвои  патодопм  и  терап1м,   т.  И,  стр.  639. 
С.-Пб.  1887  г. 
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доказатедьств'Ь  причинной  зависимости  между  двумя  явдешямиэ  и 
такъ  какъ,  по  понятш  индуктивной  логики,  причину  соетавляетъ  вся 
совокупность  безусловно  предшествующихъ  обстоятельствъ,  то,  оче- 
видно, для  прии'Ьнехпя  методовъ  должно  быть  изв'Ьстпо,  что  изъ  виду 
не  упущено  ни  одно  обстоятельство  въ  предшествовавшнхъ  фактахъ, 
которое  могло  бы  стоять  въ  связи  съ  даннымъ  посл'Ьдующимъ.  Для 
этого  мы  должны  быть  ув'ЬренЫу  что  обсуждаемые  нами  антеце- 
денты—суть веп»  антецеденты  даннаго  явления,  и  только  при  этомъ 
услов1и  мы  им'Ьемъ  логическое  право  заключать,  что  предидущее, 
удовлетворяющее  услов!ямъ  того  или  другаго  изъ  индуктнвныхъ  ме- 
тодовъ, есть  причина  даннаго  явлен1я.  Если  такое  услов1е  не  вы- 
полнено, то  всегда  остается  м'Ьсто  сомн1и|1ю,  что  въ  д'Ьйствитель- 
ности  причина  паходится  среди  антецедентовъ,  оставшихся  неиз- 
в'Ьстными. 

Просл'Ёдимъ  необходимость  этого  услов!я  по  всЬмъ  методамъ  индук- 
тивнаго  доказательства. 

Въ  метод'Ь  совпаден1я  *мы  признаемъ  причиною  антецедентъ,  им-Ью- 
пцй  м'Ьсто  во  всЬхъ  случаяхъ  нашего  наблюдетя  даннаго  д'Ьйств1Я, 
и  отрицаемъ  причинный  характеръ,  по  отношен1ю  къ  этому  д'Ьйствш, 
во  вс'Ьхъ  т^Ьхъ,  которые  встречаются  лишь  въ  п'Ькоторыхъ  изъ  этихъ 
случаевъ.  Такое  д'Ьйств1е  можетъ  притязать  на  логическую  основа- 
тельность только  при  томъ  услов1и,  если  при  сравнении  антецеден- 
товъ йм^^дась  въ  виду  вся  ихъ  совокупность.  Въ  противнонъ  случае 
всегда  есть  основан!е  подозр'Ьвать,  что  кром'Ь  зам'Ьченнаго  общаго 
всЬмъ  случаямъ  антецедента  Л  сущсствуютъ  еи;е  незамеченные,  но 
одинаково  обпие  всЬмъ  случаямъ  антецеденты  В  л  С,  которые  мо- 
гутъ  быть  или  независимыми  причинами  изследуемаго  явлен1я,  или  же 
производить  его  въ  сотрудничестве  съ  обстоятельствомъ  Л.  СлФдую- 
щ1й  примерЪ)  заимствованный  изъ  .Физ^ологш  обыденной  жизни^ 
Льюиса,  можетъ  съ  усп^хонъ  пояснить  те  ошибочный  закдючетя, 
который  могуть  'возникать  при  упущенш  изъ  виду  некоторыхъ  анте- 
цедентовь,  .Весьма  распространенное,  почти  даже  всеобщее  преврат- 
ное понят1е  объ  этомъ  предмете  (асфикс1и  иди  задушен1и) — что  угле- 
кислота отравляетъ  кровь;  но  въ  действительности  оказывается,  что 
углекислота  вредна  только  тогда,  когда  она  препятствуетъ  доступу 
кислорода.  Углекислота  всегда  находится  въ  крови,  и  въ  венозной,  и 
въ  артер1альной.  Бя  скоплен1е  въ  крови  фатально  только  тогда,  когда 
существуетъ  такое  скопление  ея  въ  атмосфере,  которое  станетъ  пре- 
пятствовать   ея  выдыханио;    одно  только    присутствие    ея   въ  крови 
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оказывается  совершенно  безвредвымъ  даже  въ  большихъ  колнче- 
ствахъ,  при  тонъ  постоянномъ  услов1н,  чтобы  не,  было  недостатка  въ 
кислород!}.  Углекислота,  будучи  поглощена  кровью»  которая  есть 
щелочь,  ПС  можогь  нроянить  споего  раэрушнтельнаго  д'Ьйств1я  какъ 
кислота,  потому  что  она  или  преобразуется  въ  кислую  соль,  или 
растворяется.  Бернаръ  впрыскива.1Ъ  больш1я  ея  количества  кроли- 
канъ  въ  вены  и  артер1и,  и  подъ  кожу,  и  нашелъ,  что  не  посл'Ьдо* 
вало  никакого  вреднаго  д'Ьйств1Я.  Ч'Ьмъ  больше  углекислоты  въ  крови, 
гкмъ  больше  будетъ  ея  выдыхаться,  при  томъ  постоянномъ  услов1и, 
что  воздухъ  не  настолько  уже  насыщенъ  ею,  чтобы  препятствовать  ея 
выдыхашю*'  ').  Зд'Ьсь  упущеше  изъ  виду  одного  изъ  антецедентовъ — 
недостатка  кислорода— повело  къ  ошибочному  признан1ю  другаго  общаго 
антецедента— присутств1Я  въ  крови  углекислоты — причиною  асфикс1и; 
Къ  этой  же  категор1и  ошибочныхъ  индуктивныхъ  заключешй  можетъ 
быть  отпесенъ  и  сл'Ьлующ1й  прин1^ръ,  приведенный  Миллемъ  изъ 
области  политико-экоиомическихъ  вопросовъ.  |,Возьмеиъ, — говорить 
011ъ,-^||а11рим'1;ръ,  общепринятое  м]1'Ьп]е,  па  первый  взглядъ  столь 
благовидное,  о  пооифен1и  промышленности  роскошью.  Объ  Л^  растра- 
чивающемъ  весь  свой  доходъ  и  даже  капиталъ  на  роскошную  жизнь, 
предполагается,  что  онъ  даетъ  много  занят1я.  Б,  который  тратитъ 
небольшую  долю  дохода,  а  остальную  каннтализируетъ,  считается 
даюи^имъ  мало  занят1я  или  никакого.  1}сяк1й  виднтъ  барыши,  извле- 
каемые изъ  расходовъ  Л  его  поставщиками,  слугами  и  проч.  Напро- 
тивъ  того,  сбереженное  В  переходитъ  въ  руки  лица,  у  котораго  онъ 
купилъ  вексель,  и  которое  его  деньгами  уплатитъ  долгъ  какому-ни- 
будь банкиру;  тотъ  снова  отдастъ  ихъ  взаемъ  другому  купцу  или 
фабриканту.  И  капиталъ,  затраченный  на  наемъ  прядильщиковъ  и 
ткачей  или  извозчиковъ  и  матросовъ  купеческихъ  кораблей,  не  только 
даетъ  немедленное  заиятге  столькимъ  же  промышленникамъ,  сколько 
бываетъ  занято  лицомъ  Л  въ  течеше  всей  его  жизни,  но  капиталъ 
этотъ,  будучи  съ  прибылью  вырученъ  продажею  предметовъ  производ- 
ства или  ввоза,  образу етъ  фондъ  для  в1>чиаго  занят1я  такого  же  или 
еще  большаго  числа  рабочихъ.  Однако,  наблюдатель  не  видитъ  и  по- 
тому не  соображаетъ  того,  что  д'Ьлается  съ  деньгами  В;  онъ  виднтъ 
лишь,  что  д'Ьлается  съ  деньгами  Л;  зам'Ьчаетъ  промышленность,  по- 
ощряемую расточительностью  Л,  а  не  зам'Ьчаетъ  еще  большей  массы 

')  Ьеюез,    РЬув1о1о(;у    оГ  Сотшоп   Ь1Ге,  V.  I,  р.  383..  Ср.  Жоюкг.  1ис1ис11те 
Ьо|^1С,  р.  300. 
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промышленноетн,  которую  эта  расточительность  ишаетъ  фоддержки. 
Отсюда  возникъ  всеобще  во  время  А^ана  Смита  предразсудокъ,  что 
промышленность  поощряется  роскошью,  а  подрывается  бережли- 
востью*^ ')•  И  этотъ  прин'Ьръ  показываетъ,  какъ  упущеп1е  изъ  виду 
роли  одного  фактора  водетъ  къ  призиап1ю  за  другнмъ  такого  ;таче- 
н1я,  котораго  онъ  въ  д'Ьйствнтельности  не  им'Ьетъ. 

Это  же  требован1е  принят1я  во  вниман1е  вс^кхъ  факторовъ  дан- 
наго  д'Ьйств1я  нм'Ьетъ'  м'Ьсто  и  по  отношевпо  къ  другаго  рода  вы- 
водамъ,  на  которые  уполномочиваетъ  насъ  теор1я  метода  совпадешя. 
Съ  точки  зр'Ьнхя  этой  теор1и,  отсутствие  общаго  всЬмъ  наблюденнымъ 
случаямъ  обстоятельства,  предшествующаго  данному  явлен1ю,  слу- 
жить доказательствомъ,  что  данное  явлен1е  им'Ьетъ  бол1>е  одной  при- 
чины. ^Бсли  во  всЬхъ  случаях!  присутств1Я  нашего  явлешя  мы  не 
встретили  ни  одного  общаго  нмъ  обстоятельства,— и  въ  то  же  время 
шсЬемъ  право  считать  нашъ  анализъ.  лредыдущихъ  точнымъ,--отсут- 
ств1е  общаго  предидущаго  будетъ  призиакомъ  того,  что  паше  явле- 
ше  ни1кетъ  не  одну,  а  н-Ьсколько  причинъ''  ^).  Но  такое  заключеп1е 
основательно  лишь  тогда,  когда  мы  ув'Ьренмэ  что  лямп  приняты  во 
впимап1е  при  нашихъ  иаблюдоп1яхъ  д'кйствнтольпо  т-1;  ?и1тсцолопты; 
ноэтому^то  въ  только  что  приведенной  цитатк  и  шгкется  вставочное 
зам^Ьчан1е:  «и  въ  то  же  время  им'Ьемъ  право  считать  нашъ  анализъ 
нредидущихъ  точнымь**.  Въ  противномъ  случае  н'Ьтъ  основан1й  отвер- 
гать, что  существу етъ,  быть  можетъ,  общее  всЬмъ  случаямъ  обстоя- 
тельство, ускользнувшее  отъ  нашего  наблюден!я,  которое  и  есть 
единственная  причина  изсл'Ьдуемаго  явлен1я.  Подобная  возможность 
признается  и  Миллемъ.  |,Мы  находимъ  певозможнымъ,  —  1'оворитъ 
онъ,— указать  какое-либо  обстоятельство,  общее  всЬмъ  случаямъ, 
въ  которыхъ  встр'Ьчается  данное  д1)йств1е.  Оказывается,  что  мы 
можемъ  выд'Ьлить  вС1ь  предшествуюпие  факты,  что  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  содержится  во  всЬхъ  случаяхъ,  ни  одинъ  изъ  ннхъ  не  не- 
обходимъ  для  д'Ьйств1я.  Однако,  по  ближайшемъ  изсл^Ьдован1н  обна- 
руживается, что  хотя  ни  одинъ  предшествуюпий  фактъ  не  содержится 
всегда,  но  тотъ  или  другой  изъ  н'Ьсколькихъ  всегда  присутствуетъ. 
Если,  при  дальнМшемъ  аналпз'Ь,  мы  можемъ  открыть  въ  этихъ  при- 


»)  МПг.  Ьов1с,  Ьк.  V,  сЬ.  IV,  §  4. 

')  ТраицкШ.  Учебнмкь  логики,  кн.  Л,  стр.  198.  Ср*  также  Жои>1ег.  1пЦисиус 
Ьо^с,  р.  146:  ],фактъ,  что  <^  можетъ  прасутстьоиать  безъ  Л,  есть  доказатедьстно, 
что  Л  ие  еданствевная  причаиа*'. 
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сутствующихъ  фактахъ  какой-либо  общ1й  нмъ  эдеиевтъ,  то  намъ, 
пожалуй,  представится  возиожность  подняться  отъ  ннхъ'къ  какоА*- 
«ибудь  одной  причин1>9  которая  есть  вастояшее  действующее  обстоя- 
тельство въ  нвхъ  вс'кхъ*  ').  Прин'Ьронъ  ваучпыхъ  ошвбовъ  подоб* 
наго  рода  можно  привести  учеи1е  объ  остроиъ  сочлоновпош»  ревма- 
тизм'Ь.  РевнатическШ  характеръ  этой  бол'Ьзви,  то-есть,  проиехожде- 
В1е  ея  отъ  простуды,  въ  продолжев1е  Ц'Ьлыхъ  в'Ьковъ,  казался  весо- 
вв'Ьннымъ»  да  еще  и  теперь  существуютъ  очень  ивв'Ьстные  авторы, 
которые  упорно  держатся  теор1и  простуды.  Но  такъ  какъ  на-ряду 
съ  такими  случаями  забол'Ьвав1я  острымъ  сочлевовнымъ  ревматиз- 
момъ,  въ  анамнезе  которыхъ  можетъ  быть  отм'Ьчева  простуда,  встре- 
чается еще  большее  число  случаевъ,  где  простуда  не  можетъ  быть 
указана  нъ  качестве  причины  забол'Ьваи]я,  то  причинами  этой  бо- 
лезни выставлялись  иногда  тамя  обстоятельства  какъ  физическое  и 
психическое  возбужден1е,  а  также  наследственность.  Но  въ  настоя- 
щее время  преобладаетъ  и  все  более  и  более  распространяется  убе- 
ждение, что  эта  болезнь  принадлежитъ  къ  инфекщоннымъ  и  вызы- 
вается специфическими  расщепляющимися  грибками.  При  этомъ,  если 
за  прежде  признававшимися  причинами — простудой/ возбуакдёшемъ  я 
наследственностью — и  сохраняется  некоторое  эт1ологическое  значе- 
Н1е,  то  лишь  въ  качестве  обстоятельствъ,  споспешествующихъ  вре- 
допосному  развитию  специфичоскаго  ипфекцюпнаго  пачяла  ').  Если 
свести  это  разсужден1е  на  приведенный  выше,  указанный  Мвллемъ, 
способъ  устаноило1|1я  миожестпоипости  причипъ,  то  дело  можетъ  быть 
представлено  въ  следующемъ  виде.  Сравнеше  различныхъ  случаевъ 
остраго  сочленовнаго  ревматизма  по  методу  совпадешя  относительно 
вхъ  предйдущихъ  не  дало  въ  результате  ни  одного  общаго  всемъ 
имъ  обстоятельства,  но  отметило,  что  все  они  предшествуются  одвнмъ 
изъ  трехъ  обстоятельствъ— простудой,  возбуждеп1емъ  и  происхожде- 
и1еиъ  01*ъ  родителей,  страдавши хъ  этою  ^же  болЬзнью;  отсюда  заклю- 
чеше,  что  данная  болезнь  производится  тремя  самостоятельными  при- 
чинами, такъ  что  въ  ней  мы  имеемъ  дело  со  множественностью  при- 
чипъ. По  дальиейш1я  йзследован1я  открыли  незамеченное  прежде 
общее  обстоятельство — инфекщонное  начало, — которое  и  было  при- 
знапо  единственною  причиною  изучаемой  патологической  формы. 


>)  ЛГШ.  Ьо^с,  Ьк.  ПЦ  сЬ.  X,  §  8. 

*)  Ср.    Ыкхмретъ,    Руководетво    къ  частной    патолог!!    и    тераа»,    т.  1У, 
стр.  803—806. 
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Излагая  сущность  метода  различая  н  указывая  на  необходимость 
того,  чтобы    оба  сравнвваемые    случая   были   совершенно  сходны  во 
всФхъ  обстоятельствахъ  кром'Ь  одного,  признаваемаго  причиною,  Милдь 
замФчаетъ:  „правда,  этому  сходству  обстодтельствъ  не  нужно  распро- 
страияться  на  так1я,    о  которыхъ    уже  изв1;стно,  что   они   нссуи^е- 
ственны  для  результата"  *).   Но  для  того,   чтобы  знать,  что  то  или 
другое  обстоятельство   несущественно  для  результата,  или,  другими 
словами,    чтобы  знать,    что  элементы    сравниваемыхъ  антецедентовъ 
ьс±  существенны  для  результата,   очевидно,  необходимо  П1)0извести, 
такъ  сказать,  сортировку  предшествующихъ  обстоятельствъ,  привнавъ 
одни  изъ  нихъ  существенными,   а  друпя   несущественными  для  ре- 
зультата.   Такая  сортировка    можетъ  им'Ьть  значе1пе  лишь  въ  тонъ 
случа'Ь,  когда  приняты    во  внимание    всЬ   нредидупМи;    ииачо  легко 
можетъ    случиться,    что,    не  зная  всЬхъ   предшествующихъ  обстоя- 
тельствъ, мы  оставямъ  безъ  вниман1я  что-либо  существенное,  то-есть, 
возможно,  что  при  р'Ьшен1и    вопроса  о  причин'Ь    даннаго  явлен1я  по 
методу  разлнч1я  будутъ  приняты  во  вниман1е  не  веЬ  существенный 
обстоятельства.  Подобная  же  неполнота  можетъ  повлечь  къ  следую- 
щей ошибке:  внося  въ  аггрегатъ  ВСВ  обстоятельство  Л  и  наблюдая 
последовательное  насту плензе  обстоятельства  а,  мы,  по  методу  раз- 
ЛНЧ1Я,  заключимъ,  что  Л  есть  причина  а.  Но  гд1>  ручательство,  что 
ври  аггрегате  ВОВ  нами  не  пропущено  обстоятельство  Д    которое 
существенно  для  обстоятельства  а,  производя  его  или  въ  союзе  съ 
Л^  или  освобождаясь    при    помощи    этого  Л  отъ    противодействую- 
щаго  вл1яв1Я  обстоятельства  2)?  Въ  первомъ  случае,  причиною  обстоя- 
тельства а  должно  быть  признано  сочетан1е  АЕ,  а  во  второмъ  одно  Д 
но  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ    случае  не  одно  А.  „Едва  ли  нужно 
указывать   на  то,    что  учен1е  о  самопроизвольномъ  зарождении   воз- 
никло вследств1е  неподозреваемаго  суп1сствовап1я  органичсскихъ  за- 
родышей,   остававшихся   даже    после   с<1мыхъ    тщательныхъ  усилШ 
устранить    ихъ,'и  во  многнхъ    болезняхъ    какъ  животныхъ,  такъ  в 
растетй  деятельною  причиною  ихъ  наверное  бываютъ  зародыши,  для 
открыт1я  которыхъ  мы  еще  не  имеетъ  средствъ.  Уже  давно  спорятъ 
о  томъ,  откуда  берутся  растен!я  на  недавно  взрытой  глубоко  почве, 
изъ  семянъ    уже  давно  лежащихъ    въ  этой    почве    или  изъ  семянъ 
принесенныхъ    ветромъ.    Аргументы  здесь  неуместны,   когда  возмо- 
женъ    прямой    онытъ.    Потому    что,  если,  взрывши  почву,    покрыть 


«)  МШ.  Ьоц\е.,  Ьк.  Ш,  сЬ.  УШ,  §  8. 


01д1112ес:]  Ьу 


Соо^\е 


174  ЖУРНАЛА  МИНИОТКРОТВА  народяаго  проовмцвшя.    /'^Т       г. 

часть  ея  стекляннымъ  ящвконъ,  то  этямъ  впо^ш'Ь  будетъ  устранено 
лрЁнесен1е  сЬмянъ  в'Ьтроиъ,  и  если  подъ  ящикомъ  н  вн'Ь  его  появятся, 
одни  и  тЬ  же  растетя,  тогда  будетъ  ясно,  что  сЬнева  находвднсь 
въ  самой  почв'Ь.  Всл'кдств!е  грубы  хъ  недоснотровъ,  некоторые  экспе- 
риментаторы думали  прежде^  что  иногда  выростаетъ  рожь,  когда  ио- 
сЬянъ  ов(м>.ъ*  ^).  Это  посл'^нее  заблуждеше  иожетъ  служить  пре- 
краснымъ  лрим'Ьромъ,  какъ  при  производств'Ь  эксперимента  методомъ 
различ1я  по  пр1ему  включен1я  могутъ  получаться  ошибочные  выводы. 
1^  вспаханную  вновь  землю  сЬются  зерна  овса,  причемъ  не  предпо- 
лагается возможности  случайнаго  8анесен1я  въ  эту  же  почву  ржаныхъ 
сЬмянъ,— п  вотъ  получается  экспериментальное  доказательство,  что 
изъ  сЬмянъ  овса  проипрастаетъ  рожь.  Съ  другой  стороны,  и  при  до- 
казательствахъ  по  методу  различзя  пр1емомъ  исклю«1ен1я  упущен1е 
изъ  виду  какихъ-либо  обстоятельствъ  ведетъ  къ  ошибочнымъ  заклкн 
чен1ямъ.  Позможность  именно  такой  ошибки  и  игЬли  въ  виду  заш.ит- 
НИКИ  теор1и  самопроизвольна1Ю  зарожден1я,  когда  возражали'  противъ 
оиытовъ  Сиалапцанн,  герметической  закупоркой  и  продолжительнымъ 
кипячеп^емъ  оргавическихъ  пастоевъ  пытавшагося  доказать  невоз- 
можность самозарождешя;  они  говорили:  „присутств1е  кислорода  со- 
ставляетъ  одно  изъ  необходимыхъ  условМ  жизнед'Ьятельности,  а  между 
тЬмъ  вотъ  это-то  именно  существенное  обстоятельство  и  не  принято 
во  вниман1е  въ  опытахъ  Спаланцани.  Если  же  опытъ  произведенъ  въ 
указаниыхъ  услов1яхъ, — результатъ  получается  положительный,  вполи^^ 
подтверждающей  самобытное  зарожден1е  ивфузорШ  изъ  настоя"  *)• 
Бее  это  цесомн'Ьнно  уб'Ьждаетъ,  что  для  основательнаго  и  благона- 
дежнаго  пользован1я  методомъ  различ1я  чрезвычайно  важно,  чтобы 
намъ  бы.1ъ  нзв'1}стенъ  весь  составъ  того  аггрегата  обстоятельствъ, 
въ  который  вводится  или  изъ  котораго  исключается  обстоятельство, 
предполагаемое  причиною,  и  чтобы  въ  этомъ  состав'Ь  завЬдомо  заклю- 
чалис!.  пс'Ь  факторы,  хотя  сколько-нибудь  вл1яюи|де  па  изсд'Ьдуеиое 
д'Ьйстп1е.  А  для  этой  ц'Ьли  необходимо  им'Ьть  въ  виду  вообще  всю 
совокупность  антецедентовъ  какъ  существенпыхъ,  такъ  н  несуще* 
ственыыхъ,  ибо  только  въ  такомъ  случа'Ь  можно  быть  ув^Ьреннымн, 
что  нами  не  упущено  изъ  виду  ничего  существеннаго. 

По  отношен1ю  къ  соединенному    методу,  какъ    особой  модифнка- 
{Ци  м(  тодовъ    совпаден1я  и  различ1я,   не  требуется   особаго   доваза- 


^)  До1с€вонсъ,  Основы  науки,  стр.  405— 40в. 

*)  Попо&ь.  Жявнь  кажъ  движенхе,  стр.  76.  С.-Пб.  1882. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИКА.    МЕТОДОВЪ    ИНДУКТИВНАГО    ДОКАЗАТЕЛЬСТВА.  17Г> 

тедьства  необходимости  полнаго  знания  обо  всЬхъ  предидущихъ  из- 
сл'Ьдуенаго  д'Ы1ств1||ц  такъ  какъ  это  вполн!»  ясно  изъ  гЬхъ  сообра- 
жев1й,  которыя  высказаны  по  этому  поводу  отиосительпо  методовъ  со- 
впаден1я  и  различ1я.  Утвердительный  выводъ,  что  прясутств1е  А  есть 
причина  присутств1я  а,  равно  какъ  и  отрицательный,  что  отсутств1е 
Л  есть  причина  отсутств1я  а»  суть  независимые  выводы  по  методу 
совпадев1Я,  и,,  стало  быть,  подобно  всЬмъ  выводамъ  по  этому  методу 
требуютъ  для  своей  надежности  обсуждетя  всей  совокупности  нред- 
шествующихъ  фактовъ.  Окончательный  же  выводъ  изъ  птихъ  двухъ 
положен1Й,  что  Л  есть  причина  а,  д'Ьлаемый  по  методу  различ1я,  ну- 
ждается въ  ув'Ьренности,  что  какъ  присутствие  названныхъ  явлешй. 
такъ  и  ихъ  отсутств1е  наблюдено  нами  при  равепств'Ь  прочихъ  усло- 
в!й,  а  эта  ув'Ьренность  можетъ  возникнуть  лить  иутемъ  сравнен!» 
всЬхъ  безъ  исключен1я  подробностей  и  положительныхъ,  и  отрица- 
тельныхъ  случаевъ  нашего  наблюдения.  Въ  прим'Ьръ  недоказатель- 
ности соединеннаго  метода  при  не  соблюдев1и  требования  полноты 
обсуждаемыхъ  антецедевтовъ»  можно  привести  опыты  Спаланцани  для 
опровержеи1я  теорш  самозарождения.  Положительнымъ  рядомъ  ел  у* 
чаевъ  онъ  доказывалъ,  что  доступъ  воздуха,  содержап^аго  органичесюе 
зародыши,  къ  настою,  изготовленному  изъ  животныхъ  или  раститель- 
ныхъ  веществъ,  сопровождается  развит1емъ  въ  этомъ  васто'Ь  микро- 
скопическихъ  организмовъ.  Отрицательными  случаями  ему  служили 
наблюден1я,  что  въ  настоЪ,  лишенномъ  органическихъ  зародышей  и 
недостунномъ  притоку  содержащаго  так1е  зародыши  воздуха,  не  раз- 
вивалось никакихъ  микроскопическихъ  зародышей.  Такимъ  образомъ 
онъ  получилъ  два  положешя:  утвердительное  —  нрнсутств1е  зооспоръ 
вызываетъ  прнсутств1е  микроорганизмовъ,  и  отрицательное  —  отсут- 
ств1е  зооспоръ  сопровождается  отеутетв1емъ  микроорганизмовъ.  От- 
сюда, въ  предположенш,  что  какъ  присутств1е,  такъ  и  отсутств1е 
зооспоръ  наблюдалось  имъ  при  тожественныхъ  услов1яхъ,  онъ  при- 
шелъ  къ  окончательному  выводу,  что  зооспоры  суть  причина  микро- 
организмовъ. Но  въ  этомъ-то  нункт'Ь  и  заключалась  слабая  сторона 
его  доказательства,  которою  и  воспользовались  его  противники.  Изо- 
лируя настой  отъ  доступа  зооспоръ.  онъ  изолировалъ  его  и  отъ  до- 
ступа воздуха,  составляющаго  необходимое  условие  всякой  жизни,  и 
въ  своемъ  доказательств'Ь  совершенно  упускалъ  это  обстоятельство; 
а  между  т1;иъ  па  это-то  обстоятельство  и  указывали  его  противники, 
какъ  на  причину  отсутств1я  микроорганизмовъ  въ  отрицательной 
группе  наблюденШ.    Такимъ    образомъ   подрывались  вс'Ь  три  вывода 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


176  ЖУРНАДЪ    МИНЯСТКРСТВ А   НАРОДНОГО    ШЮСВЪЩЕНГЯ*      V 

Соаданцанн;  въ  положительныхъ  набдюден1яхъ— прис7тств1е  орг&« 
визновъ  обусловливаюсь  присутств1е11ъ  кислорода;  въ  отрнцатель- 
выхъ — отсутств1е  ихъ  обусловливалось  отсутств1бмъ  того  же  обще- 
жизнеинаго  услов1я;  въ  силу  этого  окончательный  выводъ  подтвер- 
ждалъ  лишь  н  бсвъ  того  прнзпапаемое  несоипГ.пнымъ  положсп1е,  что 
кислородъ  иеобходимъ  для  существован1я  живыхъ  организмовъ,  но 
отнюдь  не  утверждалъ  или  не  доказывалъ  необходимости  какихъ-то 
особыхъ  зародышей.  И  противники  Сналанцани  были  совершенно 
правы,  признавая  его  доказательство  неуб'Ьдительныиъ  всл'Ьдствхе 
упущешя  изъ  виду  весьма  существениаго  обстоятельства.  И  только 
когда  экспериментальный  гешй  Пастера  произвелъ  опыты  съ  такою 
строгою  точностью^  какъ  никогда  прежде,  стало  доказаннынъ,  что 
самъ  по  себ^  кислородъ,  но  только  лишенный  зооспоръ,  не  спосо- 
бенъ  обусловить  въ  насто'Ь  зарождешя  микроорганизмовъ.  Онъ  удо- 
влетворнлъ  противниковъ  Сналанцани,  сд'Ьлавъ  возможнымъ  доступъ 
воздуха  къ  настою,  безъ  доступа  зооспоръ,  —  и  результатъ  по  отно- 
шешю  къ  самозарождешю  получился  отрицательный. 

Требован1е  относительно  полноты  обозр-Ьваемыхъ  явлетй  полно- 
сильно  и  по  отношен1ю  къ  методу  сопутствуюшихъ  нзм^ЬненШ.  При 
прнм'Ьненш  этого  метода  требуется,  чтобы  изм'Ьнен1ю  подвергались 
только  нзслЪдуемыя  обстоятельства  при  нейзм^I^иности  остальныхъ» 
^Пока  который  либо  изъ  продшествукпцихъ  фактопъ  подвергается 
требуемому  ряду  изм'11пеи1Й,  мм  должны  стараться  удержать  пенз- 
м'Ьипыми  иоЛ;  друг1е  иредшсстиуюлио  факты^  ^).  <1>оулеръ  лам'Ьчастъ, 
что  о  причинпой  зависимости  двухъ  сопутственно  изменяющихся 
обстоятельствъ  можно  заключать  лишь  въ  томъ  случае,  ,если  мы' 
им'Ьемъ  возможность  уб'Ьдиться,  что  не  существуетъ  третьяго  явле» 
шя,  пзм'Ьняющагося  съ  этими  двумя"  ^).  Но  придти  къ  уб^Ьжден^ю^ 
что  одновременно  съ  пзм^&нев^емъ  нзсл'Ьдуемыхъ  явлен1Й  не  язм'Ьняется 
никакнхъ  иныхъ  явлеи1й,  возможно,  лишь  зная  современное  наблю- 
дению состоян!е  вс^хъ  событий,  то-есть,  зная  состоянхе  всЬхъ  вре- 
дя дущихъ  язучаемаго  явлен1Я,  а  стало  быть  и  им'Ья  въ  виду  всЬ 
эти  предидущ1я;  не  зная  же  ихъ  всЬхъ,  мы  не  можемъ  быть  увЪ- 
рены,  что  требуемому  ряду  изм'Ьнен1й  подверглись  только  нзсл'Ьдуе- 
мыя  обстоятельства  и  что  н'Ьтъ  третьяго,  или  бол'Ье,  обстоятельства, 
которое  также   изменялось  бы  одновременно.   Отсутств1емъ  же  этой 


>)  МШ.  Ьо^с,  Ък.  Ш,  сЬ.  УШ,  §  6. 
*}  ^Ро•о2/т.  1пдаеите  Ьо^ес,  р.  186. 
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ув'Ьренноств  совершенно  подрывается  док^ательная  сила  метода 
сопутствующихъ  язм'Ьнбшй.  ПримЪромъ  ошибочнаго  заключен1я  по 
методу  сопутствующихъ  измФнешй  отъ  упущешя  изъ  виду  другаго 
нэм'^>ияюща^ося  услоп1я  можетъ  быть  приведепъ  сл'Ьдуюимй  опытъ 
Фраиклива  иадъ  сравиительпой  погло111,ающой  способностью  ])азлич- 
ныхъ  цв'Ьтовъ.  .Я  взялъ — разказываетъ  онъ — несколько  псбольшихъ 
четвероугольныхъ  кусковъ  разнаго  цв^та  толстаго  сукна  изъ  собра- 
Н1Я  образчиковъ  у  портнаго.  Они  ыиЬлц  цв'Ьта:  черный,  темпо-син1й, 
зеленый,  св'Ьтло-сишй,  пурпуровый,  красный,  желтый,  б'Ьлый  и  дру- 
пе  цв'Ьта  и  оттЬнки.  Я  положилъ  ихъ  въ  ясное  солнечное  утро  на 
сн'Ьгъ.  Черезъ  н'Ьсколько  часовъ  черный  кусокъ,  сильи'Ье  всЬхъ  на- 
гр'Ьвш1йся  отъ  солнца,  опустился  въ  сн'Ьгъ  такъ  низко,  что  на  него 
ве  моглв  уже  падать  солнечные  лучи;  темносишй  былъ  почти  также 
низко;  но  св^тлосишй  спустился  не  такъ  низко,  какъ  темносин1й,  и 
друг1е  цв'Ьта  спустились  т'Ьмъ  меньше,  ч'Ьмъ  они  были  св'Ьтл'Ье.  Б1Ь- 
лый  остался  на  поверхности  и  не  опустился  вовсе." — Это  весьма 
изящный  и,  повидимому,  простой  опытъ,— гопоритъ  Джевонсъ;  по  когда 
Лесли  закопчилъ  рядъ  своихъ  изсл'Ьдоваи]и  надъ  п])иродою  теилт'ы, 
то  лрншелъ  1п.  заклк)Ч0П1ю,  что  цп'Ьтъ  понерхиости  .  им'кот»  мало 
ВЛ1ЯН1Я  на  лучеиспускающую  способиость,  такъ  что  механическп! 
свойства  поверхности  им'Ьли  больше  вл1ян1я.  Онъ  зам'Ьчаетъ,  что 
„вопросъ  не  можетъ  быть  р^^шенъ  положительно,  такъ  какъ  веществу 
нельзя  придать  различнаго  цв'Ьта,  не  изм'Ьняя  въ  то  же  время  его 
внутренней  структуры"  '). 

Цаконецъ,  при  метод'Ь  остатковъ  необходимо  принимать  во  внн- 
ман1е  всю  совокупность  предидущихъ  даннаго  явлешя,  такъ  какъ 
безъ  этого  мы  не  будемъ  въ  состоянии  опред'Ьлить  точный  размЪръ 
соотв'Ьтствующаго  остатка:  не  зная  уменьшаемаго,  нельзя  опред'Ь- 
лить остатка,  хотя  бы  вычитаемое  и  было  въ  точности  известно. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  неподозр'Ьваемое  обширное  расиространеи1е  солей 
натр1я  съ  его  зам'Ьчательной  способностью  давать  желтую  лишю  въ 
спектр'Ь,  привело  Тальбота  къ  ошибочному,  по  методу  осгатковъ,  и|)ед- 
положешю,  что  источникомъ  желтаго  цв'Ьта  въ  сиектрахъ  всЬкъ  ве- 
ществъ  служитъ  вода,  столь  распространенная  во  многихъ  ве- 
ществахъ  '). 


*)  1п^шгу  1п(о    и1е    Кд1ага  оГ  Пеае,  р.  95  Дит.  Джевомсг,    Осиоиы    ааум, 
стр.  898. 

')  Дтивоыеь.  Основы  наукИ}  стр.  402—403. 

>  СО0ХХ1У  авм.  м  7),  мд.  >.  12 
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Итакъ,  не  поддежитъ  сомн^^п1ю,  что  упущеше  йзъ  виду  какихъ  * 
либо  антецедентовъ  или  вообще  факторовъ  изучаемаго  явдешя  обу* 
сювливаетъ  неправильные,  ошибочные  выводы  по  нндуктивнынъ  не- 
тоданъ,  и  что  поэтому  для  лрим11пен1я  каждаго  язь  нетодовъ  индук^ 
тивпаго  доказатольстиа  необходимо,  строго  говоря,  уб'Ьждеи1е|  что 
обсуждаемые  антецеденты  суть  ваь  антецеденты  даннаго  явлен1я.  ' 

Посмотримъ    теперь,    насколько  достижимо   въ  дМствительноств 
такое  ;б'Ьжден1е. 

Въ  силу  закона  причинности,  „состоян1е  всего  м1ра  въ  даннук> 
минуту  мы  признаемъ  посл'кдств1емъ  его  состоян1я  въ  предшествую- 
щее мгновеше,  такъ  что  челов^^къ,  который  зналъ  бы*  всЬхъ,  суще- 
ствующихъ  въ  данную  минуту,  д'Ьятелей,  ихъ  соваадеше  въ  простран- 
стве и  веЬ  ихъ  свойства,  или,  другими  словами,  законы  ихъ  дМ- 
СТВ1Й,  могъ-бы  предсказать  всю  посл'Ьдующую  истор!ю  вселенной^ 
лишь  бы  не  возникло  новое  хогЬше  въ  сил'Ь,  способной  управлять 
м1ромъ*'  О-  я^ов^жупоость  нын'Ьшвихъ  УСЛ0В1Й  фактовъ  есть  неиз- 
б'Ьжный  результатъ  всЬхъ  прежнихъ  и,  болЪе  непосредственно,  ре- 
зультатъ  фактовъ,  существовавшихъ  въ  предшествовавшее  мгнове- 
ше*' ').  Поэтому,  отыскивая  причину  какого  либо  явлен1я,  мы  дол* 
жны  принять  во  вниман1е  всЬ  факты,  нм'Ьвш1е  м'Ьсто,  до  времени  его 
наступлешя,  въ  истор!и  М1ра.  „На  поверхностный  взглядъ,  порядокъ 
природы  представляет!»,  пъ  каждое  мгповепЕо,  хаосъ,  за  которыми 
сл'Ьдуетъ  другой  хаось**,  и  „мы  должны  разложить  тотъ  и  другой  хаосъ 
на  отдельные  факты"  ').  Но,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  самъ  Мнлль, 
„нзел'Ьдовать  состояше  всего  М1ра  въ  данное  мгновете  невозможно"  *)> 
а  гЬиъ  мен'Ье  возможно  сд'Ьлать  это  по  отношенш  ко  всей  предше* 
ствовавшей  его  судьб'Ь. 

Такимъ  образомъ,  строгое  выполнен1е  услов1я  полноты  знашя  6 
всЬхъ  анте1(едевтахъ  изучаемаго  явлен1я, — услов1я,  логически  необ- 
ходимаго  для  состоятельности  доказательства  индуктивными  методами, 
оказывается  практически  невыполиимымъ. 

Чтобы  освободиться  отъ  этой  невыполнимой  задачи,  Милль  выбн* 
раетъ  изъ  многихъ  предшествующихъ  явлен1й  так1я,  который  на 
опыт^Ь  оказались   непреложными   предв-Ьстниками   д'Ьйств1я.  На  ннхъ 


»)  МШ.  Ьов1с,  Ьк.  1П,  сЬ.  V,  §  8. 
»)  МШ.  Ьое1с,  Ьк.  III,  сЬ.  VII,  §  1. 
•)  Мй1  1л|г|с,  Ьк.  III,  сЬ.  VII,  §  1. 
•)  МШ.  Ьо81С,  Ьк.  III,  сЬ.  VII,  §  1. 
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направляетъ  онъ  наше  вниман1е  и  гЬмъ  усилив&етъ  ваше  ожидан1е. 
Въ  этонъ  заключается  значеше  его  метода.  Нвчто  не  въ  состояв» 
сообщить  ену  полной  логической  состоятельности,  какъ  только  пред- 
положен1е,  что  или  число  незам'Ьченныхъ  явлен1й  во  всЬхъ  случаяхъ 
одно  II  то  же  по  количестпу  и  качеству,  или  что  пепамЬмоииыя  яил(Ч11Я 
ни  въ  одномъ  случа'Ь  Ье  оказываютъ  вл1яв1я  на  дМств1е.  Что  ка- 
сается первой  части  этого  предположенхя,  то  справедливо  прямо 
противоположное.  Мы  можемъ  съ  ув1;рси1гостью  утнерлсдать,  что  без- 
чнсленныя  различныя  явлен1я,  которыя  составляютъ  опытъ  дапнаго 
мгновешя,  никогда  не  повторяются  всЬ  въ  совершенно  гЬхъ  же  отно- 
шен1яхъ.  Что  же  касается  второй  части  предположен!»,  то  иамъ  не- 
обходимо только  сказать,  что  заключаюп^оеся  въ  ней  утверждеп1е 
никогда  не  можетъ  быть  доказано  и  часто  очевидно  ложно.  МноНя 
явлен]я,  которыя  признаются  теперь  за  въ  высшей  степени  Д'Ья- 
тельныя  причины,  оставались  до  нов'1^йшаго  времени  совершенно  не- 
зам1>ченпыни.  Кто  признавалъ,  наприм'Ьръ,  за  пятьдесятъ  л12тъ  тому 
назадъ  порченное  молоко  за  самую  плодовитую  причину  тифозной 
лихорадки  ^}. 

Такимъ  образомъ,  и  гЬ  вспомогательный  средства,  которыя  указы- 
ваются какъ  способный  избавить  насъ  отъ  необходимости  непосиль- 
наго  исчислешя  и  обсужден1я  всЬхъ  предидущихъ  безъ  изъят1я,  оказы- 
ваются несостоятельными;  и  потому  намъ  остается  или  безпомощ,но 
сдаться  предъ  непосильной  задачей,  или  найдти  иные  способы  изба-, 
влешя  отъ  вея.  Так1е  способы  д^^йствительно  существуютъ. 

Намъ  н'Ьтъ  необходимости  задаваться  обширной  и  невыпол- 
нимой задачей.  Требуя  полноты  въ  поставленныхъ  нами  нредполо- 
жешяхъ,  мы  можемъ  ограничить  поле  нашего  изсл'Ьдовашя  гЬми 
ограниченными  фактами»  надъ  которыми  обыкновенно  и  оперируютъ 
положительный  науки.  Каждый  изъ  методовъ  индуктивпаго  доказа- 
тельства прилагается  къ  опред'Ьленной,  ограниченной  грунп'Ь  обстоя- 
тельствъ.  Относительно  этихъ  группъ  необходимо  только  знать  два 
обстоятельства:  1)  что  причина  изучаемаго  явлен1я  находится  въ  со- 
став'Ь  избранной  группы  обстоятельствъ  и  2)  что  во  взятыхъ  груп- 
пахъ  явлешй  н'Ьтъ  незам'Ьченныхъ  нами  обстоятельствъ.  Выполнеше 
втнхъ  двухъ  условий  вполн'Ь  отв'Ьчаетъ,  съ  точки  зр^Ьн1я  теор1и  кос- 
веннаго  доказательства,  требова)ию  полноты  поставленныхъ  альтер- 
вативъ,  такъ  какъ  альтернатива — причина  находится  въ  изучаемыхъ 


О  11рЬм€$.  Огип<11еЬгеп  <1ег  Ьо^1к,  20. 
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группахъ  и  все  содержан1е  этяхъ  группъ  намъ .  ивв'Ьстно.  Поэтому 
вопросъ  сводится  къ  тону,  НАСКОЛЬКО  ны  въ  сндахъ  док&зать/  Что 
въ  выбрсаыныхъ  пани  для  изсд'Ьдовашя  группахъ  обстоятельствъ  или 
явлен1й  содержится  исконая  причина  изсл'Ьдуемаго  явлешя,  или,  на- 
обороть,  искомое  д'ЬЯств1е  иэсл'Ьдусиой  причины,  я  что  въ  выбран- 
ныхъ  нами  группахъ  н'Ьтъ  незан'Ьченныхъ  или  неиэв'Ьстныхъ  нагь 
обстоятельствъ. 

По  собственному  признан1ю  представителей  индуктивной  логики, 
^^индуктивное  изучен1е  причинъ  и  д'ЬйствЛ  имФеть  всегда  бол^Ье  или 
меп'Ье  отвлеченный  характеръ  иэучсн1Я  прост'Ьйшихъ  элементовъ 
явлен1я,  простЬйшихъ  связей  въ  сложныхъ  преемствахъ  ихъ  возник- 
новен1Я  и  развит1я,  или,  выражаясь  язнкомъ  Д.  С.  Милля,  ^тончай- 
шихъ  волоконъ  тЪхъ  ткавей|  изъ  которыхъ  слагаются  вещи  и  со- 
быт1я,  составляюнця  природу*  ^).  „Общая  правильность,  говорить 
Милль,  производится  существовашемъ  частныхъ  правильностей.  По* 
рядокъ  природы  вообще  постояненъ,  потому  что  постояненъ  ходъ 
каждаго  изъ  составляющихъ  его  явлен1й...  Изъ  этихъ  отд'Ьльныхъ 
нитей,  связывающихъ  части  великаго  ц'Ьлаго,  которое  мы  называемъ* 
природою,  неизбежно  образуется  общая  ткань,  сдерживающая  это 
ц1>лое...  Важно  подвинуться  настолько,  чтобы  внд'Ьть  въ  изучеши 
природы  изучен1е  законовъ,  а  не  одного  закона,  изучен1е  единооб- 
разий ш)  мпожсстпоппомъ  числ1;;  пид'Ьть,  что  1>азличпыя  остсствениыя 
явлен1я  слЪдують  своимъ  отдЬльпымъ  правиламъ  или  способамъ  па- 
сту плен1я,  которые  хотя  чрезвычайно  см'Ьшаны  и  спутаны  другъ  съ 
другомъ,  но  могутъ  до  некоторой  степени  быть  изучаемы  отд'Ьльно; 
вид'Ьть  (обращаясь  къ  нашему  прежнему  сравненио),  что  суще- 
ствующая въ  природ*  правильность  есть  ткань,  состоящая  изъ  от- 
д^ьныхъ  нитей  и  попятная  только  следящему  за  каждою  нитью  от- 
д'Ьльпо,  для  чего  часто  необходимо  раздернуть  часть  ткани  и  обна- 
ружить нити  по  одиночке.  Правила  опытнаго  нзсл^довашя  суть  нр1емы 
такого  раздергиватя  тканей"  *).  По  словаиъ  Бэна,  „въ  природ* 
р*дко  бываетъ,  чтобы  Л  сопровождалось  единственно  а;  если  бы 
такое  обособлен1е  было  правиломъ,  то  экспериментальные  методы  не 
были  бы  необходимы"  *).  Изъ  этихъ  словъ  Бэна  ясно,  что  индук- 
тивные методы  устанавливаютъ   или   доказываютъ    причинную  связь 


»)  Т}юицк%й,  Учебнжвъ  югикн,  вн.  П,  стр.  177. 
»)  МШ.  Ьовк,   Ък.  Ш,  сЬ.  IV,  §  1. 
•)  Вам,  Ьоу|с,  Ь.  III,  сЬ.  VI,  2. 
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лишь  между  отд'Ьльнынв  элементанн  сложныхъ  явдешй,  а  не  между 
■золврованныни,  обособленным!  явлен1ями.  Для  втой  посл'Ьдней  ц'Ьлн 
методы  не  нужные  ибо  коль^скоро  одно  изолированное  явлен1е  сопро- 
вождается другимъ  изолированнымъ  же  явлен1емъ,  то  этого  уже  вполне 
достаточно  для  непосредствепнаго  признания  между  ними  причинной 
зависимости.  Такое  непосредственное  усмотр'Ьше  причинныхъ  связей, 
прямо  опирающееся  на  акс10му  причинности,  можетъ  быть  названо 
доказательствоиъ  причинныхъ  зависимостей  по  способу  непосредствен^ 
наго  причиненгя.  Мы  съ  ц'Ьлью  устанавлнваемъ  для  этого  способа 
особый  терминъ,  такъ  какъ  въ  посл1>дующихъ  разсужденхяхъ  намъ 
придется  упоминать  о  томъ  непосредствепномъ  способ^Ь  доказатель- 
ства прнчиппыхъ  соотпошен1й,  который  мы  обозначили  напшмъ  тер- 
мипомъ  пспосредстиспнаго  иричииешя. 

Итакъ,  одно  изъ  самыхъ  основныхъ  положен1Й  относительно  при- 
м^Ьнешя  индуктивныхъ  методовъ — это  то,  что  они  могутъ  быть  при- 
лагаемы лишь  къ  элементамъ  сложныхъ  ц^^лыхъ,  а  не  къ  изолиро- 
ваннымъ ц'блымъ.  Посмотримъ,  къ  какому  неизбежному  логическому 
сл'Ьдств1ю  ведетъ  это  положен1е. 

*.  Если  индуктивные  методы  прим'Ьнимы  лишь  къ  частнымъ  элемен- 
тамъ сложныхъ  единствъ,  то  прежде  ихъ  ири11'Ьвои1я  къ  этимъ  по- 
сл^Ьднимъ  необходимо  знать,  что  тЬ  аггрегаты  предидуп).ихъ  и  посл'6- 
дующихъ,  между  известными  элементами  которыхъ  устанавливается 
причинная  зависимость,  находятся,  какъ  целыя,  въ  причинной  зави- 
симости одинъ  отъ  другаго.  Иными  словами,  индуктивные  методы  мо- 
гутъ служить  для  доказательства  причинной  связи  между  элементами 
лишь  такихъ  сложныхъ  явлен1Й,  который  заведомо  уже  находятся 
между  собою  въ  отношеши  причины  къ  дкйствш.  ')то  требопан1е 
обыкновенно  упускается  изъ  виду  индуктивною  логикою,  а  между 
т-Ьмъ  оно  безусловно  необходимо  для  логической  основательности 
прнменен1я  индуктивныхъ  методовъ,  такъ  какъ  только  тогда  можеыъ 
мы  быть  уверены,  что  искомая  причина  (или  действ1е)  находится 
действительно  въ  избранныхъ  нами  группахъ  явлен1й. 

Начнемъ  доказательство  этого  утверждешя  съ  метода  остатковъ, 
въ  которомъ  его  основательность  наиболее  очевидна. 

Для  применешя  этого  метода,  какъ  известно,  необходимы  еле- 
дуюпця  данный:  во-нервыхъ,  два  сложныхъ  явлен]я,  изъ  которыхъ 
одно  по  времени  предшествуетъ  другому,  а  во-вторыхъ — знаше,  что 
некоторые  определенные  элементы  перваго  явлен1я  представляютъ, 
каждый    порознь,    причины  некоторыхъ   определенныхъ   элементовъ 
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второго;  изъ  этихъ  данныхъ  Д'Ьлается  выводъ,  что  остаточные  эле- 
менты перваго  явлен1я  составляютъ  причину  остаточныхъ  эдементовъ 
второго.  Кром'Ь  того,  Фоулеромъ  указано  еще  одно  требоваше,  иненно, 
чтобы  было  нзв'Ьстно,  что  сложный  явлешя,  къ  эленентамъ  которыхъ 
лрям'Ьняется  доказательство  по  методу  остатковъ,  стоять  одно  къ  дру- 
гому въ  отношен1и  причины  къ  Д'иств1ю  ^). 

Это  посл'Ьднее  требован1е  вполне  основательно  и  безъ  него  не- 
возможно разумное  прим^^нен^е  метода  остатковъ.  ДМствительно, 
предположимъ  сл'Ьдующее  положеше  Д'Ьла.  Пусть,  во-первыхъ,  суще- 
ствуетъ  рядъ  предидущихъ:  АВС^  ВВС^  ЕРСг^  и  рядъ  посл-Ьдую- 
щихъ:  аЬс^  дЪе^  €^д\  предположимъ,  дал'Ье,  что  въ  дМствительности 
А  есть  причина  а  в  В  есть  причина  Л,  но  что  мы  этого  не  знаемъ; 
предположимъ  еще,  что  изъ  прежнихъ  иидукц1й  намъ  извЬстно,  что 
В  производить  &,  а  О  производить  с;  предположимъ,  наконецъ,  что 
нашему  наблюдению  изъ  всего  числа  антецедентовь  подпало  только 
ВВС^  а  изъ  посл'Ьдующихъ  только  аЬе.  На  основании  этихъ  дан- 
выхъ,  по  методу  остатковъ  въ  его  Милле-Бэновской  форм'Ь,  мы  им'Ьемъ 
полное  право  сд'Ьлать  заключен1е,  что  2>  есть  причина  а;  заключси1е 
это,  согласно  нашему  предположешю,  нев'Ьрно.  Ошибка  обусловлена 
именно  т-Ьмъ,  что  ВВС  какъ  ц^лое  не  составляеть  причины  аЬс  какъ 
ц'Ьлаго,  а  есть  по  отпошешю  къ  пему  обстоятельство  совершенно 
постороннее.  ^ 

'Гаким'ь  образомъ,  очевидно,  для  праиильлаго  и  усп'Ьпшаго  при- 
м'ЬпенЕя  метода  остатковъ  необходимо  знать,  что  гЬ  цЬлыя  явлсшя, 
причинная  зависимость  между  остатками  которыхъ  доказывается  ме- 

ТОДОМЪ,   стоять   между  собою   ВЬОТНОШеШИ    причины   и  Д'ЬЙСТВ1Я.    Ёсдм 

мы  просмотри мъ  т^^  прим'Ьры,  которые  обыкновенно  приводятся  для 
пояснетя  метода  остатковъ,  то  увядимь,  что  вовсЬхъ  случаяхъ  та- 
кое отношен1о  соотв'Ьтствующихъ  ц'Ьлыхь  д'Ьйствительно  имеется  и 
скрытно  подразум'квастс!!. 

Это  же  самое  тробоваи1е  совершенно  полносильно  и  по  отноше- 
И1Ю  къ  остальпымь  методамь. 

Въ  метод'Ь  совпадеиая,  для  того  чтобы  изъ  данныхь  АВС—аЬе 
и  АВЕ  —  аЛе  сд-Ьлать  выводь,  что  А  есть  причина  а,  необходимо 
знатьу  что  АВО  какъ  ц'Ьлое  есть  причина  аЬс  какъ  цфлаго,  и  АВЕ 
какъ  ц^лое  есть  причина  аЛе  какъ  ц'Ьлаго.  Если  мы  этого  не  знаемъ, 
то  можсмъ  попасть  въ  сд'Ьдую1цее  затруднеше.   Предположимъ  рядъ 


*)  ^'ои)}^.  1п(1исите  Ьодш,  р.  173. 
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предидущихъ  АВО^  АВЕ,  РВО^  РВЕ  и  рядъ  посЛдующихъ  оЬс, 
^иЛ^щ  /2»с,  /Ле\  предположимЪу  дал'Ье,  что  въ  действительности  А  есть 
причина  а  и  ^^  есть  причина  /,  чего,  однако,  ны  не  знаеиъ;  предполо- 
жимъ,  наконецъ,  что  нашему  наблюдению  подпали  случаи  предиду- 
щихъ АВО  и  АВЕ  и  посл^дующихъ  /Ье  и  /йе.  Правило  метода 
совпаден1я  уполномочиваетъ  насъ  сделать  ошибочный  выводъ,  что  А 
есть  причина  /•  Несоблюден1е  указаннаго  нами  услов!я  ведетъ  къ 
тому  ошибочному  индуктивному  заключевш,  которое  изв'Ьстно  въ  ло- 
гик'Ь  подъ  именемъ  рое!  Ьос  ег^^о  ргорСег  Ьос  и  которое  состоитъ  въ 
при8нан1и  причинными  совершенно  случайныхъ  связей  въ  силу  одной 
только  временной  посл'Ьдовательности  данныхъ  двухъ  явлснШ  или  об- 
стоятельствъ.  Достаточно  какой  нибудь  случайной  посл'Ьдоватсльности 
ловторить4'л  два  раза  при  полпомъ  различ1и  соировождаюп^ихъ  обстоя- 
тельствъ,  —  и  методъ  совпадеп1я  уполномочиваетъ  насъ  признать  эту 
связь  за  причинную.  Предположимъ,  что  между  А  я  а  существуетъ 
причинная  зависимость  и  что  такая  же  зависимость  суп|.ествуетъ 
между  В  и  Ъ\  предположимъ  дал^Ье,  что  въ  нашемъ  наблюден1и  А  и 
В  случайно  совпадаютъ  съ  обстоятельствомъ  а,  тогда  какъ  а  ш  Ь 
также  случайно  совпадаютъ  съ  обстоятел1>ствомъ  р;  въ  такомъ  случа'Ь 
мы  будемъ  имЬть  два  случая  предпдупкихъ  у1а  н  ^^о^  и  дна  случая 
посл'Ьдующихъ  о^  и  &р.  Сл'Ьдуя  указапхю  метода  совладешя,  мы  при 
этихъ  данныхъ  ии^Ьемъ  полное  право  признать  причииную  зависи- 
мость между  а  и  Р,  тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ея  не  существуетъ. 
Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  на  лицо  всЬ  данныя,  требуемыя  правиломъ  метода 
совпаден1я:  во*первыхъ,  два  случая  преемства  лнлен1й;  во-вторыхъ, 
два  случая  преемства  явлеи1Й;  въ-третьихъ,  сходство  обоихъ  преди- 
дущихъ только  въ  одномъ  обстоятельств'^  при  полномъ^  въ-четвер- 
тыхъ,  §)азличги  въ  ос$пальныхь  обстоятельствахъ.  Подобныя  ошибки 
весьма  обычны  въ  обыденномъ  мышлении,  но  ими  изобилуетъ  и  наука; 
уже  Милль,  разъясняя  логическую  оишбку  рон(;  Ьос  ег^^^о  ргор1ег  Ьос, 
приводитъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  ошибокъ  въ  истор1и  науки  ^). 

Методъ  различ1я,  этотъ  могуп^ествспн'Ьйийи  мотодъ  по  призпаи1ю 
представителей  индуктивной  логики,  также  неиозможенъ  безъ  пред- 
варительнаго  уб'Ьждешя  въ  причинной  зависимости  сложныхъ  явле- 
д1й,  къ  конмъ  онъ  прим'Ьняется,  или,  иными  словами,  который  ему 
необходимы  въ  качеств'Ь  даннаго  матер1ала. 

Для  прим'Г.иешя  этого  метода,    какъ  изв'Ьстно,  необходимо  имЪть 


»)  МШ.  Ьои1с.  Ьк.  V,  сЬ.  V,  §  б. 
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два  случая,  пзъ  которыхъ  каждый  есть  сложная  группа  нредаду- , 
П1ихъу  соироиождаемая  другой  группой  лосл'Ьдующнхъ,  прйчемъ  оба 
эти  СЛОЖНЫ)!  преемства  явлен1й  отличаются  одно  отъ  другаго  един- 
стпенно  лишь  однямъ  элеиентарнымъ  преенствомъ,  которое  прнсут- 
стпуоп.  1гь  одпомъ  случа'Ь  я  отсутствуетъ  въ  другомъ.  Дал'Ье,  какъ 
тоже  пзв'Ьстио,  эти  необходимые  для  метода  случаи  получаются  экспе- 
риментально дпумя  способами:  или  введешемъ  въ  данную  группу  пре« 
дидущаго»  предполагаемаго  причиною,  или  устранешемъ  его  изъ 
группы,  въ  которой  онъ  раньше  присутствовалъ.  При  этомъ  ожи- 
дается, что  1тсдоп1о  въ  группу  предидущихъ  предполагаемой  при- 
чины вызоветъ  въ  группЪ  посл'Ьдующихъ  появлен1е  Д'Ьйств1я  этой 
причины,  и  наоборотъ,  —  исключен1е  причины  изъ  группы  предиду- 
щихъ повлечетъ  за  собою  исчезиовен1е  ея  д'Ьйств1я  изъ  группы  по- 
сл-Ьдующихъ.  Все  это  сп1)аведлиоо  только  въ  томъ  случа^^,  если  при- 
ступая къ  введенш  или  исключен1ю  изв'Ьстнаго  обстоятельства  пре- 
дидущаго  и  ожидая  пзв'Ьстнаго  изм'Ьнен1я  въ  посл'Ьдующемъ,  мы 
знаемъ,  что  вся  предидущая  группа,  въ  которую  вводится,  или  изъ 
которой  выводится  данное  обстоятельство,  есть  причина  всего  носл^Ь- 
дующаго,  въ  которомъ  мы  ожидаеиъ  соотв'Ьтствующаго  взм^Ьнен^д. 
Им^^  антецедентъ  ЛВС  и  исключая  изъ  не1Ч)  Л,  мы  им'Ьемъ  логи- 
ческое право  ожидать  н'Ькоторой  перем-Ьны  въ  посл'Ьдующемъ  аЬс 
только  въ  томъ  случа1;,  если  ЛВС  есть  действительно  причина  аЬе. 
Ксли  же  указанное  услоп1е  не  соблюдено,  то  методъ  р(и1лич1я  какъ 
по  пр1ему  пподе1пи,  такъ  и  но  пр1ому  псключоп1я,  неоснователевъ, 
приводитъ  обыкновенно  къ  отрицательнымъ  результатамъ  и  потому 
совершенно  безнолезенъ.  Предположимъ,  что  им'Ьемъ  предидущее  ВО 
и  носл'Ьдующее  ск.  совершенно  независимыя  одно  отъ  другаго;  тогда 
какъ  бы  ни  вносили  мы  обстоятельство  Л  въ  антецедентъ  Л?(7,  мы  не 
усмотримъ  въ  ск  появлен1я  а  или  вообще  какого  нибудь  изм'Ьнешя. 
Гавнымъ  образомъ,  нм'Ья  аптедедонтъ  ЛВС  ш  независимое  отъ  него 
посл'Ьдующее^  ск/,  мы,  исключая  ^.'изъ  ЛВС,  не  получимъ  никакого 
изм'Ьнен1я  въ  ск/.  Такимъ  образомъ,  наше  ожидаше,  что  за  произве- 
денной экспериментально  изв'Ьстной  переменой  въ  предидущемъ  >по- 
сл'Ьдуетъ  соответствующее  изи'Ьнен1е  въ  данномъ  посл'Ьдующемъ, 
можетъ  быть  логичнымъ  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  достов'Ьрно,  что 
нзм'Ьняемое  предидущее  есть  причина  того  носл'Ьдующаго,  въ  кото- 
ромъ ожидается  изм'Ьнен1е. 

Коль  скоро    указанное  нами    предварительное  требоваше   ин'Ьетъ 
м^Ьсто  по  отношен!ю  къметодамъ  совнадешя  и  различ1я  порознь,  то. 
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очевидно,  оно  должно  ин'Ьть  значен1е  н  для  соединеннаго  метода. 
Случаи,  необходимые  для  прим'Ьнен1я  этого  метода,  какъ  взв'Ьстно, 
таковы:  ЛВСг—аЪе,  АВЕ—аЛеу  ВС—Ьс,  ВЕ—Ие.  Теоретнческ1я  со- 
ображена о  необходимости  предварительнаго  уб1Ьждеи1я  въ  причин- 
ной зависимости  между  АВС — аЪе  съ  одной  стороны  и  ЛШ'> — аЛ?— 
съ  другой  зд'Ьсь  совершенно  т'Ь  же,  что  и  при  метод!;  со1шаден1я; 
что  же  касается  явлен1й  ВС — Ъс  и  ВЕ — А,  то  отсутств1е  въ  нихъ  а 
при  отсутств1и  Л  только  въ  такомъ  случа'Ь  можетъ  говорить  въ  пользу 
причинной  зависимости  между  этими  обстоятельствами  Л  н  а^  если 
ВО  есть  причина  Ьс  и  ВЕ — причина  Ле;  пъ  противпомъ  же  случа* 
у  насъ  не  было  бы  никакого  логическаго  оспован!я  ожидать,  что  отсут- 
ствие а  обусловлено  именно  отсутств1вмъ  Л.  Если  ВС  и  Ьс  обстоя- 
тельства независимыя  одно  отъ  другаго,  то  почему  обособлен иость 
перваго  изъ  нихъ  отъ  событ1я  Л,  а  второго  отъ  событ1я  а  должна 
разсматриваться  какъ  обусловленная  причинною  зависимостью  между 
Л  л  а'^ 

Наконецъ,  остается  методъ  сопутствующихъ  изм1>нешй.  Этотъ  ме- 
тодъу  какъ  изв'Ьстно,  представляетъ  собою  лишь  модификацш  метода 
различ1я  и  подобно  носл'Ьдпему  признается  полносильнымъ  лить  въ 
случаяхъ  экспериментальнаго  прим1и1ен1я.  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  методъ 
сопутствующихъ  изм'Ьнешй  разд'Ьляетъ,  по  отпошенш  къ  занимаю- 
щему насъ  теперь  вопросу,  участь  метода  различ1я.  Для  того,  чтобы 
изм'Ьняя  посл'бдовательно  Л  въ  аггрегат'Ь  ЛВС  и  наблюдая  соотв'Ьт- 
ствующ1я  нзм'Ьнешя  въ  элеменгЬ  а  аггрегата  аЬс^  заключить,  что  Л 
и  а  связаны  закономъ  причинности,  необходимо  быть  увЬреннымъ, 
что  изм'Ьнен1я  а  обусловлены  именно  изм1>нен1ями  А  п  пич1;иъ  инымъ, 
а  это  возможно  лишь  тогда,  1;огда  мы  знаемъ,  что  аггрегагь  ЛВС 
есть  причина  аггрегата  аЬс;  иначе,  если  данные  аггрегаты  независимы 
одинъ  отъ  другаго,  то  легко  можетъ  случиться,  что  или  за  изм'Ьне- 
Н1ЯМИ  Л  въ  аггрегат'Ь  ЛВС  не  посл'Ьдуетъ  изм1)Нен1П  а  въ  аггрегагк 
обе,  хотя  бы  в1»  д'Ьйствительности  Л  и  было  причиною  а;  или  же, 
если  изм'Ьнеше  а  и  носл'Ьдуетъ  за  изм'киен1емъ  Л^  то  эта  последо- 
вательность можетъ  быть  независимою  отъ  причинной  связи  между  Л 
в  а,  которой  въ  д'Ьйствительности  можетъ  и  не  существовать,  а  обус- 
ловливаться случайнымъ  совпадешемъ.  За  нрим^^раии  такихъ  случай- 
ныхъ  совнаден1Й  ходить  не  далеко.  „Въ  природ-Ь  вещей — говоритъ 
Джевонсъ, — л'Ьтъ  ничего  такого,  что  не  допугкало  бы  *  уи^ествоваи1я 
двухъ  нзм'Ьнешй,  который,  новидимому,  сл'Ьдовали  бы  одному  и  тому 
же  закону   и  однако  же   не  имЬли  бы   никакой  связи  между  собою. 
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Одна  двойная  згЬзда  можетъ  вм'Ьть  пер1одъ  обращешя  равный  пе- 
рюду  обращен1Я  другой  двоЙ1]ой  вв'Ьзды,  ■  по  приведенному  правилу 
(то-есть  правилу  метода  еопутствующихъ  нам^нешй)  движеше  одной 
должно  быть  причиною  движсн1я  другой,  чего  однако  не  можетъ  быть 
на  д'ЬлЪ.  Б|г(е  лучп11й  прим'Ьръ  лредставляеть  движен1е  луны.  Мы  не 
ни'Ьемъ  11И1  акихъ  свид1>тельствъ  о  томъ,  что  когда  нибудь  людямъ 
видна  была  другая  сторона  луны,  ч'Ьмъ  та,  которую  мы  виднмъ  те- 
перь. Этоть  фактъ  достаточно  покааыпаетъ,  что  въ  теченхе  истори- 
ческаго  перюда  вращеи1е  луны  на  ея  собственной  оси  совпадало  съ 
ея  обрап1еп)пми  вокругъ  земли.  Доказываетъ-ли  это  совпаден1е,  что 
зд1Ьсь  суп^с'твуетъ  отношеп1е  причины  и  д'Ьйств1я?  Отп'Ьть  должснъ 
быть  отр11ц;< тельный,  потоку  что  между  этими  движен1ями  можетъ  су- 
ствовать  тлкое  малое  несоглас1е,  что  еще  не  было  достаточно  вре- 
мени, чтобы  получилось  какое  нибудь  зам'Ьтное  д'Ьйств1е''  ^). 

Итакъ,  пы  разсмотр'Ьли  поочередно  всЬ  индуктивные  методы  до- 
казатсльстп.ч  и  пришли  къ  заключев1ю,  что  уже  ранЪе  прим'Ьнен1я 
этихъ  ме7о;1овъ  необходимо  должны  существовать  доказанный  при- 
чиппыя  <ч)о  гпошен1я.  Очевидно,  что  эти  предварительный  причинный 
зависимости  не  могутъ  быть  доказаны  ни  по  одному  изъ  индуктнв- 
ныхъ  методовъ,  и,  стало  Сыть,  нуждаются  для  своего  доказательства 
въ  какихъ  пибудь  особыхъ  методахъ.  Этимъ  опровергается  взглядъ 
Милля  ва  установленные  имъ  индуктивные  методы  какъ  на  един- 
стпсппыо  методы  доказательства  причиппыхъ  зависимостей.  Л  такъ 
какъ  кром-Ь  индуктивныхъ  методовъ  индуктивная  логика  зиаетъ  лишь 
два  способа  доказательства  причиппыхъ  зависимостей,  а  именно, 
индукц1ю  черезъ  простое  перечислеше  и  методъ  непосредственнаго 
причинен1я,  то,  очевидно,  доказательство  индуктивными  методами 
должно  опираться  на  предварительное  примкнете  одного  изъ  этихъ 
способовъ.  По  методъ  непосредственнаго  причинен  1я,  хотя  самъ  по 
себ'Ь  и  вполи'Ь  доказательный,  прим'Ьпнмъ,  клкъ  это  признаетъ  м 
Бэпъ.  крайне  рЬдко.  Остается,  сл'Ьдовательио,  индукщя  чрезъ  простое 
иеречислсп1о,  которая,  какъ  правило,  и  должна  применяться  къ  до- 
казательству причинной  зависимости  между  изсл'Ьдуемыми  сложными 
группами  явлешй.  Но  этотъ  снособъ  доказательства  самими  предста- 
вителями индуктивной  логики  признается  ненаучнымъ,  мало  доказатель- 
нымъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  доказательство  причинной  зависимости 
между  сложными  грунпами  опирается   на  весьма  шаткомъ  основании. 


*)  ДжевонсЪу  Основы  науки,  стр.  454. 
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А  такъ  какъ  еднпствеииый  снособъ  убедиться,  что  нежимая  причина 
или  нскоиое  дМстехе  находятся  въ  состав'Ь  изсд'Ьдуекыхъ  группъ, — 
это  доказать  причинную  зависимость  между  зтими  группами,  то, 
стало  быть,  при  прнм'Ьнети  индуктивныхъ  методовъ  къ  ограничен- 
нымъ  группамъ  явдешй,  всегда  есть  м'Ьсто  сомн'Ьп11о,  содержатся -ля 
искомыя  явлешя  въ  состав'Ь  избрапныхъ  нами  группъ. 

Равнымъ  образомъ»  трудно  доказать  и  другое  положен1е,  необхо- 
димое для  основательности  большей  посылки  косвеннаго  разд']Ьлитель- 
наго  доказательства,  въ  форм'Ь  котораго  происходить  доказательство 
яндуктнвными  методами,  именно  положен1е,  что  въ  изучаемыхъ,  по 
методамъ,  группахъ  обстоятельствъ  пе  заключается  какого  инбудь 
обстоятельства,  незам'Ьченнаго  нами.  Если  мм  прилагасмъ  методы  къ 
какимъ  нибудь  сложиымъ  явлен1ямъ  А  и  В,  которыя  нрсдиолагаеиъ 
состоящими  изъ  элементовъ:  А — иэъ  АОВу  В — изъ  ВЕР,  то  мы 
должны  быть  ув-Ьроны,  что  въ  нихъ  н'Ьтъ  никакихъ  другихъ  элемен- 
товъ, которые  были  бы  упущены  нами  изъ  виду.  Мы  уже  вид'Ьли, 
къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ  можетъ  вести  упущен1е  изъ  виду  причаст- 
ныхъ  къ  д^Ьлу  обстоятельствъ  при  лрим'кпеши  индуктивныхъ  методовъ. 

Но  единственный  способъ  доказательства  эмпирпческнмъ  путемъ, 
что  кром'Ь  усмотр'Ьнпыхъ  нами  обстоятельствъ  ло  суп|.о<*/гиуеп.  ника- 
кихъ нныхъ,  которыя  могли  бы  им'Ьть  отношеше  къ  данному  во- 
просу, —  это  ненаблюдеше  такихъ  обстоятельствъ.  Но  ненаблюдете 
явлешя  не  всегда  можетъ  быть  доказательствомъ,  что  его  не  суще- 
ствуетъ.  Въ  наук'Ь  можно  найдти  не  мало  прим'Ьровъ  того,  какъ  за- 
ключешя,  выведенный  изъ  того,  что  н'Ькоторые  частные  факты  илп 
явлен1я  не  были  наблюдаемы,  при  бол'Ье  обширпомъ  и  тщательномъ 
изсл^дован1и  оказывались  ложпыми  ^).  „Для  того,  чтобы  отрицатель- 
ный аргументъ,  основанный  на  неиаблюден1и  предмета,  им'Ьлъ  сколько 
иибудь  значительную  силу,  нужно  показать  в'Ьроятность  того,  что 
если  бы  предметъ  существовалъ,  то  онъ  былъ  бы  зам'Ьчепъ  и  иаблю- 
д&емъ;  и  эта  в^Ьроятность  опред^Ьляетъ  ц'Ьну  отрицательнаго  лаклю- 
чел1я^  *).  Такимъ  образомъ  при  доказательств'Ь  индуктивными  мето- 
дами предположете,  что  нами  приняты  во  вт1иман1е  вс1;  относя лияся 
къ  д'Ьлу  обстоятельства,  никогда  не  может1>  быть  достов']Ьрнымъ,  а 
только  бол-Ье  или  мен1Ье  в'Ьроятнымъ,  то-есть  никогда  не  доказаннымъ. 
Поэтому  мы  никогда  не  можемъ  быть  ув-брены  въ  области  индуктив- 


О  Джее4мсь.  Основы  шухя,  стр.  386. 
*)  Докешашл.  Основы  иаукв,  стр.  888. 
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ныхъ  изыскашй,  исчерпали-ди  мы  всЬ  воаможноств.  А  еслв  такъ,  то 
ваше  косвогшое  доказатс^льство  не  обдадаетъ  всЬмъ  количествомъ '  до- 
ступной ему  доказательвоств. 

Такимъ  образовъ  оба  подожев1Яу  существевво  важвыя  для  дока- 
:)ателы10ств  ивдуктввпыхъ  мотодовъ,  —  вмсппо  подоже111я,  что  вамъ 
взв'Ьстовъ  сиолва  состапъ  избраввыхг  намв  группъ  явле1ПЙ  я  что 
вековая  првчвва  влв  вскомое  д'Ьйств1е  ваходятся  въ  этомъ  составе, — 
нвкогда  не  могутъ  быть  доказаны  съ  полною  достов'Ьрностью,  а  ихъ 
недоказанность    существенно  подрываетъ  доказательную  силу  ввдук- 

ТВВНЫХЪ   ВО'ГОДОВЪ. 

Л.  Руткошекйй. 
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Въ  конц'Ь  XVIII  и  начал'Ь  XIX  в'Ька  звачительнымъ  усп'Ьхомъ 
пользовалось  въ  русской  литератур'Ь  руководство  по  теор1и  поэз1и, 
составленное  профессоронъ  поэз1и  въ  Московской  Славяно-греко-ла- 
тннской  Академш  Андреемъ  БагИбакавымЪу  бывтимъ  впослЬдствш,  по 
приняпи  иночества  съ  именемъ  Аполлоса»  архнмандрвтомъ  и  ректо- 
ромъ  той  же  Академш,  а  затфэнъ  епископомъ  орловским'ь.  поздн1>е 
архангельскимъ  ^).  Названное  руководство  было  первымъ  ц'Ьлышмъ 
печатнымъ  курсонъ  теор1и  поэз1и  въ  Росс1и,  если  не  считать  „Епи- 
столы  о  стихотворств'Ь*'  Сумарокова  и  разсуждешй  ТреА1аковскаго, 
не  преел'Ьдовавшвхъ  полнаго,  систематическаго  нзложетя  теор!и 
по8з1и  ').  Руководство  Байбакова:  переиздавалось  въ  течен1е  свыше 
пятидесяти  л'Ьтъ,  и  при  жизни  автора,  и  но  его  смерти  (1  1801): 
въ  каталог'Ь  Смирдина  означены  10  издашй,  отъ  1774  до  1826  г. 
Какъ  учитель  Московской  Академи!  и  воспитапникъ  ея,  оиь  иисалъ 
свою  книжку  прежде  всего  для  воспитанниковъ  этой  Академ1и  и  при- 
м'Ьннтельно  къ  лотребностямъ  и  практик'Ь  духовной  школы;  скоро 
она  вводится  въ  качеств'^  учебника  я  въ  друпя  школы  '),  и  вообще 


*)  Слмрноп^  Истор1Я  Иоековской  Слав.-гр.-лат.  Акадеи1в,  855. 

*)  Въ  предислови!  авторъ  мотнвируеть  появлеше  своего  труда  жиеняо  от- 
еутетвхешъ  подобвыхъ  еочввев1й:  „правила  г.  Тред1аковскаго...  рФдкн,  неполны 
ж  дороги*^. 

*)  По  введешн  печатннхъ  учебннЕовъ  въ  1776  г.  въ  К1евскоД  Академ1н, 
жнижжа  Байбакова  употребляетея  в  въ  этой  последней  (Макаргй^  Истор1я  Шев- 
ской  Академш,  151).  Въ  ИсторЫ  Тверской  духовной  семи11:1р1и  г.  В,  Колосова 
(Тверъ,  1889,  стр.  250)  есть  ухаааше  на  употребле111е  ея  иъ  оиначешюй  сеин- 
1ир1н  въ  1802  г.  Латанск1й  курсъ  веофана  Ирокоиоинча  былъ  иаиечатаиъ  уже 
пое1й  8-го  издав1я  „Правидь*^  Байбакова. 
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аолумаетъ  большую  язпЪстность.  Такая  судьба  книжки,  какъ  и  лич- 
ность ея  автора,  одного  иаъ'  видныхъ  людей  ^),  своего  времени,  д4- 
лаеть  ее  достойною  вииман1я  историка»  гЬиъ  бол'Ье,  что  она  отно- 
сится къ  той  пор'Ь,  когда  теор1я  поэз1и  вообще  была  въ  мод'Ь  и  овавн- 
вала  &лиш1о  и  на  критику  и  на  самую  литературу. 

Интересъ  названнаго  учебника  увеличивается  н'Ьсколько  своеобразн,  ч^ 
нымъ  положешемъ  его  среди  разлнчныхъ  современныхъ  сочинен^йподан-V 
ному  предмету.  Надо  заметить,  что  въ  области  теор1и  поэз1и  въ  то  время  \ 
можно  различить  дна  осиовпыя  течеп1я;  различаются  они  обыкновенно 
недостаточно  ясно,  какъ  и  вообще  судьба  теор1и  поэз1я  въ  русской  лите- 
ратур-Ь  изучена  еще  недостаточно,  хотя  въ  силу  указаннаго  вл1ян1я  н 
представляетъ  изв'Ьстный  интересъ.  Одно  изъ  этихъ  течешй  шло  изъ 
К1евской  Академ1и  въ  Московскую  Академхю  и  друпя  духовныя 
школы;  по  обычной  терминолог1и  его  можно  назвать  ехолаетичеекимъ; 
оно  представлено  многочисленными  курсами  „п1итнки",  составленными 
учителями  „поэзан"  въ  этихъ  школахъ.  Другое  течеше  основывалось 
главнымъ  образомъ  на  французскихъ  образцахъ:  и  на  произведен1яхъ 
французской  литературы,  и  на  теоретическихъ  сочинен!яхъ;'  течете 
это  связано  со  св'Ьтскою  русскою  литературой,  развит1е  которой  на* 
чинается  около  середины  XVIII  в'Ька,  и  которая  была  офищально 
признаваема;  его  принято  называть  лож^юклассинескимг. 

И  это  иосл'1;д11ее  ианравлеШе  тоор1||  ноэ;)1я  разработано  довольно 
мало  (надо  заиЬтить,  что  изучоп1е  исторш  заладно-овронейскихъ 
теоретическихъ  воззрЬшй,  лежавшихъ  въ  основЪ  русскихъ  теор1Й, 
также  подвинуто  еще  незначительно);  еще  мен'Ье  изв'Ьстны  школьныя 
руководства  и  курсы,  уже  потому,  что  сохраняются  они  по  большей 
части  въ  рукописяхъ  и  р'Ьдко  описаны  съ  большею  или  меньшею 
обстоятельностью.  Изданъ  едва  ли  не  одинъ  только  курсъ  Оеофана 
Ирокоповича,  читанный  имъ  въ  Шевской  Академ1и  на  латинскомъ 
язык'Ь  въ  1705  году;  изданъ  онъ  значительно  поздн'Ье,  въ  1786  г., 
Георпемъ  Конисскимъ,  не  съ  научными,  а  съ  практическими  цЪлями. 
Всего  бол1}е  свФэД'Ьни!  о  каевской  школьной  П1итик'Ь  сообщено  Н.  И. 
Петровымъ  въ  его  извЬстныхъ  статьяхъ.  .0  словесныхъ  наукахъ  и 
литературныхъ  занят1яхъ  въ  Шевской  Академ»'  ^;  немногочислен- 


*)  Опъ  билъ  члсномъ  Росс1йсхой  Академ1|  ж  помимо  свонхъ  ,Д1рав1лъ 
1Интнческяхъ*'  Н81г1стенъ  сочннев1яин  ж  переводами  разднчвыхъ  хнмгъ  богослов- 
скаго  ж  иравствепно-наввдатедьнаго  харавтера,  а  также  грамматики.  О  вемъ  еж. 
М.  И.  Оухомлипоп,  Истор1Я  Росс]йехо1  АхаАеи1н,  I,  198—230. 

»)  Тр.  К.  Дух.  Акад.,  1866—1868. 
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ныя,  но  весьма  ц'Ьнныя  указашя  и  за11'Ьчав1я  сд'Ьланы  были  Н.  С. 
Тихонравовымъ  ^);  н'Ькоторыя  общ1я  свойства  схоластической  теор1и 
отн'Ьчались  и  другими  иэсл'Ьдователями,  наприм'Ьръ,  П.  О.  Морозо- 
вымъ  '),  указывавшнмъ,  подобно  вазваннымъ  выше  авторамъ,  на  пре- 
обладающее формальное  на11равлен1е  школьвыхъ  руководствъ,  мало 
говорнвшихъ  о  содержашн  произведешй,  а  останавливавшихся  на  вн'Ьш- 
нихъ  нризнакахъ  и  доходившихъ  до  см'Ьшнаго  въ  втомъ  отношеши. 
Н'Ькоторыя  данный  о  в1евской  п1итик'Ь  сообщены  и  пр.  Макар1емъ 
въ  рИеторш  Юевской  Академии**. 

По  привсдеинымъ  у  этихъ  изсл1^довдтелей  данными»  можно  уж(^ 
судить  до  известной  стопони  объ  отношеши  между  двумн  вышеука- 
•  данными  иапраилон1ями;  но  полной  характеристики  ихъ  но  было  сдк- 
ланОэ  не  было  формулировано  и  ихъ  в8аимоотношен1е;  а  потому 
весьма  часто  различ1е  между  ними  не  сознается  вполнк  ясно;  нре- 
имущественно  это  касается  учешя  объ  отд1>льныхъ  родахъ  поэз1и, 
учешя»  игравшаго  особенно  важную  роль  и  пользовавшагося  большимъ 
внимашемъ.  Наибол-Ье  подчеркнуто  различ1е  между  указанными  напра- 
влешями  М.  И.  Сухомлиновымъ,  и  именно  но  поводу  руководства 
Аполлоса  Байбакова;  говоря  о  посл1>днеиъ,  какъ  членЬ  1'оссшской 
Академ»,  и  коснувшись  между  прочимъ,  въ  числ'Ь  другихъ  его  со- 
чииетй,  .Правилъ  Н1итическихъ^,  М.  И.  Сухомлиновъ  указываетъ 
ихъ  источники  въ  теоретическнхъ  сочинев1яхъ  Тред1аковскаго,  кото- 
рый первый  вводилъ  въ  русскую  литературу  новую  западно- евро- 
пейскую теорш,  а  съ  другой  стороны — въ  старыхъ  схоластнческихъ 
шитикахъ,  и  отм'Ьчаетъ,  что  Байбаковъ»  заимствовавъ  у  Тред1аковска1Ч) 
перечень  родовъ  поэз1и  и  друпя  частности,  остался  однако  на  почв!; 
прежней  схоластической  теорш  въ  проведен1и  чисто  вн'Ьшняго  взгляда 
на  поэз1ю*  какъ  стихотворное  искусство ,  взгляда,  надъ  которымъ 
Тред)аковск1й  уже  возвысился  ').  Въ  болЬе  частное  разсиотр'кп1е 
отношен1я  Байбакова  къ  рббимъ  направлен1ямъ  и  этихъ  посл'Ьднихъ 
другъ  къ  другу,  особенно  въ  области  учен1я  о  свойстнахъ  отдЬль- 
выхъ  родовъ  поэз1и,  онъ  не  входитъ. 

А.  Н.  Пыпинъ,    указывая  на  начало    новой   литературы,  ложно- 
классической,   около    середины   XVIII    в'Ька   и    противополагая   ее 


>)  Въ  статье:  Трдгедо-хомед1я  Оеофана  Прокоповжча  „Влад1м1ръ^  (Журналг 
Мчтлстеретва  Лародшлю   Просвлщенгя^  1870,  5;  ерв.    Сочи11еи1я,  II,  93—110). 
*)  беофанъ  Прокоповнчъ,  яавъ  писатель.  Спб.,  1880,  стр.  98-— 100. 
*)  Ист.  Росс.  Акад.,  I,  204—206. 
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старой,  однако  же  относительно  школьной  литературы  скор'Ье  под- 
черкиваетъ  черты  ея  сходства,  а  не  ра8лич1Я  съ  ложноклассическою, 
видя  въ  ней  подготовку  къ  носл'Ьдней  *);  въ  наук^  теор1и  словес- 
ности т^иъ  бол^е:  зан'Ьтнвъ,  что  объяснен1я  Тред1аковскаго  были 
на  русскоиъ  язык'Ь  ^первыми  въ  своемъ  род'Ь^,  г.  Цыиннъ  доба- 
вляетъ:  „Правда,  въ  преподаван1и  духовныжъ  акаде111й  уже  раньше 
излагалась  реторика  и  шитика  на  очень  близкихъ  осиовашяхъ,  по-, 
тоиу  что  он'Ь  также  были  въ  существ'Ь  ложноклассическими*;  раз- 
лич1е  авторъ  видитъ  въ  тоиъ,  что  „во-первыхъ,  преподаваеныя  на 
латиискомъ  язык!},  онФ  не  выходили  за  сгЬны  школьпыхъ  святнлнщъ, 
а,  во-вторыхъ,  не  выходили  также  изъ  рамокъ  латинско-схоластиче- 
с.каго  содоржан1я  и  со11с1;мъ  не  знали  о  дальп'Ьишемъ  разпит1й  псевдо- 
классицизиа  въ  новой  европейской  литератур'Ь*'  '},  но  въ  обстоя- 
тельное разъясне111е  этого  различ1я  также  не  входитъ.  Не  д'Ьлаетъ 
этого  и  П.  И.  Петровъ.  сообш,ивш1й  собственно  о  к1евской  шитик'Ь 
довольно  ИН01Ч)  данныхъ  въ  указанныхъ  выше  статьяхъ. 

Изъ  другихъ  новЬйшихъ  изсл'ЬдованШ  укажу  на  статью  г.  Круг- 
лаго:  О  теор1и  поэз1и  въ  русской  литератур1>  XVIII  в'бка  '),  гд'Ь  ав- 
торъ, касаясь  вопроса  о  пониман1и  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  общихъ  задачъ  поэз1н, 
а  отчасти  и  учешя  о  родахъ  поэтическихъ,  одинаково  ссылается  и  на 
рукописный  школьный  шитики,  и  на  сочннешя,  относящ1Яся  къ  на- 
правлоп]ю  лолс1101Слассичсскому. 

Разница  можду  обЬиии  теор1ями  обусловливалась  уже  ихъ  про- 
исхождси1ем-ь;  какъ  указано  А.  П.  Пынинымь,  схоластическая  тоор1Я 
восходитъ  къ  болЪе  древнему  времени,  чЬмъ  ложноклассическая. 
Правда,  06*6  он'Ь  им'Ьютъ  одну  общую  исходную  точку:  это — эпоха за- 
падно-европе1(С1саго  Возрожден1я;  но  пути  развит1я,  а  равно  и  пути 
перехода  нхъ  въ  русскую  литературу  были  различны.  Схоластиче- 
ская тоорш  ирнимкаотъ  къ  точел1ю,  которое  въ  болЬе  чистомъ  внд-Ь 
сохраняло  нредаи]я  литературныхъ  теорхй  XVI  в'Ька,  того,  чтб  блм- 
жайшимъ  образомъ  означается  терииномъ  „Поэтики  Воз1южден1я"; 
течение  это  было  главиымъ  образомъ  усвоено  въ  Герман1и  и  поддер- 
живалось по  преимуш.еству  въ  духоввыхъшколахъ, особенно  ]езунтскихъ; 


1)  Ист.  Русск.  Словесности,  III,  431:  „античная  поджладка  псецдожлаесн- 
цизма  была  апакома  т^мъ,  кто  проходмъ  теоскую  и  мосвонсвую  авадемхчеекуго 
шводу**. 

»)  Тамъ  же,  447-448. 

>)  Иаъ  Отчета  училища  св.  Анны,  1892—1893  г. 
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отсюда  оно  перешло  въ  Польшу,  а  при  устройств'Ь  Шевской  Академ1и 
по  образцу  латянскихъ  школъ  запада  и  при  усвоен] и  ею  ихъ  про- 
граммъ  и  методовъ  преподавашя  была  принята  въ  пей  и  укр'Ьпив- 
шаися  у  1озуитовъ  теор1я  поээ1и;  она  изучалась,  какъ  изв1;стио,  въ 
особомъ  класс'Ь  поэз1и.  При  этомъ  оставался  въ  сил'Ь  авторитетъ  ста- 
рыхъ  теоретически хъ  сочииеп1Й  XVI  в'1>к;1,  и  сост<ав11гглн  новыхь 
руководствъ  нер'Ьдко  обращались  непосредственно  къ  нимь,  какъ  къ 
своимъ  нсточникамъ;  къ  XVI  в'Ьку  относятся  три  главпыхъ  сочи- 
нения этого  рода:  „Пе  аг<;в  РоеИса^  1ероиима  Виды,  „РоеИсев 
ИЬг1  VII''  10л1я  Цезаря  Окалигера  и  ,1п$1((;и(1о  РоеИса''  1езуита 
1акова  Поитапа  ^);  русск1е  К1евск1е  курсы  посл'Ьдн1я  два  взъ  на- 
эванныхъ  сочинений  цитируютъ  нер'Ьдко  и  относятся  къ  нимъ,  какъ 
къ  величайтик'ь  авторитотамъ.  Перейдя  ииъ  Итал1и  во  Францпо, 
поэтика  Возрождешя  получила  тамъ  дальнейшее  развит1с  д  съ  гЪиъ 
вм'ЬсгЬ  подверглась  значительнымъ  изм1>нен1яиъ;  этоть  проц^ессъ  про- 
долзкается  до  половины  XVПI  в1;ка,  когда  французская  теор1я,  на- 
зываемая ложноклассическою,  является  въ  законченномъ,  системати- 
ческомъ  вид'Ь  въ  трудк  аббата  ВаКеих  '),  изв'Ьстная  стихотворная 
поэтика  Во11еаи,Е'аг1  роб11ЯЦв(1674  г.),  въ  нЬкоторыхъ  отношошяхъ  еп«.е 
связана  со  ста1ЮЙ  поэтикой  Возрождо1пи  ').  Ложноклассическая  теор1я 
распространяется  изъ  Фрапщи  также  по  другииъ  страиамъ  Европы; 
главными  авторитетами  являются  Корнель,  Буало,  Ватте,  а  позднее 
еще  Вольтеръ.  Въ'Росс!и  начало  ложноклассической  теор1и,  критики 
и  литературы  нолагаютъ  'Гред1аковск1Й  (особ(Ч1но  лереводомъ.  шитики 
Вуало),  Ломоносовъ,  Сумароковъ  и  учредители  поваго  театра,  на 
Францу  ЗСК1Й  образецъ. 

Им1}я  въ  виду  раземотр^ть  вышеупомянутый  учебникъ  Байбакова, 
я  не  задаюсь  въ  настояш.емъ  очерке  нЬлью  вполпЬ  характеризовать 
оба  направлешЯу  ихъ  судьбу  въ  русской  литератур*!}  н  взаимоотио- 
шеи1е;  по,  опрсд'Ьляя  источники  нааванпаго  учебника  и  его  мЬ* то 
среди  этихъ  ..иаправлешй,  я  долженъ  буду  въ  изв'кстной  степони 
коснуться  этого  вопроса,  насколько  поводъ  къ  тому  даегь  са&1ъ 
учебникъ. 

*)  а,  к.  ВоггпвЫ,  Ые  Рое^к  с1вг  Вепа18вапсе  ипс!  д1е  АпГ&п^е  Лег  1|1егаг1- 
•сЬеп  Кл11к  ш  БеагаеЫапа  (ВегИп,  1886),  14. 

*)Рппс1ре8  йе  1а  1и^6^а^а^е.  У  мевя  полъ  руками  ,,>[оиуе11е  ёёШоп**,  уо1.  1^5, 
1764  г.— РусекЮ  переводь  съ  и'1которима  изм!}110111лми  и  л(>"олне1Пяин  сд^^лаиъ 
Дм.  Облеуховыжы  Начальные  правила  слииесности,  т.  1—4.  М.  1807. 

•)  Ср.  ВоггпвЫ,  ор.  сИ.,  328. 

Чмс»  С0СХХ1Г  (18М,  М  7),  отд.  2.  13 
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Ми-Ь  знакокы  два  изданхя  книжки:  первое  (1774)  и  четвертое 
(1790).  Существенной  разницы  между  ними  и'Ътъ;  въ  4-нъ  нэдаши 
приведено  гораздо  бол']Ье  лрнм1;ровъ,  главнымъ  образомъ  изъ  книгъ, 
иаписаипмхъ  самимъ  авторомъ  посл'Ь  перваго  издан1я  ^);  мнопя  стихо- 
творен1и,  особенно  собственнаго  сочинешя^  приведены  въ  выдерж- 
пахъ  пли  даже  ц'Ьликомъ  '). 

Первое  нздан1е  поситъ  сл1Ьдующее  заглав1е:  „Правила  Шитичё- 
СК1Я  въ  пользу  юношества,  обучающагося  въ  Московской  Славено- 
греко- латинской  акадеи1и  въ  Заиконоспаскомъ  монастыр'Ь.  Выбранныя 
и  въ  Вольномъ  Росс1Йско11ъ  €обран1и,  что  при  Императорскомъ  Мо- 
сковскомъ  Университете  одобренный.  Собралъ  изъ  разныхъ  м'Ьстъ 
Моск.  Ак.  Поез1и  Учитель  и  тогоакъ  Собрашя  Поче'Гный  Членъ  Ан- 
дрей Байбакопъ"  1774  года*). 

Заглав1е  4-го  издан1я:  „Правила  П1итическ1я,  о  стихотворешн  Рос- 
с1Йскомъ  и  Латинскоиъ  со  многими  противъ  прежняго  прибавлен1ями: 
съ  прюбщешемъ  Шитико-Исторлческаго  Словаря...  и  при  конц1Ь  от- 
борные Пуб.  Виргил1я  Марона  стихи.  Въ  пользу  юношества^  обуча- 
юпкагоси  Иосз{и  въ  Московской  Славено-греко-латинской  Акадсм1и,  и 
для  вс'Ьхъ  Росс1Йскаго  Стихотворешн  Любителей*^.  Съ  этимъ  посл^^д- 
нпмъ  почти  буквально  совпадаетъ  заглав1е  3-го  мздан1я. 

Руководство  Байбакова  д1Ьлится  на  два  „члена". 

Членъ  первый  (по  первому  изданш  стр.  5  —  20),  не  йм1;ющ1й 
особаго  паглап1}|.  иосвяп1,опъ  оби^имь  воиросамъ  о  позз1и;  втортй 
(стр.  21 — 32)  озаглавленъ:  „О  разныхъ  поез1и  иидахъ". 

Въ  пача.г!>  изложешя  находимъ  опред'Ьлен]е  поэз1и:  ^поезья,  или 
етихотворстео  есть  наука  всякую  вещь  или  данную  матерт,  ме- 
трически, или  по  мкр*!;  стопъ  описывать  съ  н*Ькоторымъ  подража- 
тельнымъ  вымысломъ  къ  пользе  и  увеселен1ю  слушающихъ  или  чита- 
ющихъ''.  Дал  1;о  опред'1;л лютея  попят1я  поэмы,  поэта,  п1итики:  „Поета, 
1пита,  »1итъ"  — „писатель  стихотворческихъ  сочинений";    моема — .са- 


')  Р^пгеонитъ,  пли  со»ерцан1о  въ  натур!  виднмыхъ  Бож1ихъ  д^лъ.  М.  1782. 
Ы'1которыя  си1«д'Ь|ия  объ  этой  книг!  у  М.  И.  Сухомлинова,  назв.  соч.,  I,  211—214. 

В-Ьра,  Надежда  и  Любовь,  ученхя  Богословскаго  составь.  М.  1782. 

Кто  есть  истинный  другъ,  иносказательное  съ  правоу<1ен1емъ  опясав1е. 
М.  1783. 

')  ('УД'!  II"  прнпедсппммъ  у  М.  И.  Сухоиляпопа  пндсржклнъ  яаъ  8-го  я»- 
ДЯП1Я  (1785  г.),  которыиъ  онъ  пользовался,  можно  думать,  что  3-е  я  4>е  издаше 
были  инолн'Ь  или  почти  тождественны. 

*)  Въ  выдержкахъ  н:1ъ  учебника  Байбакова  сохраняю  11рявоиясан1е   автора. 
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мое  соч1нев1е;  а  наука  сочвнять  поемы — поез1я,  шитика  или  стихо- 
творство**. 

Такое  основное  опред'Ьлеше  поэ;пи  и  такое  понимате  ея  суще- 
ственныхъ  чертъ  и  задачъ  —  вообще  въ  дух'Ь  старыхъ  руководствъ 
по  теор1И  лоэд1и:  оло  близко  къ  т'Ьмъ,  как1я  мы  находимъ  въ  пшти- 
кахъ  и  ложноклассическихъ  и  схоластическнхъ.  Понятая  вымысла, 
подражав1Я,  стихотворной  формы,  дал'1^е— пользы  и  увеселешя  чита- 
телей—  всегда  фигурировали  у  теоретиковъ  поэз1и,  хотя  въ  самое 
ооред4лен1е  и  не  всегда  вводились.  Но  въ  опред'Ьлете  Байбакова 
не  входитъ  одно  понят1е,  обычное  у  теоретиковъ  ложноклассицизма, 
именно  подражаше  природп».  Отсутств1е  такого  ограпичешя  поият1Я 
подражашя,  отличая  Байбакова  отъ  ложноклассиковъ,  съ  другой 
СТ01Ю11Ы  сближастъ  его  съ  авторами  1иитикъ  ггарой  К1сиской  Ака- 
дем1И  и  очевидно  явилось  у  него  по  васл'Ьдству  огь  послЬднихъ. 
Московская  Академ1я,  устраивавшаяся  по  образцу  К1евской,  усваи- 
вала методы  преподавания  и  научныя  воззр'Ьн1я  и  вообще  организа- 
цш»  господствовавпйя  въ  ней  *).  Вполн1&  естественно  ожидать  въ 
Московской  птол'Ь  подражан1я  Шеву  и  въ  области  преподавания  п1и- 
тики,  одпой  изъ  весьма  важиыхъ  и  любнмыхъ  дисциплинъ  старой 
Акедем1и,  между  прочимъ  и  со  стороны  Байбакова,  прсподававшаго 
„П0Э31Ю"  въ  Московской  Академии.  Что  касается  к1евскихъ  П1итикъ, 
то,  кром^  указаи1й  и  выдержекъ,  приводимыхъ  въ  изсл'Ьдовашяхъ, 
касающихся  этого  предмета  ^),  я  им'Ьлъ  подъ  руками  ц'Ьльные  курсы: 
печатный— шитики  веофана  Прокоповича,  и  рукописный — Лаврент1я 
Горки  (на  латинскомъ  же  язык'Ь  '));  иосл'Ьдмж  былъ  уже  днтированъ 
Н.  О.  Тяхонравовымъ  въ  изв'Ьстной  стать'Ь  о  „Владим1р'Ь**  Прокопо- 
вича.  Надо  зам^Ьтить,  что  Горка  очень  близокъ  къ  Прокоповичу  и 
м'Ьетами  дословно  его  повторяетъ. 

Самый  лр1емъ  —  начинать  изложен1е  съ  опред'Ьлен1я  понят!й  по- 
Э31И,  поэмы,  поэта — мы  паходииъ  въ  этихъ  к1свск11Х'ь  о6ра;1и»\ъ.  Мто 
касается  падрлжангяу  то  употребляя  это  слово  (какъ  неизм1}11110  упо- 
требляли его  всЬ  теоретики,  слЬдуя  древнимъ,  главпымъ  образом1| 
Аристотелю  и  Горац1ю),  они  почти  не  говорятъ.  о  подражан1и  при- 
род^Ь,    мысль  о  которомъ   столь   выдвигается   х^я  бы  у   ВоИеаи  ^); 


<)  Смирнаеь^  назв.  соч.,  78  ей. 
')  См.  выше, 

*)  1йъь  агив  роевеоа,  1707  г.  (рукопись  Шевскоб  Духовной  Акален1н,  о.  4,  7). 

*)  Говоря  бдяжайшимъ  обравоиъ  о  русской  литература,  а  могу  т^иъ  ве  ме- 

в'Ье  ссылаться  я  на  павные  водекеы  вападиой    П1игакяъ  гдавныяъ  же  обрааоиь' 

13* 
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нм'Ьсто  Т01Ч)  они  прямо  говорятъ  о  подражав] и  обрат^амг;  очевидно 
пвело1|1е  11011ЯТ1Я  подражатпя  им1}стъ  чисто  ипсольиое  8начен1е:  ^шь 
ЫИо*"  ость  простое  руководящее  правило  для  обучающихся  подз1и, 
которые  должны  подражать  прежннмъ,  признаннымъ  образцовыми,  . 
поэтамъ  Ч.  Вообще  же  о  подражан]и  они  не  распространяются,  а  бо- 
хЪе  выдпигаютъ  ноият1Я  вымысла  и  стиха  (Псио  в!  сагт1П18  аг(]П- 
с1ит). 

Д.4Я  Байбакова  и  пымыселъ  и  подражание  не  имЪютъ  особо  важ- 
наго  значен1я;  это  видно  уже  нзъ  даннаго  нмъ  олред'Ьлен1я,  которое 
прежде  всего  говорить  о  метрическомъ  описан1и  ^^ьсякой  вещи**. 
Дал'Ье  говорится  о  ыатер^ал'Ь  поэз1и:  „материя  поез1и  состонтъ  въ 
д'Ьйств1яхъ  человечески хъ  истинныхъ  или  вымышленп1я\ъ  п  во  всЬхъ 
вещахъ,  чувстнамъ  подлежащихъ".  Правда,  зат1>мъ  опять  упоминается 
про  вымыселъ  и  подражан1е:  ,^сущносЬ^ь  поез1и  и  душа  состоять  въ  замы- 
словатой выдумк'Ь  (1п  ЛсИопе),  пользу  приносящей,  и  въ  подражанш,  по 
стопамъ  изм'Ьряеиомъ".  Но  какъ  точн*Ье  понимать  зд1$сь  оба  выражетя, 
въ  какомъ  отношен! и  между  собою  должны  находиться  начала  подража- 
Н1Я  и  вымысла,  не  объясняется;  а  въ  дальн^йшемь  авторь  больше  не  за- 
нимается ими,  сводя  век  общ1Я  зам'Ьчаи1я  о  поэз1и  къ  правиламъ  про- 
С0Д1И,  стихотворства,  къ  этому  „изм'Ьрен1ю  стопь''.  И  въ  этомъ  отно- 
шении онъ  расходится  съ  ложноклассическими  теоретиками,  посвя- 
п|.аюп|.нми  обп1.ую  часть  своей  поэтики  замечан1ямъ  о  характере  и 
сущности  нодражан1я  природ'Ь,  о  содержан1и  поэтическнхъ  пымы- 
словъ;  таковы  разсужден1я  Во|1еаи  о  в'Ьрности  здравому  смыслу,  о 
нравдонодоб1и,  Ва11оих  объ  изяпиюй  природ'Ь  '). 


на  сочи11Сн1я  Войеаи  н  Ва11еих,  мысля  которыхъ,  благодаря  переводамъ  я  по- 
дражан1ям'ь,  усвалваднсь  обравовашшмя  русскнмн  людьмя  ж  оказывали  вл1ян1е 
па  пату  ляторатуру.  У  пасъ  о  „подражай! я  естеству^  говорялъ  уасс  Тродаакоп- 
СК1Й  („Пред'ьигп.яспепю'*  къ  Тнлоиахид%).  • 

О  ЛрокопоеичЪу  ^е  аг1е  росися,  11Ь.  Ш,  сар.  9  (Ьо  {пиЧаНопе).  Иодража- 
1ие  природе  мы  встр^чаемъ,  напрнн4)ръ^  въ  пгвтякФ  169вг.,  „Ьуга*,  но  вто  во- 
11ЯТ1е  для  автора  нм^^е*!^  другое  аиачоше,  ч^^нъ  для  Во11сди;  подражаи1е  прярод^ 
тоже,  что  ц вымыселъ*' (ср.  у  Прокоиовяча:  Псйо  вея  1тиаио,11Ь.  III,  с.  3),  я  вы- 
водовъ  л ожновласся ческой  теор1я  о  правдоподоб1н  язображеи1я,  отсюда  не  де- 
лается. 

*)  На  русскомъ  язык!  ложноклассячесшй  въ  своей  основе  ,|Словарь  древ- 
плй  и  попой  11оли1я"  Оепюлм^ова^  япдапиый  уже  пъ  182]  году,  всИ^дъ  ая  фрая- 
1дгзсквмн  учн'1<еляия  рвасуждаетъ  объ  язящной  нрнроде  я  о  яодражап1и  ей,  о 
оравдоподоб1и  (II,  404);  определяет!.  иоаз1ю,  какъ  вымыселъ,  основаиный  на  во» 
дражая1я  прярод-Ь  язяп^ной  я  выраженный  словами,  расположеннымя  по  язвесгяому 
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К1евск1я  руководства  не  развиваютъ  этвхъ  мыслей;  они  тракту югь 
въ  своей  общей  части  о  различных^  „украшеншхъ*'  слога,  о  срав- 
нен]яхъ,  аллегор^яхъ,  олидет1юрен!яхъ  и  т.  п.,  о  всенозможныхъ  ри- 
торическихъ  пр^емахъ  ');  къ  этииъ  укра1пен1ямъ  и  частпостяиъ  они 
и  сиодятъ  „выиыселъ",  устанавливая  такимъ  образомь  для  него  схоны. 

Байбаковъ  опускаетъ  и  эти  разсуждеи1я;  сходится  же  онъ  съ 
к!евскими  авторани  въ  томъ,  что  сосредоточинаетъ  вийман1е  также 
на  вн'Ъшнихъ  пр1емахъ  иало;кен1}|,  правда,  на  другой  сторонЪ  Д'Ьла, 
на  лросод1и.  Впроченъ  и  старая  схоластическая  поэтика  хотя  не  въ 
этомъ  н^Ьс^Ь,  но  въдругихъ  трактовала  немало  о  стихосложенш  и  прида- 
вала весьма  важное  значен1е  въ  поэз1и  стиху  ^);  развитее  школьныхъ 
стихотворчсскихъ  у11раж11ен1й  факгь  об|||,еизв'1.1*/г11ый.  Такимь  обра- 
зомъ.  Байбаковъ,  излагая  зд'Ьсь  учекпе  о  стихосложении,  оставался 
в-Ьренъ  духу  схоластической  поэтики. 

Историческая  пора,  когда  преподавалъ  и  лисалъ  Найбаковъ,  за- 
ставила его  сд'Ьлать  шагъ  впередъ,  сравнительно  съ  К1евскими  руко- 
водствами: посл'Ьд1пя  нм'кли  въ  виду  прежде  всего  стихи  лати11ск1(; 
и  П]>им1фм  брали  и'.гь  латинскихъ  п|юизводеп1Й|  по  зат'1&нъ  все  болко 
обрапщи  11Ипмап1о  на  стихи  польски*,  съ  примЬрами  ииъ  польским, 
поэтовъ,  а  нотомъ  и  на  русск1еу  давая  имъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  м'кста 


размеру  (II,  400);  главную  же  сущность  поазш  01дитъ  не  въ  стихФ,  а  въ  ,ви. 
мнсл^  лжл  творчестве,  подражающемъ  изящной  природ^**  (II,  408).  Ужо  первый 
перевод чикъ  Буало  старадся  объяснять  поэз1ю  не  какъ  одну  стихотворную  форму, 
к  М.  И.  Сухоиднновъ  справедливо  указываетъ,  что  вь  втомъ  сдуча^  Кайбаковъ 
сдФлахъ  шагь  назадъ,  придерживаясь  старыхъ  школьныхъ  теор1'й  п  отвазави1ись 
следовать  Тред1акопскоиу.  Въ  мою  задачу  въ  настолщее  время  не  входить  раз- 
бмотр^ше  всЬхъ  атихъ  разсуждещй  ложноклассической  поэтики:  я  лишь  отме- 
чаю ^1  здесь,  и  ниже)  пункты  н  вопросы,  выдвигаемые  въ  ней  и  игнорируемые 
разбираемыми  „Правилами",  а  по  большей  части  и  вообще    школьною   иоэтикои. 

*)  Сотрага(и),  1аи(1а(1о,  У11арега(1о;  ГаЬи]а;  пр1еиы  (1е8Сг!риоп18  е1  иагга11о- 
П18  (Прокоповичъ,  ИЬ.  I,  с.  7—6);  образ1^оиъ  и  авторитстомь  служить  АрЬИю- 
шиа  ворШа^а;  такумъ  образомъ  зд'Ьсь  поэтика  чНксно  связывается  съ    риторикой. 

^)  Ложноклассическ1я  теор1и,  хотя  п  считали  стихъ  непрем'Ьнною  принад- 
лежностью поэз1и,  правилами  стихотворства  не  заиимались;  такъ  въ  наиболее 
авторитетныхъ  западныхъ  теор1яхъ,  Буало  и  Бап^е.  Изъ  русски хъ,  уже  довольно 
иоздннхъ  подражателей  Ьагте,  Рижск1й,  дополни вш1й  впрочемъ  свою  „Науку 
етнхотворства"  (О.-Пб.,  1Н11)  изъ  лругихъ,  6ол11е  нонмхъ,  иггочниковъ,  вво- 
дить н^котормл  зам^чаII^я  о  ритн'Ь,  риои-Ь,  о  сладкозвуч1и,  о  нЬкотирмхъ  сто- 
иахъ,  но— что  для  насъ  въ  дапиомъ  случи!;  яиляится  любоимтнымъ  —  отсылав!*!» 
читателей  оо  атому  воиросу  къ  руководс1'ву  Байбакова,  не  вдаваясь  саяъ  въ  по- 
дробносч-и  (стр.  26). 
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И  наконецъ  постапивъ  ихъ  на  ряду  съ  латинскими  ^).  Но  нашъ  ав- 
торъ,  писавпий  въ  пору»  когда  русская  поэз1я  развилась  и  пользо- 
иа.1ась  славой,  уже  леренЬщаеть  центръ  своего  внимания:  онъ  ин'Ьетъ 
въ  виду  русское  (*,тнхотворство  по  преимуществу  и  примеры  беретъ 
изъ  русскихъ  по.тгопъ.  Ъъ  Московской  Академии  упражнения  пъ  стя- 
хотворств!;  на  руссконъ  язык'Ь  ставились  очевидно  уже  не  ниже  ла- 
тинсКихъ.  Не  р'Ьшивш1Йся  вполне  устранить  изъ  своего  руководства 
латинской  11росод1и,  Байбаковъ  однако  отвелъ  ей  второе  1Асто,  въ 
вид'Ь  прибаплешя  въ  конц'Ь  книги.  Въ  руссконъ  язык'Ь,  согласно  уже 
утвердившемуся  обычаю,  Байбаковъ  признаетъ  лишь  тоническое  стихо- 
сложен1е:  „мн'Ьн1е  гЬхъ,  которые  хотятъ,  дабы  стихи  наши  сочиняемы 
были  по  подоб1ю  Латинскихъ  и  Греческихъ,  принято  быть  не  можетъ; 
ибо  мы  не  им'Ьемъ  прозод1и  или  слсвъ-ударешя  количественнаго, 
(даапиинуат),  но  одну  Тоническую^  или  ударятельную*^  (стр.  6). 
Ниже  впрочемъ  онъ  добавляетъ,  правда  очень  кратк1я,  зам'Ьчан1я  „о 
стихахъ,  слогами  бываюш.нхъ'  *). 

Усвоивъ  идею  тоническаго  стихосложешя,  Байбаковъ  и  дальн-Ьй* 
ш1я  свои  правила  позаимствовалъ  изъ  разсужден1я  своего  предше- 
ственника въ  д'Ьл^  теоретическаго  обоснован1я  этого  стихосложен1я 
въ  русской  литература,  изъ  ^^Снособа  къ  сложешю  росс1йскихъ  ст1- 
ховъ"  (главнымъ  образомъ  изъ  2 — 5  главъ). 

ирпм'кры,  клкъ  п'1.  учои1и  о  стнхосложоШи,  такъ  и  во  вто1)ОМъ 
цЧлен'Ь''  руководства,  берутся  изъ  сочииошй  главпыхъ  русскихъ  пи- 
сателей того  времени:  Тредхаковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова,  Хе- 
раскова и  др.  КронЪ  того,  въ  позднЪйшихъ  издан1яхъ  они  берутся 
авторомь  изъ  стиховъ  духовнаго  содержашя,  находящихся!  въ  его 
собствеыныхъ  сочименгяхъ:  „Бвгеонитъ",  .В'Ьра,  Надежда  и  Лю- 
бовь^, „Кто  истинный  другъ*';  приводятся  также  стихотворения,  по 
тому  или  другому  поводу  сочипеиныя  въ  духовной  школ'Ь:  оче- 
видно, тамъ  вошли  уже  къ  этому  времени  въ  моду  также  тоническю 
стихи;  таковы,  нанрии'Ьръ,  стихи  „на  пришеств1е  въ  Лавру**. 

Учен1е  о  стих'Ь,  о  стопахъ,  строф'Ь,  риемъ,  цезур'Ь  въ  общемъ 
иовторяо!^  Тред1аковска10,  съ  незначительными  отлич1Ями,  некасаю- 
щимися суицюстн  д1}ла  (наприм'Ьръ.  у  Тред1аковскаго  различные  виды 
стиховъ  распред'Ьлены  сперва   по  количеству  стопъ    въ  стих'Ь,  а  за- 


•)  1Г.  И.  Петровъ,  Т.  К.  Д.  А,  1866—1867,  322—330. 
*;  Но  7каэаа1ю  II.  И.  Петрова,  уже  до  Байбакова  к! евская  а1жтнка  1767  г. 
сознательно  иажагаетъ  теор1ю  тонлческаго  стиха  С^*-  К*  Л*  А.,  1866—1867,  330). 
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тЪмъ  ПО  вхъ  качеетву:  гексаметръ  хореяческхй,  яыблческхй,  дакти- 
ло*хореическ1й  н  т.  и.,  дал'Ье  пентаметръ  т'Ьхъ  же  видовъ,  тетра- 
метръ  и  т.  д.;  у  Байбакова  иаоборотъ,  прежде  разсматриваются  стихи 
хореичесюе:  гексаметры,  пентаметры  и  т.  д.у.дад'Ье  ямбичесюе  стихи 
гЬхъ  же  пидовъ,  дактило-хореичесюе  в  т.  д.)-  Илъ  того  же,  а 
также  и  изъ  другихъ  сочинен1й  Тред1аковскаго  взяты  и  миог1е  при- 
меры (ваприм'Ьръ,  для  образца  хореическихъ  стиховъ  выписано  сти* 
хотворенхе  Тред1аковскаго  о  Оеб'Ь  и  Музахъ  ^);  кромЬ  того,  прим-Ьры 
авторъ  почерпалъ  изъ  Сумарокова,  Ломоносова,  а  въ  поздн'Ьйшихъ 
издашяхъ  изъ  своихъ  собствеопыхъ  сочиноитй;  между  прочимь,  опъ 
упражнялся  въ  сочииеи1и  русскнхъ  гексаиетроиъ  н  пептамстропъ, 
поиторяя  всл'Ъдъ  за  'Грсд1аковскимъ  мысль  о  сродпости  нашего  языка 
къ  этого  рода  стиханъ.  Такъ  онъ  ириводнтъ  пиъ  книги  „1('Ьра,  1Ьч- 
дежда,  Любовь*^  довольно  большую  выдержку  (4-е  издан1е,  стр.  2В): 

Восирянн  отъ  сна,  о  душе!  в  потщнся  уанатн 

НепонятЕыхъ  судебъ  нстиоу  и  глубину... 
Душу  иобесную  кто  теб'Ь  даль  сопряжопиую  съ  гЬломъ, 

Со  смнрешемъ  духомъ  того  почитай. 
Пе  устами  жъ  Кго  почитать,  но  нотп^ися  ты  д'|1ломъ, 

II  иа  Д'Ьла  Его  блигогопЬйио  взирай... 
Тако,  о  смертный!  д'Ьла  Всевышняго  гд'Ь  созерцая, 

Зла  потдц1Сь  убегать,  мыслью  гор'Ь  возходи, 
И  вс^Ь  нам%рен1я  устремивъ  ко  Творцу,  такъ  взывая*. 

Боже!  настави  меня,  въ  мудрыхъ  сов'Ьтахъ  блюди! 

Кром'Ь  этого  гексаметра  и  пентаметра  но  преимуществу,  то-есть, 
дактило-хореическаго,  находинъ  взятые  также  изъ  сочипен1й  автора 
анапесто-ямбическ1е  гексаметры  съ  пентаметрами  (въ  сочинен1и  ихъ 
онъ  очевидно  сл'Ьдовалъ  Тред1а1совскому,  который  указывалъ,  что 
этого  рода  стихи  недавно  еще  изобр'Ьтены,  но  защип^алъ  ихъ  упо- 
требление); прии'Ьръ  из'ь  того  же  ('.очинен1я  (4  изд.,  гтр.  1>с): 

Мы  во  тьм-Ь  и  во  мрак'Ь  живемъ,  нодобиомъ  слабому  св'Ьту, 
И  ты,  о  Боже,  насъ  потщнся  огь  тьмы  свободнть. 

Въ  нощи  намъ  греховной  зд'Ь  благодати  С1ян1я  н-Ьту; 

Ты  Единъ  солнца  св-^тъ  даждъ  съ  Тобою  день  намъ  проводить, 

И  насъ  снящихъ  недремлющнмъ  нромысломъ  Твонмъ  защищая. 
Прогони  въ  такомъ  сн'Ь  намъ  злостно  вредящихъ  враговъ... 

Изъ  „Ёвгеонита^  п|)ииедепы  прим'1фы  „са(|)Нческои''  и  „горац1аи- 
екой*^  строфъ,  кром'Ь  т'Ьхъ  же  прим-Ьронъ,  чтб  даны  и  у  Тред1аковскаго. 


*)  1^ед1ш:овск1й^  таиъ  же,  I,  ]Г>:2. 
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Поть  одна  ияъ  трсхъ  строфь  сафичсскихъ,  првводевпыхъ  въ 
учебник'Ь: 

Бож1е  могущество  все  явдяетъ, 
И  А'Ьла  его  пебо  открываетъ, 
Кто  въ  1108пав1я  его  упубится,    • 
Тотъ  удивится. 

Одна  изъ  трехъ  строфъ  „горащанскихъ'': 

Плодоносны  Овъ  ')  времена  даетъ, 
Истоппикъ  любви  намъ  своей  д{етъ, 
Оиъ  св11Томъ  мяаиетъ  землю  озаряогь, 
И  промышляетъ. 

Кром'Ь  указаипыхъ,  илходвмъ  еще  ирии'Ьръ.  изъ  школьныхъ  дстн- 
ховъ  на  пришеств1е  въ  Лавру**,  очевидно  сочиневЕЫхъ  въ  Троицкой 
Семинар1и«  ректоромъ  которой  состоядъ  одно  время  Байбаковъ: 

Кую  радость  иыв^  нашъ  Радоиежъ  имЬоть, 
Точно  не  явптъ  перо,  слово  не  довл^етъ. 
Разв'Ь  бы  уста  сердцамъ  и  языкъ  быль  данный, 
Лучше  бы  сказать  могли,  день  тотъ  коль  желанный!... 

Но  особенно  любопытны  въ  ноздн'Ьйшнхъ  издашяхъ  ссылки  на 
народныя  хЛсип  и  прим'Ьры  изъ  ннхъ;  на  эту  черту  было  уже  ука* 
зяио  (но  8-му  издан1ю)  М.  И.  Сухомлиновымъ.  Въ  вид1^  прим'Ьчашя 
К'ь  нерсч11с.чо1пю  сто1гь  авторъ  замЬчаотъ,  что  ^на  псЬ  уномяиутыо 
пд'Ьсь  роды  стихопъ  боаъ  трудности  можно  находить  нрим'Ьры  въ  про- 
стыхъ  Русскихъ  н'Ьсняхъ^  (4-0  изд.,  стр.  10);  сдЬлавъ  еще  два  но- 
добныхъ  нрнм-Ьчашя  къ  отд1}ламъ  о  хореическомъ  и  ямбичеекомъ  ети- 
хахъ,  въ  отд'Ьл'Ь  о  дактило-хореическомъ  стих'Ь  онъ  зам'Ьчаетъ,  что 
,,по  склонности  Росс1йскаго  языка  къ  стнхамъ  Дактнло-Хореическимъ, 
есть  тлкжо,  у  пасъ  четырестонные,  тристопные  и  двустопные  Дак- 
тило-Хореическ1с;  и  къ  обогащепш  Росс1йскаго  стихотворен1Л  нодвзно 
было  бы,  ежели  бы  кто  изъ  славн'Ьйшихъ  въ  учености  мужей  поста- 
рался дать  нмъ  новой  въ  прапилахъ  видъ  и  привести  нъ  силу" 
(стр.  24);  эти  свои  мысли  Байбаковъ  основываетъ  на  практике  „не- 
нинныхъ  н'Ьсенъ",  изъ  которыхъ  и  „предлагаетъ  прим'Ьрцы": 

У  до  I  роднова  I  доброва  |  молодца 
11р1у  I  ныло  да  |  рети  |  во  сердце  (тетраметръ); 
или: 

Ельникъ  мой  I  ельяикъ 
Частой  бе  |  резникъ  (диметръ). 


^^  То-есть,  Богъ. 
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Подобное  же  при1^^Ьчав^е  сд'Ьдано  имъ  и  по  поводу  анапес.то- 
ямбическихъ  стиховъ,  гд'Ь  также  приведены  «прии'Ьрцы  изъ  историче- 
скихъ  п4сенъ"  ').  Посл'Ь  разсуждетя  о  строф*  добавлено  такое  же 
зам'Ьчаше  о  родахъ  строфъ  „въ  напечатанвыхъ  Росс1Йскихъ  простмхъ 
п^сияхъ*^,  и  высказывается  мысль,  что  приведеи1е  ихь  „въ  свою  силу 
н  непремЪняемыя  правила*'  обогатило  бы  „стихотворную  Росс1йскую 
науку^.  Повидимоиу,  Вайбаковъ  зналъ  первые  сборники  русскихъ  п*- 
сенъ,  появлявш!еся  въ  то  время  въ  печати,  и  обратилъ  на  нихъ  вни- 
маше;  овъ  является  однимъ  изъ  первыхъ,  серьезно  отнесшихся  у 
насъ  къ  народной  п'Ьси'Ь,  и  едва  ли  не  первый  находялъ,  что  и  тео- 
р1я  поэзш  должна  обратить  вниманш  на  нее  и  найдти  въ  ней  дли 
себя  обогап|.см1е;  эта  черта  заслуживаогь  упомнпап!)!. 

Глава  „о  стихахъ,  слогами  бываюпщхъ^,  указываетъ  три  рода  сил- 
лабическихъ  стиховъ  (13,  11,  и  9-сложные),  сводить  ихъ  къ  гекса- 
иетру,  пентаметру  и  тетраметру,  однако  неправильнымп»  по  своему 
составу,  и  заканчивается  зам'Ьчан1емъ,  что  такими  стихами  писали 
прежн1е  стихотворцы,  но  теперь  они  оставлены,  потому  что  болЬе 
походятъ  на  прозу;  приводятся  кратк1с  примеры  (1  изд.,  стр.  16 — 17); 
В'ь  4-м'ь  издапт  для  примЬра  ирнподопы  стихи  Огофапа  Ирокопоинча 
(„Не  знаю,  кто  ты,  лророче  рогатый'')  и  начало  стихот1юрен1я,  сочи- 
ненваго  „при  заведев1и  Московской...  зд'1^шней  Академам  въ  1685  году 
учителемъ  монахомъ  Медв^Ьдевымъ": 

„Н'Ьсть  дано  людямъ  совершенно  знати, 
Кто  отъ  иихъ  сосудъ  духа  благодати"... 

Однако  традиц1и  стараго  силлабнческаго  стихотворен1Я,  повидимому, 
не  совсЬмъ  выведись  въ  духовной  школ1>;  отголоскомъ  ихь,  мн'Ь  ка- 
жется, сл'Ьдуетъ  объяснить  наставлен1е  Байбакова,  добавленное  имъ 
къ '  почерпнутымъ  у  Тред1аковскаго  прапиламъ:  „беречься  должно, 
дабы  не  положить  ударешя,  противъ  силы,  вмЬсто»  иапрпм1>ръ,  глава, 
глава^  милости — милбсти  проч."  (стр.  7). 

Въ  учеши  о  строф-Ь  ^)  отступлен1е  отъ  Тред1аковска1о  лишь  въдо- 
пущен1и,  что  „иногда  строфа    бываетъ  одна   Адоническая'^ : 

Суетенъ  будешь 
Ты  челоБ1>въ, 
Бстьли  забудешь 
Кратк1Й  свой  в'Ькъ... 

{Изъ  Сумарокооа). 


«)  См.  у  М.  и.  Сухомлинова^  н.  соч.,  207—208. 

*)  ТрМажовскШ,  способъ...,  гл.  V,  членъ  П1.-— Ь\|Г«0акот,  стр.  17—19. 
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Второй  „члепъ  руководства,  соотв'Ьтственно  заглавхю,  трактуетъ 
объ  отд'Ьльныхъ  родахъ  поэз111.  Предпославъ  этому  предмету  краткое 
яам1;чап1е  о  проислождеши  поэз1й  и  стиховъ,  представляющее  значв- 
тельпос  ('окрап^о1П('.  разсуждеп{я  Тред1аковскаго  въ  его  ^Мл'Ьн1в  о 
иача.'!'!;  пон.ии  и  глмхопь  вообпц)''  *),  авторъ  поимсдонинаеть  г.чдвпыо 
роды  поэз1н.  которыхъ  онъ  считаетъ  три:  ,поеэ1я  есть  троякая:  По- 
в1ьствовательнаЯу  въ  которой  П1ита  говорить  одинъ,  другихъ  лицъ  не 
вводя,  ралм'Ьромъ  стихотворческимъ  съ  в'Ьроятиою  выдумкою*^;  эта 
поэз1я,  кань  свои  иодразд'Ьлен1Я^  „содержнтъ  въ  себ1^  Блег1аческую, 
Лирическую  II  {"Эпиграмматическую.  Драмматическая^  въ  которой  Сти- 
хотворецъ,  сямъ  какъ  бы  ничего  не  говоря  вводитъ  разговоры  другихъ 
ли1П>.  или  со  вс'1>М']>  нхъ  д1;йств1емъ,  т'Ьлодвижен1емъ  и  од'Ьяшемъ;  или 
вообразите  л  ьно.  Содержитъ  въ  себЬ  Комическую  и  Трагическую**.  Тре- 
т1й  родъ  иоэз1и  пе  есть,  строго  говоря,  н^Ьчто  повое  сравнительно  съ 
двумя  первыми  и  представллетъ  только  соедннен1е  ихъ,  п^что 
среднее  между  ними,  какъ  крайностями:  это  смтшанпая  поэз1Я,  ко- 
торая „содержитъ  въ  себЬ  повествовательную  и  Драмматическую,  то- 
есть,  когда  и  самъ  Стихотворецъ  говорить,  и  другихъ  вводитъ  раз- 
глагольствующихъ.  Такая,  наприм'Ьръ.  есть  Героическая,  Георгическая, 
Буколическая  и  Сатирическая,  проч.". 

Такая  класснфикащя  формъ  поэз1и  довольно  любопытна.  Прежде 
всего  надо  плм'Ьтпть,  мто  она  отличается  отъ  той  системы,  которая 
вырабатыиалась  постепоппо   ложноклассическою  теор1ей   и  строилась 


*)  При  кеду  слова  Байбакова:  „1]оез1я  начало  свое  ведеть  отъ  Ювала,  нашед- 
шаго  ц1)вницу  и  гусля,  млн  1]оея{ю  н  Музыку;  бол'Ье  употребляема  была  пасту- 
хами, Еоторыхъ  жизнь  превосюдн^Ьйшею  почиталась  предъ  зенледЬльцамн;  во 
время  потопа  сохранена  пребыла  она  Ноевымя  детьми,  отъ  кояхъ  посл^Ь  нребы- 
вала  въ  пасту тской  жязии,  я  по  столпотпореп1м  равс^Ьялась  по  всему  свиту.  Но 
когда  люди  не  им^^лп  обществъ  я  городовъ  я  жяля  на  иодоб1е  дявяхъ  зверей, 
тогда  иудр'кйнпс  мужн  аа  нужно  почли  собрать  людей  въ  одно  м^сто  и  т4мъ 
отвратить  всю  ноги6(;ль;  почему  нужду  им'11ли  мхъ  уговорнть  въ  тому  сов^гамн, 
которыхъ  не  можно  было  давать  безъ  важностя  и  пр1ятетва  слова;  с!я-то  дв% 
принадлежности  подали  случай  няйтя  разность  стопъ:  а  следовательно  я  самые 
стяхН|  которые  по  разиостп  челой1}ческяхъ  гилъ  должны  были  составлены  быть 
шестистопные  и  не  бол^е  (ибо  бол^е  человеческому  духу  не  удобно  проговорить) 
нятястоинмо,  мстырестопнмо  и  проч.,  и  такъ  11ое8]я  со  стихами  отъ  Еврей  перепиа 
кг  Грокам'ь^  оп.  коихъ  и-!,  оолыпоп  приводспа  совершенство,  отъ  нихъ  къ  Рим- 
лянямъ,  и  такъ  д:и'1.с.  II  «чс  есть  краткое  изи'Ьст!»  о  начале  иосз1и  и  стиховъ" 
(стр.  21—22).  Ср.  ,Сочпнеи1я  я  переводы**  Тред^акоескаго,  С.-Пб.,  1762,  т.  1^ 
162—167. 
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на  болЪе  внутреннихъ  прианакахъ;  я  разум'Ью  д^леи^е  поэз1и  на 
эпосъ,  лирику  и  драму  съ  нхъ  видами.  Окончательно;эту  систему  ложно- 
клаесйческ1е  теоретики  еще  не  выработали.  Буало  вовсе  не  даетъ  систе- 
матической классифнкац1и,  просто  перечисляя  виды  11о:)31и,  въ  этоиъ 
отиошеши  остаиаясь  вкреиъ  иоэтикЬ  1]оирождо1ая;  Ьатто,  кроик  дра- 
матической поэз1и,  вводить  уже  родовое  поыят1е  поэз1и  лирической, 
подводя  подъ  него  оду  и  элепю;  но  эпопею,  басню,  эклогу  онъ  раз- 
сматриваетъ  отд'Ьльно  (см.  2-й  томъ  его  книги),  не  объединяя  еще 
ихъ  поияпемъ  эпической  поэз1и  '). 

Та  группировка  видовъ  поэз1и  по  тремъ  главнымъ  роданъ,  кото- 
рую мы  паходимъ  у  Байбакова,  въ  логическомъ  отношонш  правильна, 
такъ  какъ  произведена  на  основанш  одного  признака;  признакъ  это1*1>, 
правда,  слишкомъ  вн1шн1й;  благодаря  д'Ьлен1ю  на  его  основанп!,  въ 
одинъ  разрядъ  относились  произведен1я,  значительно  разнивш1яся  по 
свониъ  внутреннимъ  прнзвакамъ:  „пов'Ьствовательная^  поэз1н  прежде 
всего  заключала  въ  себ'Ь  то,  чтб  потомъ  было  объединено  понятхеиъ 
лирики;  сюда  же  относилось  и  всякое  (стихотворпос)  цо1гЬствоиан1с, 
поскольку  въ  немъ  не  приводилось  подлинныхъ  слоьь  д1}Г1ствуюм(аго 
лица;  поскольку  же  приводилось,  оно  относилось  кь  разр}|ду  „сме- 
шанной^ поэз1н. 

Въ  старыхъ  К1евскихъ  руководствахъ,  такъ  же,  какъ  и  у  Буало, 
виды  поэз1н  не  сводятся  къ  изв'1^стному  числу  главны хъ  родовъ, 
да   и  вообще  вопросъ   о  классификащи  поэтическихъ  фориъ  стуше- 


')  Руссх1б  переводчикъ  Батте  уже  д%лаетъ  это,  видоизменяя  тавниг  обра- 
зомъ  ва  свой  страхъ  оодлнвннеъ.  Зас1уживае1П|  иинмаи1я,  что  общепринятая 
система  родовъ  н  лндовъ  II 0881  н  довольно  поадииго  происхождеиЫ;  въ  XVIII  в^к^ 
она  лишь  намечается,  да  х  въ  начале  XIX  в.  далеко  пе  всеми  усвоена.  «Наука 
Стихотворства**  Рижскою  (С'.-Пб.,  1811),  основанная  павнымъ  образонъ  на 
курсе  ,Батт10*',  следуетъ  русскому  переводу  ноеледняго  н  въ  кдассвфнкац1и;  но 
Ряжск1й  ука«ываетъ,  кроме  принимаемаго  им1  „нивестнейшаго  ра8делев1я  стн- 
хотворен1Й'',  и  другое:  ,,некоторые  писатели  правилъ  стяхотпорства,  арянявъ 
ва  основан1е  то,  что  предметомъ  стнхотворешй  бываетъ  что  нибудь  иногда  пред- 
лагаемое воображен1ю,  иногда  же  представляемое  нашему  взору,  разделяютъ  все 
стяхотворен1я  на  два  главинхъ  рода,  то-есть,  наЭпяческ1я  и  Др»матнческ1я;  от- 
иося  къ  первыиъ  вее  те  прои8веден1я  сего  искусства,  въ  которыхъ  сгнхотворецъ 
бынпотъ  мниымъ  и  непос|)едетвеипммъ  нпставинкомъ  иашии'ь,  такь  что  иродла- 
гакиоо  щмъ  мы  слышнмъ,  а  ие  внднмг;  а  ко  вто|юму  гЬ,  иь  котормхъ  им  слы- 
шямъ  ве  стихотворца,  ио  техъ  саиыхъ,  о  коихъ  ндеть  речь**  (стр.  Об— 07).  Мо- 
жетъ  быть,  авторъ  нмелъ  въ  виду  именно  учебникъ  Байбакова,  вообще  ему  из- 
■естянй  (срв.  ораведенную  внше  его  ссылку). 
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иывается:  у  веофапа  Ироконовича,  посл'Ь  пространиыхъ  разсуждешй 
объ  упражнен1яхъ  въ  иисавхи  стиховъ,  о  риторическихъ  пр1ев1ахъ  ■• 
украшен1яхъ,  о  подража1пн  ирежнямъ '  поэтанъ,  р'Ьчь  ндетъ  пряно 
„йе  рос81  вр1са  е!  йгаттайса"  (2-ая  книга  курса);  дал'Ье  „йе  Ьасо^ 
Пса,  вгиупса,  е1е^1аса,  1уНса  еь  ер1в:гатта11са  рое$1*  (3-ая  книга), 
такъ  что  поыяпе  лирической  поэз1и  стоятъ  на  ряду  съ  понят1ямв  по-^ 
Э31И  героической,  буколической,  элегической  и  т.  п.  ').  Трудно  ска- 
зать, когда  начади  проводить  такую  классификацш  поэ81и,  которую 
мы  находимъ  у  Байбакова;  но  во  всякоиъ  случаЬ  это  уже  д'Ьлалось 
въ  школьной  теорш  до  него  и  засвид'Ьтсльствовано  для  сороковыхъ 
годовъ  XVIII  в'Ька  рукописью:  „ХпвИСаИопев  аг118  р()(висае*',  которое 
служило  учебиикоиъ  въ  Троицкой  лаврской  семинарги,  и  которому, 
какъ  находить  М.  И.  Сухомлнновъ  '),  сл^Ьдовалъ  въ  этомъ  отношеши 
нашъ  авторъ. 

Посл'Ь  общаго  разд'Ьлеи1я  поэтическихъ  формъ  авторъ  переходить 
къ  бол'1е  обстоятельной  характеристик'Ь  указанпыхъ  имъ  формъ  поэ- 
31И,  именно  т1эхъ  бол^Ье  частныхъ  видовъ,  которые  были  поименованы 
имъ,  какъ  подразд'Ьлеи]Я  главвыхъ  родовъ.  Прежде  всего  онъ  ка- 
сается „епиграмматической  поез1и';  въ  самоиъ  начале  разсуждетя 
авторъ  относитъ  къ  области  поэз1и  так1я  пещи,  которви  не  под- 
ходять  подъ  ('.д1)ланиое  имъ  самимъ  общое  онред^^леше  поэз1и; 
въ  :)той  „п(и>:и11  надписей",  нь  ириподоиныхь  ииъ  же  прйМ'1;1>ахъ, 
трудно  найдти  ,  нод1)ажательный  вымыселъ",  хотя  имоппо  при 
опред'Ьлон1и  110нят1л  новЬствовательной  ноэзеи  (куда  относится  и 
ел  играм  матическая)  онъ  опять  упомянулъ  „вероятную  выдумку". 
Очевидно,  мы  им'Ьеиъ  зд'Ьсь  Д'Ьло  съ  чисто  школьнымъ  нредставле- 
Н1емъ  о  тождеств'^  поэз1и  и  стихотворной  формы;  такое  пониман1е 
д'Ьла  яг.но  отражается  на  господствовавшихъ  въ  нашихъ  духовныхъ 
школсчхъ  унражнси1яхъ  въ  стихотворствЬ,  въ  которыхъ  все  сводилось 
къ  вн'Ьшней  форм'Ь;  всномнимъ  различные  курьезные  стихи,  которые 
относились  именно  къ  области  эпиграммы  '),  и  которые  любили  пи- 
сать въ  старой  школ'Ь  *);  ниже  найдемъ  краткое  разсужденхе  о  нихъ 


*)  Срв.  ковспектъ  курса  Александровича,  преподаняаго    въ  К1евскоЯ  Акаде- 
11111  въ  1743  г.  {Макаргйу  Истор1Я  К1евсвой  Ахядеи111,  160). 
*)  Лет.  Госс.  Акад.,  I,  20С. 
')  У  Лаврентия  Горк«  о  иихъ  большое    ря'лсуждс1пе  въ  отд'Ьд4  впнгряммятн- 

ческой    П0831Я. 

*)  Срв.  хотя  бы  Ы.  II.  Петровы  О  словесвыхъ  наукахъ...,  Т.  К.  Д.  Акад., 
1866,  7,  320—324;  1867,  1,  104—110.  Морозовь^  веофанъ  Ирохооовячъ,  какъ  цц- 
сатеп»,  97. 
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Я  у  нашего  автора.  (Н|евндоо,  онъ  стоитъ  на  иочвЬ  старой  акаде- 
мической учености.  Идея  в'Ьроятной  выдумки,  подражатедьнаго 
вымысла,  такймъ  образомъ  опять  къ  д^Ьлу  не  лриьНшяется.  Ложно- 
классическая поэтика  въ  спою  систему  не  вводила  ученЬ!  ооь  эпи* 
гранмахъ,  по  крайней  м'1ф11  говорила  вскользь;  въ  схолас.тим'мжихь 
курсахъ,  а  за  ними  у  Бабб'акоиа,  раасуждеип!  объ  эпигряим!;  запи- 
маютъ  сравнительно  весьма  много  м'Ьста  ^).  Такймъ  образомъ  и  въ 
этомъ  случа'Ь  „Правила^  связаны  съ  традн1ие&  схоластическою,  до- 
ложноклассическою. 

Вм1>сто  точнаго  опрод'Ьлен!}!  понлтт  эпиграмматичоской  11о:)з1и  '), 
авторъ  зам'Ьчаегь,  что  она  „употребляется  па  гробницахъ,  здап1ЯХ'ь, 
знатпыхъ  м'Ьстахъ,  на  статуихъ,  и1.нгахъ;  въ  зпатпыхъ  мужои  и  гс- 
роевъ  д'Ьлахъ,  прикл1очеп1ихъ;  и  въ  прочихъ  достопамятпостяхъ^ 
(стр.  22). 

Объ  этомъ  род'Ь  поэз1и,  о  способахъ  сочинять  ппнграммы.  о  томъ, 
каковы  ои±  должны  быть,  авторъ  распространяется  очень  обстоятельно, 
подробнее,  Ч'Ьм'ъ,  наприм'Ьръ,  о  драм'Ь  или  эпосЬ;  очевидно,  онъ  ка- 
сается одного  изъ  любнмыхъ  упражнен1й  гЬхъ,  для  кого  предпазпа- 
чалнсь  его  , Правила^,  то-есть,  .юпопкм/гва,  обучаюп^агося  иь  Мо- 
сковской Академ1и". 

Эпиграммами  называются  только  стихотворный  надписи,  он'Ь 
должны  „изъяснять  всякую  материю  кратко  и  замысловато^. 

Эпиграмма,  говоритъ  Аполлосъ,  „пишется  я  въ  худую  и  въ  хоро- 
шую сторону^;  должна  быть  ясна  и  кратка;  им'Ьетъ  „дв'Ь  части:  из- 
ложе$пе,  въ  которомъ  вещь  кратко  предлагается,  и  замыслъ,  нредла- 
гающ]Й  какое  мв'Ьн1е,  страсть,  случай  или  другое  д^ло  ожи данное, 
или  нечаянное*';  источникомъ  эпиграммъ  является  остроумие,  дН^аст- 
лнвый  разумъ*'  пнщущаго  и  его  начитанность;  но  такъ  какъ  писаше 
подобныхъ  стиховъ  представляло  вн'Ьшнюю  виртуозность  иъ  игр'Ь 
словами  и  было  распространеннымъ  предметомъ  упражнен1Я,  то  анторъ 
н  д'Ьлаетъ  н'Ьсколько  руководящихъ  зам1>чан1й,  указывая,  что  „не 
н'Ьтъ  и  особенныхъ  на  то  источниковъ^,  и  сопровождая  ихъ  н[)НИ'Ь 
рами  изъ  Сумарокова  и  журнала  „Полезное  Увеселен1е".    Эпиграмма 


*)  Это  лобудио  арх.  Филарета  сделать  строгую  характер«стику  книжки 
Байбакова:  ,,о  пустыхъ  оредметахъ— о  сиивод^,  эибдеи'!,  8агадк^,  говорить  много, 
•а  о  д^д^  мало*  (Об8о[)ъ  рус.  дух.  лит.,  383). 

*)  Ей  оиред^левЕб  у  Оеофана:  КрЁдгатта  оз!  Ьгсуе  роешя  (то-ссть,  стихо- 
творбН1е)  гот  диапдат  уе1  регаопаш  те!  ГаеШш  1шит  уе1  р1пга  1и(11сап8  (вЕшрИс!- 
1ег  уё1  ешп  1пвеп108а  ехров1иоп18  ёеёпсиопе). 
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является  тфежде  всего  въ  вид^Ь  непосредственной  игры  сдовъ:  „отъ 
11роизвождс1|1я  почерпается  имени*;  таковы  анаграммы  („Въ  горохЪ 
воробей.  Гони,  ■  вора  (Гв|1'),  таковъ  ■  тотъ  случай,  „когда  чужестран- 
ное имя  переводится^:  Андрей — мужественный;  въ  4-мъ  нэдан1и  даны 
для  п|)ии'1;ра  стихи: 

Будь  мужественъ,  Андрей. 

Будь  твердъ,  вагь  камень,  Петръ; 

эпиграмма  получается  также  „отъ  двузнаменательныхъ  словъ^  (въ 
м1р^Ь  долженъ  быти  миръ);  дал^Ье  „отъ  подо61я,  отъ  противнаго,  отъ 
причины,  отъ  изчислеп1Я  частей,  отъ  свойствъ*  (то-есть,  если  авторъ 
выдвигаетъ  или  сходство  разбираемаго  явлен1я  съдругимъ  или  разли- 
Ч1е,  указываетъ  причину  его  и  т.  п.)-  Все  это  пояснено  исключительно 
ирим-Ьрами;  наприм'Ьръ,  эпиграмма  ,,отъ  свойствъ"  въ  4-мъ  Н8дан1в: 

Не  думай,  что  свое  невежество  исправнлъ, 

Когда  ты  кудри  завилъ; 
Н'Ьтъ  смаку  никогда,  ни  соли  въ  дурак*)}; 
Болваиъ  всегда  болванъ,  хоть  голъ,  хоть  въ  иарих*! 

(Волевн.  Увеселеше). 
Въ  1-мъ  издаши  прим'Ьръ  проще: 

Мудръ  мудро  мудрствувгь. 

Для  эпиграммы  „отъ  подоб1Я*  въ  1-мъ  издаши  прим'Ьръ  изъ  сти- 
хот1И1р<мпя  лухоипяго  содо|»жап1я:  Христосъ  о  себЬ  гопо1»игь: 

„Лоза  я  виноградна  былъ, 

Никто  плодовъ  не  рвалъ. 

РЬва  живой  воды— 

Никто  ие  почерпалъ. 

Былъ  пастырь  добръ  овцамъ, 

Никто  за  мной  не  шелъ''|  ороч. 

Вместо  этого  въ  4-мъ  издании  стоить  четве|^остн1ше  св*тскаго 
содержаи1я,  гд*  сравнивается  „любитель  музъ",  поэтъ,  съ  Нилоиъ, 
напоявшимъ  почву  Египта  своими  водами. 

Указавъ  источники  эпиграммъ,  авторъ  далЬе  разд^ляеть  эпиграмму 
на  простую  и  сложную.  Ра8лич1е  этихъ  категор1й  определено  мало; 
лишь  зам'Ьчево  о  сложной  эпиграмм1з,  что  она  „по  большей  части  Д'Ь- 
лаетсл  изъ  соплетен1я  многихъ  подобхй^. 

1С|.  простой  эпиграми'Ь  анторъ  относить:  эпитафхю,  сопеть,  рондо, 
мадрипиъ.  Сообразно  попимап1Ю  эпиграммы  вообще  эиитаф1Я  есть 
„надг1ю6ная  надпись,  которая  вообще  коротко  изъясияетъ  умершаго 
или   пороки   или    доброд'Ьтели"    (стр.    24);    любопытны   иаставкен1я. 
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предписывающи!  важное  содержан1е  (представляющее  краткость  или 
снертность  жизни  и  т.  п.)  и  торжественный  яэыкъ,  „есть  ли  важное 
описывается  лице'',  и  шутливое  („з1анысловатыя  шутки"),  если  не- 
важное. Прим'Ьръ  такой  шутливой  эпиграммы  (въ  1-иъ  издан1и  лишь 
общая  ссылка  на  „Полезное  Увеселение''): 

На  м'ЬсгЬ  семъ  лежитъ  преславпый  дворянинъ: 
Быль  очень  онъ  богатъ,  им'Ьлъ  преанатный  чинъ. 
Что  вдФсь  ни  сказано,  все  сказано  безъ  лести. 
Довольно  ли  тово  къ  его  безсиортпой  чести? 

дто  приноровлен1е  поэз1и,  ея  пр1емовъ  и  стиля  къ  сословному 
положеи1ю  гЬхъ,  кому  данное  произведсн1е  носвя1цается,  или  кто  въ 
немъ  выводится,  обще  схоластическому  направлеп1Ю  пашей  ноэпт  съ 
ложноклассическимъ.  Байбаковъ  въ  этомъ  случа'Ь  понторялъ  старое 
подожен1е  школьной  п1итики  ');  ложноклассическая  теор1я  развила  эти 
ноложев1я  еще  въ  большей  степени  и  проводила  ихъ  последователь- 
нице, распред'Ьляя  представителей  различпыхъ  слоевъ  общества  по  осо- 
бымъ  литературнымъ  родамъ  (басня,  эклога,  эпопея,  комед1Я;  трагед1я) 
и  назначая  особый  стиль  и  особаго  характера  сюжеты  для  каждаго  ^). 
Схоластическая  теор1Я  формулировала  подобный  правила  сравни- 
тельно въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ;  болЪс  всего  этоп!  ирипципъ  выра- 
жался ею,  какъ  кажется,  именно  въ  данномъ  м'Ьст'Ь,  въ  учен1и  о 
9пнтаф1и. 

Радсужден1я  о  сонегЬ  и  т.  п.  формахъ  составлены  уже  очевидно 
помимо  традищй  схоластическихъ,  подъ  давлен1емъ  подражашя  фран- 
цузскниъ  сонетамъ  со  стороны  нашихъ  писателей.  Байбаковъ  нахо- 
днлъ  сонеты  и  у  Сумарокова,  и  въ  „Полезномъ  Увеселенш*^,  на  ко- 
торое онъ  вообще  любилъ  ссылаться,  и  самъ  упражнялся  въ  сонето- 
пнеатв  въ  своемъ  „Евгеонит^". 

Поняпе  сонета  определяется,  согласно  съ  общепринятымъ  упо- 
треблен1емъ  этого  термина,  признаками  чисто  формальпаго  свойства, 
относящимися  къ  известному  распред'клешю  стиховъ  и  риеиъ:  сти- 
хотвореи1е,  состоящее  изъ  днухъ  четвсростиш1й  и  одного  шес.теро- 
стиш1я;  авторъ  присовокупляетъ  замечан1е,  что  въ  последнемъ  стихе 
должна  быть  ^некоторая  мысль  либо  острая,  либо  важная,  либо  бла- 
городная (асишен)*'.  Сонетъ  былъ  одною  изъ  модныхъ  стихотворныхъ 
||и)рмъ;  по  примеру  итальянцевъ  сонеты  писали  во  всей  Западной  Квропе, 


*)  Срв.  Лрокоповичъ,  III,  е.  8  (Ое  ерИарЬю). 
*)  Срв,,  напрвм%ръ,  хурсъ  Ва11еиж. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


208  ЖУРШЛЪ   ННиИОТКРСТВА   ЫАРОДНАГО    ПРОСВШЦВШД.    ' 

а  заг1;мъ  посл%  опыта  Тред1аковскаго  и  въ  Росс1и;  въ  числ'Ь  не- 
миогмхъ  видопъ  110ЭЗШ,  оиред'Ьляеммхъ  пн'Ьшиею  формой,  онъ  былъ 
примять  и  ложиоклассоческою  теорюй;  зато  вн'Ьшнее  иостроеше 
его  было  ею  опред'Ьлено  очень  строго;  особенно  изв'Ьстиы  были  и 
иити]юи;1лись  другими  теоретиками  стропя  требовал1я  Буало  ^}. 
Трудно  сказать,  откуда  именно  занмствовалъ  Байбаковъ  своя  правила 
о  сонегЬ;  Буало  онъ  могь,  конечно,  знать  уже  и  въ  русскомъ  нере- 
вод'Ь;  но  едва  ли  не  правильн'Ье  думать,  что  онъ  просто  руководился 
тогдашнею  практикой,  читая  не  мало  сонетовъ  въ  журналахъ:  такъ 
приходится,  по  крайней  м1>р'Ь,  думать  о  эам1;чан]яхъ  его  относительно 
другихъ  подобнаго  рода  поэтическихъ  видопь,  мадрталЬ  и  рондо, 
такъ  какъ  въ  этихъ  иосл'Ьднихъ  случаяхъ  онъ  расходится  съ  Буало 
(см.  ниже). 

Мн'Ь  представляется  характернымъ  отступлен1е  отъ  строгой  формы, 
сонета,  которое  нашъ  авторъ  допускаетъ  въ  4-мъ  издав1и:  „можетъ 
также  сонетъ  су)стоять  изъ  одинадцати,  девяти  и  семи  стиховъ'; 
ссылка  на  собственпый  прим'Ьръ ');  можетъ  быть,  привычка  къ  чрезвы- 
чайному разнообразию  разм^ровъ  и  формъ  стихотворныхъ  въ  школь- 
ныхъ  улражнен1яхъ  побудила  автора  въ  данномъ  случа^Ь  ограничить 
строг1я  правила  и  расширить  рамки  поняпя  сонета.  Впрочемъ,  но- 
сл'Ьдуютфв  теоретики  не  подражали  ему;  ^ Наука*  Рижскаго  '), 
„Олоиар!»"  Осто.чопопа  *)  понимаютъ  сонетъ  по-старинпому,  руково- 
дись авторитетам II  Буало  и  Батте.  П|1едеп1е  категор1и  сонета  въ  н<итику 
школьную  со  стороны  Ьайбакона  1И1ол1гЬ  естостпснно,  такъ  какъ  здЬсь 
тсорстикъ   пстр'Ьчался  съ  правилами,   касающимися   внешней   формы 


•)  1/аП  роё1.,  II,  82-101. 

')  Когдабъ  пе  проиысломъ  Творецъ  М1ръ  сохраналъ, 

Могла  бы  истрсГшть  его  одна  кометя; 

Кя  б1|  курено"!  хиостъ,  идь  еолидл  иаеъ  лишалъ, 

Иль  плодопоспяго  пе  ла^ъ  бы  зр1:тн  лФта. 

Когда  6'Ь  ея  парм  па  землю  устрснялмсь, 

Мгновенно  бъ  могъ  тогда  все  пламень  хзтребять; 

И  жителя  ея  волнами  бъ  погдотхлись, 

И  шаръ  бы  могъ  земнымъ  огня  оредметомъ  быть. 

Но  ты,  о  Господи!  едииъ  насъ  сохраняешь, 

Ёдппъ  вещаст1Я  н  злой  ровъ  отвращаешь, 

Потщпсь,  о  Господи!  во  в^къ  насъ  ие  забыть. 

Ёвгеопита  стр.  71. 
»)  Стр.  96-98. 
*    Ш,  стр.  204—208. 
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стихотворешя,  довольно  близкими  къ  знакомымъ  ему  правиламъ  школь- 
нымъ;  писан1е  соиетовъ  весьма  не  рЬдко,  и  въ  бол'Ье  позднюю  пору, 
сводилось  къ  изн^стпаго  рода  фокусу. 

То  же  можно  сказать  и  о  рандо^  о  которомъ  далЪе  говорить  Бай- 
баковъ,  опрел'1ияюиий  его,  какъ  стихотворепте,  состоя1цее  „иепро- 
м^нно  11зъ  тринадцати  стиховъ,  имЬя  дв'Ь...  риемы*^,  при  чемъ  извест- 
ная группа  словъ  н'Ьсколько  разъ  повторяется  (стр.  24).  Въ  4-мъ 
нэдаши  опять  оказывается  расширеше  рамокъ  правила:  „можетъ  быть 
4,  8,  10  и  далеко  стиховъ'^;  прим^ръ  приведенъ  также  изъ  „Евгео- 
нита",  гд'Ь  посл1}  каждыхъ  трехъ  стиховъ  строфы  слЬдуетъ  заклю- 
чительный коротк1й  стихъ:  ^дабы  Его  любить^  (стр.  42). 

Принявъ  въ  свою  систему  эту  форму,  нашъ  авторъ  также  выдви- 
нулъ  лишь  вн'Ьшнее  ея  построеше.  Ложноклассическая  теор1я  свя- 
зывала съ  нею  и  изв'Ьстныя  внутреншя  черты:  Буало  замЪчаетъ, 
что  рондо  ,а  1а  па1уе1;ё"  *);  Ватте,  сд'Ьлавъ  то  жо  указан1е»  допу- 
скаетъ  для  этой  формы  простоту  и  свободу  выраженхя;  внешнее  по* 
строеше  изъ  13  стиховъ  съ  двумя  повторяющимися  стихами  (геГга1п$) 
опред'Ьлено  вполн'Ь  ст1)Ого,  съ  у1сазан1ями,  какъ  должны  быть  р«чс- 
лред'Ълены  по  стихамъ  отд1}льныя  мысли  ^)»  Изъ  русскихъ  тооротн- 
ковъ  Рижск1й  *)  держится  очень  блилко  Ватто.  ВооГш1.е  же  въ  рус- 
ской литератур'Ь  терминъ  рондо  не  пм'Ьлъ  столь  опред-бленнаго  пр1- 
урочешя,  что  и  отм'1кчено  Остолоповымъ  ^),  указавшнмъ  на  большую 
свободу,  допускаемую  русскими  стихотворцами,  наблюдающими  лишь 
у^круглоеть^  рондо,  то-есть,  повторен!е  изв']кстнаго  стиха.  Изъ  этой 
тогдашней  практики  и  почерни улъ,  в'Ьроятно,  Вайбаков!»  свои  замЬча- 
П1Я  о  рондо. 

Мадригалъ  понимается  Вайбаковымъ  независимо  отъ  чередоваи1я 
и  числа  стиховъ  и  по  автору  отличается  отъ  эпиграммы  „гЬмъ  только, 
чтоматерш  им*Ьетъ  благородную,  важную  и  высокую.  И  пишется  по 
большой  части  стихами  неравными*^.  Вайбаковъ  указываетъ  нрим'Ьры 
въназванныхъ  выше  журналахъ.  Повидимому,  унотреблен1е  стихотво- 
ретй  такогб  рода  въ  русской  литератур'Ь  ХУШ  в'Ька  и  побудило 
автора  включить  ихъ  въ  свои  правила;  Буало  упоминаетъ  мадригалъ, 
но  вл1яв1я  его  сочинен1я,  существовавшаго  уже  въ  русскомъ  переводе 


«)0р.  с\ь.,  II,  140. 
«)  Ор.  С11.,  Ш,  463-465. 
•)  Н.  соч.,  9д— 102. 
*)  Словарь,  III,  53. 

Нмлп  00СХХ1Г  (1800,  .^  7),  отд.  2.  14 
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Тред1аковскаго,  на  нашего  автора  незам^Ьтно;  и  въ  самомъ  поннманш 
мадригала  есть  ра8лич1е  между  нимъ  а  Буало,  который,  коснувшись 
впрочемъ  этого  вопроса  лишь  въ  двухъ  ствхахъ,  указалъ.  что  мад- 
ригалъ  яГв8р1ге  1а  <1оисеиг,  1а  1еп(1ге8$в  б(  Гатоиг"  ^);  такъ  позднее 
и  Ва11еих,  считая  мадригалъ  видомъ  эпиграммы,  прианаетъ,  что  въ 
немъ  должна  быть  острая,  занимательная  мысль,  присущая  эпиграмме 
вообще,  но  отличительную  его  черту  видитъ  въ  томъ«  что.онъ  „а 
ипе  ро1п<;е  (ои^ои^8  <1оисе,  втя^^^виве*^  ').  Очевидно,  понят1е  мадригала  . 
не  было  точно  формулировано,  и  въ  русской  литератур'Ь  этотъ  тер- 
минъ,  подобно  и  термину  раядо^  им'Ьлъ  бол'Ье  широкое  значеше;  онъ 
прим'Ьвялся  и  къ  стихотворен1ямъ,  выраясавшимъ  важныя  мысли,  ка- 
савшимся серьезиыхъ  п  общихъ  вопросовъ  '). 

Въ  такомъ  дух'Ь  и  примЪръ,  приведенный  ]^айбаковымъ  (въ  4-иъ 
издаши)  изъ  „Бвгеонита*': 

Так'!.  что  жо  будемъ  мы  »о  маломъ  М1р'Ь  семъ? 

Что  пышиаго  иайдемъ  здЪсь  въ  быт1н  своемъ? 

Бдинъ  изъ  ничего  Тиорецъ  вся  сод'Ьлаетъ, 

И  мрахъ  душею  иашъ  единъ  Оиъ  ожиоляетъ! 

И  ежели  онъ  насъ  восхощетъ  не  забыть, 

Тогда  изъ  ничего  мы  можемъ  н'Ьчто  быть.  (Стр.  43—44). 

11о11ят1е  сложной  эпиграммы,  весьма  не  ясно,  какъ  уже  сказано, 
охарактерпзоианное  Байбаковымъ,  объясняется  изъ  его  толковаи!й 
частпыхъ  иидовъ  этой  эпиграммы,  а  также  изъ  иониман1я  д'Ьла  въ 
школьной  тсорш  вообще.  Для  6.  Прокоиовича  сложная  эпиграмма 
отличается  отъ  простой  т'Ьмъ,  что  последняя  «1ап1аш  1п(11са1  аи1 
ехрони  гет  аИдиат",  а  сложная — „ех  1п(11са1а  ге  аИдиМ  аг^аЪе  е! 
аси1е  егаИ*'  (11Ь.  III,  с.  4),  то-есть,  непосредственное  содержаше 
стихотворен1я  им1>етъ  значенье  аллегор1и  или  символа,  означая  ино- 
сказательно 1гЬчто  другое. 

Такой  символнлмъ  имЬотъ  въ  виду  и  Байбаковъ,  съ  тою  рааиицею, 
что  сложнук»  эпиграмму  онъ  понимаетъ  слишкомъ  широко,  распростра- 


*)  Ь'аг*.  р.,  II,  144. 

»)  Ор.  ей.,  Ш,  460. 

')  „Некоторые  русск]е  стяхотворцы,  8ам'Ьчае1'Ъ  Остоюповъ  (Словарь,  II,  170), 
как-ь  то  Тред!авовск1й,  Сумароковъ  (Л.  П.),  Ннколаевъ,  пхеаля  Мадриииы  на 
разные  торжествеипме  случая,  наприм^ръ,  находнмъ  Мадриимы  на  взяпе  Бен- 
деръ,  на  поб^^ду  при  Кагул^,  а  Тред1яковсЕ1й  написалъ  даже  Мадригам  въ  по- 
хвалу Ауд1еицъ-3ал1".  Самъ  же  Остолоповъ  повямаетъ  мадригалъ  уже  въ  енысгк 
французсвнхъ  теоретиковъ  (тамъ  же,  стр.  166),  какъ  н  равФе  его  Ряжсж1й  (н.  соч., 
94—95).  Очевидно,  последнее  понямше  упрочивается  съ  течешемъ  временя. 
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няя  ЭТО  П01и1т1е  не  только  иа  словесныя  изобрАжс1ия  вещи,  но  и  оа 
рвсункн.  Рисунки  даже  выдвигаются  на  первый  планъ:  они  иогутъ 
<^опровождаться  пояснительною  надписью,  представляющей  стихъ, 
или  лишь  „часть  стиха  (1етта)*',  или  состаилениою  „простою  р'Ьчью''; 
иогутъ  обходиться  и  вовсе  безъ  надписи. 

„Изображеп{о  нощи  по  ея  свойствамъ  бсаъ  надписи*  н.чимиается 
^пероглификоиъ*^,  напри11']^ръ,  „написанная  собака  изобралсаетъ  злосло- 
вящаго,  агнецъ  незлобиваго^  (стр.  25).  При  сопровождении  же  надписи 
такое  цзображеше  называется  „симболомъ^:  „наприи'Ьръ,  изображенная 
соль  въ  средин'Ь  сосудовъ  между  кушаньеиъ  съ  надписью  бС7ьмъ  при- 
годна означаетъ  ласковаго  челов'Ька".  Дал'Ье  характеризуется  „ем- 
блеииа^,  то-есть,  „изображен1е  челов'Ька  по  платью,  т'Ьлодвиженш  и 
проч.,  представляющее  челов1}ческ1Я  д'Ьйств1я  пли  нравы,  съ  приба- 
влешемъ  надписи.  Напр.  челов'Ькъ,  неосторожно  идушдй,  ушиб- 
шись  о  камень,  съ  надписью:  1сто  виноватъ!  означаетъ.  что  челов'Ь- 
ческ1я  погр-Ьшпости  отъ  лроизволен1я  быпаютъ  и  вы:и4ва1(>гь  сожа- 
д'Ьше^.  Различ1е  между  символомъ  и  эмблемою  характеризуется  очень 
неясно;  на  основаши  нрим'Ьровъ  можно  заключить,  что  нодъ  симво- 
ломъ разум'Ьлось  аллогорическоо  обоз11ачен)0  изнЬстн.чго  предмота  или 
отвлочонпаго  ионят1и  (въ  4-мъ  н»ла1ии  мрпводоп'ь  нримГ.р'ь  гнмвола 
аевозмооюноо^пи),  а  эмблема  —  аллегорическое  же  выражение  какой 
нибудь  мысли,  преимущественно  нравственной.  Такое  различ1е  бол1^е 
ясно   формулировано  въ  „Словар'Ь''  Остолопова  ^). 

Отлич1е  учебника  Байбакова  отъ  ложноклассическихъ  руководствъ 
въ  отд'Ьл^Ь  объ  эпиграмм'Ь  сказывается  прежде  всего  въ  томъ  впи- 
ман1и,  которое  онъ  оказываетъ  этому  предмету,  поставивъ  его  на 
первое  м'Ьсто  и  посвятивъ  ему  бол^е  трети  всего  учен1я  о  ви- 
дахъ  П0981И.  Ложноклассическ1е  курсы  говорили  объ  эпиграмм'Ь,  но 
очень  кратко  и  на  мен'Ье  видномъ  м'Ьст'Ь,  занимаясь  но  преимуществу 
другими  поэтическими  видами,  съ  бол'Ье  серьезнымъ  и  важнымъ  со- 
держан1емъ;  то  же  можно  въ  частности  сказать  и  о  сонетЬ,  мадригал'Ь 
и  рондо,  категор1яхъ,  который  въ  сущности  означали  чисто  вн'Ьш- 
нюю  стихотворную  форму;  хотя  ложноклассическая  теор1я  и  стара- 
лась съ  опред'Ьленною  вн'Ьшнею  формой  бол'1^е  точно  связать  и  опре- 
д'Ёленныя  черты  содержан1я,    но   вообще  объ  этихъ   ре1;118  роётев^) 


*)  I,  879—880. 

»)  В€аиих,  ор.  сИ,  III,  460.  Подобно  тому  н  пь  руссхихъ  сочинениям.  »ти 
формы  овиачаптсл  нмеиомъ  „ыелочныхъ  стихотворешй''  (Осиьолоиовъ^  Слоиарь, 
Ш,  таблица  XXIX). 
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говорить  очень  ма^о;  изъ  русскихъ  подражателей  французскимъ  тео* 
ретнкамъ  Сумароконъ,  ('Л'Ьдовавш1Й  Буало  въ  „БпистодЪ  о  стнхотвор* 
ств'Ь^,  уклоняется  отъ  теор1я  данныхъ  формъ '),  хотя  я  самъ  иногда 
упражнялся  пъ  этомъ  „нграньи  стихотворномъ*'. 

Въ  учепп!  об1>  эпиграммН  вообщо  Байбаковъ  такииъ  образомъ 
ближе  СТ01ГГ1.  къ  старым!,  школьпымъ  тсор1Я11ъ,  ч'Ъиъ  къ  ложномас- 
сическимъ  руководстваиъ.  Что  касается  самаго  содержашя  учен!я  объ 
эпнгранм'Ь,  то  зд1)СЬ  особо  значительной  разницы  между  обоняй  на- 
правлен1ями  теорш  не  было:  о  двухъ  частяхъ  эпиграммы,  объ  ея 
краткости,  объ  игр^Ь  словъ  говорить  и  ложноклассичесюе  теоретики; 
но  они  все-таки  выдвинули  ц  кое-как1я  требования,  касающДяся  со- 
держан1я:  Буало  говорплъ  объ  эпиграми'Ь,  какъ  убежищ***  для  остро- 
умия '),  бол'Ье  пыдвинувъ  это  свойство  эпиграммы;  Ватте  (кронЪ 
краткости  эпиграммы) — о  единств'Ь  мысли  въ  ней,  о  занимательности 
и  удачномъ  выражеши  этой  мысли  и  объ  услов1яхъ  ея  ааниматель- 
пости  '};  то  же  иопторяютъ  и  подражавш1с  имъ  русск1е  теоретики. 
Во  всякомъ  случа1}  и  нь  этомъ  отношен1н  пашъ  авторъ  примыкаетъ 
къ  школьпымъ  курсамъ  п1итики;  впрочемъ  и  ихъ  онъ  новторяетъ  не 
вполн'Ь,  опустивъ,  наприм'Ьръ,  всЬ  8ам'Ьчан1я  объ  остротЬ  я  ея  про- 
явлен1яхъ  *);  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  лосл'Ьднихъ  впрочемъ  воспроизве- 
дены въ  указашяхъ  Байбакова  объ  источникахъ  эпиграммы. 

Разсулсдетя  о  другихъ  родахъ  поэз1и  у  Байбакова  гораздо  ко^ 
рочг,  011ЯТ1.  согласно  г/ь  К10ИСКПМИ  старыми  руконодствами;  очонпдно, 
они  меп'Ьс  подходили  для  столь  любимыхъ  въ  школ'Ь  чисто  вн'Ьш- 
нихъ  стихотворческихъ  упражиси1Й.  Переходя  къ  другимъ  родамъ, 
авторъ  касается  такихъ  произведешй,  который  въ  изобил1и  сочиня- 
лись тогдашпими  писателями,  принадлежавшими  къ  офиц1альной, 
ложноклассической  школ'Ь.  Зд'Ьсь  онъ  также  обращается  за  прим'Ь- 
рами  къ  сочинешямъ  Ломоносова,  Сумарокова,  Хераскова;  особенно 
тогдашнему  одописаи1Ю,  гордости  русской  литературы,  авторъ  не 
могъ  остаться  чуждымъ:  онъ  самъ  (въ  издан1н  1790  года)  отмЪчаетъ 
особое  обилш  этого  рода  произведешй  въ  русской   поэ81и;  но  полное 


*)  Сочинешя*,  I,  146: 

Но  пусть  мхъ  пишетъ  тотъ,  кому  они  угодны... 

Сосгав'ь  пхъ  хятрая  въ  безд-Ьдкахъ  суета: 

Мв^  стпхотворпяя  пр1'ятна  простота. 
«)  Ор.  С11.,  II,  103  зчч. 
»)  Ор.  с1е.,  III,  425  8^^. 
•)  Прокоповичъу  ор.  с!!.,  ИЬ.  ИГ,  с.  6:  Бе  аг^Ша  с1аияи1а  ер18гатта1|». 
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молчавхе  даже  въ  пздав1и  1790  года  о  Державин'Ь  даетъ  освован1е 
думать,  что  все-таки  духоввая  школа  въ  извЬстной  степеви  отста- 
вала отъ  текущей  литературы  и  позже  признавала  писателей,  уже 
пользовавшихся  славою  въ  другихъ  обществениыхъ  сферахъ'). 

Въ  группировк*!^  в  классификащи  этвхъ  литературныхъ  форвъ  и 
въ  объяснен1и  ихъ  мы  также  зам'Ьчаемъ  у  Байбакова  значительное  от- 
личие отъ  ложноклассическихъ  теор1й. 

Подъ  поэз1ей  лирическою,  которую  авторъ  непосредственно  посл'к 
„эпиграммы''  ха1>актеризует1>  въ  числ'Ь  формъ  „повествовательной'' 
П0Э81И9  онъ  разум1}еП|  „искусство  писать  похвальные  стихи,  осо- 
()ливо  оды*'  (стр.  20);  иэобрктопа  лиричогкая  по:ипя  „въ  мсстьипро- 
елавлеп1е  верьховнаго  Супюства'';  но  теперь  подъ  это  понят1е  авторъ 
подводитъ  всяк1е  похвальные  сюжеты:  „торжества,  радости,  похвалы 
мужей,  и  другихъ  вещей,  временъ,  праздниковъ,  публичныхъ  м^Ьстъ, 
проч.'';  никакихъ  дальн'Ьйшихъ  правцль  объ  од^  и  сочинен1и  ея  мы 
пе  находимъ.  Вм'Ьсто  того  авторъ  даетъ  сравио1пе  оды  съ  „героиче- 
скою поемой*';  согласно  своему  основному  понииан1ю  класспфикащи 
формъ  П0Э31И  опъ  не  находитъ  между  ними  никакой  суп«.оственной 
разнвцы;  а  лишь  формальную,  главнымъ  образомъ  ту,  что  въ  од'Ь  го- 
ворить лишь  самъ  поэтъ  отъ  себя,  а  въ  поэм'Ь  приводитъ  и  слова 
героевъ;  такимъ  образомъ  основное  начало  дЪленхя,  вполн'Ь  формаль- 
ное, проводится  посл'1^довательно.  Впрочемъ,  указываются  и  еще 
черты  раалич1я,  также  вн'Ьшняго  характера:  различные  раззсЬры 
(„ода  обыкновенно  не  пишется  шестистопнымъ,  но  четверостопнымъ; 
однакожъ,  ограничиваетъ  свое  зам'Ьчаше  авторъ,  у  г.  Ломоносова 
есть  Ода,  героическимъ  стихомъ  писанная"),  объемъ  (поэма — про- 
странное сочинеше,  такъчто  ода  „могла  бы  называться  частно  оныя"; 
это  различие  по  объему  въ  1-е    изданхе   впрочомъ  вовсе   не  введено; 


*)  Замечу,  что  въ  области  одоцнсан!}!,  поиидииому,  прежде  н  ясиФе  исего 
проявлялось  въ  духовной  шкод!  вл1ян1е  св'1тской  тогдашней  литературы.  Уже 
задолго  до  Байбакова  мы  встречаемся  съ  академвческвми  одамн,  написанными 
вволв!  въ  подражаше  Ломопосовскимъ.  Практика  въ  втонъ  случа!»  опередила 
теор1ю.  Особенно  я  им^ю  въ  виду  оду  ни  день  иерваго  мая,  сочиненную  въ 
Е1евской  акадом1И  въ  1761  году  учмтсмсмъ  П11ггнки  Игнат1еиь  Максимоинчемъ  и 
нзданаую  въ  иислФдпсо  время  но  двум  I.  спискамъ:  Л'.  И.  Птш/лоаимъ  въ  „•Заи1}Т- 
кахъ  о  н^которыхъ  рукопнсяхъ,  хранящихся  въ  библ1огек'Ь  Исгорико-филологи- 
ческаго  Института  князя  Бевбородко"  (н&ъ  „ИзвЬсгШ^"  Ин-та,  т.  Х^'',  1895;  стр. 
33  —  40)  по  рукописи  института,  и  г.  Мацлгвинемъ  къ  „Трудахг  К]'еисБоа  ду- 
ховиоЛ  акаАем1н"  (1397,  №  9)^  но  одной  частной  руксмшси. 
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въ  4-|1ъ  см.  стр.  17);  паконецъ  разлнч1е  еще  въ  томъ,  что  поэма 
опвсываетъ  одни  д'Ьлп  славныхъ  мужей,  а  С1я — всяк1Я  вещи.  Выдви- 
нутое ложноклассическою  поэтикой  различ1е:  лирическая  поэ81я  (и 
ода,  какъ  впдъ  ея)  изображаетъ  пе  д'Ьйств1еу  какъ  друпе  роды  по9з!и, 
а  чувство  ноэта  ^), — теоретикомъ  духовной  школы  не  сознается.  За- 
м'Ьчашй,  сд%ланныхъ  уже  Буало,  о  8Су1е1трёиеих,  о  Ьеаа  дезогЛге  '), 
о  жар'Ь  чувства  у  поэта,  о  томъ,  что  въ  од'Ь  н'Ьтъ  надобности  изла-* 
гать  д-Ьло  въ  его  хронологической  посл'Ьдовательности,  у  Байбакова 
Н'Ьтъ.  Въ  нрим'Ьръ  оды  въ  1-иъ  11здан1и  есть  общая  ссылка  на  Ломо- 
носова; въ  4-мъ  выписывается  ,Ода  г.  Руссо  на  фортуну"  въ  изв'Ьст» 
помъ  русскомъ  пероводЪ  Ломоносова  (ДоколЬ  щастье  ты  в'Ьнцами 
Злод'Ьевъ  будешь  украшать?) '),  а  эагЬмъ  дЬлается  указан1е  на  со-, 
временныхъ  одописцсвъ:  Ломоносова,  Сумарокова,  Хераскова,  Петрова, 
Майкова,  1^у6аиа  и  другихъ  (стр.  50). 

Отношеи1е  понят1я  оды  къ  понятию  лирической  поэз1и  авторомъ 
не  вмяснепо  достаточно.  Понятие  оды,  впрочемъ,  н'Ьсколько  бол'Ье 
выясняется  при  дальнЬйшей  характеристик'Ь  гимна  и  дгширамба^  какъ 
видовъ  лирической  поэз1и;  гимвъ  „содержптъ  не  столь  вещь  св'Ьт- 
скую,  сколько  свяп^енную";  зд^Ьсь  авторъ  рекомендуетъ  и  бол'Ье  или 
меп'ке  опредЬлепныК  разм'Ьръ:  ^по  большей  частя**  (пе  непрем'Ьнно) 
римпъ  пшистся  строфою,  С0СТ0ЯП1.010  изъ  трехъ  шестястопныхъ  стиховъ 
и  одного  четырсхстоппаго  пли  же  еще  болЬе  короткаго;  для  меня  не 
ясно,  откуда  позаимстповалъ  авторъ  подобное  правило;  старыя  к1ев- 
ск1я  руководства,  поиимаюиЦя  гимнъ  такъ  же,  какъ  хвалебное  стихо- 
тпорен1е  релипознаго  содержашя,  такого  правила  не  предполагаютъ^); 
Буало  и  Батте  о  гимн'Ь  не  говорятъ,  а  русск1я  поздн'Ьйш1я  сочяне- 
н1я  Державина,  Рижскаго  и  Остолопова  въ  существенномъ  въ  дан- 
помъ  слумл1;  соотвЬтствуюп»  1Пкольнымъ  ругсоподствамъ;  разм'Ьра  же 


*)  Лаиеиа\  ор.  С11.,  III,  234.  Срп.  Д^01са$инъ^  Ра8сужден1е  о  лирической 
110.}:г1и:  „Ода  ялл  гиынъ  изобрпжякп-ь  то1Ъво  чувства  сердца  въ  разсуждеиш  ка- 
кого либо  предмета,  а  не  д^нств1Я  его**.  (Сочинен1я,  над.  Я.  К  Грота,  VII,  522). 

*)  Ь'аг4  роё».,  II,  71—81.  Срв.  переводъ  Тред1аковскаго:  «Быстра  въ  Од* 
слога  часто  есть  отважеиъ  ходъ;  Кроеный  безпорядокь  точно  въ  неб  ■свусства 
илодъ".  (Соч.  и  перев.,  I,  18).  Въ  томъ  же  смысл*  говоратъ  самъ  Т])ед1аковск1Й 
въ  „Ра:]сужден1и  объ  од*  вообще^  (Соч.  н  верев.,  II,  82).  Ср.  у  Державина  вере- 
чсиь  подобнмхъ  же  своиствъ,  крон*  того,  раздичпыхъ  фигуръ  ■  украшеш!,  ео- 
ставляющихъ  „качество  нлв  достоинство  высокнхъ  одъ"  (таиъ  же). 

*)  Срр.  Сочинешя  Ломоносова,  изд.  подъ  ред.  М.  И.  Сухом лпнова,  II,  168  в 
прим*ч.  246. 

*)  На1трнм*ръ,  1/рокоповимь^  Рое4.,  1.  III,  с.  3. 
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не  укдзываютъ.  Для  при1гЬра  авторъ  д^^аетъ  ссылку  ва  сочинби1я 
Сумарокова,  а  въ  4-иъ  И8дан1и  предпослалъ  этой  сеылк^Ь  гимвъ  изъ 
своего  „Евгёоввта*^  *).  Повидвнону,  вврочемъ,  овъ  ве  счвтаетъ  такую 
строфу  беаусловво  необходимою  для  гимва,  какъ  оды  свящевваго 
содержав1я. 

^ЛимоходомЪу  въ  томъ  же  краткомъ  отдЬл'Ь,  посвяи1.ев11омъ  гимну, 
находимъ  зам'Ьчан1е  о  стансахъ^  какъ  такихъ  одахъ,  которыя  содер- 
жать „матер1в  средн1я,  в'Ьжвыя  и  не  парящ1Я  въ  высоту*^  (стр.  27); 
это  ионят1е,  нензв'Ьстное  старой  п1итик'Ь  и  ве  находящееся  въ  основ* 
ныхъ  руководствахъ  ложпоклассическихъ,  Байбаковъ  внесъ  въ  свои 
„Правила"  подъ  вл1яв]емъ  Тред1аковскаго,  который  упомииаетъ  о 
стансахъ  въ  ^Рассуждеши  объ  Од*!)  вооб1цо^1  говоря'),  что  французы 
такъ  называютъ  оды,  „обран^аюнияся  пъ  средней  матер1||,  ни  очень 
благородной,  ни  весьма  общей",  нисанныя  средннмъ  стилемъ,  ,,н'кж- 
ныя  и  не  парящ1я  въ  высоту**. 

Вообще  въ  литературной  практик'Ь  терминъ  „станса",  повидимому 
не  былъ  виолн1^  точно  опредЬленъ  н  употребл}1лся  для  т'Ьхъ  лириче- 
скихъ  стихотворений,  которыя  апторъ  почему    либо    затрудиялся    от- 
нести къ  какому  нпбудь  другому  изъ  ирнзпапныхъ  вндоиъ  ^);  лозд|||;е 


')  01  Ты  Творецъ  вебесъ,  морей,  стих1й,  св-Ьтадъ! 

118ъ  персти  насъ  соадавъ,  вел^ъ  вдад'Ьть  землею, 
Ч'гобъ  персть  небесною  сод^лать  въ  жизни  сей, 

Теб^  въ  вей  жертвуя  душею. 
Когда  въ  жилище  ей  прекрасно  'Лл^*  далъ, 
ХотФлъ,  о  Боже!  насъ  въ  творен{яхъ  почти ти, 
Хот^лъ,  чтобъ  челов^къ  законъ  Твой  соблюдал ъ, 
Теб-Ь  бы  тщился  угодити  н  т.  д. 
*)  Соч.  и  перев.у  II,  31. 

*)  Б^ва  лн  атотъ  термннъ  не  былъ  усваиваемъ  стихотиоретяиъ,  писавныиъ 
строфами  изъ  4-хъ  стиховъ,  разнообразнаго  содержа111я.  Привожу  для  примера 
нисколько  стрй'фъ  изъ  „станса^  Хераскова,  иапечатаинаго  въ  томъ  же  Лолезномъ 
Уаееелеми,  1860,  I,  15->-16: 

Все  ва  св-Ьт^  семъ  преходить, 
Оостояннаго  въ  немъ  н^тъ; 
Солнце  утромъ  хоть  восходить, 
Вечеромъ  опять  зайдетъ. 
Ничего  иамъ  в^чиость  люта 
Не  останигь  никогда, 
11  минутою  мииута 
1  [стребляется  всегда. .. 
Ьыьш'|А  часъ  не  ьозвратитсм, 
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Остолоповъ  терминомъ  станеъ  не  означаетъ  никакого  особеннаго  вида 
стихотворси]й  и  считаетъ  его  сиионвиоиъ  слову  строфа  ^). 

ВсЪ  эти  понят1я  такимъ  обраиомъ  не  были,  повидимому»  для  Бай- 
бакова вполне  точно  определенными;  еще  въ  большей  степени  можно 
СКЛЛЛТ1.  о  ()нтфр{1м(>ми  о  к<>то|ЮМ'ь  опъ  говорить  дал'Ьо;  иодъ  диоирям- 
бомъ  оиъ  поипиаетъ  .похвальные  стихи**^  которые  .п'Ьты  были  въ  честь 
одному  Бахусу;  во  могутъ  содержать  всякую  матер1ю,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  описывать  народные  праздники,  какъ-то  масленицу,  семикъ, 
проч.''  (стр.  27).  Зд'Ьсь  очевидное  отлич1е  отъ  ложноклассической  тео- 
рзн:  последняя  вообще  о  диоирамб'Ь  пе  говорила,  описан1е  же  народ- 
ныхъ  праздниковъ,  конечно,  не  могло  составлять  задачи  ложноклас- 
сическаго  поэта.  Никакнхъ  формальныхъ  законовъ  нашъ  авторъ  зд1;сь 
не  предписываетъ;  мало  того:  стихи  могутъ  быть  разнообразные,  со- 
провождаться шуточными  выражен1ями,  прибаутками,  можно  вставлять 
даже  ничего  не  значащ1Я  слова,  въ  вид'Ь  прип']^ва,  и  т«  п.  Для  при- 
мера приведепъ  посл'Ьдшй  стихъ  изъ  „хора  пьяницъ'',  одного  изъ  хо- 
ровъ,  сочиненныхъ  Сумароковымъ  для  придворнаго  маскарада  1763 
года: 

(...  отечеству  служнмъ  мы  бол'Ье  всЬхъ... 

Бсякъ  часъ  возвращаемъ  кабацкой  мы  сборъ:) 

Подъ  вирь  вирь  внрь  донъ  донъ  донЪ|  протчн  службы  вздорь  *). 

Но  сд)пг.'1;м'ь  яспа^(  «[юриулироика  Пайблкоил  ноясияотс11  старыми 
руководствам  и:  для  Ирокоповича,  иаирим'Ьръ,  диоирамбъ  есть  также 
первоначально  хвалебпое  стихотвореи1е,  ода,  въ  честь  Вакха,  бога 
веселья,  а  загЬмъ,  въ  бол'Ье  новое  время,  вообще  п1^снь  веселом  со- 
держап1я,  восп*вающая  веселье  и  радость  •).  Это  указан]е  Байбако- 
вымъ  ие  сделано;  по  оно  объясняетъ,  почему  онъ  заговорилъ  о  празд- 
никахъ  и  о  шутливыхъ  словахъ.  Бол'Ье  отличается  понимаше  Байба- 
кова отъ  полдн'Ьйшихъ  светски хъ  трактатовъ,  1;аковы  сочиивн1Я  Дер- 


^«улущему  льзя  не  быть; 
Въ  настоящей  должно  чтиться 
^Ьмов'Ьку  въ  С1гЬ'гЬ  жить. 
1И1СК01Ы60  своихъ  ст11хотворвн1й  назвалъ  „стансамж"  н  Сумарововъ  (напркмФръ, 
Соч.,  IX,  94г-10В).  Среди  нихъ  есть  любовный  стжхотворвшя,  а   первый    восп^- 
а  етъ  победу  надъ  Пугачевынъ. 
')  Словарь,  т,  216. 
*)  Сумарокот^  Сочи11е1|!я  ',  VIII,  ЗЗб. 

•)  Ь1и1уга11|Ь1  10  иийет  воИиз   Басс1и   сапеЬаШиг,   пипс  ^и    ^^^а1^Ье^  1ае1а 
ша^гСа  осс1ш  розеин!  (1П,  3). 
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жАвина  ^),  Рнжскаго  ^),  Остодопова '):  въ  ироведенноиъ  у  нихъ  по- 
нимании диеирамба  выдвигается  другой  моментъ  его  первоиачальнаго 
8начен1я;  означая  прежде  всего  п'Ьснь  въ  честь  Пакха,  полную  эк- 
стаза, иотомъ  этоП|  териниъ  означаоп)  оду,  пгиолтчглуш  ныст«1го 
жара  и  11дох11оиоп1я,  ос()6оиио  нысокаго  и  „отияжато  стпчотнорчо- 
скаго  парен1я*'  (Рижск1й)у  у,изступлен1я^,  ^буйнаго  восторга "",  гдк  въ 
высшей  степени  господствуютъ  дирическп1  безпорядокЪ|  сьгЬлыя  кар- 
тины (Державинъ). 

Вообще  въ  этоыъ  ра8сужден1и  о  лирической  поэяш  Байбаковъ 
стоить,  очевидно, на почв'Ь  старыхъ  школьныхъ  руководствъ.  'Гакь  и 
по  Прокоповичу  лирическая  поэз1я  есть  „аг(Шс1ит  рап^еп(11  Ьгеуез 
салШепаз'',  которыя  сперва  и'Ьлись  въ  честь  богоиъ,  гсроевъ,  славлыхъ 
мужей,  а  потомъ  въ  нихъ  стали  влагать  всякое  содержав]с  (^аисНа, 
1г1итрЬ1,  У01а.  1аи(1а(1опе8  е1  У1(ирегаиопе8 — Ьот1пит,  гегит,  1осо- 
гот,  (етрогиш);  въ  области  лирической  поэз1и  у  него  фигурируютъ 
тЪ  же  три  термина:  0(1а,  Ьушпиз,  (ИгЬугатЪив;  введя  сю.п.а  еще  стансъ, 
Байбаковъ,  можетъ  быть,  потому  и  упомянулъ  его  лишь  мимоходомъ^ 
какъ  бы  по  поводу  гимна  (не  начавъ  даже  рФиш  о  псмъ  съ  повой 
строки),  что  Э1Ч)  была  лишняя  добавка  п|ютипъ  старым,  умобппкоиъ. 

Отиошен!е  между  всЬми  этими  понят1ями  формулировано  у  Про- 
коповича  сразу  ясяЬе:  оЛае— называются  собственно  псЪ  эти  лириче- 
ек1я  произведен1Я,  но  н^Ькоторыя  изъ  нихъ,  кромЬ  того,  им1Ьютъ  еще 
спещальвое  назваше  гимновъ  и  диеирамбовъ*  Что  касается  учешя  о 
несоблюдеи1и  хронологической  посл1Ьдовательности  изображаемыхъ  со- 
бытий, то  старая  школьная  теория  таклсе  не  прилагала  его  къ  од*!^; 
впрочемъ  вообще  это  учеше  она  знала,  но  не  доподила  ого  до  уче- 
шя о  уубезпорядк'Ь";  излагалось  оно  въ  отд^лФ  эпической  поэзж,  съ 
зам'Ьчатемъ,  что  относится  и  ко  всей  поэзш  вообще  ^).  Это  изложе- 
Н1е  событий  не  въ  порядкЬ  историческомъ  является  плодомъ  бс(1оп18 
рое11сае. 

Дал'Ье  сл^дуетъ  „поез1я  елепаческая'',  которая  не  разсматри- 
вается  авторомъ,  какъ  видъ  лирической  поэз1и,а  упомиваетсянаряду 
съ  этою  посл^Ьднею,  какъ  виды  „пов'Ьствовательной^  поэзхи:  если  ли- 
ряческой  поэз1и  принадлежать  разнаго  рода    хвалебные    сюжеты,    то 


»)  Сочиишпл,  XII,  679-5Ы. 

«)  Назв.  С0Ч.1  236'-240. 

»)  Словарь.  I,  2(Ю— 270. 

•)  Срв.  Тихонравовъ^  Сочнвен1я,  II,  арим1ч.,  22. 
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„елепаческая*'  «описываетъ  особливо  вещв  плачевныя  в  любовныа 
жалобы^  (стр.  28).  Такое  пониман1е  элепи,  какъ  отличваго  от^  ли- 
рики вила  110эз1и,  уиасч'Ьдовано  Байбаковымъ  отъ  к1евскихъ  п1итикъ, 
въ  которыхъ  виды  поэзш:  е1е^19.ел,  ЬисоИса,  8а1уПса,  ер1вггатта11са — 
перечисляются  иа  ряду  съ  1упса  '). 

Пропзведен1я  элегической  поэз1и,  касающ1яся  чувства  любви,  вы- 
д'блеиы  въ  особую  группу:  это — элепя  Еротическая  (она  „описы- 
паеть  любовь  и  всТэ  отъ  любви  лроисходящ1я  сл1$дств1я")9  тогда  какъ 
11роч1Я  образуютъ  элепю  Треническую  (она  ;,описываетъ  печаль,  бо- 
л'Ьзнь  и  всякое  несчастливое  ириключенке").  Любовь  впрочемъ  въ 
данномъ  случа1;  понимается  очень  широко:  сюда  входить,  наприм'Ьръ, 
и  любовь  къ  Богу,  какъ  вндпо  изъ  прин'Ьровъ,  добавлевныхъ  въ 
4-мъ  издаи1и;  первое  издан1е  даетъ  лишь  ссылку  на  разный  сочине- 
шя  г.  Сумарокова,  стр.  183  ел.  Прим'1^ръ  эротической  элепи  въ  4-мъ 
издан]и  тптъ  изъ  того  же  „Бвгеопита^  и  представляетъ  стихотворе- 
ние на  тому  „изъ  псалма  42,  ст.  3:  Возжада  душа  моя  Тебе,  Боже'': 

Хотя  на  с1гЬгЬ  все  создан1е  ирекрасио;  ' 

Хоть  небо  и  земля  влевутъ  мой  взоръ  всечасно, 
Хоть  злато  кроется  въ  земли,  или  въ  норяхъ. 
Хотя  бъ  богатство  все  въ  монхъ  было  рукахъ; 
Но,  Боже!  безъ  Тебя  мн']>  все  мечта  пустая, 
Тобл  одипаго  душа  моя  алкая, 
Аюбпп  н  рядостоЛ  иостаия  за  иродмеп!. 
Въ  селел1н  Твои  желаиАсмъ  течетъ... 


...  Мысль  твоя  ннгд11  предала  не  пайдетъ, 

Но  со11ряжен1я  съ  единымъ  Богомъ  ждетъ... 

Къ  Теб'Ь,  о  Боже!  вс^мъ  желан1емъ  б'Ьжнтъ, 

Къ  Теб'Ь  единому  любов1ю  горигь: 

И  небо  со  землей,  и  въ  св^ЬгЬ  что  ни  есть, 

](се  доли.мо  безъ  Тебя  пичтожестпомъ  почесть. 

Богатство,  слава,  рай,  честь,  красота  со  мною, 

Какъ  Ты  живешь  во  мн!),  а  я  живу  съ  Тобою  (стр.  56—57) 

Судя  по  этому   прим*ру,   можно    заключить,    что    стихотворехпе, 
говорящее  о  любви,  есть  элег1я,  хотя  бы  элементъ  печали  и  жалобы 


*)  Злглав1е  3-й  книги  рухоподства  Ирокоповнча:  Ое  ЪисоИса,  ва^упса,  е1е> 
К1ЯСЯ,  1уг1са  с1  ер1дгаттаиса  роея].  Отл1ч]е  у  Байбакова  лишь  въ  тонъ,  что  Ъи- 
соИс.чт  II  Ба(упса1п  рос81'11  опъ  ралсмптряваегь  въ  лругомъ  м'{:с'1'*,  па  осяовашн 
ирннятаго  инъ  сведен!)!  всЬхь  видовъ  къ  тремъ  глакиымъ  катогор1ЯИЪ,  какъ  я 
вилно  изъ  сд^^лаппаго  ииъ  пъ  начал!}  втораго  ^  члена"  руководства  перечнсле1ия 

видовъ   и098111. 
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н  не  входидъ  въ  него,  такъ  что  поел!}  общаго  объяснен1я  „елег1нче- 
екой*  поэз1Иу  какъ  поэз1н  жалобъ  и  печали,  со  стороны  Байбакова 
было  непосл'Ьдовательностью  представлять  ея  видомъ  всю  „эротиче- 
скую" П0Э81Ю^. 

Въ  томъ,  что  авторъ  вподит'ь  въ  понит1е  эротической  П09'л1||  эло- 
ментъ  любви  къ  Богу,  сказалась,  конечно,  связь  разсматрниаеиаго 
руководства  съ  духовною  школой;  ложноклассическая  поэтика,  если 
гоиорила  объ  йзо6раж(М11и  любпи,  то  всегда  понимала  эту  посгГ.днюю 
въ  бол'Ье  гЬсномъ  смысл'Ь. 

IIрим^Ьроиъ  же  элепп  трепической  служить  элепя  „изъ  книги, 
кто  есть  истинный  другъ?  стр.  26  сделанная  изъ  псалма  142  стиха  2. 
Не  вниди  въ  судъ  съ  рабоыъ  'Гвоиыъ,  Господи...^,  и  изоб^кчжяющая 
чувство  страха  и  трепета  при  мысли  о  страшпоиъ  Суд'Ь  1>ож1емъ 
(стр.  53—56). 

К1евск1я  руководства  понимали  элепю  опред'Ьленн^Ье,  обусловливая 
териинъ  главпымъ  образомъ  формою  стиха  и  ви±я  въ  виду  гексаметръ 
съ  пентамотроиЪ;  притонъ  но  связывая  ого,  иопиднмоиу,  ноирон'кпио 
съ  опред1;лепнымъ  содержал1емъ;  посвящал  элег1и  2-ю  главу  Н-й  книги 
своого  руководства,  Ирокоповпчъ  оиаглавлвваогь  со:  „1)с  р(»он1  е1с^1- 
аса,  аЫ  е$(;  (1е  уегзи  реп1;ате1го'';  дал^Ье  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  это  соб- 
ственно есть  1атеп1аЫИ8  роезкя,  что  „такимъ  образомъ"  (то-есть,  эле- 
гическимъ  двустиш1емъ?)  п']Ьлись  сначала  печальный  п'Ьсни,  по  потомъ 
элепя  стала  касаться  всякихъ  вещей;  дал-Ье  Прокоповичъ  даетъ  пра- 
вила о  построен1и  элегическаго  двустиш1я.  К1евск1я  шитики  писа- 
лись по -латыни  и  им'Ьли  въ  виду  главнымъ  образомъ  латинск1е 
стихи  *);  Байбаковъ  пишетъ  уже  по-русски,  им*я  въ  виду  и  русск1в 
стихи  вообще  и  наличный  произведешя  ]|усской  литературы;  онъ  не 
можетъ  потому  говорить  объ  элегическомъ  двустишии  и  вынужденъ 
въ  этоиъ  отступать  отъ  старнпныхъ  образцовъ  и  принимать  во  впимап!е 
признаки  содержаи1я;  отсюда  является  извЬстная  сбивчивость  понят1я 
элепи;'ЯСпа)1  граница  между  одою  и  „эротическою"  элегией  исчезает!». 
Надо  зам'Ьтить,  что  въ  этомъ  отпои1еи1и  оиъ  разд'Ьлнлъ  судьбу  ложно* 
классическихъ  теоретиковъ,  которые  точно  также  старались  опреде- 
лить значен1е  этого  термиг1а,  но,  не  привязывая  его  уже  къ  олред1^- 


*)  Георпй  Кои1СС1с1й  въ  общемъ  въ  своемъ  курсФ  говорить  '1Ч>  жо;  о  русскоЛ 
влег1и  зам^чаетъ,  что  наиболее  удобиымъ  ему  для  нея  кажется,  въ  соотп'ЬтстиЕе 
гексаметру,  стнхъ  12-ти  ши  И-тп  сложный  (//.  И,  Лапроег,  Т.  К.  Д.  Л., 
1867,  1,  95). 


0|д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


.  .44  . 


220  ЖУРНАЛЪ   ИИНИСТ8РСТВА   Н1Р0ДНАГ0    ПРООВЪЩВНХЯ*        ' 

лепному  стихотворному  разм1фу,  пытались  выяснить  содержан1е  элепи 
и,  хотя  находили,  что  по  преимуществу  подъ  такимъ  назван1емъ  из- 
|)1>ст11Ы  ст11хотпорси1я,  выражаюиЦя  чувства  грусти,  но  видели,  что 
такъ  назывались  и  стих<)твореи1я  другаго  содержан1л;  отсюда  мы  вн- 
димъ  и  у  11»хъ  колебал!»,  съ  тою  разницей,  что  они  и  въ  общую 
характеристику  элепи  включали  не  только  выражен1е  грусти,  но  и — 
радости,  особенно  же  чувства  любви;  ВоНеаи,  выразившись:  „Ьа  р1аш- 
йге  е1ёе^1в^.  дал'Ье  говорить,  что  она  „рв1п(;  дев  атап(8  1а  ^о^е  еЪ 
1а  (г181в8$е^  ^);  ВаНеих  пытается  положить  различ1е  между  одой  и 
элег1ей  не  въ  содсржанш  чувствъ,  выраженныхъ  тою  и  другою,  а  въ 
ихъ  степени:  въ  од'Ь  высокое  взступлеше,  въ  элег1и  тих1я  чувства, 
печа.1|и  или  радости;  однако,  теоретикъ  оговаривается,  что  радость, 
каже^пся,  не  должна  входить  въ  понятие  элепи.  Наши  русск1е 
позд1гЬнш1е  теоретики,  стараясь  резюмировать  все,  что  имъ  изв'Ьстно, 
нризнавали,  что,  во-нсрвыхъ,  элепя  должна  выражать  печаль  и  радость, 
но  не  друпя  чувства,  а,  во-вторыхъ,  „С1и  самый  чувствован1я  быва- 
ютъ  опред'Ьленной  н'Ькоторой  степени^  *}. 

Отголосокъ  старыхъ  школьныхъ  латинскихъ  руководствъ,  очевидно, 
сказался  у  Байбакова  (въ  4-мъ  вздап1и.  стр.  53)  въ  зам11чаши,  что 
элег1и  „пишутся  по  большей  части  шестистопныиъ"  стихомъ;  впро- 
чемъ  ъм!Ьсъ  авторъ  не  разум'Ьетъ  непрем'Ьнно  дактило-хореическаго 
гоксамотра,  какъ  видно  изъ  его  нримкровъ:  они  написаны  шестистон- 
иыиъ  ямбомъ.  Ложноклассическая  теор1я,  менЬе  сл'Ьдившая  за  <[юрмою 
стиха,  не  давала  подобныхъ  правилъ,  равно  1сакъ  и  не  требовала  для 
элег1и  обил1я  фигуръ,  чего  далЪе  требуетъ  нашъ  авторъ:  элег1я 
„стиль  должна  им'Ьть  средственный,  то*есть,  ни  чрезмерно  высоюй, 
ниже  весьма  низк1й,  наполненной  т'Ьми  фигурами,  который  служатъ 
къ  возбужден!ю  мелов'Ьческихъ  страстей,  и  который  п|)сдписаны  въ 
Ломоносовской  Рнторпк'Ь  на  стр.  1В9,  сл'Ьд/  Въ  этой  ссылк'Ь  лишшй 
разъ  выразилась  давно  замеченная  связь  между  старою  школьною 
П1ИТЦК0Й  и  риторикой  '). 

Учен1е  о  „11оез1и  Драмматической^  наибол'Ье  кратко;  „правилъ^ 
въ  собственпомъ  сиысл'Ь  зд'Ьсь  почти  нктъ;  такимъ  образомъ  въ  дан- 
номъ  нунктк  раэсматриваемое  руководство  представ ляетъ  наибольшее 
отлич1е    отъ   руководствъ   ложноклассическихъ,    который,    наоборотъ 


»)  1/а11  р.,  II,  41. 

»)  Рпокскхй,  п.  соч.,  263.  Срв.  Ос^полоповъ,  Словарь,  I,  360,  361,  370. 

*)  Тихонравоеъ,  Сочинешя,  II,  125 — 126;  Петровь,  назв.  соч.;  и  др. 
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именно  въ  пр|1М'Ьиен1и  къ  драматической  поэз1н  развивали  особенно  стро- 
гую систему  правнлъ.  Общаго  опред'Ьлеи1я  „драммы**  не  Д'Ьлается;  оче- 
видно, авторъ  им'Ьетъ  въ  виду  ея  краткую  характеристику,  сд1Ьланную 
ори  установлеи1и  классификац1и  поэвш.  Въ  самомъ  начале  дается  ука- 
зан1е  на  два  ея  вида:  трагедШ  п  комед1ю;  авторъ  пр1Гводи'п>  краткую 
характеристику  обоихъ  видовъ:  ^трагед1я  им'1}СГ1>  на  свой  иредиегь 
важный  дФла  славныхъ  мужей,  особливо  нерем'Ьны  счаст1я  и  злоклю- 
чешя.  И  по  большой  части  берется  отъ  истинной  истории.  Комической 
11оез1и  матер1Я  состоитъ  по  большой  части  въ  опнсан1и  развратныхъ 
челов^Ьческихъ  д'Ьйств1й,  смЬху  и  поругашя  достойныхъ  велнкихъ  и 
приватныхъ  людей**.  Точн'Ьйшнхъ  разъяспошй  и  лравилъ  для  Ксяждаго 
вида  въ  отд'Ьльности  не  паходимъ;  персдъ  нами  только  онред'1'>лен1я, 
сами  по  себ'Ь  характера  лравилъ  не  им'Ьюнмя,  да  и  то  ()тлнча1<»11ияся 
большою  осторожностью:  авторъ  выражается  „по  больиюй  части", 
ослабляя  этимъ  категоричность  своихъ  сужденШ.  Дал']Ье  онъ  даетъ 
лишь  некоторый  правила  для  сочинешя  „драмиы"  вообп^е,  но  этихъ 
правилъ  лишь  два:  они  касаются  д'Ьйств1й  и  явленШ,  какъ  у^частей** 
драматическаго  произведешя.  Д^Ьйств1й  въ  драм'Ь  устанавливается  не 
бол']Ье  пяти, — старинное  правило  о  пяти  актахъ,  категорически  форму- 
лироваппое  еп^е  Горац^емъ^),  поэтика  котораго  бгала  однпмъ  и:гь  паи- 
бол'Ье  важныхъ  авторитетовъ  схоластической  теор1и  *);  правило 
это,  какъ  изв'1^стно,  восприняла  и  ложноклассическая  теор1я;  о  немъ 
мы  читаемъ,  наприм'Ьръ,  у  Ва11еих  ');  нашъ  авторъ,  однако,  требуетъ 
только  не  бол'Ье  пяти  актовъ,  меньшее  же  ихъ  количество  онъ  при- 
зпаетъ.  добавляя,  что  „ежели  драмма  состоитъ  изъ  одного  д1>йств1я, 
то  называется  Петишесъ"  (стр.  29);  такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  авторъ 
ослабляетъ  строгость  правила.  Любопытно,  что  пазваппмя  кышс  позд-^ 
н'Ьйш1я  сочинен1я  Рижскаго  и  Остолопова  также  обваруживаютъ 
стремлеше  смягчить  строгость  этого  правила  и  подобно  Аполлосу 
требуютъ  ,пе  бол'Ье"  пяти  д1эйств1й,  хотя  всеже  «читаютъ  нужнымъ 
зам'Ьтить,  что  Горащй  признаетъ  только  пять  актовъ  ^). 

Правило  о  пяти  актахъ   было  почерпнуто  Байбаковымъ   изъ  к1еп* 


')  Ое  а1'1е  роеИса,  189. 

*)  На  русскомъ  язык^  она  существовала  уже  въ  прозаическомъ  переводе 
Тред1ановскаго.(Соч.  и  переп.,  Х,  52—91). 

')  Ор.  с,  III,  25  8ЧЧ. 

*)  Рижекгй^  и.  с,  319;  особсшю  Осто^юпоот,  Словарь,  281;  послЬдиШ  окан- 
чяваегь  сиое  ра8еужде111е  втою  ссылкой  на  Горац1я,  очевидно,  не  решаясь  ваять 
на  свой  страхъ  окоичательнаго  р-Ьшетя. 
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скихъ  П1итикъ,  который   приводили  его,  ссылаясь  ва  Горащя  ');  от- 
туда же  взято  и  объяснен1е  значешя  каждаго  изъ'актовъ,    предста- 
вляющее почти  досювный  переводъ  словъ  Ирокоповича:*  ^въ  переомь 
долженъ  быть  приступъ  къ  вещи   (по  Прокооовичу  въ  немъ  предла- 
гается яитта  ге1,  обыкновенно  въ  1шд1}  пролога);  во  второмъ  самая 
вс11|.ь    (11роко11()11ИЧ1>:    ге8   1р8а   бег!  1ис1р11;  назваше   этого  момента 
д1>йств1я  —  ер1(а818);   въ  третъемь  ирепятств1я    и   неудобства  .  д'Ьла 
(1п)ре(11шеои  е1  рег1игЬа11опе8;  са1а8Ьа818);    въ  четвертомъ  приступъ 
къ  концу  (ассеззиз  яй  т  ехНит;  это  также  относится  къ  са(а8(а$18); 
въ  пятомъ  самый  коиецъ'  (са1а51горЬе:  гез  аЬво1У11аг).  Варочеиъ,  и 
это  правило,  которое  и  само  по  себ'Ь  особенною  опред'Ьленностью  не 
отличается,  р'Ьзко  ограничивается  зам'Ьчан1емъ:  у^носей  порядокъ  не 
съ  гЬмъ  предписывается,  дабы  непрем'Ьнпо  ему  сл1;допать;  но  бол'Ье 
зависитъ  онъ  отъ  произволен1я  и  хорошаго  расположен1я  Сочинителе* 
ваго*'  (стр.  29).  Посл'Ь  этихъ  ограничешй  остается  только  одно  пра- 
вило  въ  строгом-].   смысл1^    чисто  вп'Ьншяго    характера;   опред'Ьливъ 
явленгещ  какъ  часть  д'1>йстл1я,  во  время  которой  одинъ  и  тотъ  же  со- 
ставъ  д'Ьйствующихъ  лит»  находится    па  сцен'Ь,  авторъ  добавляетъ: 
^всЬ  д'1^йствующ]я  лица  уходить  съ  театра  не  должны  прежде  окон- 
чашя  д'Ьпств1я:    но    по   крайней   ыЪр^  одному    челов'1^ку    остаться 
должно".  Это  правило,  усвоенное  и  ложноклассическою  теор1сй  *),  нахо- 
дится и  въ  К1евскихъ    руководствахъ   ').    Байбаковъ    опустилъ   еще 
одно  л^авило  посл'Ьдпихъ,  заимствопяппое  изъ  Горац1Я  и  запрещаю- 
щее  В1>  одномъ  яплсп1и  говорить    бол1>е,  ч'Ьмъ  тремъ  лицамъ.  Есть 
еще  зам'Ьчанш  о  стил1},  который  долженъ  быть  простымъ  въ  комед1и 
и  важнымъ  въ  трагед1и;  заи'кчан1е    это  является  выводомъ  изъ  того, 
что  скапано  раньше  о  содсржан1и  трагед1и  и  коиед1и;  эти  положен1я 
общи  и  схоластической   и   ложноклассической  поэтик'Ь  ^).  Характера 
правила  не    ииЪетъ   дал']Ье    указан1е,  что    иногда  въ  драм'Ь  употреб- 
ляется  хоръ;    это  указаи1е  —  также   иасл'Ьд1о  старой  школьной  ти- 
тикн;  въ  4-мъ  нз2^ап1н  оно  выпущено,  а  вмЬсто  того  введено  другое« 
ш.  котором'],   можно   вид'кт1>  вл1яшс   духоппой   среды:  „употребление, 


')  Прокоповичь,  ИЬ.  II,  с.  10;  Горка^  ИЬ.  II,  с.  9. 

')  См.,  наприн^ръ,  Вийеащ  III,  412;  ВаШих,  о.  е.,  Ш,  84—35.  Рижапй^ 
и   с,  326. 

')  Прокоповичъ^  тамъ  же. 

*)  ИаиртИфъ,  ВоИсаи  гопорить  о  „81у1е  ]и1П1Ыс  о1  Лоих**  комод111  (III,  4<Ю)« 
Остоло^ювъ,  Сюварь,  II,  51—52;  III,  304—305;  вогка  (укав,  м^сто)  гово- 
рить, что  коиед1Я  пишется  тегЫз  1пИз,  а  трагед1я— впЪИтШаз. 
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какое  иын'Ь  введено  въ  комед1яхъ  и  трагед1яхъ,  дабы  псогда  содер- 
жала или  пом'Ьщала  матерш  любовиую,  не  есть  закопъ*.  Вообще 
можно,  а  для  д'Ьтей  должно  сочинять  драмы  другаго  содержа1|1я. 

Бели  Байбаковъ  въ  своихъ  зам'кчап1яхъ  о  драм'Ь  вообще  сл'Ьдо- 
валъ  школьнымъ  руководстваиъ,  то  пъ  подражание  имъ  оиъ  и  пом'Ь- 
стилъ  эти  зам'Ьчашя  не  въ  начал'Ь,  въ  качеств'Ь  общей  тео|)1и  драмы, 
а  посл^Ь  краткой  характеристики  ея  видовъ.  Ложноклассическгя 
руководства  говорили  немало  объ  общихъ  свойствахъ  и  зада- 
чахъ  драмы,  объ  ея  поучительности,  о  нравдоподоб]н,  о  соблюдсши 
трехъ  единствъ;  переходя  къ  трагед1и  и  комед1и,  они  проводили 
между  этими  двумя  видами  р^Ьзкую  грань,  опред'Ьляя  н  подробно  ха- 
рактеризуя чувства,  возбуждаемый  ими  въ  зритсляхъ  (сострадаше  и 
страхъ,  возбуждаемые  псрвымъ,  см'Ьхъ — второю),  1сачества  и  (:о1иаль- 
вое  положеше  д^йствующихъ  лицъ  въ  трагед1и  и  комед1и,  говорили 
о  борьб'Ь  героя  съ  препятствгями  или  о  карФ,  постигающей  его  за 
его  проступокъ,  и  т.  д.  Байбаковъ  стоитъ  на  почв'Ь  старыхъ  школь- 
ныхъ  учебниковъу  которые  сводили  учеше  объ  общихъ  свойствахъ 
драны  К'ь  пемногимъ  правиламъ  (нашъ  авторъ,  какъ  мы  видЬли,  и 
нхъ  не  |{с1)  удоржалъ),  касаюп^имся  бол1ю  или  м<мгке  ни  1»шиих1>  пр1е- 
мовъ  и  свойстиъ,  вопросовъ  же,  выднипутыхъ  л()жиоклаг.снчо<  1С010  тео- 
р1ей,  не  поднимали.  Понят1е  „драматической^  поэ81и,  обнимающей  тра- 
гедио  и  комедш,  у  нихъ  есть,  но  особой  роли  не  играетъ  (озаглавивъ 
всю  2-ю  свою  книгу:  Ое  роев!  ер1са  оХ  дгаттаИса,  Прокоповичъ,  од- 
нако, дал'Ье  почти  не  упоминаетъ  этого  термина;  10-я  глава  2-й  книги 
озаглавлена:  Тга^гоес^а,  СопюесНа  е(  Тга^и^отоесИа;  такимъ  образомъ 
сразу  вводятся  лишь  видовые  термины).  Что  кас^ается  видовъ  драны, 
то  опред'Ьлен1я  трагед1и  и  комед1и  у  Байбакова  почерпнуты  изъ  т'Ьхъ 
же  старыхъ  школьныхъ  руководствъ:  они  очень  близки  къ  опред^ле- 
н1ямъ,  которыя  мы  чнтаемъ  у  Прокоповича  ^). 

Я  нам'Ьренно  не  коснулся  пока,  говоря  о  драмк,  еще  одного 
пункта,  въ  которомъ  Байбаковъ  сходится  съ  к1евскиии  руководствами, 
но  р'Ьзко  противор'Ьчитъ  ложноклассикамъ.  Хотя  но  пониманию  Лпол- 
лоса  трагед1я  занимается  ^славными  мужами*',  однако  и  въ  комел1и, 
какъ  сказано  уже  въ  ея  опред']Ьлеши,  могутъ  изображаться  плох1я  д'Ьла 
не  только  у,приватныхъ'',  но  и  великихъ  людей.  Дал'Ье  авторъ  допу- 
скаетъ  ен^е  больше,  а  именно,  чтобы  „шутошныя  д'Ьла  см'Ьшивались  съ 


*)  Опред4лен1я  трагед!!  к  комед1н   по  Прокоповичу  были  паиечитаиы  Н.  С. 
Тиховравовынъ  (Сочка.,  II,  прим.,  21). 
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важными '^  (стр.  28);  это  си'Ьшев1е  даетъ  яСмФшанной  Др&миы  родъ**; 
тагия  лроияподетя  Байбаковъ  иазываеп»  „комвко*трагед1я11И*'  и  „тра- 
гико-коиед1ями*':  первый  видъ  ,|8ачинается  описав1е11ъ  веседымъ,  а  кон- 
чится шачевныиъ* ;  второй  „съ  плачевнаго  на  веселомъ  кончится^.  Рез- 
кое ра.1Граничон1е  дитературпыхъ  родовъ  н  видовъ,  требование  соблюде- 
111)1  граийцъ  между  ними  и  »анрс1деи1с  смЬшивать  свойства  одного  (от- 
носяицяся  какъ  къ  содержан1ю,  такъ  я  къ  форм'Ь)  съ  свойствами  дру- 
гаго  было  одною  взъ  характерныхъ  особенностей  ложноклассической  тео- 
Р1И9  и,  можетъ  быть,  эта  особенность  ннгд'Ь  не  проявлялась  такъ  сильно, 
какъ  въ  учен1н  о  трагедш  и  комед]и:  оба  эти  вида  противополагались 
другъ  другу  въ  самых!,  разнообразныхъ  отношеи1яхъ,  и  никакихъ  но-  ^ 
средствующихъ  ступеней  не  допускалось.  Изв'Ьстна  борьба  противъ 
строгости  этого  взгляда,  главнымъ  образомъ  сосредоточившаяся  во- 
кругъ  „жалостныхъ  комедШ^  и  „м'Ьщанскихъ  трагвд1й".  Борьба  шла  и 
на  Запад'Ь,  и  у  насъ;  усердные  последователи  ложноклассической  те- 
орш  не  признавали  этихъ  ,,новыхъ  и  пакостныхъ  произведешй",  „не- 
законорожденныхъ  тварей*,  который  „не  суть  ни  трагед1И  ни  коме- 
М,{л^,  и  Сумароковъ  печаталъ  письмО|  полученное  имъ  отъ  самого 
Вольтера  и  содержащее  порицан1е  этихъ  произведешй  ^);  „Словарь 
Остолонова  уже  въ  1821  году  приводить  выдержку  изъ  этого  письма  *); 
РнжсМй  находить  *),  что  „должно  согласиться  съ  гЬми  критиками, 
кои  не  одобряютъ'*  такихъ  пьесъ,  „бывающихъ  уродливымъ  см'Ьше- 
111омъ  комичсскаго  |юда  съ  трагпчсскимь.  Ихъ  лазываюгь  иногда  дра- 
мами, иногда  траги1:окомсд1ями,  иногда  комед1ями  жалостными*^.  Такъ 
и  ВаЪСеих  не  решался  признать  ихъ,  иодъ  давлен1емъ  авторитетовъ, 
хотя,  принцип1ально  разсуждая,.  и  готовъ  былъ  признать  ихъ  закон- 
ность. Между  т'Ьмъ  Байбаковъ  стоялъ  и  зд^сь  на  ночв^  старой 
школьной  теор1и:  „трагикомед1я"  или  „трагедо-комед1я"  признавалась 
и  на  практик'Ь  и  въ  теор1и  въ  Шевской  академ1п.  Согласно  нриве- 
деннымъ  вы1ие  оирсдЬленхямъ  трагедии  и  комед1и,  теор1Я  у1и1зывала 
разницу  между  ними  въ  н'Ьсколькихъ  отношен1яхъ:  въ  трагед1и  выво- 
дятся герои,  изображаются  серьезный  ихъ  д'Ьяшя,  пишется  она  важ- 
нымъ  стилемъ,  содержаше  берется  изъ  истор1и;  въ  комед1и — ЬишШат 
регзопагит  ге8  г18и  Ш^пае;    тегЪа  1;г11а;    аг§^ишеп1ит   еШп§^1(иг  *); 


М  Сочине111Я  Сумарокова',  IV,  61—68. 

•)  Олояарь,  I,  282. 

»)  И.  соч.,  341. 

*)  Особенно  ировод^1тся  эта  параллель  у  Л.  Горки  (11Ь.  III,  с.  9). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


^ПРАВИЛА    ШИТИЧВОШД^    АПОиОСЛ   БАЙБАКОВА.  225 

однако  это  разгранпчеше  не  получаетъ  характера  безусловнаго  лра- 
вила,  такъ  какъ  и  относвтельно  трагед1и  д'Ьлается  8ам'Ьча111в,  что  со- 
держание ея  не  непрев'Ьнно  должно  быть  взято  изъ  нстор1Иэ  но  также 
<1п;1  ро(е$(  (Горка);  дал'Ье  же  признается  возможнымъ  см'Ьшивать 
отд'Ьльные»  указанные  выше,  элементы  обоихъ  1и1Д(»къ  драмс'^тпческои 
поэз1и;  отсюда  получается  „([епиа  т1х1ит"  (такъ  называютъ  и  Про- 
коповичъ  н  Горка;  таково  же  названхе  этихъ  нроизведен1й  и  у  Бай- 
бакова), »сат  $с11]се1  гее  г1(иси1ае  е(  &се1ае  сит  вегИя  аа(  (пз^Ьнв, 
ре^Во^ае^ае  тИез  ент  й1и81г1Ьи$  регт18сеп1аг^  (Прокоповичъ),  или 
когда  ,|Д'Ьла  и  лица  см'Ьшив<аются*';  ■  если  въ  характеристику  коме- 
д1и  не  внесены  смЬшпыя  Д'Ьяп1я  великихъ  особъ  (какъ  это  уже  ска- 
вапо  Вайбакоиымъ),  то  они  всеже  допуС1и1лись  въ  этоп.  рСи'Ьшап- 
ныВ  родъ";  лрим'Ьръ,  указанный  11рокоиовичемъ,  „АтрЫЪгио^  Плавта, 
подтверждаетъ  это. 

Учен1е  о  сиФшанномъ  родЬ,  о  трагйкомед1и,  входило  во  в&к  из- 
в^Ьстныя  к!евск1я  титики  '),  а  загЬиъ  и  въ  составленные  по  ихъ 
образцу  учебники  и  кургы  этой  науки  въ  великорусскихъ  духов- 
ныхъ  учнлищахъ  ');  такъ  и  на  практике,  въ  юевскихъ  дранатиче- 
скнхъ  произведешяхъ  мы  съ  самаго  нерваго  времени,  какъ  это  было 
от1гЬчено  уже  II.  С.  Тихонравовымъ,  встрЪчаемъ  „см1;шен1е  предме- 
товъ  высокихъ  съ  низкими"  *)•  Въ  этомъ  нункгЬ  я  усматриваю  одну 
изъ  самыхъ,  если  не  самую  характерную  черту  различ1я  между  на- 
шею старою  школьною  литературой  и  ея  теор1ей  съ  одной  стороны, 
н  ваправлен!емъ  ложнок.1ассическимъ  съ  другой.  Именно  черезъ  это 
ем'Ьшеше  еерьезныхъ  и  см'Ьшныхъ  элементовъ  и  вторгались  въ  школь- 
ную поэз1ю  „явлешя  обыденной  жизни",  болЪе  или  меиЬе  реальныя 
н  жизненныя  черты.  ШкЬстиыя  сцены  такого  характера  во  „Кладим1р'Ь* 
Пхюконовича  и  въ  приписываемой  св.  Димитр1ю  Ростовскому  Рождествен- 
ской драм%  были  бы  немыслимы  въ  серьезномъ  лроизводен1и  ложно~ 
классическаго  театра.  Къ  лвлеи1ямъ  того  же  норядкн  относятся  из- 
вестный интерлюд1и  въ  школьной  драм^Ь.  Ложноклассическ1й  театръ 
ш  Аго  теор1я  пр1остановили  развнт1е  этихъ  элементовъ;  но  школьная 
теор1я  продолжала  постоянно  говорить  о  см'Ьшанномъ  род*!;  драмы,  о 


*)  Макаргй^  Исторш  К1евсхой  акаден1н,  62—68  (ука8ан1е  на  7чеи1е  о  трап- 
жомедйх  въ  древнФйшеиъ  взъ  дошедшвхъ  руководствъ,  1637  г.). 

*)  Нчпрнм^ръ  г.  В.  Колоеоп  (Истор{я  Тверской  духовной  семянарш,  89) 
даетъ  уха8ан]в,  что  ^тв  Роеиса**,  составленная  н  преподаипая  въ  Тверской 
еехжяарнс  въ  1746  году,  также  трактовала  „о  трагед1я,  комед1н  и  трагикомед]!*'. 

*)  Тихоиравоп^  Соч.,  П,  примеч.,  стр.  24. 

Чшстъ  С0СХХ1Г  (18М,  М  1),  «тд.  8.  15 
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•»■ 
трагико11ед1и,    о    раэнообразномъ  см^шеМя  серьеанаго   и  "^  С111Ь11гааго, 
важнаго  я  иизкаго,  печальнаго  и  веселаго;    учебникъ  Байбакова  до- 
жилъ  въ  посл'Ьднихъ  издан1яхъ  до  паден1я  я  самой  ложвокдассяче- 
ской  теор1и  въ  Росс1н. 

Стоя  такнмъ  обраэомъ  въ  свояхъ  вамЬчашяхъ  о  драматической 
поэз1я  особенно  ясно  на  почв'Ь  старыхъ  школьныхъ  учебниковь,  ав- 
торъ  разсматрнваемаго  руководства  самъ,  новидимому,  не  представляли 
себ'Ь  ясно  ихъ  несоглас1я  съ  ложноклассической  литературой.  Укаш- 
вая  вообще  въ  качеств'Ь  прим'Ьровъ  на  офиц1ально  нризнанныя  про- 
изведен1я  русской  литературы,  онъ  и  въ  данноиъ  случа'Ь  примеры 
драматическихъ  проязведен1й  рекомендуетъ  искать  въ  сочиненгяхъ 
Сумарокова  (стр.  29).  Въ  4-мъ  издан1и  добавлено  ука8ап1е  и  на  Хе- 
раскова, а  также  и  на  переводы  иностранныхъ  сочинетД:  ,изъ  пере- 
веденныхъ  за  лучш1я  почесть  можно  Голбергоеы:  Плутосъ;  Гордость 
и  б*дпость  проч."  (стр.  59). 

ИослЪ  объяснен!л  драматической  поэз1и  авторъ  переходить  къ  по- 
эз1и  ,Бпической"  и  вообще  къ  гЬмъ  родамъ,  которые  у  него  ••  объ- 
единены выше  поняпемъ  рСМ'Ьшанной"  ноэз1и.  Прежде  всего  находнмъ 
такое  опред'1^лен1е:  „поэз1я  Бпическая,  или  Гер(тчеек€и1  славныхъ  му- 
жей славныя  онисываетъ  д'Ьла  стихомъ  Гексаметромъ  съ  некоторою 
в'Ьроятною  выдумкою*'  (стр.  29).  Мы  уже  указывали  выше,  что  су- 
щественпаго  различая  между  лврическою  поэз1ей  или  одою  и  энопеею 
авторъ  не  сознаетъ;  главными  отлич1ями  эпопеи  отъ  оды  являются 
объемъ,  стихотворный  разм'Ьръ  (гексаметръ)  и  „см'Ьшанный*  харак- 
теръ  изложеигя  (въ  томъ  смысл'Ь,  какой  приданъ  этому  слову  авто- 
ромъ  прв  указан1и  главныхъ  родовъ  поэз1и),  то-есть,  черты  чисто- 
вн'Ь1пн1я.  Дал']^е  апторъ  зам'Ьчаетъ,  что  ,сей  родъ  11оез1и  есть  вс^Ьхъ 
превосходн'Ье"  (стр.  80).  ВсЬ  эти  зам'Ьчашя  восходятъ  къ  шевекнмъ 
учебникамъ;  опредилеи1е  Прокоповича  то  же  самое:  ерорае1ае8(  .роевдз* 
кехатеСго  сагтШе  гез  ^ев1а&  У1гогит  111и81г1ит  ехропепз,  сит  &сЪ1- 
опе''  ');  т^Ь  же  учебники  высказыпаютъ,  что  этотъ  родъ  поэзш — ,|ет111е( 
1п1ег  аИая*',  „геНяиагит  отп1ит  рНпсерз  ез!^ ');  эту  мысль  мы  на- 
ходимъ  и  въ  бол1^е  раннихъ  сочинешяхъ  ложноклассическвхъ,  какъ 
у  Буало  •). 


')  Ор.  с,  ИЬ.  II,  с.  1. 
')  1Ы<1ет,  1.  II,  с.  8. 
Горка,  Ор.  с,  иЬ.  П,  с.  В. 

*)  Б'ап  а1г  р]ив  ср:ап(1  епсоге  1а  Го^1е  Бр1дае...  (Ь'аг1  р.,  И,  160).  Въ  яе- 
ревод*!  гр.  Хвостова  это  и'Ьсто  передано  тавъ:  уВс'Ьxъве1Жчав^ву  впопен  ходъ**. 
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Зат'Ьмъ  сд'Ьдуетъ  н1^скодько  прим'ЬчанхВ,  частью  разъясни  ющихъ 
сказанное  въ  опред'Ьлен1и,  частью  вводящихъ  н'Ьчто  новое.  Первое 
■зъ  нихъ  говорить,  что  ,шест11стоиный  стяхъ  избирается  согласие 
важности*^  даннаго  рода,  „потому  что  сей  стнхъ  есть  полн1;е,  важ- 
11116  и  вслнкол1ши'ке*'.  Схоластическая  теор1Я  обращала  большее  ппи- 
маше  на  стихосложен1е,  на  выборъ  разм'Ьра,  расположен1е  риемъ  и 
«тиховъ,  ч'Ьмъ  ложноклассическая;  им'Ья  прежде  всего  въ  виду  ла- 
тннек1е  стихи  я  латинсше  образцы,  теоретики  лосл'Ьдовательно  должны 
4(ыли  въ  качеств'Ь  рази'Ьра  для  эпопеи  признать  гексаметръ.  Ложно- 
классическая теор1Я,  развившаяся  во  Франц1и,  не  говорить  о  гекса- 
нетр'Ь;  такъ  и  въ  русскихъ,  указанныхъ  выше,  сочинен1яхъ  Ряж- 
€каго  и  Остолопова  мы  не  ввдимъ  правила  о  гексаиетр'Ь.  Для  Бай- 
бакова, впрочемъ,  терминъ  „гексаметръ^  не  озвачаетъ  снещально 
дактило-хореическаго  гексаметра,  а  вообщ.е  всяк1й  шестистопный  стихъ; 
поэтому  онъ  и  могъ  въ  прим'Ьръ  героической  эпопеи  указать  „Рос- 
«1аду*. 

Второе  примФчаше  говорить,  что  эпопея  им1;етъ  три  части:  „прод- 
ложете,  призыван1е  и  изложен1е^  (стр.  80).  1[)то  пунктъ  обпий  обЪ- 
имъ  школаиъ  теори!  поэз1и;  въ  ложноклассической  тоор1и  учеп1е  о 
предложена  и  призывати  подробно  развито  аббатомъ  13а11еих  '),  ко- 
торый придаетъ  этииъ  частямь  очень  важное  значеше.  Нашъ  авторь, 
повидимоиу,  не  ц'Ьнитъ  ихъ  въ  такой  степени,  такъ  какъ  (подобно 
тому  какъ  мы  вид'Ьли  это  и  выше,  въ  другихъ  случаяхъ)  изъясняетъ 
въ  прим'Ьчан1я  4-мъ:  ,Расположен1е  помяпутыхъ  частей  не  съ  гЬмъ 
предписано,  чтобы  ихъ  преступить  нельзя  было;  но  бол^ке  зависить 
отъ  порядочнаго  расположешя  самаго  писателя,  такъ  что  можетъ  слу- 
читься и  бол1ке  частей,  нежели  зд'Ьсь  сказано,  и  мен'Ьв''.  Въ  част- 
ности (прим^чан1е  б-е)  призыван1е  иер1^дко  можетъ  отсутствовать; 
лишь  при  изображен1и  священнаго  событ1я  должно  быть  сд'Ьлано  при- 
зыван1е  Бога  или  святыхъ;  это  посл'Ьднее  8ам'Ьчан1е  опять  взято  изъ 
4^тарой  шитики  (срв.  Прокоповичъ,  ИЬ.  II,  с.  2,  со  ссылкою  глав- 
лымь  образомь  на  Тасеа). 

Что  касается  бол'Ье  точнаго  опред^ленЕя  самаго  содержан1я  эпопеи, 
то  объ  этомъ  говорить  лишь  краткое  прим'Ьчан1е  3-е:  „должно  быть 
лов'Ьствован1е  просто  описанное  съ  выдумками,  отъ  простой  Истор1и 
взятыми'';  заимствуя  нзъ  старыхъ  руководствь  самыя  обпця  зам'Ьчан!я 
и  110ложеи1я,  Бцйбаковъ  оиускаетъ  ихъ  разсуждеп!]!   объ  отиоплш1и 

')  Ор.  СИ.,  П,  187—188;  -280-290. 
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эпопеи  къ  истор1и,  о  тоиъ,  въ  чемъ  можетъ  заключаться  выныселъ 
(ПсИо  1р51и8  ге1  нли  только  шо^И,  ^ио  Гас1а  гез  (аепк),  правила  о 
необходимости  приписывать  герою  только  слова  и  д'Ьйств1я,  свойственные 
его  обпксственпону  положеи1ю  и  историческому  значешю  и  т.  п.  (обык- 
ловсппо  П(Я  осповл1ии  ГорАц1я);  такимъ  же  обрааоиъ  опъ  по  вос- 
производить ихъ  разсуждспШ  о  тропахъ  и  фигурахъ,  о  построешн 
стиха,  о  соотв'Ьтств]и  предложен1я  и  призыван1я  содержан1ю  (по  Гора- 
Ц1ю).  Т^мъ  бол-Ье  н']^тъ  у  него  разсуждешй  теоретиковъ  ложнокласси- 
ческихъ  (въ  отлич1е  оть  школьныхъ),  касающихся  самаго  содержатя 
эпопеи  и  представ.1яющихъ  въ  строгомъ  смысл-Ь  правила,  по  которымъ 
надо  строить  поэтичесмй  разказъ  о  важноиъ  историчеекомъ  событ1и: 
о  едивств'Ь  д'Ьйств1я  въ  эпопе'Ь  (которое  создается  т'Ьиъ,  что  герой 
все  время  стремится  къ  одной  ц'Ьли  и  борется  съ  препятствиями  къ  ея  до- 
стижен]ю,  такъ  что  дМств1е  эпопеи  и  сосредоточивается  на  этихъ  пре- 
пятств1яхъ  и  ихъ  устранен!  и),  о  чудесномъ  элеиенгЬ  въ  ней,  который  счи- 
тае  1г,л  иеобходимымъ  и  лишь  у  р'&дкихъ  теоретиковъ  *) — почти  необхо- 
димымъ,  о  спойствахъ  д^йствующихъ  лицъ,  о  выдержанности  характе- 
ровъ,  о  чувств1}  удивлешя,  которое  должно  вызываться  эпопеей,  о  томъ, 
что  сюжетъ  эпопеи  долженъ  быть  взять  не  изъ  новыхъ  вреиенъ  и  т.  п. 
Все  это  не  входило  не  только  въ  руководство  Байбакова,  но  и  вообще 
въ  школьную  теор1ю  П0Э31Ю,  насколько  мы  можемъ  о  ней  судить. 
Пзглядъ  па  предлагаемый  правила  у  ложиоклассическихъ  теоретиковъ 
пообщ<'  бол'ЬЬ  СТ1ЮПЙ;  лишь  поздпЬйпне  изъ  лихъ  позиоляютъ  по* 
много  смягчать  его  '}. 

Въ  4-мъ  издап1и  добавлено  еще  одно  прим'Ьчан1е,  о  разд'ЬлевЕи 
эпопеи  на  п-Ьсни;  число  ихъ  строго  не  опред'Ьляется:  ,|ИХъ  можетъ 
случиться  десять  и  бол'Ье  и  мен'Ье*'  (стр.  61).  Для  прим^Ьра  въ  1-мъ 
издан! и  указывается  на  сочинен]я  Ломоносова,  а  въ  4*мъ  находннъ 
хвалебный  отзывъ  о  Росс1ад'Ь:  ^Достахвальный  въ  семь  Поезги  родл 
предлоокиль  примлръ  превосходтыйшгй  изъ  Россгйскгшл  Отихатвор- 
цееъ  писатель^  еысокоименмпый  паукъ  покровитель  Мвхай.10  Матвее- 
вичъ  Херасковъ  въ  РосЫадгь;  въ  сочинети^  иеполненномъ  знангя  и 
въ  порядкл  правильномъ  достойномъ  подр(»жангя^  (стр.  61). 

Такимъ  образомъ  и  для  эпопеи  въ  разсматриваемомъ  руководств'^ 
мы  не  ваходимъ  правнлъ  въ   строгомъ  смысл'!^;  если  они  и  есть,  то 


')  Срп.  р:1:1суждс1и'я  Мсрз^яко^д  пъ  разбора  „Россйадм*'  („АифЬиъ",  1616). 
')  Рижекш  (и.  соч    202)  пе  счятасчъ,  вапрямФръ,  пеобходниымъ  нризынапм; 
предложея1е  жо  и  опъ   литаетъ  геобходвмыиъ  (тамъ  же,  203). 
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касаются  главнымъ  обраэомъ  вн']ЬшнеО  формы;  лравилъ  же  касаю- 
щихся содержан1я  и  внутреннигь  свойствъ  лрои1Ввден1я,  почти  со- 
вершенно в^Ьтъ;  къ  тому  же  находииъ  и  8д1>С1  вам'Ьчаи^я,  ограни- 
чиваю1щя  строгость  правила.  Въ  этомъ  опять  отказывается  различ1е 
между  разбнраеиыиъ  руководствомъ  и  ложноклассическою  теорией. 

Дал^Ье  сл'Ьдуетъ  „поеа^я  Буколическая,  или  Георгическая*^»  Раз- 
сужден1е  автора  по  этому  предмету  выдвигаетъ,  собственно  говоря, 
только  одно  свойство  этого  лоэтическаго  рода;  къ  этому  свойству  и 
пр1урочивается  данный  терыинъ:  это — изображен1е  М1ра  деревенскаго 
и  вообл].е  природы;  эта  поэз1я  у,приводвтъ  разные  пастушск1е  и  носе- 
лвнск1е  разговоры*'  (стр.  80).  Этотъ  деревенсюй  м1ръ  не  ограничи- 
вается исклюнитольпо  пастухами:  о  пихъ  упоминается  только  на  пор- 
вомъ  м'кст'Ь  при  перечислеи1и  разныхъ  иредметовъ,  которымъ  посня- 
щаются  лроизвбден1я  этого  рода  поэз1и.  Действующими  лицами  мо- 
гутъ  являться  ^пастушки,  пастушки,  жнецы,  сЬнокосцы,  садовники, 
огородники,  ловч1е,  собиратели  винограда  и  плодовъ  и  т.  п.*"  (стр. 
30 — 31).  Учен1я  о  стил'Ь,  которымъ  должно  писать  так1я  стихотво- 
рен1я,  о  томъ,  как1я  именно  д'Ьйств1я,  съ  какииъ  исходомъ,  должпы 
^ыть  ихъ  сюжетом'Ьу  мы  по  паходимъ.  Далке  сл'Ьдуетъ  бол'Ье  по- 
дробное разъяснен1е  уже  сд'Ьланной  рапьше  характеристики:  матерт 
<$уколической  П09з1и  составляютъ  у,сихъ  людей  Д'Ьла,  неблагополучзя, 
жалобы,  труды,  печали,  ссоры,  П'Ьсеньки,  разговоры,  похвален1я  и 
охужден1я.  Вщи:  л'Ьс&,  бвцы,  стадк,  скоты,  зв-Ьри,  плоды,  красота, 
сЬни  кустовъ,  пещеры,  р'Ькъ  течеше,  источники,  ручьи,  и  любовь; 
также  солнце,  м'Ьсяцъ,  зв'^зды  и  все  что  пмъ  больше  видимо,  ихъ 
окружаетъ*".  Для  ложноклассической  теор1и  пастухи  были  единствен- 
ными представителями  простаго  парода,  которыми  могъ  заниматься 
поэтъ;  дал1>е,  она  требовала  непременно  изображенгя  благополучной 
ихъ  жизни,  пеглубокихъ  горестей  (любовныхъ  жалоб1»),  отсутств{я  пре- 
€туплен1й,  всегда  счастливой  развязки  ^),  чтобы  паступюл^кая  жизнь 
являлась  жизнью  „дЬтей  золотаго  в-Ька".  Объ  этомъ  блаженстве 
жизни  не  говорятъ  и  шевсюе  учебники;  определен1е,  которое  даетъ, 
ванримеръ,  Прокоповичъ,  также  сближаетъ  Байбакова  съ  нимъ:  ги$- 
Исагит  ас11опцш  1т1Ш10  *);  далее  Проконовичъ  говорить  то  вообще 
о  Ьот1пе8  артев1е8,  то  частнее — о  пастухахъ;  у  него  находимъ  и  не- 
который   правила,   опущонныя   у   нашего  автора:  буколическ1я  п)Ю- 


*)  См.  ПаШшс,  ор.  сИ.,  II,  86—87. 
•)  Ор.  сИ„  1.  III,  с.  I. 
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изведен1я  представдяютъ  разговоръ  двухъ  вли  бод'Ье  пастуховъэ  почтя 
всегда  ям'Ьютъ  аллегорнческое  8пачеи1е,  пвшутся  гексаметромъ  (удоб- 
нымъ  между  лрочинъ  для  вередачв  еи11с1а110П18  гивисае)  в  должен 
взб^Ьгать  уегЬогит  е!  веп^епИагиш  8р1еп<1оге111  (обычное  всЬмъ  руко* 
водстваиъ  праввло  о  согласовашв  слога  съ  взображаемою  обще- 
ственною средою).  Очеввдно,  учен1е  школьныхъ  руководетвъ  о  буко* 
лической  П0Э81В  восходить  къ  тому,  времени,  когда  теоретики  еп;е  не 
определили  всЬхъ  подробностей  содержан1Я  того  прои8веден1Я,  въ 
которонъ  поэтъ  захот'Ьлъ  бы  вывести  простыхъ  поселянъ:  характе- 
{ювъ  выводимыхъ  лиц'ь,  ихъ  чувствъ,  характера  фабулы  для  такого 
произведения  и  того,  какъ  должна  она  развиваться;  то-ес^ть,  восходить,, 
подобно  и  другимъ  элементамь  школьной  теор1и»  ко  времени,  пред- 
шествующему развит1ю  теор1И  ложноклассической. 

Въ  заключев1е  находимъ  у  автора  зам^кчавк:  „Къ  сему  же  роду 
прииадлежитъ  Идиллгя  стихъ  пастушской".  Как1я  въ  частности  осо- 
бенности приписываеть  онъ  „идилл1и'',  не  выяснено;  не  выясняеть 
этого  и  прим']^ръ  изъ  Сумарокова:  „Пойте,  птички,  вы  свободу../  ^). 

Надо  думатЬ|  что  повят1е  „идилл1и^  было  почерпнуто  авторонь 
изъ  тогдашней  литературы,  въ  особенности  изъ  журналовь,  изъ  кото- 
рыхь  на  „Полезное  Увеселен1е*  ссылаем  )я  и  авторъ,  рекомендуя 
искать  тамь  „во  многихъ  м'Ьстахь"  прш'Ьровъ  идилл1и  (стр.  31); 
ИДИЛЛ1И  появлялись  пъ  подражай]^  французской  лйтератур1Ь;  фран- 
цузская тс()|»]я  ужо  прнзиала  се,  и  у  Буало  есть  ея  характеристика: 
для  пего  идилл1я  и  есть  вообще  пастушеское  стихотвореше;  школьная 
теор1я,  повидимому,  этого  термина  не  употребляла  '),  и  Байбаковь  не 
суп^лъ  овред'Ьлить  отношетя  вдилл1и  къ  „пастушеской  под81и''; 
ложноклассичесюе  теретики,  Ватте  и  его  посл'Ьдователи  *)  стараются, 
хотя  и  не  вполн'Ь  усп'Ьшно,  провести  бол'Ьо  или  мен'Ье  ясную  границу 
можду  пклогою  и  идилл1ею,  какъ  видами  пастушеской  поэз1и;  нашему 
автору  это,  повидимому,  оставалось  неизв^Ьстнымъ. 

Дал'Ьо  слЬдуетъ  краткое  разсуждеп10  о  „11оез1п  Сатирической", 
которая  „пр1итнымъ  и  насм'Ьшливымъ  образомъ  исправляетъ  челов^* 
ческ1е  пороки^  (стр.  31);  дал^Ёе  д^Ьло  бол'Ье  поясняется  указан!емъ, 
что  у^матергя  ея,  глупцы  безд^Ьльники,  плуты,  моты,  шалуны  в 
подоб.*^.   Характеръ    правила   вм^етъ   дальн'Ьйшее,  довольно  однако 


•)  Сочине!пя  »,  VIII,  154—166. 

')  ^узку  110  нвв^етнынъ  мн'Ь  хурсамъ. 

*)  Напршм^ръ,  РижекИл^  я.  соч.,  140. 
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неопределенное  положен1е:  ^Сатира  долженствуетъ  быть  жарка,  ку- 
еающа»  и  колюща";  бол^Ье  ясно  другое  наставлен1е,  попторяющее 
часто  высказывавшуюся  въ  ХУШ  в1;к'Ь  мысль, — не  писать  сатяръ 
,на  лицо":  „надобно  знать,  что  въ  Сатир'Ь  но  большой  части  упо- 
требляются ложныя  и  пымышленпыл  имела*'.  Въ  4-мъ  иидшми  такоо 
оси^Ьяи1е  опред'Ьленныхъ  лицъ  называется  паоквилемъ^  и  приб'Ьгать 
къ  нему. не  рекомендуется:  „лучше  описывать  пороки  въ  существи- 
тельномъ,  а  не  въ  прилагательномъ  имени,  наприм'Ьръ,  пьянство,  а  не 
пьянаго  имркъ;  гордость  вообще,  а  не  гордаго  по  имени ^  (стр.  64). 
Наставлеше  это  школьный  учебиикъ  преподавалъ  по  образцу  сво- 
нхъ  предшественниковъ;  еще  въ  К1евскихъ  руководствахъ,  служив- 
шихъ  основными  образцами  для  иосковскихъ,  читаемъ  соотв'Ьтствующ1я 
правила;  такъ^  Прокоповичъ  училъ,  что  сатирическая  моэз1я  должна 
исправлять  пороки,  а  не  оскорблять,  что  должно  не  касаться  именъ 
или  же  выводить  имена  вымышленный,  наприм^^ръ,  имена,  о6оэиачающ1я 
известные  пороки  О- 

Сущность  понят1я  сатирической  подз1и  также  оп]>ед^^яется 
близко  къ  Прокопопичу,  по  которому  эта  поэз1я  „(асе1а  е&че  <1сЬе(  1п 
сагреп(118  1|от1пит  уИ!!»''.  Правилъ  о  композиции  сатиры,  о  раслре- 
д1^леи1и  въ  ней  матер1ала  въ  старыхъ  Л1итикахъ  также  пе  находнмъ  '). 

Впрочемъ  въ  учеши  о  сатир'Ь  и  ложноклассичесше  теоретики  ') 
не  отошли  далеко  отъ  школьной  п1итики;  разрабатывая  по  преиму- 
ществу драму,  эпопею,  оду  и  пастушескую  поэзш,  они  также  не 
выработали  опред'Ьленныхъ  правилъ  для  сочипев1я  сатиры;  у  нихъ 
встр'кчаемъ  т^^  же  мысли  объ  обличении  порокооъ,  о  необходимости 
избегать  ЗЛ0СЛ0В1Я.  Однако,  мы  находимъ  у  лнхъ  и  новыя  черты: 
сатира  подводится  подъ  бол'Ье  общее  понятие  дидактической  поэз1и; 
нм'Ья  въ  виду  содержан1е  произведешя,  теоретики  касаются  чувствъ 
самого  сатирика  и  д^лятъ  сатиру  на  важную  и  забавную,  смотря  по 
основному  настроен1ю  автора:  негодованш  или  презр'Ьнш  и  см^ху; 
на  томъ  же  основан1и  они  меньше  обращаютъ  вивман1я  на  самую 
форму  произведешя  и  расширяютъ  понят1е  сатиры,  говоря,  что  она  мо- 
жетъ  быть  писана  различно:  въ  форм-Ь  пов1Ьствован1я,  письма,  драмы; 

*)  Ор.  с\и,  КЪ.  1П,  с.  1. 

*)  веофанъ  Прохопов1чъ:  раг1е8  пнИав  ЬаЪе!,  аед  а()  агЪ11пит  зипт,  япае 
ргоровпогН  рое1а,  Ша  1гас1а(. 

')  См.,  наир.,  ВаНфих^  ор.  еИ,,  III,  315  нчч. 
Рижекш^  н.  соч.,  286  С1д. 
Оетолопоп^  Сюварь,  III,  70  слд. 
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впрочемъ,  признаютъ,  что  лучше  всего  ей  быть  въ  фори'Ь  двдактв- 
ческой,  то-есть,  въ  форв-Ь  обдвчвтедьв&го  оив6&н1я  сущеетвующйхъ 
ва  самомъ  дЪл'Ь  явлев1в9  безъ  воэтвческаго  вымысла^  а  только  съ 
поэтическимв  украменглми  ^).  Только  въ  посл^двемъ  бол'Ье,  узкомъ, 
смысдЪ  поиямаштъ  очевидно  „(мтяру''  впсольпыо  теоротякв. 

У  вашего  автора  указаввыхъ  водробвостей  ложнокласскческой  тео- 
р1в  сатвры  также  в'Ьтъ.  Въ  качестве  врвм1Ьра  указываются  сочкнев1я 
Кавтемира,  а  въ  4-мъ  вздав!в  добавлево  указан1е  ва  „  Полезное  7ве- 
селен1е^,  в,  кром'Ь  того,  врвводвтся  взложенное  стяхамв  наставлев1е 
учятеля  воэз1и,  задающаго  учевнкамъ  духовной  школы  увразнев1е 
на  сатирическую  тему  ^). 


«)  ВаНеих,  о.  с,  Ш,  351;  срв.  325--82в,  334. 

*)  Прнвожу  это  любопытное  ваетаыеше.  „Въ  1779  году,  говорить  авторъ, 
11Ъ  Лавр11  П|мтячееви1п.  Учптелеыъ  вазначепа  была  для  соч1вев1я  Сатвръ  за- 
дача сл^дуюжая: 

Сатяра  пяшется  ве  прозой,  во  стяхами, 

Лри  остроиъ  эавысл'Ъ  съ  пристойннмн  сювами. 

Сокрнтымъ  образомъ  долаква  ворояъ  ругать, 

Безд^львяковъ^  гдупцовъ  разумно  нсправлятъ. 

И  есть  ля  вы  теперь  писать  ее  хотяте, 

Лорочиыхъ  яа  предметъ  въ  матер1ю  возьхяте: 

Косвятесь  л^ностя,  бравяте  долгой  совъ, 

Сколь    ИрОДОИЪ   011Ъ| 

Подробво  нзъясвгге, 
И  въ  точностн  д'Ьла  д^инвыхъ  опяоште. 
ИрнмФромъ:  какъ  овя  валятся  ва  жровать, 
И  ве  разд^вшяся  ве  въ  пору  дягутъ  спать; 
По  утру  вставь  з^вають, 
и  свова  засыпають; 
Или  когда  со  сва  глазавя  ве  глядятъ, 

Да  тотчасъ  я  йдятъ; 
И  рожу  не  умывь,  какъ  чу  чалм  сядять. 
А  можете  еще  я  болтуновь  коснуться; 
Но  тавь,  чтобь  вожво  явь  оть  глупостя  проснуться. 
Не  разгляди, 
Не  разсудя, 
Сорокн  по  язбамь,  летая  какъ  етрекочуть; 

Такъ  я  овя  блекочуть. 
На  кровлю  вспрыгнувши,  какъ  р^зваа  коза, 
Но  лппя,  кякь  СК0ЧИТ1.,  иотупяйь  пъ  винь  глаяа» 
Спрыгнуть  желаешь, 
Кричитъ, 
Вопить, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


я  ПРАВИЛА   ШИТИ9ЕСК1Я^    АПОЛЮСА   БАЙБАКОВА.  233 

Наконецъ,  авторъ  говорить  о  поэз1и  „епистодарной^;  этотъ  тер- 
М0нъ  отноежтся  къ  формальному  признаку  и  усваивается  всякимъ 
стихотворешямъу  взложеннымъ  въ  форм'Ь  письма,  допуская  всякое 
содержан1е:  эта  поэз1я  „изображаетъ  все  то  въ  стихахъ  Шитиче- 
скимъ  духомъ  и  образомъ,  что  пишется  пъ  письмахъ  прозою  отсут- 
ствующими къ  отсутствующи мъ^.  Сообразно  тому  она  можетъ  трак- 
товать различные  сюжеты:  „бываютъ  Ёппстолы  любовныя,  нравоучи- 
тельный! н  проч^.  (стр.  81).  Впрочемъ,  ^нонын'Ьшнену  обыкновен1ю 
по  большой  части**  такая  форма  служитъ  для  выражешя  похвалы 
какому  нибудь  лицу,  предмету,  событш.  Въ  этомъ  расположешн  ав- 
тора къ  похвальнымъ  сюжетамъ,  которое  видно  было  и  въ  другихъ, 
выше  разсмотр'Ьнныхъ,  м1;стахъ  учебника,  отражается,  кажется  мпк, 
нзстари  господствовавшая  въ  духовной  школ'Ь  любовь  къ  похваль- 
нымъ стихотворен1ямъ  и  всякаго  рода  панегиристнческимъ  ироизведе- 
шямъ.  Все  это  м'Ьсто  заимствовано  изъ  характеристики  родовъ  поэзш, 
находящейся  въ  ,Способ1Ь*...  Тред1аковскаго  *),  но  зам'Ьчан1е  о  пре- 
обладан1й  похвальныхъ  епнстолъ  принадлежитъ  самому  Байбакову. 
Что  касается  старой  школьной  теор1и,  то  она  объ  эпистолярной  поэз1я 
не  говорила. 

За  учешемъ  о  ^епистоларной  поез1и^  сл'Ьдуетъ  у  Байбакова  пере- 
чнслеше  еще  н'Ьсколькихъ  родовъ  поэз1н.  Авторъ  сообщаетъ  о 
нихъ  въ  качестве  добавлешя  къ  изложенному  выше:  .Есть  также 
и  друпе  роды   Поез1и:   какъ-то^...  (стр.  32).   Назвашя  всЬхъ  этихъ 


Хозяина  вттм  себя  снять  приауждаетъ. 
Подобно  можете  и  р%8вость  описать: 
Вы  вваете,  кажъ  р18вой  закружится, 
Сюда,  туда  вертится, 
То  б^гая  поетг, 
Или  въ  яадоши  бьетъ« 
Нян  другжЗкЪ  тоякаеп, 
И  въ  яму,  какъ  овца,  прыгнувши  попадаеть. 

Сверьхъ  ща1уновъ  такнхъ  и  скаванныхъ  д^вницовъ 
Коснуться  можете  иотовъ  или  гордедявцовъ, 
Иль  тФхъ,  хоыу  не  стать 

Стихи  писать; 
Учевыхъ  дураковъ. 
Иди  подобныхъ  ниъ:  пьяию1*ъ  и  шалуновъ. 
Колючею  вы  ихъ  Сатирой  опишите, 
И  въ  сред;  ии4  свою'зачаду  подадите^^.  (Стр.  75—76). 
>)  Соч.  и  аереводы,  I,  147. 
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родовъ  8аимбТвованы  (въ  большемъ  ии  меньшемъ  сокращешн)'  нзъ 
Тред1аковскаго,  именно  язь  7-й  главы  его  «Способа*./,  носящей 
заглав1е:  „О  разныхъ  нодиахъ,  стами  сочиняеиыхъ*'.  .7  Тредаа- 
ковскаго  вс1Ь  эти  роды  перечислены  на  ряду  съ  эннческямъу  бу- 
колнческймъ,  драиатическимъ  и  т.  п.,  такъ  что  вся  поэ81Я  раяд'Ь- 
ляется  у  него  на  23  рода.  Акадеиикъ  М.  И.  Сухомлиновъ,  уи- 
завшШ  вообще  на  зависимость  Байбакова  отъ  Тред1аковскаго  съ 
одной  и  оть  старинныхъ  латинскихъ  школьныхъ  учебниковъ  съ  дру- 
гой стороны,  говорить  о  заимствоваши  нервымъ  у  второго  и  учешя 
о  разд'Ьлсши  П0Э31Н  ^).  Ближайшее  сличен1е  руководства  Байбакова 
съ  его  источниками  указываетъ,  что  Байбаковъ  занмсхвовалъ  у  Тре- 
д1аковскаго  учеи1е  о  гЬхъ  вещахъ,  о  которыхъ  не  говорила  школь- 
ная теор1я;  въ  другихъ  случаяхъ  онъ  обращался  къ  последней, 
а  потому,  какъ  выше  указано,  въ  отд'Ьлахъ  объ  эпическомъ,  лириче- 
скомъ,  дряматнмсскомъ  и  т.  п.  родахъ  поэз1й  онъ  во  многомъ  отсту- 
наетъ  отъ  Трод1ако|{Скаго.  И  въ  дапномъ  случа'Ь  онъ,  повидимому, 
вынисал'ь  изъ  разсужден1я  посгЬдняго  так1я  св'Ьд'Ьн1я,  которыхъ  не 
давали  ему  школьный  руководства,  о  гЬхъ  „ родахъ*',  которыхъ  не 
упоминали  посл-ЬдиЕя.  По  своему  ланегиристическому  и  поздравитель^ 
ному  характеру  эти  ,роды^  поэз1н  подходили  вирочемъ  ко  вкусамъ 
пашей  духовной  школы.  Такова,  напрнм'Ьръ^  поэз1Я  ^Генетлгачеекая, 
съ  дномъ  рождеп1я  прип'Ьтствуюп^ая;  Епиталамическая,  брачнымъ  со- 
чотан1<'мъ  поздравляющая.  Лиобатерическая^  которою  прощаются  съ 
отъ-Ёзжающими  пъ  путь  остающееся  на  мЬст!;.  Епибатеринеская^ 
которою  возвративш1еся  изъ  пути  благодарить  Бога.  Прапемтиче- 
ская^  которою  провождаюпце отаЬжжающимъ  желан1я  приносить.  Сим- 
хариетинеская^  коею  поздравляютъ  возвратившихся  въ  отечество,  или 
прибывшихъ  гостей.  Епининеская,  коеюпхиты  иоб1Ьдителю непр1ятеля 
поздраплси1е  припосптъ.  Сатщтческая  привЬтствуеть  свобожден1еиъ 
отъ  тяжкой  бол'Ьзни.  Шидикти^$еск€М  или  Пштирическая^  коею  по- 
хваляются доброд^Ьтсли  и  славпыя  д^Ьл^.  Евхаристическая,  которою 
благодарен1Я  за  6лагод'Ьяи1е  приносятся.  ]Еоническая^  поздравляющая 
прошеств1емъ  ц'Ьлаго  в'Ька  и  описывающая  бывш1я  прнключен1я.  Схо- 
листичеекая  или  Симпосгастическая  возносить  и  прослапляетъ  вели- 
кол'Ьпный  пирь.  Просевхтическая^  коею  Бога  молимь,  или  об^Ьты 
творимь,  или  у  высочайшихъ  лиць  просимъ*'  (стр.  82).  Отлич!е  Бай- 
бакова оть  Тред1аковскаго  заключается  въ  даппомъ  случа'Ь  въ  томь. 


')  Иетор1я  Росс1йской  Академ1в,  I,  204 — 205. 
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ЧТО  въ  этвхъ  родахъ  овъ  не  вндвтъ  вполн'Ь  ыовыхъ  категорМ:  повто- 
рввъ  вхъ  со  словъ  своего  руководвтеля,  онъ  зам^чаеть:  ,Но  таше 
всЬ  Поез1и  виды  отнесены  быть  иогутъ  къ  прежде  положеннымъ, 
какъ-то  къ  Елепаческой,  Лирической,  Комической  и  проч.*  Относп* 
тельно  н^которыхъ  изъ  иихъ  такая  огонорка  сд'Ьлапа  и  Трод1аков- 
еквмъ  *),  у  Байбакова  она  распространена  на  всЬ  эти  роды.  Интересно, 
что  зд^сь  же,  кром'Ь  поздравительныхъ  и  прив'Ьтственныхъ  стихотво- 
реши,  находимъ  у  Байбакова  еще  два  родапоэз1и:  ^Дидактическую, 
предписывающую  нравоучительный,  естествепныя  и  художестпеннмя 
правила",— и  ^^Апологетическую;  сы  бываетъ  пов'Ьствоваи1емъ  разгова- 
ривающихъ  между  собою  лпцъ  и  бездушныхъ  тварей,  для  исправлев1я  че- 
лов^Ьческиxг  иравовъ,  и:{коренен1я  и  обличешя  злонравных!/.  Действи- 
тельно, школьныя  старыя  руководства  не  упоминали  этихъ  м^ух'ь  отд'Ь- 
ловъ,  и  Байбаковъ,  позаимствовавъ  вхъ  у  Тред1аковскаго,  не  вид'Ьлъ 
въ  нихъ  особой  надобности,  находя,  что  вхъ  можно  подвести  подъ  ука- 
занные выше.  Ложноклассическая  теор1я  этв  категор1и  зна.1а;  ди- 
дактическая поэз1я  являлась  для  нея  родовымъ  110пят1смг>,  подъ  ко- 
торое подходили  и  сатира  и  епнстола  ');  съ  аполога  или  басии  Ватте 
начинал!»  спою  характеристику  вндовъ  по:)з1и;  1И10СЛ'Г*;^«.гп1и,  когда 
выработалось  поият1е  эпической  иоэз1и,  какъ  одного  изъ  трехъ  или 
четырехъ  (считая  дидактическую  поэ81ю)  главныхъ  родовъ,  басня 
считалась  одиимъ  изъ  ея  видовъ  *). 

Собственно  теория  русскаго  стихотворства  въ  разсматриваемомъ 
руководстве^  зд'Ьсь  оканчивается.  Дал'Ье  ел'Ьдуетъ  отд'Ьлъ,  писанный 
по-латыни  и  представляющ1й,  подъ  заглав1емъ:  Ое  сагт1п1Ьа$  изНа- 
11ог«Ьи8  1п  Ипйгна  1аипа  (стр.  33— 40),— ученее  о  латинскомъ  стихо- 
сложен1и,  о  главн'Ьйшнхъ  видахъ  латинскихъ  стиховъ  и  строфъ.  Глава 
эта  очевидно  приспособлена  была  къ  потребностямъ  преподаван1я  въ 
Академ1и  и  вообще  въ  духовной  школ'Ь  и  им'Ьетъ  въ  виду  пжольныя 
упражнешя  въ  латинскомъ  стихотворств1^.  Приводятся  правила  ла- 
тинской просод1и,  касающ1яся  свойствъ  употребительныхъ  латинскихъ 
стиховъ  (гексаметра,  пентаметра,  гли1(Онейскаго,  асклеп1адова  и  др.) 
и  строфъ  (сафической  и  т.  д.);  нерЬдки  ссылки  на  просодио  „1П8|дп18- 


I)  Напрнм'Ьръ,  о  „панегиржчесжой**:  „Она  есть  какъ  Геро1чесжая,  такъ  к  Лхрх- 
ческая"  (Соч.  н  перев.,  150);  то  же  сказано  о  „схолисткческой*',  „эовической*^..; 
объ  „а11]Н11к1чгхкой**:  „она  ость  и  д1р1мсская'*. 

*)  Ваиеих,  о.  с,  Ш,  340,  417.  Срв.  Рижскги^  п.  соч.,  С7,  284—285. 

')  Тажъ  у  русскаго  переводчпа  Батте;  срв.  Рижск%й^  н.  соч.,  105  слл.; 
0<яполопо&ъ,  Словарь,  III,  таблица,  стр.  XI. 
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$1т1  Уо$5и*',  главный  источнвкъ  автора  въ  данноиъ   отд-Ьл'Ь.  Только 
этотъ  отд1Ьлъ  нзложенъ  авторомъ  ио-латыни;  11роч1е — но-руссвв. 

Первое  издаше  „Правилг**  этвмъ  оканчивается.  Поздн'Ье  Байба- 
ковъ  не  удержался  и  добаввлъ,  хотя  н  въ  краткомъ  вид^к,  отд'Ьлъ  о 
стнхотворпыхъ  фокусахъ,  сл'Ьдуя  вкусаиъ  и  обычаю  школы:  разсу- 
ждсн1е  о  инхъ  вы  находимъ  во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  курсахъ  школьной 
1пвтики  ^);  исключен1е  представляли  курсы:  беофана  Проконовнча  %  . 
который  сознавалъ  ихъ  иел'Ьностъ,  и  гораздо  поздн'Ье  —  Георпя  Ко- 
иисскаго.  Отношеше  Байбакова  къ  этямъ  „курьезныиъ  стихотворе- 
]пямъ^  дастъ,  нопидимому,  право  дуиать,  что  во  11Т0|ЮЙ  ноловинФ» 
XVIII  в'Ька  ииъ  не  придавалось  уже  такого  значеш;!,  какъ  прежде. 
Однако,  иолное  ихъ  исключеше,  иовидииону,  школьныиъ  ц'Ьляиъ 
«ще  не  соотв'Ьтствовало,  и  авторъ  нополнилъ  поздн1Ье  пропускъ, 
допущенный  ймъ  въ  1-иъ  йздан1и,  подобно  тому  какъ  Лавренпй  Горка, 
подражатель  беофана,  хотя  и  ввд'Ьлъ  въ  этихъ  упражнешяхъ  1аЬог1о8а8 
пи^ав,  однако  пространно  разсуждалъ  о  нихъ,  уступая  вкусамъ  «своего 
времени*'.  Но  все-таки  Байбаковъ  выд'Ьлилъ  эти  разсужден1я  изъ  глав- 
ной части  своего  руководства,  ном'Ьстивъ  ихъ  въ  конц'Ь,  въ  заклю- 
чен1е  отд'Ьла  о  латинскихъ  стихотворен1яхъ,  тогда  какъ  главная  часть 
посвящена  русскому  стихотворству  и  писана  по-русски.  КажетсЯ|  въ 
области  этого  ])(>даупражнен1й  всегда  господствовалъ  латинсшй  языкъ, 
и  потому  дяппоо  разсуждеп^о  является  у  Байбакова,  какъ  часть  от- 
Д'1;ла  „ио  с:11)1пп1Ьи8  и811аиог1Ьи8  1ц  Ипрта  1а11иа'';  примеры  приоо- 
депы  также  только  латинсюе.  Въ  этой  „рос818  сипова*  онъ  отм'Ь- 
чаеп*  сл'Ьдуюпие  виды:  асгозИсЬон,  опошаБИсоп  е(  рагоетхасиш; 
аеш^шаИсиш;  ае^и1(11сит;  аедихуосит;  а1рЬаЬеисит  веп  рап^гат- 
та1оп;  апа^гатшаиспш;  агНЬшеИсиш;  ап111Ье1ит;  ЬгасЫсо]оп  8еи 
топо8111аЫсит;  саЬаИьЪшиш;  сапсгшиш  зеи  ге1го^гас1ат;  сеп(&иг1ат; 
с11гопо1осг1сит  вен  Ыи-оповИсЬон;  согге1а11Уит  8еа  рага11е1ит  е1  ра- 
Иш1гошоп;  (11гу1Ьт1сиш  8еи  1еоп1пит;  есЬопкиш;  ерошопюп  8еите- 
1а1Ье11сит;  9епеа1о^1сиш;  ([гурЫсиш  вей  к^огугЬткиш;  ш1егса1аге; 
шасго1о^иш;  рагопоша81асит;  811оп1апит  ')  (стр.  76 — 79).  Наконецъ, 

*)  Изъ  курсовъ,  проподяииыхъ  въ  с^верио-руссвахъ  шво1вхъ,  ин^  в8в^ст1I0 
7вазан1е  ив  П1итяву  Тверевой  се11вввр1я:  „РЬоеЬиа  роеисав**...,  отвосвл^уюсв  во 
времевв  Анны  1оанноввм  (В.  КолоеоеЬу  в.  соч.,  79). 

»)  Срв.  Я.  С.  ТихонраеовЪу  Сочннен1я,  II,  150—151;  Я.  О,  Моромп,  вво- 
фаиъ  Провоповлчъ,  97—99. 

*)  Останавливаться  на  вс^хъ  этвхъ  вядахъ  представляется  ввлвшввмъ,  т^иъ 
бохЬе,  что  общее  повят1е  о.ияхъ  было  дано  не  разъ;си.,  ваоркШ^ръ,  Н.  Л.  7/в- 
юровъ^  II.  соч.  т.  К.  Д.  Ав.,  1866,  7,  320—4. 
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добавлено  укАдан1е  еще  на  „сапшпа  ^осо$а''у  стихи,  содержащ{е  ос- 
троты (стр.  79 — 80),  съ  указашемъ  источниковъ  остроты  (она  полу- 
чается аЬ  атЪ1^и1Ше  тос18,  а  соп^гасИсСогИз  и  т.  п.);  изъ  изв'Ьстяыхъ 
]1н1^  руководствъ  н'1^которымъ  указан1ямъ  Байбакова  есть  соотв'ктств1е 
въ  разсужден]яхъ  6ео(|)ана  Прокоповича  объ  источнпкахъ  „аг^ипае*^. 
въ  эпограммахъ  (ИЬ.  1П,  е.  6);  въ  качеств'Ь  прим'Ьровъ  нерЬдко,  по- 
добно веофапу,  БаЯбаковъ  указываетъ  эпиграммы  Маршала. 

Разборъ  „Правилъ  Шитическихг''  Байбакова  показываетъ,  что  они 
бол-Ье  всего  связаны  съ  старыми  л1итиками  духовныхъ  школъ,  и  что, 
стало  быть,  традици!  послЬдпихъ  сохранялись  до  начала  XIX  иЬка  въ 
извгЬстной  сред'Ь;  такимъ  образомъ  взгляды  на  поэз1ю,  выработанные 
схоластическою  теор1ей  и  пдупме  взъШеискойакадсм1н,  усвоившей  ихъ 
впервые  русской  лнтературЬ,  жили  и  на  сЬверЬ  1^осс1и.  Взгляды  эти 
представляютъ  изв-Ьстное  отлич1е  отъ  теор1и  ложноклассической»  усвоен- 
ною съ  половины  XVIII  в'Ька  св'Ьтскою  русскою  литературой.  Учеб- 
никъ  Байбакова,  опубликованный  въ  печати  п  пользовавппйся  изв'Ьст- 
ной  популярностью,  могъ  сод1;йствовать  распространешю  этихъ  взгля- 
довъ.  Верность  схоластической  теор1и  въ  отлич1е  отъ  ложнокласси- 
ческой со  стороны  Байбакова  прежде  всего  впдпа  въ  томъ,  что  опъ 
больше  говорить  о  внЬшей  форм'Ь  стихотворен1й,  о  стпхосложеп!и; 
говоря  о  свойствахъ  поэз1и  и  ея  родовъ  и  видовъ>  онъ  также  оста- 
навливается въ  гораздо  большей  степени  на  этой  стороне  Д'Ьла,  сводя 
къ  стихотворной  форм'Ь  почти  всю  суш.вость  П0ЭЭ1И,  основывая  на  такомъ 
же  вл'Ьшнемъ  призвак'Ь  д'Ьлев1е  поэз1и  на  главные  роды  и  въ  учен1л 
объ  отдЪльныхъ  видахъ  выдвигая  главиымъ  образомъ  ви'Ьшп1я  черты; 
гЬ  его  положешя,  который  можно  д'Ьйствительио  назвать  ^правилами", 
также  касаются  по  преимуществу  вп1}шней  формы.  ВнутрешИя  свой- 
ства и  значеп1е  поэзш  и  отд'Ьльныхъ  ея  видовъ,  уяснить  которыя 
старалась  ^)  поэтика  ложноклассическая,  слншкомъ  мало  или  вовсе 
не  принимаются  въ  расчс  гъ  нашимъ  авторомъ;  даже  ра8лнч1е  между  по- 
эз{ей,  какъ  изображешемъ  объективнаго,  вп'Ьшняго  для  поэта  М1ра,н 
какъ  изображен1емъ  М1ра  ввутренняго,  вакоторомъ  поздп'Ье  было  обо«ио- 
вано  ра8Л1^ч1е  эпическоО  и  лирической  поэзш,  у  него  отсутствуетъ, 
какъ  и  у  его  предшественниковъ.  Въ  ученш  о  родахъ  и  видахъ 
цоэ8!н  ложноклассическая  теор1я  глубже  и  ближе  всматривалась  въ 
явв'Ьстиые  ей  образцы  поэтическаго  творчества,  приводила  въ  созиа* 
ше  различный    ихъ  свойства  и  въ  силу    этого  не  мало  сдклала  для 


О  Другой  вопросъ,  васБолыо  удачао  она  ихъ  уясняла. 
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язслЪдопан^я  и  объяснен<я  '  поэ81и,  ея  формъ,  свойствъ  ж  значешя; 
оа&  уже  не  мог^а  заниматься,  подобие  школьнымъ  руководствамъ, 
чисто  вн'Ьшиими  сочетав1ями  буквъ  и  стиховъ,  которымъ  отдавтъ 
дань  внииан1л  и  Байбаковъ.  Но  зд'Ьсь  была  и  отрицательная  сторона 
ложноклассической  теории:  вводя  въ  свою  систему  гораздо  больше 
различныхъ  нризнаковъ  и  свойствъ  литературныхъ  нроиаведешй,  и 
при  томъ  признаковъ  бол'Ье  существениыхъ  н  важныхъ,  она  подвер- 
гала пхъ  строгой  регламентании,  распред'Ьляя  ихъ  по  р^Ьзко  и  точно 
разгр<чнпченнымъ  рубрнкамъ  и  категор1ямъ.  Такииъ  образомъ  регламен- 
тацЬ!  простиралась  па  самыя  еущественныя  стороны  творчества,  каса- 
ясь 1-сего  построен1я  произведешя,  характера  д1Ьйстц][й  и  чувствъ,  въ 
нет»  пзображаеиыхъ,  людей,  въ  пеиъ  выводимыхъ,  и  т.  п.;  обусло- 
вленный этииъ  крайне  ст'Ьснительный  характеръ  этой  теорш  и  былъ 
причиною  столь  долгой  и  упорной  борьбы  противъ  нея.  Схоластиче- 
ская 11||1тика  была  вредна  для  ума  и  развипя  учениковъ  свонмъ  крайне 
неглубокимъ  содержан1емъ  и  вн'Ьшиимъ  направлеи1емъ,  но  сообразно 
тому  она  и  ограничивалась  бол1>е' внешними  правилами;  система  формъ 
поэз1и  выработана  еще  въ  очень  слабой  степени;  отсюда  мы  встрЪ* 
чаемъ  въ  схоластической  титик^Ь  меньшую  строгость  въ  установле- 
н1и  поэтическихъ  родовъ  и  видовъ,  границы  между  которыми  ложно- 
классическая теор1я  строго  определяла  и  не  дозволяла  нарушать;  я 
указывалъ  выше  особенпо  на  признаше  схоластическою  теор1ей  по- 
средствующаго  вида  между  трагед1ей  и  комеА1ей.  Въ  результате  для 
таланта,  еслибы  таковой  появился,  для  новыхъ  начинашй  въ  области 
поэтическаго  искусства  —  схоластическая  теор1я  могла  бы  предоста- 
вить больше  свободы;  и  т^  здоровые  задатки,  которые  истор1я  уже 
отметила  въ  области  драматическихъ  произведен1Й9  сочинявшихся  въ 
К1евской  академ1и  или  ея  выходцами,  подтверждаютъ  это  предполо- 
жен1е.  Въ  школьпыхъ  курсахъ  п1итики  такое  направлен1е  продол- 
жаетъ  су1цествовать  дол1Ч),  и  руководство  Байбакова  также  пе  даетъ 
сгЬснительиыхъ  правнлъ  относительно  существениыхъ  сторонъ  поэти- 
ческаго творчества,  теор1ю  родовъ  и  видовъ  П09з1и  представляетъ 
еще  въ  певыработанномъ  виде,  не  проводить  безусловно  резкнхъ 
границъ  между  отдельными  видами,  терпимее  ложноклассиковъ  отно- 
сится къ  смешеп1ю  видовъ  и  появлен1ю  посредствующихъ  формъ, 
давая  санкц1ю  трагикомед1и,  такой  форме,  къ  которой  наиболее  отри- 
цательно относилась  ложноклассическая  теор1я;  и  вообще  по  отноше- 
нш  къ  новымъ,  не  утвержденнымъ  еще  кодексомъ  правилъ,  явлен1ямъ, 
сказывается  отсутств1е   или  по  крайней  мере  слабость  предубеа;де- 
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шя;  и  я  готовъ  тогь  радушный  пр!емъ,  который  оказанъ  Байбако- 
вымъ  вародвой  п'Ьсн'Ь,  поставить  въ  связь  еъ  указанною  чертою  схо- 
дастнческой  пштики.  Припомнить  сл'Ьдуетъ  и  то,  что  напгь  авторъ 
нер^кдко  предоставляетъ  д'Ьло  „произволенш  сочиннтедеву''.  Будучи 
къ  тому  жо  очень  краткимъ  и  иосиользопакшнсь  далеко  не  всЬмъ 
матер1аломъ  своего  главнаго  источника,  старой  школьной  П1итики, 
разсматриваемое  руководство  еще  меньше  изв'Ьстныхъ  намъ  латин- 
скихъ  п1итнкъ  касается  вопросовъ,  связанныхъ  съ  содержаптемъ,  и  да- 
етъ  еще  меньше  лравилъ,  относящихся  къ  внутренней  сторон'Ь  д'Ьла. 

Схоластическая  и  дожпоклассическая  теорт  имЬютъ,  конечно, 
между  собою  немало  общаго,  особенно  въ  основномъ  пзгляд'Ь  на  ноэз1ю, 
какъ  на  проду1;тъ  техническаго  ум'Ьнья  и  ловкости,  какъ  на  Д'Ьло, 
которому  можно  научиться  изучеи1емъ  правилъ  и  образцовъ,  почему 
и  казалось  возможнымъ  писать  по  вн'Ьшыему  побужденио,  на  какой 
угодно  случай,  въ  какомъ  угодно  ^родЪ*.  Но  за  этою  чертою  сход- 
ства оказывается  и  различ1е,  которое  мы  могли  наблюдать  и  на  при* 
м^Ьр'Ь  нашего  учебника.  РазлйЧ1е  это  въ  основной  сущности— истори- 
ческое: оба  направления  им'Ьютъ  свое  начало  въ  ])азличныхъ  момеп- 
тахъ  историческая  развитая  искусстпоппой  тоор1и  11оэз1и. 

Указать  опрсд'Ьленио  на  какой  нибудь  школьный  ку|и-ь  1иитнки, 
служивш1й  по  преимуществу  источникомъ  для  Байбакова,  весьма 
трудно,  потому  что,  во-нервыхъ,  эти  курсы  недостаточно  еще  изв'Ьстны, 
а,  во-вторыхъ,  насколько  можно  судить  по  им^Ьющимся  св'Ьд'Ьн1ямъ, 
они  очень  похожи  одинъ  на  другой.  Такимъ  образомъ,  какъ  на  общ1й 
источникъ  Байбакова,  мы  можемъ  указывать  па  традицио  школьнаго 
преподаван1я  п1итнки,  идущую  изъ  Юевской  академш. 

Существенное  отлич1е  разсматриваемаго  руководства  огъ  другихь 
нзв^кстныхъ  школьныхъ  курсовъ  заключается  въ  томъ,  что  оно  писано 
по-русскн,  что  авторъ  применяется  къ  русскому  языку  и  стиху  и  счи- 
тается съ  наличнымъ  состояшемъ  русской  литературы,  изъ  которой 
беретъ  и  свои  'прнм1^ры.  Этимъ  завершилось  обрус^Ьн1е  данной  школь- 
ной дисциплины,  которое  происходило  исподволь  въ  духовпыхъ  шко- 
лахъ  въ  течен1е  всего  ХУШ  в1Ька. 

Это  внимаше  къ  русской  поэз1и  заставило  автора  дать  теор1ю  то- 
ннческаго  стихосложен1я,  за  которою  онъ  обратился  къ  новому  источ- 
нику, Тред1аковскому.  Изъ  его  сочинен1й  онъ  сд-Ьлалъ  и  друг1я  заим- 
етвоваШя,  правда,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  они  по  нротниоркчили 
основному  духу  или  уже  готовымъ  положен1Ямъ  схоластической  теории. 
Паконецъ,  кое-как1я  черты  заимствовалъ  онъ  изъ  разныхъ  м^^стъ,  изъ 
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ходячихъ,  можетъ  быть,  установившихся  уже  дожноклассическнхъ 
возар'ЬлШ,  пзъ  журнальныхъ  статей;  овъ  считался  и  еъ  литературною 
практикой,  осоиспно  ,  лроизведев1яии,  печатавшимися  въ  журналахъ. 
Это  до  п'Ькоторой  степени  сближаеть  его  учебникъ  съ  ложноклас-^ 
снческом»  т(ч»||1сй;  но  вообще  оиъ  д'Ьлалъ  так1я  лаииствовап1я  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  гд'Ь  они  служили  доиолнен!емъ  школьной  теор1и;  въ  слу- 
чаяхъ  же  противор'Ьчш  онъ  (какъ  въ  вопросЬ  о  трагикомед1ц)  оста-  .  , 
вался  в'Ьренъ  посл'Ьдней  ^). 

А.  Кадлт^ошежйй. 


*)  Такимъ  обравомъ  иашъ  авторъ  стоггъ  до  пвйствой  етепеяж  меядку  обожми 
ла11раыен1яип  теорхи  по881л;  Н.  Я.  Петроеъ  сляшвохъ  смФшяваетъ  его  съ  авто- 
рами шхольпыхг  1!1ятик'ь,  паимстпул  ляъ  лого  п'Ккоторыя  выдержки  для  харак- 
терястакн  школьной  теор1Л,  хотя  иногда  въ  даиномъ  м1ст^  елФдуеть  видФть 
м1яя1е  на  Байбакова  сове|рше}шо  другаго  источника,  вапримФръ,  въ  учеяш  о  со- 
иеНк  и  рондо,  какъ  вндахъ  эпиграммы  (Тр.  К.  Д.  А.,  1866,  11,  844). 
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Мм.  государыни  и  мм.  госудлрв! 

Установленный  порядокъ  дмспута  требуетъ  отъ  меня  слова.  Въ  та- 
кнхъ  случаяхъ  обычный  предметъ  р-Ьчи — вопросъ  о  выбор1Ь  темы,  но  этотъ 
вопросъ  мной  разъ  слособенъ  поставмть  диспутанта  въ  зятруднен1е. 
Въ  мало  обсл'Ьдованной  области  тема,  взятая  д.чя  диссертдциц  часто 
даетъ  результаты  непредвид'Ьнные,  или  диссертантъ  при  продолжи- 
тельности собиран1я  матор1аловъ  и  ихъ  изучс1пя,  ус111)Ваогъ  создать 
себ'Ь  новые  научные  интересы,  въ  кругъ  которыхъ  невольно  вовле- 
кается также  старая  тема,  и  побужден1я,  натолкнувшая  изсл'Ьдователя 
на  мысль  объ  изв'Ьстной  работЬ,  въ  значительной  степени  теряютъ 
почву.  Въ  такомъ  случа'Ь  диспутантъ  или  долженъ  выдать  за  перво- 
начальвыя  побужден1я  научное  иастроеп1е,  овладЬвшее  имъ  къ  концу 
работы,  или  откровенно  говорить  о  первоначальныхъ  мотивахъ,  им-Ью- 
11и1хъ  8начен1е  только  для  него.  Вопросъ  о  выбор'Ь  темы  все-же  мо- 
жетъ  еще  нм11ть  смыслъ,  поскольку  съ  нимъ  стоитъ  въ  связи  свое- 
временность данной  работы  или  потребность  въ  ней.  Но  диспутантъ, 
естественно,  всегда  окажется  расноложеннымъ  и  сум'Ьегь  найти  данную 
имъ  работу  своевременною.  Въ  втомъ  отношен1и  гораздо  болЬе  любо- 
пытно выслушать  мн'Ыпе  другнхъ,  меп'Ье  заинтерссованныхъ,  судей. 
Правда,  сегодня,  какъ  впрочемъ  не  разъ  бывало  и  раньше,  офищаль- 
нымн  ценителями  приходится  выступать  представителямъ  иныхъ  сне- 
ц1альностей,  но  дто  нисколько  не  умалитъ  авторитетности  ихъ  суждений: 
насъ  разд'Ьляютъ  матбр1алы,  особые  по  каждой  специальности,  но  зато 

*)  Р^чц  читанвая  нрниагь-доцевтомъ  Н.  Марромъ  передъ  защитой  магистер- 
ской джссергаяш  „Оборнн]^!  притчъ  Вардана*'  въ  публкчиокъ  аасЬдаи!!!  факуль- 
тета восточиыхъ  язнковъ  28-го  мая  1899. 
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н.чсъ  единятъ  об1ц1о  пъ  корп1;  научные  интересы  и  безусювво  общ1е 
научные  {цнемы.  Бели  не  можетъ  быть  дана  обстоятельная  оц'Ьнка 
моямъ  драгомански м'ь  способностяиъ  въ  качеств'^  переводчика  арияи^ 
скихъ  подлннниковъ.  если  не  можетъ  быть  указано  филологическое  и 
лпигвистичоское  зпач4М11е  изданныхъ  мною  тскстовъ  для  моейжеспе- 
и1альвост11  и  удостов'крена  степень  проявленной  иною  въ  нихъ  акри- 
«чи,  то  въ  книг'Ь  предложено  изв1Ьстное  построев1е,  и  вопросъ  о'  ва- 
учностй  его  подсудонъ  ученоиу  востоковеду  любой  спещальностн. 

Мн'Ь  съ  своей  стороны  хотелось  бы  только  коснуться  слегка  инте- 
ресовъ,  связаппыхъ  съ  арменоп'Ьд^Ьн1еиъ,  и  указать,  на  какое  звено 
въ  ихъ  Ц'Ьпи  отв'Ьчаетъ  иоя  работа  о  вардановскихъ .  сборникахъ.  Въ 
каждомъ  специалист!;  предполагается  су!цествопап1е  особыхъ  руково- 
дящихъ  научныхъ  иптересовъ,  объединяющихъ  его  разрозненныя  работы. 
Особые  научные  интересы  ариеннста  вытекаютъ  изъ  взгляда  на  арие- 
поп'Ьд'Ьп'ю.  какъ  па  самостоятельную  пауку.  Задача  этой  пауки  рас- 
крыть услов1я  сформировашя  армянской  нашональности  и  выяснить 
въ  исторической  посл-Ьдоватсльнрсти  самобытный  ея  проявлешя,  какъ 
бы  они  слабы  ни  были,  на  томъ  обш.емъ  фон'Ь  политической  и  куль- 
турной жизни  Арменш,  который  создавался  подъ  вл1ян1емъ  сильвыхъ 

ВН'ЬШНИХЪ    В03Д'ЬЙСТВ1Й. 

Но  какими  путями  достигнуть  того,  чтобы  распознать  б1еше  пульса 
ппутроппоп  л[»оппсармяпскоГ|  жизни?  Первое  услов1в-^от1сазаться,  если 
можно  такъ  выразиться,  отъ  научныхъ  предразсудковъ.  Отказаться 
отъ  мысли,  что  армянское  прошлое  можно  понять  съ  помоп^ью 
лр1емовъ  ицыхъ,  чЬмъ  каюе  призпапы  надежными  при  изучешн 
бол'Ье  крулныхъ  политическихъ  и  культурвыхъ  единицъ,  от1;а8аться 
отъ  мысли,  что  суждешя  о  культурной  и  политической  жизни  ар- 
мянъ  въ  прошломъ,  въ  виду  ея  второстепенваго  значешя,  можно  со- 
ставлять белъ  сисфа-пэной  подготовки  и  съ  ограниченною  осв-Ьдомлен- 
ностью.  Лрмеи1и  находи1ась  въ  такомъ  узловомъ  пувкгЬ  различныхъ 
цивили:1а1иП.  что  только  зав1)домая  предвзятость  можетъ  относиться 
11ъ  нон,  клкъ  къ  чистой  доск'Ь,  на  которую  позволительно  наносить 
любое  теоретическое  построеше,  1ге  справившись  основательно  съ  пись- 
менами, глубоко  начертанными  уже  на  ней  въ  н'Ьсколько  слоевъ. 

Безспорно,  средства  должны  быть  соразм'Ьрны  съ  цЬлью,  но  разъ 
единственная  пряная  цЪль  армепов'Ьд'Ьн1я  определяется  его  научныиъ 
иптересомъ,  то  не  можетъ  быть  р'Ьчн  о  ббльшей  или, меньшей  значи- 
тельности ц1>ли;  какъ  н'Ьтъ  по  существу   разницы  между   ваучнымъ 
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«нтересомъ,  питаемымъ  къ  крупнымъ,  хотя  бы  прптонъ  а  важиымъ, 
частяиъ  даннаго  т1$да  и  къ  мен'Ье  значитедьпымъ  его  чаетлмъ* 

Результаты  всторическаго  изучегпя  челов'Ьчества  пъодпихъ  круп- 
лыхъ  его  проявлеп1яхъ  могутъ  дать  красивыя  картнии  длн  э1^тбТ11Ч1>- 
<}каго  11асдлждеп)я,  могутъ  удоплстпорять  потребности  иг  1!|)о\одл11ик  || 
теоретическнхъ  построеи1яхъ,  по  отнюдь  не  ирпашил:  Ш'1ъ  удипло- 
творятельнымъ  отв'Ьтомъ  на  вкчный  научный  запросъ,  на  иегтреоборн^ 
мое  стремлен1е  челов'Ьческой  природы  къ  абсолютной  правд'Ь,  им1^ю- 
лцей  отразить  въ  себ'Ь  жизнед'Ьятельность  всЬхъ  нв|>одипъ  и  вс-Ьхъ 
временъ  въ  не.1иценр1Ятной  гармон1и. 

Конечно,  сун|.естпуютъ  и  нобочныл  оспопашя,  Д'Ь^шимнтя  желатвль- 
лымъ  нроцв'1>тан!е  арменистики  и  родствопноП  съ  ною  а||1.чсл11  мдсто* 
ков'Ьд'Ьтя  особенно  въ  Росс1и.  Грустно  мириться,  напрпм-Ь]^ъ^  съ  т\ши^ 
мто  древности  Грузп!  и  Арменш  не  находятъ  серьеэиыхъ  лзсл  Ьдова- 
телей  въ  России,  что  почти  за  ц']Ьлое  стол*т1е,  иетектое  ш»  прлсоеди- 
нев!»  Груз1и  и  загЬмъ  значительной  части  коренной  Арм1чпи;1га  1^ав- 
каз11,  сплошь  нокрытомъ  обломками  различныхъ  культу [п.  ]>я:к11Г1ныхъ 
эпохъ,  не  основалось  прочно  ни  одного  научнагообнюетпа,  ни  одного 
лаучнаго  органа  мкстной  археолопи  или  дровней  пи сьм г- тюстц  плп 
древней  истор1и,  что  на  всом!»  Каикнз'Ь  и  до  сихъ  норк  пЬгь  фяшн* 
чески  пи  одного  музея  древностей. 

СовсЬмъ  пеугЬшительно,  что  лучш1е  труды  но  кгткяпсигоП  архе- 
олопи принадлежатъ  французскимъ  и  нЬмецкимъ  учены ^гь,  наиболЬо 
И'Ьиныя  работы  по  армянской  лингвистике  изданы  в111!егмп1мп  «фран- 
цузскими профессорами,  истор1я  и  литература  Арией! и  гглтли  авто- 
ритетныхъ  н'Ьнителей  не  только  въ  классической  страгг!;  филплоп», 
до  и  во  Францш,  Англш  и  Итал1и.  Даже  элементарными  уч1^611И1:а&1и 
оо  армянскому  языку  и  армянской  литератур'Ь  насъ  успЪпаютъ  снаб- 
жать ипостраицы,  пока  мы  въ  касаюп^ейся  насъ  науки  ио;и'1»П(^тнуеп ь 
■зъ  равнодуш1я  и  только  въ  печати  порываемся  имененъ  „мауш''  горную 
:8абвид'Ьтельствовать  свое  высоком'Ьрное  отношен1е  къ  тому,  что  ва11ъ 
лев'Ьдомо.  Нужно  ли  доказывать,  что  для  русскаго  государстиа, 
яе  можетъ  быть  бозразличнымъ  понпман1е  прошлаго  ияродностсК 
хакъ  бы  малы  эти  народности  ни  были,  раэъ  опЬ  пход^ггъ 
въ  его  составъ  или  силою  вещей  къ  нему  тягогЬютъ,  что  русская 
лстор1я  и  археолопя,  въ  частности  истор1я  древперус;с|гпго  нскусстиа 
непосредственно  заинтересована  во  всесторонномъ  пыи^.неп!!!  11;к)Л1- 
лыхъ  судебъ  Гру81и  и  Армени!,  гдЬ  культурная  жизнь  иьпиачптоль- 
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ной  степенп  слагалась  подъ  т'Ьми  же  восточными  д  виэантШскниъ. 
течеп1ями,  какъ  н  вь  древней  Руси.  Наконецъ,  честь  руссхаго  всего* 
ков'Ьд1;н1я  требу етъ,  чтобы  ему  принадлежала  руководящая  роль  въ^ 
язуче1ии  по  крайней  м'Ьр'Ь  тЪхъ  областей  Востока,  который  состав- 
ляюп>  часть  самой  Росс1и. 

Я  скажу  еще  бол'Ье,  хотя  и  съ  рискомъ,  что  въ  моихъ  словахъ 
усмотрятъ  увлечеше  спещалвста.  Для  армянъ  я  грузинъ  въ  частности 
государство  им'Ьетъ  основан1е  видеть  прекрасное  воспитательное  сред- ' 
ство  въ  арменов'Ьд'Ьн1и  и  въ  грузннов1Ьд'Ьн1и,  такъ  какъ,  беэспорво^ 
ими  можно  развивать  и  укр'Ьплять  просвещенную  любовь  я  уваже- 
н1е  къ  родине,  а  едва  ли  кто  будетъ  оспаривать  положен1е,  для 
меня  акс10му,  что  кто  безучастенъ  къ  судьб'Ь  роднаго  края,  тотъ  н& 
можетъ  глубоко  воспринять  болЁе  отвлеченное,  бол^е  сложное  чув- 
ство къ  отечеству;  въ  комъ  подавлены  или  заглушены  врожденные 
чувства  привязанности  къ  роднымъ  древностямъ  и  къ  роднымъ  ска- 
зан1ямъ,  въ  комъ  эти  святыя  чувства  не  получили  естестпеннаго  раз- 
ВЙТ1Я  еп^е  въ  семь'Ь  пли  школ'Ь,  въ  гЬхъ  при  полномъ  господств'Ь 
въ  самомъ  обществе  житейски  матер1алистическйхъ  взглядовъ,  не 
должны  удивлять  насъ  отсутств1е  духовныхъ  запросовъ  иравноду- 
ш1е  вообще  къ  гуманистическимъ  занят1ямъ. 

По  какой  бы  систеиЪ  ни  воспитывать  характеръ,  какимъ  бы  иде- 
ал ьвнмъ  подборомъ  обраяовательныхъ  наукъ  ни  упражнять  умъ,  ис- 
кусстпоипып  разрывъ  съ  роднымъ  культуриымъ  прошлымъ  иоизбежио: 
ведетъ  громадное  большинство  къ  духовному  пырождешю.  Не  про- 
буждая научнаго  интереса  къ  тому,  что  близко  лежитъ  къ  сердцу» 
мы  тЬмъ  самымъ  притупляемъ  благородн1Ьйш1й  стимулъ  самод'Ьятель- 
вости,  подрываемъ  въ  корн'Ь  возможность  вскреннихъ  сознательныхъ 
симпат1й  къ  колоссальвымъ  историческимъ  задачамъ  нашего  обширнаго- 
отечества  и  дЬло  ллодотворпаго  къ  иимъ  пр1общси1Я  цЬлыхъ  народ- 
постеП.  Однако,  указанные  пункты  прикладнаго  зиачен1я  нашей  спе- 
циальности въ  лучшомъ  случае  могутъ  расширить  кругъ  интересую- 
п^йхся  ею,  но  они  не  измЬпяютъ  нисколько  ноложешя  д'Ьла  съ  на- 
учной точки  зр^^н^я.  Для  ученаго  потребность  въ  арменистик'Ь  выте- 
каетъ  изъ  самаго  существа  ея,  изъ  того,  что  арменов'Ьдеи1е  есть 
самостоятельная  ор1енталистическая  наука.  Эта  самостоятельность 
впрочемъ,  должна  еще  быть  завоевана,  такъ  какъ  арменисты,  если  и 
чувствуютъ  нотрсбность  въ  известной  независимости,  обыкновенно 
НС  вопводятъ  этого   чувства  въ  степень    ясно   сознавнаго  руководя- 
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щаго  начала.  Между  тЬчъ,  только  при  такомъ  со8нан1и  армевов'Ьд'Ь- 
010  становится  наукою  и  притомъ  наукою,  располагающею  услугами 
ряда  другихъ  филологическихъ  наукъ. 

Арменов'Ьд'Ьн^е  не  можетъ  обосноваться  на  одной  филолопи  въ 
тЬсиомъ  еиысл'Ь  этого  слова.  А])хеолопя  съ  ея  служебными  дисцип- 
линами и  этнография  съ  фольклоромъ  отнюдь  не менЬе  должны  инте- 
ресовать армениста,  чЬыъ  лингвистика  и  литература. 

Временная  трудность,  скажу  бол'Ье,  рискованность  научнаго  до- 
ложен1я  армениста  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  пока  при  налич- 
оостй  немногихъ  рабочим*  силъ  ему  приходится  самому  п]1ннинать 
непосредственное  участ1е  вь  разработке  касаюн|.ихся  его  отд'клонъ 
одновременно  н'Ьскблькихъ  снещальныхъ  наукъ.  Въ  свою  очередь  ни 
у  одной  изъ  нодразум'Ьваемыхъ  спешальныхъ  наукъ  не  можетъ  ока- 
заться прочныхъ  усп'Ьховъ  въ  изучен1и  матер1аловъ,  открываемыхъ 
на  армянской  почв'Ь,  безъ  руководян^ихъ  началъ,  ожидаемыхъ  отъ 
«рменистовъ.  Можно  питать  глубокое  уважение  къ  лицамъ,  посильно 
трудящимся  надъ  лингвистикой,  археолопей  и  фольклоромъ  Армен1и 
безъ  непосредственнаго  и  основательнаго  знан1я  ея  языка,  литературы 
и  жизни,  нодосихъ  норъ  не  представлялся  случай,  чтобы  относиться 
къ  результатамъ  ихъ  работъ  безъ  большой  дозы  скептицизма. 

Какъ  же  быть  иначе,  когда,  паприм'Ьръ,  неожиданно  для  догмати- 
ческой лингвистики,  спокойно  занятой  научнымъ  выяснен1емъ  м-Ьста 
лрнявскаго  языка  въ  кругу  индо-европейскихъ  съ  помощью  извнЪ 
припносимыхъ  готовыхъ  звуковыхъ  законовъ,~въ  армяпскомъ  языкЬ 
вскрывается  коренной  слой,  роднящ}й  его  съ  сосЬднимъ  грузиискимъ 
языкомъ  и  ВЛ1ЯЭШ1Й,  конечно,  на  дифференШащю  д'Ьйствитольно  силь- 
ваго  въ  немъ,  интересующаго  всЬхъ,  арШскаго  слоя,  или  когда  гру- 
ЗИИСК1Й  языкъ,  научно  признанный  не  находящимся  въ  родств1}  ни 
съ  индо-евронейскою,  ни  съ  семитическою  семьею  языкоиъ,  факти- 
чески оказывается  въ  безусловно  генетическомъ  родств'Ь  съ  семити- 
ческими языками.  Съ  другими  спещальными  науками  д'Ьло  обстоитъ 
не  лучше.  Такъ  въ  частности  похвальный  усил1я  въ  чтен1и  ванскихъ 
клянообразныхъ  надписей,  в'Ьмыхъ  свидЬтельницъ  древн'Ьйшей  ис- 
тории Армешй,  при  всей  научной  обстановочности,  не  перестанутъ 
енабжать  васъ  камнемъ  вместо  хл'Ьба^  пока  изслЬдователи  клинооб- 
разныхъ  надписей  не  вооружатся  дЪйствительнымъ  знашемъ  м^стныхъ- 
языковъ  и  д'Ьйствительнымъ  понимашемъ  м'Ьстныхъ  древностей.  ^Среда 
м'Ьстныхъ  древностей",  какъ  справедливо  зам1;тилъ    подавно  выдаю- 


01д1112ес1  Ьу 


,  г.*  ! 


Соо^\е 


'Л' 


246  ЖУГЫЖЛЪ  иПНИОТВРСТВА  народнаго  проовмцешя. 

1Ц1ЙСЯ  зпатокъ  древпе-русскаго  искусства,  у,доджна  осв-Ьтоться  еоб- 
ственнымъ  внутреннпмъ  св'Ьтомъ  анан1я". 

Изъ  тожественнаго  положения  приходится  исходить  и  при  изуче- 
п1и  древислрмяиской  литературы.  Совершенно  но  пр1емлеиъ  вэглядъ» 
негласно  скаэывающ)йся  въ  работахъ  арменистоиъ,  будто  древвеар* 
нянская  литература  представляетъ  случайную  коллекщю  памятниковь,. 
ии%юи1ую  ц-кнность  постольку,  поскольку  въ  нихъ  нуждаются  пред- 
ставители другихъ  филологическихъ  наукъ.  Соглашаясь  вноднЪ  еъ- 
т'Ьиъ,  что  переводы  древнихъ  ариянъ  восполняютъ  значительные  про- 
б'Ьлы  въ  литературахъ  сосЬднвхъ  народовъ,  въ  то  же  время  нужно  на* 
стаивать  на  томъ,  что  пользован1Ю  даже  древне1фмянскими  переподамж 
въ  научныхъ  ц'Ьляхъ  должно  предшествовать  осв'Ьщен1е  ихъ  съ  точке 
зрЪн1я  истор1и  древнеармянской  литературы;  въ  этой  истор1и  перевод- 
ные памитники  являлись  выразителями  опред'Ьленныхъ  м-Ьстныхъ  те- 
ЧСН1Й,  которыя  могуть  помочь  не  только  въ  установлеп1и  даты  пере- 
подовъ,  р'Ьдко  изв'Ьстной  и  еще  р'Ьже  в'Ьрно  изв'Ьстнэй,  но- и  въ 
объяспен1и  уклонен1й  армянскихъ  текстовь  отъ  ихъ  оригиналовъ. 

Взглядъ  на  арменов'Ьд'Ьн!е,  какъ  на  самостоятельную  науку  съ. 
своими  собственными  задачами,  освобождаетъ  насъ  между  прочинъ  ■ 
отъ  односторонности, — отъ  И8учен1я  въ  армянской  литератур'Ь  исклю- 
чительно историкопъ.  Армянск1е  историки  получили  преимул^ествен- 
ную  изв'Ьстность  только  потому,  что  въ  доставляемыхъ  ими  св'Ьд'Ь- 
и1яхъ  нуждались  сиещалисты  по  истор1и,  естественно,  торонивш1еея 
воспользоваться  новыми  армянскими  источниками.  Изучен1е  исторнче- 
скйхъ  сочинен1Й,  какъ  и  другихъ  спец1альныхъ  родовъ  армянской 
письменности;  должно  быть  поставлено  на  почву  ихъ  взаимныхъ  лнте- 
ратурныхъ  соотношешй  и  подведено  подъ  ариенистическ1й  уголъ  арЬ-- 
и1я.  Для  выработки  арменистическаго  угла  8р'Ьн1я  недостатка  въ  дай- 
иыхъ  н'Ьгь.  Внутренней  М1ръ  древней  Армен1н  отнюдь  не  представ- 
ляетъ гладкой  поверхности  стоячей  воды.  Армен1я  внутри  жила  еь 
интенсивностью,  поразительной  для  насъ,  усвоившихъ  созданное  за- 
падно -  европейскимъ  тщеслав1емъ  ходячее  мн'Ьше  о  неподвижностш 
восточныхъ  народовъ.  Правда,  темпъ  армянской  жизни  ускорялся  под'ь 
вл1яп1емъ  вн'Ьшнихъ  факторовъ,  но  наличность  особыхъ  м'Ьстных-ь 
услов1Й  и  ихъ  реагирующая  па  ходъ  событ1й  роль  не  можетъ  подле- 
жать с()ми'1ппк). 

Нельзя  же  не  считаться    изсл'Ьдователю   древней  Армеи1й  съ  та- 
кими фактами,  какъ  сл1ян1е  въ  армянской  нащональностя  двухъ  осное- 
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ныхъ  расовыхъ  течешй,  одного— арШскаго  и  другаго  родственааго  се- 
митическому, именуемаго  мною  яфетидскимъ,  взавмодкйстеге  мно- 
гочисленныхъ  армявскихъ  ллемецъ  и  сопутствовавшихъ  нмъ  д1алек- 
тическихъ  I  разновидностей,  переживан1я  двухъ,  одинаково  родныхъ 
до-христ1анскихг  культуръ,  м11стной,  тюятсй  въ  связи  съ  клинооб- 
разными надписями,  и  вносной,  иранской,  аристократический  родовой 
строй  жизни,  тормозивш1й  утверждеше  въ  Ариеши  сильной  св'Ьтской 
власти,  экономическо-культурное  8начен1е  армяискихъ  городовъ,  какъ 
вапрмм'Ьръ  Ани,  подолгу  остававшихся  национальными  и  по  пере- 
ходе ихъ  въ  руки  завоевателей,  постепенный  упадокъ  аристократи- 
ческаго  уклада  и  вырождешо  землевлад'Ьльческой  знати,  1юз1шшен1е 
другихъ  общественвыхъ  типовъ  съ  образован1емъ  или  ныступлеи1емъ 
на  арену  новыхъ  классовъ,  падеи1е  нащональпаго  духа  и  эмиграцюн- 
вое  движете  части  армянскаго  населен1я,  какъ  результаты  воцарвв- 
шагося  въ  Армеши  курдскаго,  татарскаго,  турецкаго  варварства  и 
вызваннаго  имъ  экономическаго  кризиса,  снФша  могущественныхъ  жре- 
цовъ  христ1анскимъ  духовенствомъ,  усилен1е  посл'Ьдияго  и  ириспособ- 
леше  его  по  очереди  къ  каждой  внутренней,  въ  частности  сословиой 
эволю1ии,  сосредотомглпе  проснкн^енЬ!  и  национальной  мысли  въ  бо- 
гато над'Ьленныхъ  монастыряхъ,  получившихъ  широкое  раашгпе,  во- 
зобладан1е  церкви,  подготовлявшее  низведете  нащональностн  въ  ре- 
липозную  общину,  систематически  разгромъ  матер1адьно  цв'Ьтуш.ихъ 
монастырей  инороднымъ  и  инов'Ьрнымъ  пришлымъ  элементомъ,  за- 
чатки обратнаго  св'Ьтскаго  движен1я,  возникшаго  »ъ  низшихъ  народ- 
ныхъ  слояхъ  и  въ  колотяхъ,  наконецъ,  неизб'Ьжная  своеобразность 
скрещивавшихся  въ  такой  сред-Ь  различныхъ  занесенныхъ  извн'Ь 
м1ровоззр'Ьшй  и  отражавшихся  въ  ней  внЬшнихъ  политпмескихъ  со- 
быт1й. 

Не  говоря  о  другихъ,  перечисленный  характерный  яглеи1я  армян- 
ской жизни  достаточно  любопытны,  Ч14>бы  сл'Ьдить  шагь  за  шагомъ 
за,  хотя  бы  самымъ  слабымъ,  отложе1]1емъ  ихъ  въ  письменности. 

Однако,  при  всей  основательности  желания  удЬлить  м  Г.стнымъ  теп- 
денщямъ  господствующее  значение  въ  исторш  древнеармянской  ли- 
тературы, къ  нимъ  будетъ  возможность  подступить  лишь  по  отвлече- 
ши  всего  того,  что  вносилось  въ  нее  извн'Ь.  Но  и  зд1>сь  намъ  нужны 
не  одни  статистическш  данный  о  заимствовапгяхъ;  намъ  нужна  праг- 
матическая истор1я  лереводовъ  на  древнеармннекШ  языкъ  съ  указа- 
В1емъ  путей,  какими  они  входили  въ  нее,  условий,  благопр1ятствовав- 
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шихъ  такому,  а  не  иному  выбору,  и  пот^бностеЯ,  какимъ  они  были 
призваны  удовлетворить. 

Три  литературный  течен1я  —  сир1йское,  внааитЛско-эллмнистиче- 
ское  и  нащоиальноо,  представляющ1я  три  момента  въ  р«1вит1и  древне- 
армянской  литературы,  должны  получить  свое  первое  обоснован1е  на 
указанпаго  характера  изучен1и  арминскихъ  переводныхъ  памятни» 
ковъ.  Самое  древнее,  сир1йское  течете,  представляетъ  наибол'Ье 
'^'РУДиу^  А-яя  раэр-Ьшенш  задачу,  но  для  этого  вопроса  мы  находнмъ 
неожиданную  помощь  пъ  солидарности  древне-грузинской  литературы 
с/ь  дреппе-армяпскою  пъ  изп'Ьстное  время,  когда  новообращенные 
армяне  и  грузины  жили  въ  сфер1^  тожественныхъ  релцпозныхъ  инте- 
рс'совъ,  исходйпгаихъ  ияъ  Сир1И  безо  всякой  политической  окраски  и 
потому  111.едро  давав1иихъ  жизиь  м'Ьстной  письменности.  Начало 
вл1ян1я  армянской  литературы  на  грузинскую,  по  всей  в'броятности, 
положено  пъ  этотъ  имопно  пер1одъ  съ  момента  перевода  св.  Писан1я 
съ  армяпскаго  па  грузипск1Й  языкъ,  и  разыскаи1я  въ  области  нере- 
водовъ  съ  армяпскаго  языка  на  грузинск1Й,  а  ргюг!  можно  утвер- 
ждать, окажутъ  обратную  услугу,  бросивъ  св'Ьтъ  на  начальный  пе- 
р1одъ  армянской  письменности. 

Конечно,  результаты  такого  документальнаго  изучеш'я  древнМ- 
шей  эпохи  армянской  литературы  не  позволять  и  впредь  придер- 
живаться совремеппаго  представлеп1я  о  внутренпей  жизни  древнихъ 
армяпъ,  ос.нованпаго  въ  значительной  степени  на  легендахъ.  Но  т^^  же 
результаты  пе  позволятъ  намъ  огуломъ  отбросить  ъсЪ  армянск1я  ли- 
тературпыя  и  историческ1я  предатя,  такъ  какъ  они  дадутъ  и  уже 
даютъ  возможность  совлечь  легендарный  наслоен1я,  своего  рода  науч- 
ный осв'Ьщеп1Я  поздн'Ьйшихъ  эпохъ,  съ  д'Ьйбтвительныхъ  фактовъ, 
составля101цихъ  зерна  т'Ьхъ  предашй.  Сами  легендарный  наслоешя 
получатъ  зпачеп1е  культурпо-историчеекаго  матер1ала  для  характери- 
стики эпохъ,  когда  они  возникали.  Легендарный  продан1я  армяпъ, 
какъ  оказывается  при  п)юв'Ьрк'Ь,  сохранили  намъ  любопытн'Ьйш1я 
далныя,  II  наша  задача  по  отрицать  ихъ,  а  объяснять.  Конечно,  время 
ихъ  окончательной  формулировки  значительно  удаляется  отъ  описан- 
ныхъ  въ  нихъ  событ1й.  Изв'Ьстная  доля  въ  созидаши  легендъ,  не- 
сомн'Ьнно,  принадлежитъ  среднимъ  в'Ькамъ.  Это  обстоятельство  побу- 
ждаетъ  пасъ  не  ограничивать  интереса  къ  армянской  литератур'Ь 
древним'!»  си  пер1одомъ. 

Оставление   въ  т'Ьни    умственной  жизни    армянъ  въ  средн1е  в1>ка 


%: 


01д1112ес1  Ьу 


Ооо^\е 


ВЪ   ВОПРОСУ    о   ЗАДИЧАХЪ   АРМКНОВ'ЬДФНХЯ.  249 

лридаетъ  многимъ  явленхямъ  древне-армянской  литературы  характеръ 
загадочности,  отчасти  объясняющШ  сказавш1яея  въ  посл'Ьднее  время 
печальныя  крайности  отрицательной  критики.  На  средп1е  в'Ька  при- 
нято смотр'Ьть,  какъ  па  пер1одъ  безжизпеннаго  консерпатизиа,  когда 
занимались  лишь  сохра11еп1емг  зав'Ьщаииыхъ  отъ  предпюстиопаишихъ 
докол'Ьшй  идей.  Д'Ьйствительно,  среднимъ  в'Ькамъ  и  обязаны  мы 
почти  исключительно  дошедшими  до  насъ  списками  памятниковъ 
древне-армянской  литературы.  Но  тогда  же  внесены  въ  письменность 
ннопя  новыя  жизненный  начала. 

Въ  средн1е  в'Ька  заботились  не  только  о  списмванги  древнихъ  па- 
мятниковъ,  но  и  о  возможно  большсмъ  распростраиен1и  ихъ  въ  па- 
{юд*!;,  и  большей  доступности  ихъ  пониманш  псЬхъ  грамотпыхъ;  иъ 
<^вязи  съ  этимъ  явлеи]емъ  находится  выработка  бол'Ье  легкихъ  ви- 
довъ  армянскаго  письма;  въ  связи  съ  гЬмъ  же  явлен1емъ  находится 
€ближен1е  зав^^щаннаго  книжнаго  армянскаго  языка  съ  разговорною 
р'Ьчью.  Въ  среднев'Ьковой  армянской  письменности  вскрываются  зна- 
чительные сл'Ьды  попытокъ  къ  совершенному  обновлен1Ю  литератур- 
ндго  языка  и  устар'Ьвшей  ореографхи. 

Въ  то  же  вреии  армянской  литературам  полумпитейси  въ  нтпг^ 
трехъ  течепШ — сир1йскаго,  визант1йско-эллинистнческаго  и  нацюналь- 
наго»  было  дано  новое  направлен1е,  усилившее  въ  ней  св'Ьтск]е  и 
нащональны^  элементы.  Вн^Ьшними  виновниками  этого  направленхя 
явились  два  цикла  новыхъ  идей,  внесенныхъ,  съ  одной  стороны^  пу- 
темъ  общен1я  съ  Европой  при  посредств'Ь  Килиг:1и  и  Крыма,  съ  дру- 
гой—тизъ  мусульмавскаго  М1ра,  преимущественно,  какъ  онъ  сложился 
на  полуродственной  иранской  почв'Ь.  Все  это  способствовало  переходу 
литературныхъ  интересовъ  изъ  гЬснаго  круга  духовенства  и  родо- 
ваго  С0СЛ0В1Я,  постепенно  исчезавшаго  въ  Армен1и,  въ  друг1е,  отчасти 
вновь  парождавш1еся  слои  общества,  а  вм11ст'Ё  съ  гЬмъ  и  увеличе- 
нш  въ  народ'Ь  грамотности.  Новый,  бол'Ье  обширный  кругъ  читате- 
лей предъявилъ  свои  особые  запросы  къ  литератур'Ь,  и  появились 
новые  памятники  или  новыя  редакщи  старыхъ  намятниковъ,  удовле- 
творявш1е  этимъ  запросамъ.  Эти  и  друг1я  подобный  явлешя  умствен- 
ной жизни  армянъ  въ  средше  в'Ька  придаютъ  ей  ц'Ьну,  не  зависимую 
отъ  вопросовъ,  возбуждаемыхъ  памятниками  древне-армянской  пись- 
менности. Средневековая  армянская  литература  представляетъ  само- 
стоятельный научный  интересъ.  * 

Однимъ  изъ  памятниковъ  этой  любопытной   эпохи  яплиотся  пред- 
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меть  моей  диссертац1и,  такъ-называвмые  „Сборнвки  врнтчъ  Вар- 
дана*',  корнями  стоящ1е  въ  связи  съ  древне-армянскою  литературою» 
110  стволомъ  и  в'Ьтвями  принадлежапие  поадн'Ьйшамъ  временамъ. 

На  лнсткахъ  положен1й  предложены  тк  выводы,  къ  которымъ 
привела  меня  работа  падъ  пазиапными  сборниками.  Въ  представлен- 
ной на  сегодцяшшй  судъ  кевтЪ  дано  посильное  обосвоваше  этимъ  вы- 
водамъ. 
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Одинъ  И8ъ  „идеальныхъ^  героевъ. 

Въ  инд1йскихъ  теор1яхъ  драмы  говорится,  что  герой  драмы  дол* 
женъ  быть  совершеннымъ  во  всЬхъ  отношев1яхъ,  соединяя  въ  себ^^ 
псевозможпыя  ирнвлекатольиия  качества,  а  именно  скромность,  нр1ят- 

.  ную  ви'(}шность,  милосерд1е,  рЬшительность,  любсаиость  въ  обраще- 
ши,  ц'Ьломудр1е,  краснор'Ьч1е,  знатное  нроисхожАен1е  и,  наконоцъ, 
твердость;  сообразно  съ  этииъ  инд1Йск1Я  драмы  им'Ьютъ  возвышенный 
характеръ,  изображая,  по  преимуществу,  двЬ  страсти — героизмъ  и 
любовь  О*  Иначе  думалъ  о  свойствахъ  героя  трагед1и  Аристотель, 
взгляды  котораго  на  этотъ  предметъ  сохранились  въ  полной  почти 
сил'Ь  и  до  лашихъ  дней. 

Исходя  изъ  мысли,  что  трагед1я  должна  вызывать  въ  насъ  чув- 
ства страха  и  сострадания  (^гер!  :то171Т1Х'^;,  гл.  в-я),  Аристотель  пола- 
галъ,  что  эти  чувства  пробуждаются  въ  нашей  душ'Ь  только  при 
вил^Ь  страдан1й  челов1жа  средняго,  подобнаго  намъ,  который  не  отли- 

.  чается  ни  доброд'Ьтелью,  ни  б4агоразум1емъ  и  виадаетъ  въ  несчаст1б 
всл'Ьдств1е  какой  нибудь  ошибки;  какъ  прим'Ьръ  такого  героя,  вполне 
подходящаго  для  цЬлей  трагедп!,  Аристотель  указывастъ  Эдипа. 
Страдан1я  челов-Ька  невиннаго  не  могутъ,  по  мн^н1ю  греческаго  фи- 
лософа, быть  предметомъ   трагед1и:  при  вид'Ь  ихъ  мы  ни  страшимся^ 

.  ви  сострадаемъ,  а  только  негоду емъ,  иэображеше  страданий  правед- 
ника возмутительно  (1Ы<1ет,  гл.  13). 

Т'Ь  же  мысли  высказываетъ  и  последователь  Аристотели,  Лессннгъ; 
по  его  мн'Ьн{ю,  страдан1я  невинныхъ  лицъ   хотя  и  трогаютъ  зрителя 


>)  См.  8.  ЬёУ1.  Ье  ТЬёа1ге  ХпсНеп.  РаНв,  1890,  стр.  62^63  ■  425. 
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И  въ  общей  м1]юпой  жизпи,  в'Ьроятйо^  ч1Ьмъ  побудь  вознаграждаются 
и  оправдываются,  во  въ  ограниченномъ  объем'Ь  пьесы  являются  без- 
смыслевною  жестокостью,  заставлиютъ  сомн'Ьваться  въ  11ровид'Ьн1и  ш 
вооб11(.е  д1)Г|ствук>тъ  на  :фйтеля  тягостпымъ  и  подавляющинъ  обра- 
зомъ  *).  По  не  одипъ  Лсссингъ,  а  и  бол1>е  независимые  нысдитеди 
считали  виновность  героя  необходимыиъ  факторомъ  трагед1и:  у  Ге- 
геля, Шеллинга,  Фишера  и  иныхъ,  мен^е  зам^чатсльныхъ,  филосо- 
фопъ  трагическое  необходимыиъ  образомъ  связано  съ  виною  ')•  Очень 
р'кзко  высказываетъ  эту  мысль  Отто  Людвигъ  въ  сл'Ьдующихъ  ело-- 
вахъ:  „есть  на  лиг^о  виновность,  готово  и  все  ироизведен!е;  оно  за- 
ключается въ  виновности,  какъ  де])ево  въ  сЬмени'*  *)г 

Бели  переложить  мысль  Аристотеля  па  сов1)еменпые  литератур- 
ные термины,  то  онъ  какъ  бы  высказываетъ  основное  ноложен1е  пи- 
сателей реалистической  школы,  которые  требуютъ  отъ  поэз1и  изобра- 
жен1я  жизни  таковою,  какъ  она  есть,  безъ  прикрасъ,  а,  сл'Ьдова- 
тельно,  и  безъ  обмана.  Герои  произведений,  изображающихъ  д^Ьй^тви- 
тельную  жизнь  безъ  идеализац1и,  конечно,  намъ  близки  и  понятны, 
ибо  живутъ  т'Ьми  же  чувствами  и  мыслями,  который  знакомы  и  намъ. 
Эволю1ия  европейской  литературы  обезпечила  поб'Ьду  реализму,  и 
поэз1я,  изображающая  идеальныхъ  лицъ,  героевъ  въ  настоящемъ 
смысл'Ь  этого  слова,  можетъ  быть,  замолкла  навсегда.  Но  т'Ьмъ  не 
мсн^о  во  всом1рпой  литоратур'1;  найдутся  н1юи:тоден1Я,  въ  центр-Ь 
которыхъ  стоягь  люди,  не  им'кющ1е  никакихъ  недостатковъ,  лица,  без- 
конечно  высипя,  ч-Ьмъ  мы,  и  все-таки  вызыпаюпмя   наше  сочувотв1е. 

Какъ  изобразить  вполн'Ь  идеальное  лицо? — вотъ  задача,  интересная 
для  поэта.  Въ  то  время,  какъ  большинство  теоретиковъ  готовы  при- 
знать всякое  р'Ьшеше  такой  задачи  неправильнымъ,  ибо  самая  задача 
заключав гь  въ  себ'Ь  несоединимые  элементы  ^),  н'Ькоторые  поэты  на 
д'кл'Ь  разрешили  ее,  и  намъ  остается,  отгсазавшись  на  время  отътео- 
ротичсскихъ  разсуждоп1Й,  попытаться  указать,  какимъ  образомъ  это 
возможно. 

Если  самую  низшую  ступень  литературныхъ  типовъ,  разсматри- 
ваемыхъ  съ  точки  зр'Ьн^я    ихъ  нравственнаго  совершенства,  займутъ 


*)  иатЬиг^18сЬе  Вгата(игк1е,  79-е8  8(&ск. 

>)  1оН.  Уо1кеНу  Аеа^ЬеМк  Лея  Тга^18сЬеп.  МйпсЬеп,  1897,  стр.  146. 

*)  1Ь1Лет,  стр.  146. 

*)  Даже  М.  Сиуаа,  взгляды  котораго  вообще  отличаются  широтоВ,  считавтъ, 
пто  вэображен1е  совершеннаго  во  вс^хъ  отпошешяхъ  пасъ  не  аажнтересуетъ. 
Ср.  Ь*аг1  аи  ро1п(  де  тае  8ос^о1о9^^ие,  стр.  88. 
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отъявленные  злод'Ьи  въ  род-Ь  Ричарда  Ш-го  иди  Яго,  то,  постепенно 
возвышаясь,  за  ними  пойдутъ  въ  безчиеденномъ  количеств'Ь  дЬйствую- 
Щ1Я  лица  всем1рнаго  репертуара,  бол'Ье  или  нен'Ье  приближаясь  къ 
идеалу.  При  этомъ  легко  зам'Ьтить  сл'Ьдуюпия  два  обстоятельства: 
во-первыхъ,  страдаи1я  этихъ  лицъ  большею  чисью  ироимпшюгь  нхъ 
вину,  такъ  что  въ  известной  степени  они  страдаютъ  незаслуженно; 
во-вторыхъ,  лица  эти  небезупречны,  и  вина  ихъ  такъ  или  иначе  за- 
м'Ьтна  для  всякаго.  Мы,  конечно,  не  разсматриваемъ  вопроса  о  винов- 
ности д-Ьйствующаго  лица  съ  точки  зр'Ьн{я  моралиста,  осуждая  или 
оправдывая  его;  искусство^  во  всякомъ  случаЬ,  пе  есть  служанка 
морали,  но  для  ласъ  важно  отм'Ьтить,  что  трудность  изобразить  без- 
упречное, идеальное  лицо  доказывается  и  на  дЬл'к  изъ  литературы» 
Никто,  конечно,  не  призваегь  за  идеальныхъ  героевъ  разлыхъ  Прав* 
диныхъ  или  Стародумовъ,  этихъ  ходячихъ  резерву аровъ  нравоучен1я, 
или  даже  Вольмара  и  ДиНе,  изображенныхъ  Руссо,  несомн'Ьпно,  съ 
гораздо  ббльшимъ  искусствомъ,  ч'Ьмъ  это  удалось  Фонвизину  съ  своими 
героями.  Бггаге  Ьитапит  ез!,  и  герой,  способный  ошибаться  и  стра- 
дать йзъ-за  этого,  несравненно  ближе  къ  намъ,  ч'Ьмъ  какая  нибудь 
отвлеченная  личность,  исполноппая  псякихъ  добродЬтслеп,  по  без- 
жизненная и  возвышающаяся  передъ  нами  подобно  древнему  исту- 
кану. Часто  говорятъ,  что  добродетель  скромна,  скрывается  отъ  лю- 
бопытныхъ  взоровъ  и  ничего  не  можетъ  дать  тому,  кто  ищетъ  эсте- 
тическихъ  ЭМ0Ц1Й,  тогда  какъ  изображение  сильныхъ  страстей  и  даже 
великихъ  злод'Ьян]й  даетъ  обильную  пищу  нашему  воображенш,  легко 
возбуждаетъ  его  и  потому  интересу етъ  пасъ.  Соглашаясь  со  исЬмъ 
этимъ,  мы  попробуемъ,  однако,  разобрать  одну  трагедш,  герой  кото- 
рой ЛИЦО  совершенно  безупречное,  такъ  какъ  въ  пемъ  мы  не  нахо- 
димъ  даже  такой  ничтожной  вины,  которая  лежнтъ  на  Орлеанской 
дЪв'Ь.  Мы  раэум'Ьемъ  трагедию  Кальдорона  0СТОЙК1Й  прннцъ**  (Е1 
ргшс1ре  соп8(ап1е). 

Въ  основ'Ь  этой  трагвд1и — д'ЬВствительное  событ]е,  пребываше  пор- 
тугальекаго  инфанта,  дона  Фернандо,  въ  пл'Ьну  у  африканскихъ  мав- 
ровъ  (въ  Танхер-Ь,  Фец*  и  другихъ  городахъ),  его  тяжк1я  страдан1я 
и  смерть.  Историческ1я  св'Ьд'Ьп1я  о  Фернандо  (1402 — 1443)  рисуютъ 
его,  какъ  личность  въ  высшей  степени  привлекательную,  и  поэтому 
вполн'Ь  понятно,  что  П0Э31Я  завлад1^ла  имъ  рано.  Еще  Камоенсъ  го- 
ворить о  немъ  въ  своихъ  Луз]адахъ,  называя  Фернандо,  который 
предпочолъ.  скор'Ье  потерять  свою  свободу,  ч'Ьмъ  погубить  отечество, 
Регуломъ    (08  Ьи81ш1а8  1У,  52 — 53);  изв'Ьстна  также,  но   только  по 
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ммеаи,  драма  Лопе  де  Вега  „Гог1ипа  адтегва  (1е1 1|1Сап1е  О.  РегпапДо 
йе  Ро1Чи^а1",  но  эта  пьеса  до  сихъ  поръ  не  напечатана  и,  ножетъ 
(»ыть,  п  вопсо  затерялась.  Ходь  д-Ьйстп^я  вь  трагедш  Кальдерона 
располагается  сл'Ьдуюш.имъ  образонъ. 

Проднр1ят1е  португадьцриъ  прети пъ  города  Тапхера,  снаряженное 
нодъ  начальствокъ  братьеиъ  короля,  дона  Фернандо  и  Энрике,  кончи- 
лось неудачей:  португальцы  должны  отступить,  оставивъ  заложни- 
комъ  дона  Фернандо,  при  чемъ  царь  Феца  уже  тогда  предупредвлъ 
Лирике,  что  Ферн шдо  получить  свободу  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
португальцы  возвратятъ  иавранъ  городъ  Цеуту.  прежде  имъ  принад- 
■лежавш1Й.  Когда,  спустя  н-Ькоторое  время,  Энрике  возвращается,  что- 
бы освободить  Фернандо,  отдавъ  мусульнанамъ  Цеуту,  стойк1й  привцъ, 
ревнуя  о  христ1анской  в'Ьр'Ь  и  спасении  христ1анъ,  живущнхъ  въ 
ЦеугЬ,  отказывается  купить  свою  свободу  ц'Ьной  такого  унижетя  и 
добровольно  остается  въ  Фец1^  рабомъ  жестокаго  царя.  Но  тяжк1Я 
•страдан1я,  которымъ  разгнЬванный  мавръ  подвергнулъ  Фернандо,  не 
сломили  твердости  духа  и  релиПозной  ревности  героя,  и  онъ  уми- 
раетъ,  неуступивъ  маврамъ  Цеуты.  Въ  посл'Ьднихъ  сценахъ  изобра- 
женъ  апоееозъ  Фернандо:  вновь  нри6ывш1я  пуртугальск1я  войска  раз- 
били наврск1е  полки,  и  царь  Феца  првнужденъ  выдать  поб'Ьдителямъ 
лрахъ  дона  Фернандо,  ставшей  для  португальцевъ  релипозвою  святыней. 

Таково  1гь  обп1ихъ  чертахъ  содержап1е  инторесуюп1.сй  пасъ  тра- 
гед1и.  Какъ  видно,  Кальдеронъ  поэтически  изобрази лъ  въ  ней  одинъ 
изъ  эпизодопъ  многовековой  борьбы  христ1анства  съ  ясламизмомъ; 
легко  было  ожидать,  что  Кальдеронъ  впадетъ  въ  фанатизмъ,  съ  ко- 
торымъ мы  сталкиваемся  въ  нЬкоторыхъ  его  драмахъ,  гд'Ь  говорится 
о  чужой  в'Ьр'Ь  (напрйМ'Ьръ,  Ьа  С18та  (1е  1(1в[1а1егга,  Е1  зИю  (1е  Вге<1к), 
и  гЬмъ  самымъ  оттолкнетъ  современнаго  читателя  отъ  своего  произ- 
ведения. Но  Кальдеронъ  счастливо  избЬгнулъ  этой  опасности,  обо- 
шелъ  скалу,  па  которую  натолкнулся  Корполь;  онь  изобразилъ  въ 
Фернандо  вполиЬ  челов'Ьчную  личность,  такъ  что  ничто  не  м-Ьшаетъ 
намъ  вид'Ьть  въ  Фернандо  борца  за  идсалъ,  а  таковая  борьба  всегда 
•будетъ  пользоваться  нашимъ  сочувств1емъ;  •  Если  мы  не  ошибаемся, 
дона  Фернандо  можно  характеризовать  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

Псредъ  нами  личность,  богато  одаренная,  наделенная  разнообраз- 
ными (мюсобпостлми,  но  такъ,  что  одна  черта  ея  характера  господ- 
45твустъ  падъ  остальными;  эта  черта — религ1о'лность  и  приверженность 
къ  своей  вЬрЬ.  Когда  Энрике  предлагаетъ  возвратить  маврамъ  Цеуту, 
Фернандо  съ  негодован1емъ  отвергаетъ  это:    возможно  ли  отдать  го- 
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родъ,  который  открыто  испов'Ьдуетъ  Бога  ■  уже  ааслужилъ  священ- 

ныя  церкви? 

Возможно  ли,  чтобы  въ  конюшни 
Часовни  наши  превратились, 
И  чтобъ  мы  ясли  увидали 
Въ  церквахъ  на  мксгЬ  алтарей? 

Донъ  Фервандоу  почти  умирающий,  заявляютъ  царю: 

До  (смерти  твердь  я  буду  въ  в'ЬрФ>| 

Она  есть  солнце  для  меня  I 

И  путеводная  8в1*ила 

И  лапръ,  трудовъ  моихъ  награда! 

]1.еуты  нельзя  отдавать  мапрамъ  потому,  что  этотъ  городъ  при- 
надлежать Богуэ  и  защищать  его  значить  защищать  дЪло  Бога;  за* 
дача  Фернандо  возвеличивать  в'Ьру,  и,  въ  силу  этого,  оиъ  есть  слуга 
Бога.  Кальдеронъ  отм'Ьтилъ  въ  Фернандо  еще  одну  черту,  вполн*  ро- 
мантическаго  характера:  это  приверженность  къ  культу  Богома- 
тери; Фернандо  говорить: 

Когда  бъ  всего  одна  была 
Причина  сохранить  Цсуту, 
Когда  бы  церковь  въ  ней  стояла 
Одна  лишь  в^чнаго  зачатья 
Царицы  неба  и  земли, 
Я  не  одну  бы  отдалъ  жизнь, 
А  тысячи  въ  ея  защиту! 

Мы  должны  отм'Ьтить  особую  окраску  подвижничества  Фернандо. 
Прежде  всего,  всегда  ли  пр1ятно  изображение  религюзнои  ревности? 
Церковные  д'Ьятели  очень  часто  бывали  нетерпимы,  н  это  обстоятедь- 
Ч2ТВ0,  хотя  и  объясняемое  историческими  условиями,  въ  значительной 
«тепени  ослабляетъ  наши  спмпат1и  къ  такимъ  лицамъ;  терпимость  и 
гуманность  куплены  слишкомъ  дорогою  цЬной,  чтобы  мм  вздумали 
когда  нибудь  отъ  нихъ  отказаться,  и,  кром'Ь  того,  скептический  вопросъ 
Пилата  „чтб  есть  истина?^  всегда  можетъ  сорваться  съ  нашихъ  устъ. 
Лессингъ  былъ  правъ,  говоря,  что  не  всякаго  безумца,  который  доб- 
ровольно, презирая  всЬ  свои  гражданск1Я  обязанности,  бросается  на 
встречу  смерти,  назовемъ  мы  мучевикомъ  0.  Въ  подтвержден1е  Лес- 
•синговской  мысли  достаточно  указать  Пол1екта  Корнеля,  гд'Ь  всЬ  сим- 
пат1и  читателя  на  стороп'Ь  Полины,  истнпной  героини  этой  трагед1ц, 
а  Пол1ектъ  далеко   не  вызываетъ  нашего  сочувств1Я.   Мм  думаемъ, 


'«)  1лшпд^  Н.  Бгаш.,  1-68,  81йск. 
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что  сокрушео^е  идеадовъ,  или,  говоря  общ'Ье,  решительная  борьба 
иротивъ  чужой  в'кры  и  не  можсгь  вызывать  такового.  Ничего  подоб- 
наго  не  находимъ  мы  въ  трагед1и  Кальдерона;  выше  уже  было  ука- 
зано, что  вообш.6  Кальдеронъ  далеко  не  свободенъ  отъ  католической 
исключительности,  но  въ  нашей  трагедДи  онъ  счастливо  ниновалъ 
этотъ  опасный  рифъ.  Въ  длинной  р^чи,  излагающей  причины  само- 
пожертвования Фернандо,  н^тъ  ц'Ьлаго  потока  ругательныхъ  словъ 
противъ  Магомета  и  его  последователей,  а  только  одинъ  разъ 
(II,  364)  Магометъ  названъ  слугою  демона,  а  что  Магометова  в1>ра, 
въ  сра1П1оп1и  съ  христ1анствомъ,  можетъ  казаться  порочною  религ1ей 
не  только  Фернандо  (II,  369),  но  и  намъ,  это  ясно  каждому.  Но  это 
ничтожное  зам'Ьча]пе  Фернандо  не  нарушаетъ  обн|.аго  характера  пьесы- 
Фернандо  представленъ  не  нанадающимъ  на  чужое,  а  защитникохъ 
своего.  Конечно,  мы  далеки  отъ  мысли  понимать  Фернандо,  какъ 
свободомыслящаго  деиста  ХУПЬго  в-Ька,  но  налицо  остается  то  об- 
стоятельство,  что  Фернандо  изображенъ  защитникомъ  своего,  безъ 
всякаго  наступательнаго  отношен1я  къ  чужому.  Общен1е  съ  невиди- 
мымъ  началомъ  М1ра  составляетъ  одну  иаъ  насущныхъ  потребностей 
челов'Ька,  которая,  сообразно  Х'Ьсту  и  времени,  принимаетъ  различ- 
ный формы,  и  борьба  за  одно  изъ  такихъ  выраженЛ  невидимаго  есть 
видъ  борьбы  за  уб'Ьжден1е,  за  идеалъ.  Твердости,  которую  обнару- 
жнваетъ  Фернандо,  защин^ая  свою  в'Ёру,  мы  см'Ьло  можемъ  указать 
параллельное  явле1ие  въ  знаионитомъ  восклицан1и  Галилея — е  риг  в! 
тиоте!  Отм-Ьтинъ  еще  одну  черту  въ  личности  ФерплндО|  которая 
опять  представитъ  его  съ  выгодной  стороны  сравнительно  съ  Корне- 
левскймъ  героемъ;  Фернандо  д^йствуетъ  вполн'Ь  безкорыстно,  не  ожи- 
дая никакой  награды  за  свой  иод^игъ  ни  въ  этой,  ни  въ  будущей 
жизни.  Пол1ектъ  не  разъ  говоритъ  о  небесныхъ  блаженствахъ,  ожи-.  ' 
даюн^ихъ  его  загробомъ  (нанрим'Ьръ,  ст.  1145  и  сл^Ьд.);  такъ  что  по- 
ступокъ  его  ииЬетъ  характеръ  вполнЬ  благоразумнаго  расчета — нро-  ' 
м'Ьнять  худшее  на  лучшее.  Ничего  подобпаго  не  вид  и  мъ  мы  въ  Фер- 
нандо: нигд'Ь  ни  слова  не  говорится  о  наградахъ,  и,  лишь  умирая, 
Фернандо  выражаетъ  надежду,  что  нрахъ  его  будетъ  погребенъ  въ 
святомъ  м'ЬсгЬ,  подъ  алтаремъ  одной  изъ  церквей  (III,  633 — 649). 
Въ  драм'Ь  есть  весьма  топкая  съ  психологической  точки  зр'Ьшя  сцена 
(д.  ИЬе,  сц.  11-ая),  гд1}  духъ  Фернандо  является  руководить  пор- 
тугальскими войсками,  идущими  освобождать  его.  Когда  онъ  уми* 
ралъ,  Фернандо  только  вырази лъ  надежду  быть  погребеннымъ  подъ 
алтаремъ;    теперь  же,    когда  ему,    какъ  безплотному  духу,  уже  от- 
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крыты  ВС*  тайны,  Фернандо  знаетъ,  что  иадежд*  его  суждено  сбыться, 
в  потону  воодушевляетъ  дона  Альфонса  довершить  начатое  д'Ьло. 

Такимъ  образомъ,  Кальдеронъ  удалилъ  взъ  споой  пьесы  всЬ  гЬ 
черты,  которыя  могли  бы  непр1ятно  д*йствовать  на  челов'Ька,  но  же- 
лающаго  примешивать  къ  эстетическому  наслажден! ю  ролипозные 
предразсудки,  и  ничто,  поэтому,  не  м'Ьшаетъ  намъ  нид^Ьть  пъ  Фер- 
нандо геровческаго  борца  за  вдеалъ,  вм'Ьющаго  полное  право  на  наше 
сучувств1е. 

Но  представляя  Фернандо  геросмъ,  безкопечно  возвышакмиимся 
надъ  вами  своею  твердостью  и  самоотвержен1емъ,  Кальдеронъ  пад'Ь- 
лнлъ  его  высокочелон'Ьчными  чертами,  которыя  прнближаюгь  этого 
героя  къ  намъ,  д'Ьлаютъ  его  бол'Ье  доступным?»  для  насъ.  Бели  и 
есть  н'Ькоторая  доля  истины  въ  утверждении,  что  челов1жъ  безгр'Ьш- 
ный  кажется  ч'Ьмъ-то  неживымъ  и,  поэтому,  пеинтереснымъ,  то  въ 
создати  Кальдерона  мы  вайдемъ  противов1}съ  этой  безжизненности 
(если  только  она  им1}ется  въ  немъ)  въ  ц'Ьломъ  ряд!}  указан1й  на  то, 
что  Фернандо  человФкъ,  и  ничто  че^ов1>ческое  ему  не  чуждо.  Фер- 
нандо знакомы  всЬ  чувства,  которыя  въ  гЬ  времена  одушеиляли  лю- 
дей; опъ  патр10тъ  и  заботу  о  своемъ  отечеств'^  ставить  выше  соб- 
ственной жниип:  от1саиыиа)1сь  отдать  маирамъ  11,оуту,  опъ  став1Г1*ь  на 
видъ,  что  такой  поступокъ  недостоинъ  лузитанскаго  благородства 
(П,  411 — 414).  Будучи  по  релипозной  ревности  сыномъ  своего  в'Ька, 
Фернандо,  и  въ  другомъ  отношенш,  является  в'Ьрнымъ  привержен- 
цемъ  современныхъ  ему  идей;  изв'Ьстно,  что  король  былъ  священною 
особой  для  испанца  гЬхъвремевъ,  такъ  что  в'Ьрность  королю  счита- 
лась одною  изъ  высшихъ  доброд'Ьтелей;  то  же  видимъ  мы  и  въ  Фер- 
нандо: даже  и  къ  своему  тирану,  царю  Ф^ца,  онъ  питаетъ  почтеше 
(III,  407 — 412)  и  отказывается  б'Ьжать  изъ  пл^Ьна  между  прочимъ 
потому,  что  помощь  Мулея,  фецскаго  полководца,  необходимая  для 
побега,  была  бы  нарушешемъ  в'Ьрности  королю  (д.  11-е,  сц.  17-ая). 
Фернандо  лонмаетъ  также,  какъ  свято  должепъ  челов'Ькъ  хранить 
чистоту  своей  чести.  Но  еще  важнее  для  насъ  отм'Ьтить  симпатиче- 
СК1Я  чувства  Фернандо  по  отношению  къ  другимъ  людямъ;  предан- 
ный высокой  иде'Ь,  Фернандо  не  смотритъ  съ  равнодуш1емъ  на  зем- 
ныя  страсти,  не  презираетъ  ихъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  Мулеемъ  печалится 
о  его  несчастной  любви  и,  самъ  добровольно  припявъ  на  себя  стра- 
дан1я,  всячески  уткшаетъ  своихъ  товарип1,ей  но  тяжкой  у  илЬну.  А 
страдан1я  Фернандо  д'Ьйствительно  велики  и  могутъ  тронуть  даже  са- 
маго  жестокаго  челов1^ка.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  опъ,  благород- 
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ныа  португальсюй  принцъ,  долженъ  трудвться  наравн*  со  всЬмм, 
работать  въ  саду,  въ  купальн'Ь  и  конюшняхъ,  Фернаддо,  слабый  и 
отъ  природы,  а  теперь,  лишенный  мал'Ьйшихъ  удобствъ  живни/  за- 
стигнутъ  мучительною  бол*знью.  Мулей,  пытаясь  смягчать  царя,  въ 
сл'Ьдующихъ  словахъ  оппсываетъ  ужасное  положен1е  инфанта:  Фер- 
нандо (говорить  онъ) 

Теперь  въ  тахомъ  ужасяомъ  м'ЬстЬ, 
Онъ  тавъ  униженъ  и  яесчастенъ, 
Что  страшно  и  сказать  теб^. 
Разбить  паражичемъ  и  боленъ, 
Во  всЬхъ  прохожнхъ  возбуждаетъ 
Онъ  жалость;  какъ  ты  привазалЪ) 
Проводить  ночи  онъ  въ  темнице, 
Л  днемъ  работаетъ  въ  вупальн'Ъ 

И  чистить  Л0Ш1МС0Й  твоихъ. 

Никто  не  дастъ  ему  и  хЛбл, 
А  онъ,  неЕр'Ьпв1й  отъ  природы, 
Параличемъ  теперь  разбить, 
И,  кажется,  подъ  гпетомъ  рабства 
Велипй  духъ  его  ооиикъ. 
Но  н'Ьгь!  Во  тьм'Ь  глубокой  ночи, 
Въ  темнице  запертый,  какъ  прежде. 
Упорствуетъ  въ  своей  онъ  в'Ьр'Ь. 
Когда  настаяетъ  ясный  день, 
'Го  пд'Ьппнки  борутъ  ого, 
И,  ]|одостлавъ  ому  циновку, 
На  куч^  снраднаго  навоза 
1иадуп>  ого.  Уясасний  знпахъ 
Отъ  этого  исходить  ]гЬста, 
И  потому  никто  не  можеть 
Хотя  немного  тамъ  остаться. 
Одинъ  лишь  в^Ьрный  кавалеръ 
Его  страданья  разд'Ьляетъ 
И  утЬшаетъ,  если  можетъ, 
И  съ  нимъ  еще  одинъ  слуга. 

Но  это — опнсан!е  страдаи1й  Фернандо,  сд1^ланное  постороннимъ, 
чувствительнымъ  наблюдателемъ;  а  страдаетъ  ли  Фернандо  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь?  Чтете  сказан1й  о  мучен1яхъ  древнихъ  подвнжниковъ  нер'Ьдко 
оставляетъ  впечатл%н!е,  что  страдан1я  ихъ  только  кажущ1яся,  внди- 
иыя  лишь  для  мучителей,  а  въ  д'Ьйствительности  Богъ  незам'Ьтно  и 
непостижимо  отстранилъ  оруд1е  муки  п  избавилъ  споихъ  в'Ьрныхъ; 
такъ,  въ  библейскомъ  разказЬ  о  трехъ  отрокахъ  въ  Вавилонской  пещи 
ангелъ  нревратилъ  огонь  въ  росу,  такъ   что   отроки  на  д^Ьл'Ь    и    не 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИК!   И   13ИВД10ГРАФ1Я.  259 

ч^радаютъ.  И  можетъ  ли  святой  страдать?  Ощутительны  ли  страда- 
н1я  для  него,  подкр^Ьпленнаго  живою  в^^рою  въ  Бога?  Прекрасный 
отв^Ьтъ  даютъ  намъ  евангельская  пов'Ьствовап1я.  Христосъ  предста- 
вленъ  танъ  Богомъ,  а  разв'Ь  Онъ  не  страдаетъ?  Разв'6  не  говорилъ 
онъ:  душа  ноя  скорбитъ  смертельно?  Раяв'Ь  пе  молилъ  Онъ  своего 
Отца,  чтобы  миновала  Его  с1я  чаша?  Разв'Ь  не  воскликнулъ  Онъ  иа 
нинуту  смерти:  Боже  мой,  Боже  мой1  Зач'Ьмъ  ты  меня  оставилъ?  Та- 
кимъ  обравомъ,  Христосъ  ивображенъ  страдающимъ,  и  монофизиты, 
отрицавш1е  д^Ьйствительность  этихъ  страдашй,  в'Ьроятно,  не  поняли 
нам'Ьрен1й  евангелистовъ  представить  Христа  истиннымъ  челов'Ькомъ. 
Так1я  же  д'Ьйствительныя  страдашя  лереживаотъ  и  доиъ  Фернандо; 
Кальдсронъ  какъ  бы  подчеркивает!»  въ  н'Ьсколькихъ  м1}стахъ,  что, 
несмотря  на  всю  святость  Фернандо  и  его  преданность  Богу,  стра- 
дан1я  и  смерть  тяжелы  и  для  него*  Въ  начал'Ь  пьесы  Фериапдо 
является  съ  душою,  настроенною  подъ  вл1ян1емъ  в'Ьры  на  высомй 
ладъ;  страха  н'Ьтъ  въ  этой  душФ:  нустыя  прим'Ьты  не  могутъ  ыару«- 
шить  его  СП0К0ЙСТ1ПЯ,  и  Фернандо  см'Ьло  глядптъ  въ  глаза  с.мерти 
(наприм'Ьръ,  I,  923  и  слЬд.,  949  и  сл-Ьд.)*  Мы  знаемъ,  что  твердость 
'Фернандо  не  могла  уменьшить  его  страдап1я;  но  они  отразились  на 
«го  душ'Ь:  Фернандо  не  остался  къ  нимъ  безчуиственъ.  Онъ  со'.шаетъ 
ужасъ  своего  одиночества  и,  когда  другъ  его,  донъ  Хуанъ  Коутиньо, 
•отправляясь  отыскать  какую  нибудь  пищу,  говорить  ему,  что  дол- 
женъ  его  покинуть,  донъ  Фернандо  съ  горестью  восклицаетъ:  что 
буду  я  делать  безъ  твоей  помощи?  (III,  341).  И  предъ  лицомъ  царя 
Фернандо  признаетъ  свои  страдав!я,  который,  конечно,  не  могут'ь 
все-таки  преодол^Ьть  его  твердости;  онъ  готовъ  {ереносить  б6льш1я 
мучешя,  еще  бол'Ье  плакатъ,  подвергнуться  сильн.н'шимъ испытап1ямъ 
(III,  552—561).  Значить,  Фернандо  страдаетъ  и  въ  самомь  д'Ьл'Ь.  Иъ 
вашей  трагедии  есть  превосходная  сцена,  когда  пл'Ьнникн  выносятъ 
умирающаго  Фернандо  въ  посл'Ьдшй  разь  взглянуть  на  солнце  и  по- 
дышать св'Ьжимъ  воздухомъ;  они  кладутъ  его  на  кучу  навоза.  Въ 
такомь  положена  Фернандо  напоминаеть  многострадальиаго  1ова,  но 
поведен1е  ихъ  н^Ьсколько  различно,  и  самъ  Фернандо  понимаетъ  эту 
разницу.  Онъ  говорить: 

Друзья,  оставьте  зд^Ьсь  меня 
Посл'Ьдшй  разъ  взглянуть  на*  небо 
И  блескоиъ  солнца  насладиться... 
О  Боже  правый!  Какъ  я  долженъ 
Тебя  за  все  благодарить! 
Когда,  какъ  я,  томился  1овъ, 
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Ояъ  проииналъ  свой  день»  а  я 
Б1аго(^01ияю  этоть  день 
За  всЬ  щедроты,  чтб  Творецъ 
Сегодня  посылаетъ  намъ. 

Бригм  (сдута).  Вамъ  хорошо  ли,  государь? 

Дот  Фернандо.  О  лучше,  ч-Ьмь  достоинъ  я! 
Я  вижу  нилосердье  Бога: 
Когда  я  вышелъ  нзъ  темннцы, 
То  солнца  лучъ  меня  ирнгр'Ьлъ! 

Едва  ли,  думается  намъ,  можно  найдти  вообще  въ  драматической 
П0Э91И  сцену,  равную  по  достоинствамъ  вышеприведенной! 

Но,  несмотря  на  псе  свое  благодуш1е  и  твердость,  Фернандо  стра- 
длотъ  отъ  солода  и  съ  такими  словсями  обращается  къ  проходящему 
мимо  царю  Феца: 

Подайте  мнлостыию  мв'Ь) 
О,  дайте  что  иибудь  по'Ьсть, 
И  я  в'Ьдь  тоже  челов4)къ! 
Я  голоденъ,  мн'Ъ  тяжело, 
Отъ  голода  я  умираю. 
Меня  вы,  люди,  пожал-бйте: 
В^дь  даже  въ  зв'Ьрю  дик1й  вв'Ьрь 
Порой  им'Ьетъ  состраданье! 

Иакопец'ь,  Фернандо  съ  горестью  созпаетъ  нсиэбЬжность  смерти. 
Каждый  ша1*ъ,  восклицаетъ  онъ,  приближаетъ  насъ  къ  могид'Ь;  пе- 
чальный закопъ,  суровая  иеобходимость  внать,  что  во  всякомъ  случа'Ь 
каждый  шагъ  ведетъ  насъ  впередъ,  и  Богъ  не  въ  силахъ  уничтожить 
сд^ланнаго  шага  (П1,  620—629). 

Если  мы  теперь  захотимъ  подвести  итогь  всему  сказанному  выше, 
то  характеристика  Фернандо  выразится  въ  слЬдующихъ  чертахъ: 
предъ  памп  пмсоко-чолопЬчпый  горой,  пполнк  идеальная  личность,  въ 
которой  трудпо  найдти  какой  нибудь  недостатокъ  и  помыслы  которой, 
сообралпо  обстоятольстпамъ  мЪста  и  времени,  приняли  рслиг1озную 
окраску.  Надо  ли  говорить,  что  невозможно  указать  въ  Фернандо 
хотя  бы  мал-Ьйшую  вину?  Онъ  страдаетъ  потому,  что  личность  съ 
его  характеромъ,  поставленная  въ  подобный'  усдов1я,  непрем'Ьнно 
должна  была  бы  страдать;  тутъ  просто  рокрвое  стечеше  обстоя- 
тельствъ,  въ  котороиъ  никто  невнноватъ,  даже  и  царь  Феца,  ибо  онъ 
въ  прав'Ь  добиваться  своего — получить  обратно  Цеуту. 
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Такимъ  обр&зомъ  разборъ  нашъ  выяснидъ  дв'Ь  вещи:  1)донъ  Фер- 
нандо—личность идеальная,  2)  онъ  страдаетъ  неповинно;  сл^^дова- 
тельно,  Кальдерону  на  д'Ьл'Ь  удалось  разр'Ьшить  проблеиму  изобра- 
жения идеальмыхъ  лицъ  въ  поэ81и. 

Недостатокъ  н^ста  не  позволяетъ  нанъ  распространяться  о  дру- 
гихъ  произведен1яхъ  все111рной  литературы,  въ  которыхъ  изображены 
.идеальный,  неповинно  страдающ1я  лица;  мы  только  укажемъ  Ифиге- 
в1ю  въ  Авлид'Ь  и  Ипполита  Ёврипида,  Софоклову  Антигону  и  весьма 
любопытную  будд1йскую  драму  ^Радость  зм'Ьй*'  (N&^Дпан(1а),  герой 
которой,  лринцъ  ДхшиеагаЬапа,  своими  качествами,  пожалуй,  превы- 
шаетъ  нашего  стойкаго  принца  *). 

Персйдеиъ  къ  обп1,имъ  пыводамъ,  которые  позколяогь  ламъ  сдк- 
лать  разборъ  ХСальдероновой  пьесы.  Уже  съ  давнихъ  лоръ  просла- 
вляютъ  золотую  середину;  можетъ  быть,  въ  вопросахъ  морали  это  пра- 
вило и  неприм'Ьнимо,  но  оно  остается  въ  полной  сил'1>,  когда  при* 
ходится  разсуждать  о  реализме  и  идеализм'Ь  въ  искусств'Ь.  Очепидно, 
что  во  всякомъ  произведеши  искусстпа  можно  найдти  и  идеальный 
я  реальный  стороны.  Одна  изъ  осповныхъ  потребностей  человечества 
есть  правдивость;  правду  мы  одинаково  цИпинъ  и  въ  жит4^нскихъ 
отношешяхъ,  и  въ  доказательствахъ  геонетрти,  и  въ  произведешяхъ 
искусства.  Только  правдивое  въ  этомъ  посл'Ьдыемъ  нм'Ьетъ  д1>ну  въ 
глазахъ  не  однихъ  современниковъ,  которые  могли  восхищаться  этимъ 
прои8веден1емъ  въ  силу  постороннихъ  для  искусства  соображений, 
но  и  въ  глазахъ  потомства,  гораздо  бол'Ье  безпристрастпаго.  Съ  этой 
точкил  зр'Ьн1я  и  Кальдеронова  трагедия  есть  произведен1е  реальной 
П0Э31И,  ибо  и  она  вполн'Ь  правдива,  если  не  считать  н^^сколькиxъ  дис- 
еонансовъ  стиля,  чтд  доллсно  быть  поставлено  за  счв!^  литератур- 
ныхъ  вкусовъ  XVII  в'Ька,  заражеппыхъ  гонгоризмом'ь.  Идеальный 
элементъ  всякаго  произведон1я  искусства  состоить  въ  тоиъ,  что,  не- 
смотря на  всю  близость  къ  д'Ьйствительности  и  въ  поэз1и  и  въ  дру- 
гяхъ  отрасляхъ  искусства  есть  вл1ян1е  ума  автора,  н;и1'1шяюн|.аго  въ 
своихъ  создан1яхъ  эту  д'Ьйствительность  сообразно  своимъ  цЬлямъ, 
ибо,  какъ  ни  подобно  изображен1е  дерева  на  картинЬ  д'Ьйствитель- 
ному  дереву,   стоящему    въ  пол'Ь,    оно    все-таки    не  тожественно,  и 

')  Сраваен1е  мнд1йска1Ч)  театра  съ  европсипкииъ  раиныхъ  иЪковъ  и  ларо- 
довъ  было  бы,  в'Ьроятио,  носьма  нюдотиорио  дли  тео]ии  драмы;  ср,  итчцшсиую 
работу  въ  8Т0Й  области  Магу  8иттег1^Ь&я  Ыготов  с1е  КаИ(1а8а  б(  1е8  кёгоШеа 
Ае  вЪакевреаге*'.  Раг18.  1879.  В1Ы1о(11ёчие  Ог1еп(а1е  Ё1гоУ1Г1еппе,  т.  XXIV. 
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первое  л<^реоо  понимается   нами,    какъ  идея,  типъ  дерепьевъ,  суще* 
ствуюпм'  съ  въ  природ'Ь. 

Иначе  обстоять  д'Ьдо,  ес1и  мы  будемъ  говорить  объ  идеализме 
съ  точки  зр^н1Яу  опред'Ьляющей  его,  какъ  ^нам'Ьреше,  которое  ста- 
вить собЪ  высокую  II  безкорыетную  ц'Ьль".  Сь  дтой  точки  зр^ля 
донъ  Фернандо  является  вполне  идеальнымь  героемъ,  и  трагед1Я 
Кальдерона  принадлежитъ  поэтому  кь  прои8веден!ямь,  восп'Ьвающимь 
высок1е  и  прекрасные  помыслы  человечества,  она  идеальна  но  своему 
содержан1ю. 

Въ  чемъ  состоить  самое  элементарное,  но  вм'ЬстЬ  съ  этимъ  са- 
мое глубокое  наслаждеше  поэз1ей?  Разные  люди  требуютъ  разнаго 
отъ  иоэз1и:  кому  нравятся  звучные  стихи,  кто  ищеть  поучопш,  кого 
радуетъ  близость  изображеннаго  въ  поэз1и  къ  д-Ьйствительности.  Но- 
во всякомъ  случа'Ь,  наслаждеше  под81ей  состоитъ  въ  расширеши 
своего  я,  въ  выход'Ь  за  границы  индивидуальнаго  существован1я,  въ 
общенш  съ  символическимь  изображешемь  другяхъ  людей.  Почему  же 
мы  исключимъ  изъ  этого  общен1я  гЬхъ  людей,  которые  безконечно 
превышаютъ  насъ  своими  качествами?  Надо  только,  чтобы  авторъ 
изобразилъ  своего  героя  правдиво,  над^лизъ  его  челов'Ьческими  свой- 
ствами; а  правдивое  изображен1е  получится  тогда,  когда  авторъ,  самъ 
героически  настроенный  или  способный  искусственно  создавать  себ^^ 
такое  иастроси1е,  будегь  вЬрить  въ  изображаемый  идеалъ  и  въ  воз- 
можность его  осуществлен1я;  это  последнее  услов1е  будеть  на  лица 
при  цельности  м1росозорцап1я. 

Вотъ  почему,  можетъ  быть,  наше  время,  которое,  конечно,  такъ  же 
ревностно  ищетъ  идеала,  какъ  его  искали  и  прежде,  не  создаетъ 
такихъ  образовъ,  какъ  донъ  Фернандо,  ибо  при  сложности  тепе- 
решней духовной  жизии  пельзя  указать  господствующей  точки  зр^- 
и1я  и  очень  трудно  достигнуть  ц'Ьльпостн  м1росозерцан1я. 

Но  если  мы  всегда  будемъ  способны  понимать  высокое  настроеп!е 
души,  то  еще  болке  будеть  близокъ  намъ  идеальный  герой,  если 
поэтъ  представить  его  страдающимъ.  Въ  такомь  случа'Ь  въ  нашей 
душЬ  пробу;|;Лсаотсл1  сострадаи1е,  которое,  по  справедливому  выражо- 
н1ю  Шопенгауэра  '),  есть  базись  всякой  свободной  справедливости, 
всякой  истинной  человеческой  любви,  единственный  источникъ  вс^хъ 
поступкопъ,  им'Ьющихъ  правственпую  цЪпу;  при  по.чоп«.и  сострадан1я 
мы  1сакъ  бы  отожествляемъ   себя    съ  героемь.    Сестра даи1е,  сближая 


«)  ^сгке  110  мзд.  СгпезеЬасЬ'а,  т.  1П,  690. 
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наеъ  съ  идеальною  личностью,  которая  страдаеть,  возвмшаетъ  насъ 
до  нея,  и  наше  удивлеше  къ  ея  доблестямъ  незаметно  переходить 
въ  любовь.  И  Д'Ьйствительно,  если  мы  обратимся  къ  изображеннымъ 
въ  П0Э31И  идеальныиъ  лицаиъ,  то  мы  везд'Ь  увидииъ  ихъ  страдаю* 
щимн:  такъ  нъ  Стойкомъ  нрниц'Ь,  въ  1^адости  зи1]б,  И(()11ге1|1и  въ 
Авлид^Ь  м  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  скажемъ  мы  въ  заключен1е,  если  поэту  удастся 
взобраанть  страдан1е  идеальнаго  лица,  то  такое  изображен1е  не  по- 
кажется намъ  ч'Ьмъ-то  богохульнымъ,  какъ  думалъ  Лессингъ»  а  до- 
ставить высокое  эстетическое  наслаждеи1е,  свободное  отъ  всякой  при- 
меси негодован1я,  ибо  нам'Ьрешя  Божества  всегда  остаются  намъ  не- 
изв'Ьстными,  какъ  и  Оно  само,  а  сл'Ьдовательно,  намъ  не  па  кого  и 
негодовать  при  вид'Ь  страданий  идеальнаго  лица. 

д.  к.  Петрввъ. 


Оертй  Шумакова  Угличсклб  акты  (1400—1749  гг.).  М.  1899. 

Новое  И8дан1е  г.  Шумакова  представляетъ  собою  г!}  же  достоин- 
ства, что  и  предйдущ1я:  распред'{>лен1е  актовъ  по  отдЬламъ,  прим'Ь- 
чан1я,  съ  каждымъ  новымъ  издашемъ  все  бол'Ье  и  бол1^е  подробный, 
прекрасный  введен1я  къ  каждому  отд-Ьлу  актовъ  и  хорошо  составлен- 
ный указатель,  ставятъ  книгу  г.  Шумакова  наряду  С1.  лучшими  ар- 
хеографическими работами.  АвторЪ)  какъ  изв'Ьстно,  задался  ц'Ьлью 
постепенно  издать,  но  уЬздамъ,  грамоты  и  акты  Коллепи  Экоиом1и 
Московскаго  архива  министерства  юстищи.  По  этому  онъ  вполн'Ь 
основательно  издаетъ,  для  полноты  своей  работы,  и  н'Ькоторые  изъ 
т'Ьхъ  актовъ,  которые  уже  были  ран'Ье  напечатаны.  Въ  настоян1.ей 
кннНЬ  ихъ,  впрочемъ,  немного,  именно,  по  указан1ю  самого  автора, 
всего  12  страницъ  изъ  208  (стр.  УП,  нр.  6).  Никакого  неудобства 
для  читателей  это  переиздаше  не  представляетъ  (конечно,  если  оно 
оговорено)  и  даже  часто  бываетъ  весьма  полезно,  въ  виду  того,  что 
некоторый  печатный  издашя  актовъ  (наприм'Ьръ  Акты  Археографиче- 
ской Экспедицш,  Акты  Историчесюе  и  т.  п.)  сд'Ьлались  теперь  бнб- 
л1ографическою  р'Ьдкостью  ^). 


*)  Императорская  Археографмческа}!  Коммнсс]я,    иряст^лиишил   теперь    къ 
новому  яздашю  летописей,  оказала  бы  нсгашюе   б1агод1аи1е   нисд'Ьдователяяг, 
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Обращаясь  къ  содержан1ю  настоящаго  сборника,  укажет,  что 
г.  Шумаковъ  разд'Ьдилъ  свое  ■8дан1е  на  дв'Ь  части:  въ  первой  напе- 
чатаны, а  отчасти  онисаны,  правительственные  акты  но  Угличскому 
у*зду  сь  1414—1739  п.,  а  во  второй— частные  акты  1400 — 1731гг. 
Въ  числ1'>  ир.чвитсльстионныхъ  актовъ  изданы  грамоты:  жаловани1|1Я, 
съ  прочетоиъ,  послушный,  правыя,  выписи,  книги  и  выписи  изъ 
книгъ;  частные  акты  распред'Ьлены  но  сл'Ьдующииъ  грунпамъ:  дан- 
ный, закладныя,  купч1я,  межевые  акты,  мировыя  и  м'Ьновыя. 

Иэъ  числа  офиц1альныхъ  актовъ  обращаютъ  внвмаше  нзсл'Ьдова- 
теля  сл'Ьдуюние:  №  I  (стр.  1)  упоминан1емъ  о  томъ,  что  Татаринов- 
скад  деревня  Троице-Серпева  монастыря  освобождается  отъ  разныхъ  , 
даней  и  пошлйнъ  ^опричь  татарскаго  яму^.  Грамота  относится  къ 
1462—1466  гг.  №  III  (стр.  3)— какъ  р^Ьдк1й  прим'Ьръ  освобождешя 
частнаго  лица  отъ  суда  наи'Ьстника  и  предоставлешя  ему  права  суда 
въ  споихъ  влад'Ьн1яхъ.  №  XIII  (стр.  22)  интересенъ  упоминашемъ  о 
чертеже  пустошей.  Это  даетъ  основаше  полагать,  что  въ  XVII  в^кФ 
при  описап1и  писцами  земель  составлялись  планы  угодЛ.  О  томъ  же 
говорить  и  №  XX  (стр.  37).  Актъ  за  №  XVII  отъ  1685  года,  преД- 
ставляюшдй  собою  приказъ  М.  С.  Суноневу  не  т'Ьснить  новаго  посе- 
леи1я  Сиасо-Евфим1ева  монастыря,  села  Правдива,  обращаетъ  наше 
вниман1е  сообщен1емъ  о  способ'Ь  перезыван1я  крестьянъ  на  свои  от- 
чины аоилоплад'Ьл1.цаи11  въ  копц'к  XVII  в'1;ка,  иь  эпоху  окопчатель- 
наго  зякр'Ьпощенхя  крестьянъ:  именно  монастырь,  въ  оправдан1е  себя 
и  для  доказагельства  отсутств1я  у  Супонева  права  отбирать  у  вихъ 
перезванныхъ  ими  волостныхъ  крестьянъ,  говорить,  что  онъ  перезы- 
ваеть  крестьянъ  „отъ  семей^  и  у^охотниковъ*^,  уходящихь  отъ  тЬо- 
ноты  (стр.  30),  то-есть,  указываетъ,  что  онъ  не  нарушаетъ  интере-  ' 
совъ  фиска  по  отношешю  къ  тяглу.  И  это  соображен1е  признается 
П11авительствомъ  нравильныиъ,  результатомъ  чего  было  приказаше 
удовлетворить  притязан1я  монастыря. 

Изъ  числа  частныхъ  актовъ  интересны  слЪдуюпие:  №  ХХХШ 
(стр.  70).  Это  данная  ^V  в^ка  монастырю  на  село  Прилуцкое.  Въ 
данной,  между  ирочимъ;  говорится:  яД^^  всмь  (село)  ...  и  съ  сере- 
бромъ,  а  серебра  въ  немъ  7  руб.**.  Что  это  за  серебро?  11акъизв*стно, 
дрввне-русск1е  памятники  знаютъ    серебрениковъ    и    въ    литератур'Ь 

8аан11аю11М1мся  русской  11стор1еи,  если  бы  выпустила  вторымъ  нздашемъ   я  ука- 
ванные  сборинка. 
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быдъ  возбужденъ  вопросъ:  представая ютъ  ли  собою  серебреники 
крестьянъ,  взявшихъ  подмогу,  или  деньги  въ  долгъ  *).  Равнынъ  обра- 
зомъ,  было  высказано  ин'кше,  что  серебро — это  работа  въ  уплату 
процентовъ  на  долгъ,  аиалопя  служилой  кабал'Ь.  Настояний  доку- 
ментъ  категорически  доказываетъ,  что  серебро  есть  денежный  долп». 
Зат*мъ,  №№  ХЬ  (стр.  76),  ХЫ1  (стр.  80—81),  ХЬП  (стр.  86—88), 
ЬУШ  (стр.  107),  ЬХХХУ  (стр.  169—171).  ЬХХХУП  (стр.  172— 
174)  и  СХУ  (стр.  201 — 202)  представллютъ  собою  значительный  ин- 
тересъ  съ  точки  зр'Ьн!я  гражданскаго  нрава,  во-нервыхъ,  т'Ьми  усло- 
в1яии,  который  вводятся  въ  гражданскую  сд'Ьлку,  а  во-вторыхъ, 
своей  модифн]сащей.  Именно,  №  ХЬ  есть  данная,  въ  которой  даръ 
обусловленъ  нравомъ  выкупа  села  за  сто  рублей  если  дарителю  или 
его  д'Ьтямъ  .будетъ  д'Ьло^  до  ихъ  вотчины.  №  ХЫ1  н{10дставляетъ 
собою  даръ  на  случай  смерти:  даритель  оставляетъ  за  собою  пожиз* 
ненное  влад'Ьше  даримой  вотчиной  и  даже  оговариваетъ.  что  когда 
„по'Ьдутъ  въ  Углецкой  уЬздъ  писцы^,  то  ему  „та  вотчина  уписцовъ 
въ  книги  но  свой  живогь  написати*',  носл'1;  же  ого  смерти  „за  Тро- 
ецкимъ  Сергеева  монастыря  паписати".  При  этомъ  ипторосно,  что 
даръ  является  не  безвозмездной  сд'11Лкой:  шслсядь  сд1;ла1гь  за  160 
рублей.  Такйиъ  образомъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  данномъ  случа'Ь  нодъ 
видоиъ  дарен1я  продажу  на  случай  смерти  или  продажу,  обусловлен- 
ную нравомъ  ножизненнаго  влад'Ьн1Я  и  пользован1я  со  стороны  про- 
давца. ЧЪмъ  вызвана  такая  сложная  структура  сд1ики  трудно  объяс- 
нить: весьма  в'Ьроятно,  что  продавецъ  ст'Ьснялся  открыто  продать 
свою  вотчину,  такъ  какъ  она  была  ему  пожалована  „по  приговору 
митрополита  и  арх1епискуповъ  и  всего  собора  и  боярь  и  столников1> 
я  дворянъ  и  всей  земли  за  его  службу,  за  московское  очищенье  изъ 
его  пом'Ьстья^.  Опять  любопытный  фактъ  обращен1я  поместья  въ 
вотчину.  Ьъ  №  ХЬУ1  (отъ  1646  года)  даръ  также  обусловленъ  вы- 
купомъ.  Но  при*9томъ  встречается  любопытное  усложн13н1е:  если  въ 
даримыхъ  нустошахъ  монастырь  посадитъ  крестьинъ,  то  при  иыкун'к 
„до  крестьянъ  монастырскихъ  д-Ьла  н'ЬтЪ)  волно  ему  игумену  зъ 
братьею  т'Ьхъ  крестьянъ  съ  т'Ьхъ  пустошей  свести*^.  Но  въ  данномъ 
случа'Ь  продавецъ  обязался^  все<-таки,  „въ  Пом'Ёстномъ  приказ'Ь  в 
вотчинные  в  записные  книги  т'Ь  свои  вотчинные  пустонж  всЬ   запи- 


^)  Наелоаъ-Оиль^анект^  »Яюди  кабальные  и  докладные"*    {Журн,  Мин,  Нар. 
Лросв.  1896  г.  1). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


•.;^    •:'.*^'^;;>(?^    '         ;^^П^.      ;^^- 


266  ЖУРНАЛЪ    МННИОТКРСТВА    НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩВШЯ. 

сать  за  ОлексЬсвскимъ  монастыреиъ*.  №  ЬХШ  есть  купчая  (отъ 
1572 — 1573  г.)^въ  которой  продавецъ  выговариваеть  за  собою  право 
остаться  въ  продаииомъ  ияъ  Киридову-Б']Ьлозсрскону  монастырю  па 
посад'Ь  диор'Ь — дворпякомъ,  подъ  услов1енъ  ,подпорннковъ  въ  томъ 
двор'Ь  но  дерлслти^,  самъ  ^жити...  бережно  и  дворъ  беречн  и  огородъ 
пахати  и  на  огородъ  навозъ  возити  и  старые  хоромы  во  двор^Ь  почи- 
ниватя",  „съ  виномъ  и  со  всякиуъ  напитьемъ  на  дворъ  стоя^иц|ковъ 
не  пущатн,  я  дворниковъ  не  доржати.  А  ставитца  на  томъ  двор'Ь 
ягу  мену  Кнрялова  монастыря  зъ  братьею'';  за  нарушен1е  втяхъ  усло- 
вШ  продавецъ  должеиъ  ^изъ  того  двора  нтти  вонъ*.  №  ЬХХХУ  есть 
м'Ьновиая.  М'Ьна  опять  обусловлена:  одинъ  нзъ  контрагентовъ  отдалъ 
въ  лаемъ  мкпяемую  пустошь  и  выговариваетъ  для  папимателя  право 
„вывладать  гЬ  урочные  годы*',  на  которые  онъ  ее  нанялъ.  Тутъ 
также  интересно  разъяснен1е  слова  « урочные  годы*:  оказывается,  что 
это  срокъ  найма  имущества.  Въ  №  ЬХХХУП,  м'Ьновной,  ставятся 
услов1е,  весьма  обычное,  относительно  срока  явки  м'Ьновной  въ  Ыо- 
м'Ьстномъ  приказ'Ь.  Но  къ  сему  прибавляется:  „а  за  Д'Ьломъ  ходить 
ему  игумену  Спиридону  зъ  братьею  своими  харьчми".Наконецъ№С1У 
есть  м'Ьновная,  гдЪ  одинъ  изъ  контрагентовъ,  въ  дополнен1е  къ  своей 
меняемой  пустоши  беретъ  400  рублей,  а  самъ  отказывается  отъ  иска 
на  другаго  контрагента  по  поводу  нарушен1я  межей  и  насильствен- 
наго  влад'Ьи1я.  Независимо  сего  злачнтольпый  ниторос!»  иредставляегь 
собою  данная  за  №  ХЫП  (стр.  81 — 83)  отъ  1614  года,  согласно 
которой  д'Ьлается  вкладъ  въ  монастырь  земли  съ  крестьянами.  Это 
довольно  раин1й  примЪръ  сд'Ьлки  на  населенное  им'Ьше.  Въ  заключе- 
н1е  обозр1>н1я  содержан1я  интереснаго  издашя  г.  Шумакова  укажемъ,. 
что  въ  купчей  подъ  №  ЬУ1  (стр.  103)  говорится:  ,А  у  ково  будетъ' 
та  моя  вотчипа  въ  закладЪ  или  въ  закуп^Ь  или  въ  кабалахъ,  и  мн'Ь 
Семену  та  земля  очиш.ати".  Такимъ  обра;юмъ,  оказывается,  что  аа- 
купъ  является  не  залогомъ  имущества,  а  запродажей. 

Изъ  приведеннаго  краткаго  изложен1я  содержан1я  настоящаго 
сборника  видно,  что  онъ  представляетъ  весьма  большой  интересъ. 
Къ  этому  сл'Ьдуетъ  добавить,  что  онъ  издапъ  очень  тн^ательпо,  рас- 
пред'Ьленхе  матер1ала  по  отд1>ламъ  произведено  внолнк  правильно. 
Позволимъ  себ'Ь  сд'Ьлать  лишь  два  зам'Ьчан1я:  во-первыхъ,  г.  Шума- 
1с<)въ,  посмотри  па  лаиплеп^о  свое,  что  онъ  дЬлаетъ  въ  своемъ  изда- 
П1И  ссылки  на  №№  своей  книги  (стр.  VI),  что  имъ  дЬйствительно  н 
исполняется  въ  дальн1>ишемъ  текст'Ь,  на  той  же  стр.  У1,  при  указа- 
ши  на  склейки  грамотъ,  цитируетъ  ихъ  уже  по  частной  архивной  ну- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИКА    И    ВИВЛ10ГРЛФ1Я.  267 

нер&щи  (наприи'Ьръ  указано,  что  въ  №  49—206  склеекъ,  а  у  г.  Шу- 
макова №  49  представляетъ  собою  46  строкъ).  Во-вторыхъ,  памъ 
представляется,  что  пом'Ьщеше  въ  отд'Ьльную  рубрику  „грамотъ  сг 
прочетомъ"  (стр.  16 — 83)  «рядъ  лв  и^лесообралпо,  такъ  какъ  „про- 
четъ^  по  составляогь  юридической  квалифика1ии  грамоты.  Попечпо, 
эти  два  8ам'Ьчан{я  нисколысо  не  унижаютъ  почтеинаго  труда  г.  Шу- 
макова,  заслулснвающаго  лолн'Ьйшаго  вниман1я  и  сочувств1Я. 

и.  II.  Деввльси1п. 


Кипжния  новости. 

X,  Ф,  Хартулари,  Право  суда  и  иоми10ВАН1я,  какъ  прврогативы  Роос1й- 
свой  двржАВности.  (Сравнительное  исто рнко-завоно дательное  изслкловате). 
Общая  и  особенная  части.  С.-Пб.  1899,  и  При10жен1е  въ  особенноО  части. 

Сочинев1е  г.  Хартулари  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьльныхъ  тоиовъ:  въ 
1-мъ  том'Ь  содержатся  общая  и  особенная  часть  сочинен1н,  во  2-мг  том'Ь 
заключаются  лридоже111я  къ  особенной  'шстп. 

Вь  самомъ  начал'Ь  своего  труда  (иродисловп),  стр.  3)  авторъ  онредЬ- 
ляетъ  свою  задачу  —  выяснять  у  насъ  нраво  суда  и  помилован1я.  Первое, 
то-есть,  право  суда^  по  его  ми'Ьшю,  вовсс^  неизвЬстнаго  Западу,  а  вюрое, 
то-есть,  право  помилован1я,  хотя  и  изв'Ьстно  Западу,  но  „видимо  отъ  него 
отличается  и  своими  оспован1ЯМИ  н  пред'Ьлами".  На  сл'Ьдующей  4-й  стра- 
инц'Ъ  авторъ  въ  доказательство  самобытности  власти  въ  Росс1и  приводить 
сначала  патрЕархальную  власть  киязн,  а  загЬнъ  власть  монарховъ,  какъ  но- 
мазаиниковъ  1>о'.к1ихъ,  идея,  ио  мгки1ю  г.  Хартуларн,  яинвшанся  вм'ЬсгВ  съ 
христЬнствомъ  изъ  ]>>1заит'1и  (сл'Ьдоватолыю,  но  слоиамъ  автора,  идея  заим- 
ствованная, а  не  самобытная).  Заявляя  (стр.  5),  что  „такимъ  ореоломъ  боже- 
скаго  всемогущества  и  велнч1я  руссБ1й  народъ  иривыкъ  ископн  окружать 
престолъ  своихъ  в^Ьнцеиосныхъ  монарховъ'',  г.  Хартулари  приходить  кгнесо- 
мнЬнному  уб^дешю  (стр.  5),  что  „всякое  стромлоше  ио  только  въ  у  нале- 
н1ю  самого  права,  но  даже  въ  усложнешю  неносредственныхъ  отпошен1й 
народа  съ  своимъ  Государемъ  по  разнаго  рода  ходатайствамъ  о  лравосуд1и 
и  милостяхъ  будетъ,  независимо  отъ  иарушен1я  существеоныхъ  и  лнчныхъ 
иитересовъ  самой  верховной  власти,  еще  актомъ  свнтотатственнаго  оскорб- 
лвн1я  какъ  народныхъ  традиц1й,  такъ  и  народнаго  чувства**. 

Этими  словами  ясно  высказано  направлвн1е  всего  изсл^довашя  —  укр'Ь- 
пить,  путемъ  историческаго  разъяснеи1я  вопроса,  широкое  личное  участие 
монархи  въ  суд1}  и  въ  разр'Ьшепш  разныхъ  ходатаГютвъ. 

Въ  общем    части    сочинеп1я    мы  паходимъ  только    оби^и    историческ!!! 

'  очеркъ  одного  права  иомилован1я,  а  въ  особенной—изслЬдован!»  права  суд21 

и  помилован1я  какъ  прерогативы  Росс1йскоГ|  дсржавногти.  Но  если,  ио  сло- 

ваиъ  г.  Хартуларн,  право  суда  монарха  па  Запад*  пеизп-Ьстно,  а  право  по- 
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мнлован1я  у  насъ  совершешю  не  похоже  на  западпо-европейсков!  то  онъ 
могъ  бы  общей  части  н  совсЬмъ  не  писать,  такъ  какъ  она  ннкавого  отно- 
шеп1я  къ  особеиной  части  но  пн-Ъетъ. 

ОГ»||(ая  часть  озагламона  у  автора:  061Ц1Й  историческ1й  очеркъ  права 
иошмопапЫ.  Запнмаетъ  этотъ  очоркъ  128  страинцъ  и  д'кштся  на  Ю  главъ. 
Читателю  очень  трудно  составить  собЬ  божЬо  или  менЬе  ясное  ]1онят1е  о 
прап'Ь  повгиловашя  на  Западе  въ  его  историческомъ  развнйн  но  вннгЬ 
г.  Хартулари,  такъ  какъ  въ  этой  части  сочинен1я  встр-Ьчается  не  мало  по- 
грешностей и  неточностей.  Такъ,  въ  заголовке  1-й  главы  сказано:  „Римская 
доктрина  о  прав-Ь  помилован1я,  усвоенная  нов'Ьйшими  законодательствами**, 
а  въ  тексгЬ  (стр.  12)  говорится  объ  изв^стпой  формул'Ь  7льп1ана  „дао(1 
рГ1ПС1р|  р1аса1(,  1ед13  ЬаЪе!  ▼{догеш*,  то-есть,  о  самодержав!и  римскнхъ  це- 
зарей. Что  же  касается  ссылки  г.  Хартулари  на  мн^шя  какйхъ-то  римскнхъ 
стоиковъ  (стр.  12),  что  государь  есть  источникъ  всякой  милости,  то  объ 
этомъ  онъ  самъ  ягиЗываетъ  въ  ковц'Ь  12-й  и  начал!}  13-й  страницы.  Во  2-й 
глав-Ь  среди  другихъ  виловъ  помилован1я  авторъ  пом^щаетъ  раг^аЫе  (стр.  17)— 
лрощен1е  по  иепиновности  (необходимая  оборона  и  т.  п.).  И  въ  римскую 
эпоху  если  судь-Ь  было  доказано  состояп1е  крайней  необходимости,  то  не 
могло  быть  приговора  обвипительнаго,  при  чемъ  же  тутъ  прерогатива  поми- 
ловаи1я?  Третья  глава  11освни1оиа  среднимъ  в1}камъ.  Зд1;сь  авторт»  желаетъ 
просл11дить  (стр.  21)  дальн'Ьйтео  развит1е  римскаго  учеи1я  о  110милован1и. 
Но,  само  собою  разумеется,  онъ  этого  достигнуть  никакъ  не  можетъ.  Быть 
средиихъ  в'Ькопъ  сложился  съ  V  по  X  в'Ькъ,  а  римское  право  стало  господ- 
ствовать съ  XII  в'Ька,  право  же  помиловаи1я  несомн'Ьнпо  было  и  до  XII  в-Ька. 
Дал^е  на  стр.  26  говорится  о  ^королевской  политик'Ь  по  отношен1ю  васса- 
ламъ,  горпдслснмь  обмишамъ  н  г.ослоЫяиъ  съ  цЪью  позпрата  коронЬ  само- 
вольно захваченныхъ  у  нея  правъ  и  прерогатйвъ".  Это  историчоскн  не  в'1}рно: 
вассалы  не  захватывали  у  короны  права  и  прерогативы  ея,  а,  напротивъ, 
короли  стремились  ностененно  ограничивать  права  вассаловъ.  Короли,  же- 
лая предоставить  себ'Ь  право  суда,  а  загЬмъ  и  право  помиловашя,  какъ 
видъ  права  анислляц1и  па  судъ  вассаловъ,  должны  были  ссылаться  не  на  фео- 
дальный договоръ,  а  на  высш1й  авторитетъ,  авторитетъ  церкви,  и  затЬмъ  на 
силу  божественнаго  провсхожден1я  власти.  Не  у  короны  похищали  право  по- 
мил(И1ан1я  ваг('.!иы,  город.ч,  сослотя,  а  короли  мало-но-малу  присвоивали 
гобЬ  нрпрожлонноо  право  каждой  торрнтор1а«ьиой  единицы  в'Ьдать  свои 
д'Ьла.  Дальн'Ьйш!я  главы  обн^ей  части  посвящены  обзору  учев1й  о  правЬ  по- 
мнлован1Я  и  современному  иоложен1ю.  Право  помнловашя  изложено  довольно 
не  систематично  по  разнымъ  государствамъ,  при  этомъ  (на  стр.  82)  авторъ 
почему-то  французскую  республику  причислилъ  къ  конституц1онпо-моиархиче- 
скимъ  государствамъ,  а  на  стр.  в6-й  говорить  о  глав11  IV  книги  1-й  англ1й- 
ской  коиституц1и  (?1).  Только  въ  посл'Ьдинхъ  двухъ  главахъ  авторъ  несколько 
знакомить  насъ  гъ  юридическою  конструкщею  права  помилован1я,  по  именно 
п'1)сколько.  Бъ  IX  глав!;  онъ  почему-то  болЬе  всего  останавливается  на 
антропологическоЛ  школ'Ь  уголовпаго  права.  Вся  общая  часть,  очевидно,  па- 
писана  за  гЬмъ,  чтобы  показать,  какъ  право  помиловаи1я  поставлено  на  За- 
паде подъ  вл1ян1емъ  констнтуц1онныхъ  идей,  и  какъ  оно  поставлено  у  насъ 
всл'Ьдств1е   особаго  развнт1я   нашей  самобытной  нстор1и.    Но  удивлен1е  чи- 
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татей  достнгаетъ  крайпихъ  пред'Ьювъ,  когда  онъ  прочтегь  конецъ  269-й  стра- 
ницы. Тогда  только  ыожио  удивляться  сн^Ьюсти  автора,  который  об'Ьщалъ 
(стр.  3)  доказать,  что  право  помиловашя  у  насъ  отличается  отъ  существую- 
щаго  анаюгичнаго  ирава  на  Запад'Ь  и  пСвоими  основан1я11и  и  пред'Ьламн*' 
а  въ  результатЬ  и8Сл1}Дова111я  иряшелъ  (стр.  296)  къ  установленной  тожо- 
ствонности  уче]11я  о  ирав'Ь  110Ииловаи1я  на  Запад*!}  и  у  насъ. 

Особенная  часть  у  г.  Хартулари  д'Ьлится  на  три  отд'Ьла:  I— прерогатива 
суда,  II— прерогатива  помилования,  Ш— учрежден1я. 

Если  опред'Ьлять  прерогативу,  какъ  опред'Ьляотъ  ее  авторъ,  согласно 
Локку  (см.  эииграфъ  сочинев1Я),  то,  очевидно,  слова  „прерогатива  суда** 
еоШг^дкио  10  а(11ес(о.  Ибо  если  „помиловаше"  есть  актъ  верховной  власти, 
„д'Ьйствующей  вп'Ь  закона  и  вопреки  закону'*,  то  „судъ**  есть  фупкц!»  вер- 
ховной власти  нормальная,  которую,  воиреки  мн'Ьн!ю  автора,  никто  никогда 
не  отриаалъ  за  верховною  властью  государства.  Утвбржден1о  автора,  что 
право  суда  минарха  непив'Ьстно  Западу,  положительно  пи  на  чемъ  не  осно- 
вано. Что  на  Западе  Европы,  въ  ХУШ  и  XIX  в^вахъ,  судъ  никогда  не 
былъ  прерогативою  монарха,  это  в'Ьрно,  но  онъ  не  былъ  прерогативою 
и  у  насъ,  а  правомъ.  Что  судъ  есть  естественная  фунвц1Я  монарха,  — 
доказывать  совершенно  излишне.  Если  бы  монархъ  не  былъ  главою  су- 
дебной власти,  онъ  по  былъ  бы  суверепнммъ  мопархомъ.  Первый  отд'Ълъ 
особенной  части,  озаглаплеиный  ^иророгатниа  суда^,  слкдикало  бы  на- 
звать „очеркъ  политической  исторЫ  ]ч>сс1и^.  Такую  :1адачу  па  185  стра- 
пицахъ  исполнить  трудно.  При,этомъ  нодобпоЛ  серьезной  задач  И  посннщопо 
всего  90  страпнцъ,  ибо  съ  VIII  главы  начинаетъ  авторъ  переходить  отъ 
изсл'Ъдован1я  права  челобитья  къ  изсл'Ьдован1ю  отношен1й  Петра  Великаго 
къ  органвзац1н  прочнаго  судебнаго  порядка.  Въ  глав'Ь  V  этого  отд'Ьла  г.  Хар- 
тулари хочетъ  доказать,  что  у  насъ  все  было  не  такъ,  какъ  на  Запад'Ь.  На 
стр.  бб-й  авторъ  утверждаетъ,  что  у  насъ  не  было  ни  сословнаго  или  ари- 
стократическаго  начала,  ни  сильнаго  развит!»  личности.  Такое  утверждеихе 
положительно  ни  на  чемъ  не  основано  и  находится  въ  явномъ  противор'Ьч1и 
съ  общеизв'Ьстними  историческими  фактами. 

Сл'Ьдуюпцй  второй  отд'Ьлъ  особенной  части  озаглавлепъ  «нрерогатива 
помилования'*  (стр.  136—269).  Въ  этомъ  отдклЬ  снова  авторъ  хочетъ  дать 
очеркъ  соц1альной  истор1и  Росс1и,  говорить  о  печалованш  духовенства 
(гл.  XII),  о  вражде  московскихъ  государей  къ  этому  обычаю  (г^|«  XIII),— 
все  это  никакого  отношен1я  къ  прерогатив'Ь  помиловаи1я  не  им'Ьетъ.  Право 
печалован1я  было'  особыиъ  видомъ  права  петиц1й,  которое  никогда  не  ума- 
ляло права  помиловашя.  Юридическая  коиструкц1Я  всего  права  помилован!» 
находится  только  на  269  стр.  и  сд'Ьлана  она  Т1|къ,  что  повторопо  положен1е 
римскаго  ир1ава,  что  и  дало  новодъ  автору  заключить  свои  разсужден1я  о 
тожеств'Ь  нашего  права  помилован!»  съ  западно-европейскныъ,  ч'Ьмъ  онъ, 
очевидно,  и  уничтожаетъ  все  свое  сочинен!е. 

Трет1й  отд-Ьлъ  особенной  части  (270—338  стр.)  состоитъ  всего  изъ  грехъ 
главъ:  учрежде1ия  до  комнсс1и  ирошеи!й  (гл.  ХУ11),  комиссия  прошеп!!!  н  ея 
реформы  (гл.  ХУШ)  и  проектъ  самого  автора  (гл.  XIX).  Самая  интересная 
глава  должна  была  бы  быть  первая,   по  авторъ  не  воспользовался  богатымъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^Ы 


•      .  .  '  .         '  ■       г  ■<^:  ,.;/••■•■       :•/>.. 

270  ЛСУРНАЛЪ    ИИНИОТВРСТВА.  'НАР0ДН1Г0    ПР0СВ«ЩВН1Я. . 

историческииъ   матерааломъ   такъ,   кавъ  бн  с1'Ьдовало.  Большой  ннтересъ  : 
вовбуждаетъ  учрежден1е  при  Хоанн'Ь  IV  Челобитной  избы  и  вс1»хъ  посл'Ьдую- 
л^ихъ  ннстптутопъ  этого  рода.  Въ  высшей  степени  важно  было  бы  подробно 
ознакомиться  съ  этими  учреждешями,  а  главное— выяснить  нхъ  пронсхожде-  . 
ше.  1оапнъ  Грозный  слигакомъ  крупная  историческая  личность,  глубок1й  го- 
сударствеииыЛ  умъ,  и  потому   нельзя  объяснять  его  М'Ьропр1ят1я  такъ,  какъ 
это  д'Ьлаетъ  авторъ   иа  стр.  271.  По  мн%и1ю  г.  Хартулари,  царь  веиавид'Ьлъ 
бояръ,  а  такъ  какъ  бояръ  защищало  духовенство,   то  царь  и  отнялъ  у  него  - 
право  ивчалован1я.    Борьба  царя   съ  боярствомъ    и  духовенствомъ  ие  была 
вовсе  результатомъ  только  дурнаго  характера  царя  1оанна  и  его  ненависти 
къ  бояранъ,  по  это  была  упорная   политическая  борьба  за  самодержав1е,  и 
вс'Ь  м1;ры  Хоаина  получаютъ  такниъ   образонъ  сонс^мъ  иное  глубокое  поли- 
тическое   осиовав1е.   Каждая    эпоха  нашей  ястор1н,  какъ  р  всякой  другой, 
настолько  сноообразн|1,    что  необходимо   просл'Ьдить  ястор1ю  даннаго  учре- 
ждеи1я  въ  связи  съ  обнм1ми  политическими  основами  всего  государственнаго 
быта  данной  эпохи.   2-я  глава    этого  отд^а  о  комиссш    прошен1й  является 
краткнмъ  псресказомъ  законодательнаго  матер1ала  объ  учреждеши  комисс1и 
прошопШ  и  также   матер1ала  о  деятельности   комисс1й,   работавшихъ   ищ^ъ 
реформою  К0МИСС1И  прошегаб.  Глава   эта  занимаеть  всего  15  страннцъ  н  не 
даетъ  повода  къ  какимъ-ннбудь  комментар1ямъ.  Посл'Ьдняя  глава  труда  г.  Хар- 
тулари  заключаетъ  въ  себ'Ь  его  собственный   проектъ  создан1я   такого  «вн'Ь 
закона  и  вопреки  закону^    (стр.  306)  д^йствующаго  учреждсн]я  для  поддер- 
жан1я  в-Ьками  сложившихся  патр1архальныхъ  отношенШ  и  крЬпкаго  единен1я 
Царя   съ  народомъ.    Г.  Хартулари   представляетъ   проектъ   возстановлешя 
комнсс1и   нрошен1й,   то-есть,   коллег1алы(аго   органа.  Въ  основе  подобныхъ 
уч|юждоп1Д   ложнтъ   одпо  въ  высшей    стопени  прискорбное   извращен1е  су- 
1Костпа    самодоржаппой    власти.   Считать  законъ  —  пыраакеипую   въ  положн- 
тгльной  порм'Ъ  пилю  самодержца— какимъ-то  ст1)Спсн1омъ  самодо|1жап1я,  мысль 
настолько  11оос11ош1толы1ал,  насколько  она  и  продппя,  и  аитнгосуда|>ствоипая. 
Законный  лорядокъ.  разъ  онъ  существуетъ,  доказываетъ  торжество  самодер- 
жав1Я.  Если  законъ  не  применяется  или  прим'Ьияется  неправильно  я  вместо 
него  господствуетъ  произволъ,  то  значнтъ  самодержав1е  слабо.  Эта— акс10ма, 
которую  даже  странно  доказывать.   На  ряду  съ  установлевнымъ  законнымъ 
иорядкомъ  есть  путь  мплосердЦдля  котораго  „не  существуетъ  ни  пред'Ьловъ, 
ИИ  прапплъ"  (стр.  ЗЯб),  и  исяк1я  коллог1и,   который   лроектируотъ  г.  Харту- 
лари, мигутъ  только  сгЬснять  этотъ  путь  я  какъ  бы  ограничить  Самодеряща 
въ  томъ,  въ  чемъ   не  ограничивается   ни  ковстнтуц10нный  монархъ,  ни  пре- 
зидентъ  республики.  Заботясь  яко  бы  о  правахъ  народа,  г.  Хартулари,  рас- 
ширяя вн'Ь-закоиный  путь  жалобамъ,    гЬмъ  самымъ  существеннымъ  обраэомъ 
иарушастъ  право  народа,  лишая  его  всЬхъ  выгодъ  закопнаго  порядка,  точно 
установленнаго,  пзвёстпаго  каждому  и  всегда  служащего  лучшею  гарадт1ею 
интересовъ  населешя.   И  самодержав1е,  и  народъ  только  потеряютъ  отъ  по- 
добимхъ  ироектовъ.   Реформа  к<)мисс1н  прошеи1й,   предпринятая  при  Импе- 
рато1гЬ   Александре  III,  вполцЬ  соответствовала  общему  духу  нашего  захо- 
иодательства,   нич^мъ  не  заграждая   путь  верный  и  надежный,  искони  рус- 
скнмъ  народомъ  излюбленный,— это  путь  къ  поднож1ю  Престола. 
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Рёгем,  ВетпагЛ,  Ь'ёвпсАТЮК  ттвььвстпвъьв  оёв  ьв  вквова0.  Умотввннов 
В0СШ1Т1Н1В  РВБВВКА  съ  К0ЛЫВВ1И.  Иаучно-понулярная  бибд1отека  ^Русской 
Мысля''.  Москва.  1897.  Стр.  189.  Ц^на  60  коп. 

По  психо10г1в  д^тей  за  последнее  время  появилось  довольно  иного 
сочинен] й;  ивъ  иихъ  самое  ученое  и  серьезное  написано  Прейеромъ: 
„Душа  ребенка*',  вышедшее  въ  трехъ  издан1яхъ.  Пере  издалъ  ц'клый  рядъ 
сочинеи1й  по  психолопи  д'Ьтей,  но  въ  нихъ  мало  наблюден1й  и  ц'кипыхъ  ука- 
8ан1й.  Пере,  безъ  сомн'Ьн1я,  знаетъ  литературу  и  пользуется  ею,  но  всл-Ьдствае 
отсутств1я  самостоятельныхъ  наблюдешй,  книга  Пере  производить  н'1}СКОлько 
мертвенное  впечатл%н1е.  Онъ  беретъ  готовыя  психологическ1я  схемы  язъ- 
учебниковъ  психолог1н  и  въ  нимъ  прим'Ьняетъ  особенности  д1$тской  жизни  и 
сов1;ты,  которые  онъ  яи1^^тъ  высказать.  Ыо  р'Ьчь  г.  Пере  не  отличается 
надлежащей  ясностью  и  определенностью,  притомъ  она  передана  не  совс^мъ 
удовлетворительно  переводчпкомъ,  благодаря  чему  книга  производить  но- 
благоприятное  впечатл^ше.  \1ъ  доказательство  приводу  п'Ьс.кольво  выдержекь: 
Отр.  17.  .Къ  концу  3-го  юда  недурно  было  бы  знать,  что  изв'Ьстная  тя- 
жесть соотв^тствуеть  большему  количеству  вещества**...  Зач'Ьмь  же  это  знать, 
когда  это  неверно? 

Стр.  Э4.  ,Но  сл^дуеть  культивировать  и  сильную  намять,  такь  какь  она 
играеть  главную  роль  вь  ассо1Ца1Цяхь'*.  Это  дурно  выражено,  и  протпвопо- 
ставлеше  паняти^ассоцхащямь  неправильно. 

Стр.  35.  р1ШБЪ  прхобрЬтенныя,  такь  и  врожденный  способности  пере- 
даются путем'ь  пасл'Ьдствоппости;  поэтому,  хорошая  память  у  одного  нзъ 
родителей,  а  гЬмъ  бол-Ье  у  обоихъ,  сильно  говорить  въ  пользу  этой  сиособ- 
ностн  и  у  ребенка,  причемь,  понятно,  надо  принимать  во  внимаиде  возмож- 
ный мзм'кнешя  или  нейтрализац1ю  вь  случа'Ь  разницы,  существующей  вь 
этомь  отношен1и  между  отцомь  и  матерью,  или  при  нротивод'Ьйствующемь 
вл1ян1н  боковой  наследственности*.  Откуда  все  это  известно  автору?  Это 
предположен1я,  иуждающ1яся  вь  доказательстве. 

Стр  42.  „Игра  ребенка  свяп^еина''.  ПослЬ  такого  катсгоричпаго  заявле- 
н1я  странно  читать  следующ1я  за  симъ  строчки,  въ  которыхь  811ачви1е  игры 
низводится. 

Стр.  79.  пРазвитому  и  наблюдательному  ребенку  легко  запомнить,  что 
у  четвероногаго  животнато  4  ноги,  у  двуногаго— две,  п  онъ  сумееть  разли- 
чать эти  два  впда^  Здесь  неловкость  получилась  благодаря  порсводу;  не- 
удачный переводь  мы  замечаемь  и  на  стр.  93. 

яМы  подвергаемь  его  суждеие  укрепляющей  дисциплине**. 
Стр.  95.  „Вь  квиге  г-жи  Папь-Карпатье  родители   вайдуть  сяштыя  ре- 
зюмэ  по  поводу   разныхь  вещей,    среди  разныхь  вещей,  среди  массы  нред- 
метовЬ|  могущихь  послужить....   развитие  суждетя**....  Здесь  три  попытки 
переводчика  передать  французскую  фразу  по  ошибке  попали  вь  печать. 

Стр.  72  представляеть  странную  попытку  объяснить  ребенку  5  л1'>тъ  раз- 
лич1е  жизни  и  смерти. 

Приведонпаго,  мне  кажется,  достаточно,  чтобы  судить  о  псириюдпости 
книги  г.  Пере  для  педагоги ческихь  целей,  но  крайней  мере  иь  русскомь 
переводе. 
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Гекели,  Т.  О  лричннахъ  явлвшй  VЬ  органичхсвомъ  шрв.  Шесть  левц1Й9 
читаипихъ  рабочимъ,  иереводъ  съ  аиг11йскаго  Н.  Ьерезгша,  Оъ  прнюже- 
тешъ  б1ографнческаго  очерка  Т.  Гекс1И,  состав1еинаго  переводчикомъ,  лор- 
третомъ  Т.  Гексли  п  13  рис.  въ  тевсгЬ.  С.-П6.  1897.  Ц'Ьна  60  коп.  146  отр. 
(И8дан1о  редакц1и  журнала  „Образованае*'). 

Г.  1>прояи|1ъ  на  22-хъ  страиикахъ  даль  кратк{й  б1ографнчесв1й  очеркъ 
Т.  Гексли,  изъ  котораго,  однако,  нельзя  вывести  виолн'Ъ  отчетливаго  вывода 
относительно  того,  какъ  г.  Березинъ  смотритъ  на  Т.  Гекслн,  то-есть,  въ 
чемъ  онъ  видитъ  главную  его  заслугу,  въ  его-ли  фнлософскихъ  произведе-  , 
н1яхъ  или  же  въ  его  учоиыхъ  трудахъ  по  естество8нан1Ю9  между  т'Ьмъ  онре- 
д^ен1в  значен1я  Гексли  было  бы  весьма  желательнымъ,  ибо  философы  го- 
товы лризнитг.  въ  немъ  виднаго  учепаго,  но  не  признаютъ  его  заслугъ  въ 
области  философ1н,  ученые  же,  какъ  кажется,  готовы  признать  въ  немъ  фи- 
лософа, но  не  ученаго  естествоиспытателя.  Фразы  же  г.  Березина  въ  род^: 
„Всюду  точка  8р'Ь|11я  Гекслн  сеть  точка  8р1ш1Я  учепаго  и  философа,  кото- 
рый смотритъ  въ  глаза  окружающему  челов-Ька  со  всЬхъ  сторовъ  великому 
неизв-Ьстному  съ  той  ув'Ьренностью,  которая  дается  только  глубокимъ  про- 
нив11овеа1емъ  въ  природу  вещей  и  челов'Ька*'  (стр.  21),  не  даетъ  никакого 
основан1я  для  сужден1я  о  Т.  Гексли. 

Что  касается  самыхъ  пюсти  лекц1А  Т.  Гексли  „о  причинахъ  явлсн1й  въ 
органнческо!)  ирнрод'Ь  и  иашн  знан1я  о  пихъ'',  читанныхъ  англ1йскимъ  ра- 
бочимъ,  то  въ  польз'Ь  нхъ  для  русскихъ  читателей  я  сильно  сомн^Ьваюсь. 
Г.  Гексли  пытается  „представить  въ  истинномъ  св'ЬгЬ  8начен1е  сочинен1я 
Дарвина  „о  ироисхожден1и  видовъ*.  Н'Ьтъ  никакого  соми'Ьи1я  въ  томъ,  что 
русск1е  рабоч1е  пе  только  не  внаютъ  истиннаго  зиачен1я  сочинен1Я  Дарвина, 
новрядъ  ли  слыхали  о  существован1и  самого  Дарвина,  сл'Ьдовательно  для  нихъ 
кпига  г.  Г()К((лн  бо.зиолулиа;  что  касается  читателей  бол1!о  пысокаго  уровня 
развитом,  то  лекщи  Т.  Гекслн  не  дадутъ  имъ  ничего  поваго,  ибо  вращаются 
въ  круг'Ь  ()би^еизв1|Стныхъ  иредставлеи1й,  хотя  я  и  по  стану  отрицать  того, 
что  Т.  Гексли  связываетъ  эти  представлен1я  удачпо,  такъ  что  представляется 
довольно  отчетливая  картина. 

Излишними  сл'Ьдуетъ  признать  полемичесв1е  экскурсы,  къ  которымъ 
прнб-Ьгаепэ  авторъ  и  которые,  можетъ  быть,  им'Ьютъ  н'Ькоторое  значеше 
для  англ1йскаго  читателя,  но  не  имЬютъ  важности  для  русскаго  (наприм^ръ, 
стр.  С4  -()(>).  Лек1ии  Т.  Гексли,  очевидно,  сопровождались  разъяснен1ями  на 
картииах'ь;  въ  англ]йскомъ  издаши  Аемопстрац1И  заменены  рисунками;  въ 
русскомъ  же  перепод'Ь  не  вс^Ь  рисунки  сохранены,  ссылки  же  на  рисунки  въ 
текст!)  оставлены;  это  можетъ  повлечь  за  собой  н'Ькоторую  путаницу,  гЬмъ 
бол1^е,  что  и  ссылки  на  рисунки,  им^юпЦеся  въ  текстЬ,  перепутаны  (ср. 
стр.  28,  стр.  38,  стр.  51  и  др.). 

Самое  содержаше  леквдй  Т.  Гексли  распределено  сл-Ёдующимъ  обра- 
зомъ:  въ  пяти  первыхъ  лекц1яхъ  авторъ  даетъ  обзоръ  фактическаго  мате- 
терЫла,  на  основании  котораго  должно  строить  теор1ю  о  причинахъ  явленШ 
въ  оргапичоскомъ  м1р'Ь;  къ  этому  матер1алу  отнесены  и  методологичисх1Я 
соображения  автора,  то-есть,  разсуждешя  его,  находящ1ЯСЯ  въ  третьей  лекши 
объ  индушии  и  дедукщи.  Въ  нослЬдней  лекц1И,  наконецъ,  авторъ  обра1цаетсм 
къ  ра8смотр4н1ю  теор1и  Дарвина;    „она  заключается  въ  томъ,  что  вс*  явл^ 
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н1я  органической  природы,  прошлый  и  пастоящ1я,  пронстекаютъ  или  являются 
сл§дств1емъ  в8аннод'Ьйств1я  тЬхъ  свойствъ  оргавическаго  вещества,  который 
мы  ваввали  атавнвмомъ  н  изм'Ьичнвостью,  которыя  находятся  въ  связи  съ 
7Слов1ямн  существоваи1я^  (стр.  129).  Авторъ  ревностный  поклоннвкъ  теор1и 
Дарвина,  хотя  онъ  и  признаетъ,  что  „теор1я  Дарвина  не  устраняетъ  виолв*!} 
вс'Ьхъ  яспытываемыхъ  пами  въ  иастоя1цее  время  затруднешй"  (одно  изъ 
такихъ  затруднеи1й  фактъ  гнбридизма,  то-ость,  бознлод^е  потомковъ,  нроис- 
шедшихъ  при  свре1циван1и  н'Ькоторыхъ  вндовъ),  однако,  но  мп'Ьп1ю  г.  Гексли, 
мы  ве  им'Ьемъ  ни  мал'Ьйшаго  права  утверждать,  что  эта  теор1я  не  сд'Ьлаетъ 
этого  въ  будущемъ.  Указанный  нами  ран'Ье  полемнческ1й  задоръ  автора  во- 
влекаетъ  его  въ  весьма  р'Ь8к1я  суждев1я;  прим-Ьронъ  можетъ  служить  то,  ко- 
торое мы  встр'Ьчаемъ  ва  стр,  127:  „Значен1е  нашей  жизни  и  высочайшая 
ц'Ьль,  какую  только    челов'Ькъ  можетъ   поставить   себФ,    заключается  не  въ 

пресл'Ёдовав1и   такой   чепухи,  какъ  объяснен1е  неизв'Ьстваго*' Зд^сь 

резкость  сужден1я  усугубляется  еще  неточвымъ  переводомъ  понят1Я  пере- 
даннаго  въ  русскомъ  леревод'Ь  словомъ  неизв'Ьстное  (вм'Ьсто  „непозна- 
ваемаго**). 

БИВЛ10ТККА  ФилоооФовъ.  Издав1е  редакц1и  журнала  яОбразован1е'': 

I.  Гврввртъ  Спвиокръ.  Отто  Гауппа.  Переводъ  съ  п'Ьмецкаго  иодъ  ре* 
дакц1ей  Александра  Острогорскаго  (съ  портретомъ).  С.-Пб.  1898,  196  стр. 
Ц'Ьна  60  коп. 

П.  фридгихъ  Пптцшв  КАКЪ  художпнкъ  и  ммллитвль.  Проф.  А,  ]>нлн,  Пе- 
реводъ съ  н'Ьме1Мсаго  3.  Веищовой.  СПб.  1898,  150  стр.  стр.  ЦЬнн  50  коп. 
(съ  потретомъ). 

Ш.  Жанъ-Жакъ  Руссо  и  его  фнлософхя.  Проф.  Геффдита.  Переводъ  съ 
н*мецкаго  Л,  Давыдовой  (съ  портрет.  Руссо).  С.-П6.  1898.172  стр.  ЦЬна  60  к. 

Научно-популярная  бнбл1отека  .Русской  Мысли''  Гхрбвртъ  Спкнсвръ. 
Отто  Гауппа,  Пероводъ  съ  н'Ьмецкаго  М.  Л.  (Мшгермаиа,  Москва.  1898. 
190  стр.  Ц'Ьна  50  кои. 

Въ  ШтуттгаргЬ  у  издателя  Фроммана  появляется  библиотека  б1ограф1й 
кяассическихъ  писателей  въ  области  философ1и;  кром'Ь  б1ограф1и  дается  еще 
н  кратк1й  очеркъ  философской  д'Ьятедьности  соотв'Ьтствениыхъ  писателей. 
Въ  составлешк  книжекъ  участвуютъ  выдаюлцяся  литературныя  силы;  до  сихъ 
поръ  появилось  8  томовъ.  Ц'Ьль  этого  издан1я  ~  общедоступное  изложеше 
учеи1я  главн'Ьйшвхъ  философовъ  и  ознакомлен1е  публики  съ  жизнью  филосо* 
фовъ.  Редакторомъ  бнбл1отеки  состоитъ  проф.  Р.  Фалькенбергъ.  Имя  ре- 
дактора и  участнвковъ  этого  научнаго  преднр1ят1я  представляютъ  полную  га- 
раит1ю  того,  что  книгн  составлены  хорошо  и  впредь  также  будутъ  хорошо 
составляемы.  Нужно  вад'Ьяться,  что  это  иредпр1ят1е  будетъ  нм'Ьть  лучшую 
участь,  ч^мъ  два  подобныхъ  же  англ1йскихъ  издав1я,  который,  по  ми'Ь  неиз- 
в^тнымъ  причинамъ,  довольно  скоро  по  появлен1н  первыхъ  томиковъ,  пре- 
кратили свое  С7Щоствова|це. 

Н'Ькоторыя   изъ  появившихся  въ  в1}мецкомъ   издап1и  томовъ,  предстак- 

Чмп  СС0ХХ1Г  (18М,  М  7}«  отд.  3.  18 
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^яютъ  значительный  научный  интерссъ,  какъ  нанрнм^ръ  томъ  о  КангЬ^'напн- 
санный  нзв'Ьстнымъ  бердинскнмъ  профессороиъ  Пау1ьсеномъ,  томъ  о  Гоббс%, 
лрннадюжаицй  перу  ироф.  Тэнн1еса. 

Внолн-Ь  понятно,  что  9Т0  Н8дан1е  обратило  на  себя  вниман1е  русскнхъ 
иереводчнкопъ.  ПЬсколько  странное  виочатл'Ьи10  ироиаводить  однако  обълв- 
лен1е  объ  этомъ  пллан1н,  принадлежащее  журналу  ,,Обраэован1е*.  Этотъ  жур- 
налъ  объннляол.  о  „новомъ  н»дап1ц  родакц1и  журнала  Обра8овап1л*'  „Библ1о- 
тока  философовъ''  н,  неречисливъ  уже  выпущенный  въ  св'Ьтъ  книжки,  нро- 
должаетъ;  „кромЬ  того  нам'Ьчены**~сл'Ьдуетъ  перечисление  паи'Ьчеиныхъ  в^- 
иецкимъ  издателснъ  томовъ.  Читатель  иожетъ  подумать,  что  все  надате  ве- 
дется самостоятельно  журналомъ  „Образоваи{е*,  а  не  представляетъ  собою  не- 
реводнаго  издашя,  виолп'Ь  зависимаго  отъ  появлен1я  в'Ьмецкнхъ  оригнналовъ*. 

Изъ  трехъ  философовъ,  нзображенныхъ  въ  трехъ  переводныхъ  выну- 
скахъ,  самый  интересный,  безъ  сомнШя,  Нитцше,  и  авторъ  книжки  о  Ыитцшеэ 
проф.  Рнль,  какъ  нельзя  лучше  справился  со  своей  нелегкой  задачей.  Овъ 
отм-Ьтиль  выдающ1яся  качества  таланта  Ннтдше,  но  въ  то  же  время  съум'Ьлъ  . 
выяснить  и  всю  несостоятельность  фнлософ1н  этого,  къ  сожал1}н1ю,  ныв^  иод- 
паго  писателя.  Нитцше  всегда  стремился  хъ  правд'Ь  и  къ  одной  нравд'Ь,  и  гЬмъ 
ПС  мен1;е,  сколько  въ  этой  натур'Ь  фальшиваго  и  ложнаго.  Овъ  паноиинаетъ  • 
актора,  пграющаго  въ  трягодЬ  н  пеим'Ъющаго  длн  ;)того  дарован1я.  Изобра- 
ЖСП1Я  Ынтцше  вызываютъ  комическое  впечатл'Ьи1е,  совсЪмъ  протнвъ  воли  ав- 
тора: такое  впечатл'Ьв1е  напр.  производить  философъ,  нарисованный  Нитцше: 
лэто  челов1)къ,  который  постоянно  псреживаетъ  необыкновевныя  вещи,  ви- 
дитъ,  слышитъ,  преднолагаетъ  необычайное  и  мечтаетъ  о  немъ,  котораго  соб- 
ственный мысли  норажаштъ  какъ  особаго  рода  молн1н,  какъ  н'Ьчто,  явив- 
шееся пзвн'Ь,  съ  высоты  или  изъ  глубины;  «это  чело1гЬкъ  отмеченный  рокомъ*" 
(стр.  62)  или:  чЭто  суиМ'Стпо,  исполпенпоо  гп'Ьппаго  лелнч1я,  съ  гордымъ 
ииглидомъ,  отнажиоЛ  иолоЛ,  босцъ,  ноэтъ  и  въ  то  же  время  философъ,  шагак»- 
имЛ  такъ,  какъ  будто  ому  предстояло  переступить  черезъ  чудовнщъ  и  зм'Ьй^ 
(стр.  60).  Книжка  1*иля  чрезвычайно  удобна  для  иорвоиачальнаго  озиаком- 
лен1я  съ  Нитцше;  Риль  съум1}лъ  не  только  выставить  хорош1я  и  слабый  сто- 
роны изображаемаго  имъ  писателя,  но  съум^лъ  сдержать  свою  критику  въ 
надлежащихъ  границахъ,  мы  зам'Ьтвлн  у  Риля  только  одно,  какъ  намъ  по- 
казалось, неверное  В08ражеи1е.  Нитцше  нзображаетъ  философовъ  въ  роли 
творцевъ  культуры,  вожавовъ  челов'Ьчества,  въ  роли  карающей  совести,  стоя- 
п^сй  надъ  современниками;  Рнль  сомн'Ьпается  въ  томъ,  чтобы  так1е  философы 
когда-либо  существовали  и  ссылается  на  взаимод1;йств1е  отдельной  личности 
и  общества.  Однако,  одно  другому  вовсе  не  гЬшаетъ,  и  культъ  героевъ  въ 
истор1и  &  1а  Карлейль  им-Ьотъ  полное  основан1е.  Переведена  книяика  Риля 
удовлетворительно.  Мы  заметили  лишь  одно  вли  два  неудачныхъ  выражешя 
на  стр.  47  Ш(тетауе]ювск%й  человшп,..  беретъ  на  себя  страдан1е  за  правди- 
вость и  одну  оплошность:  на  стр.  132  говорится  объ  ^упорств^ь^  матер1н  и 
энерг1и  вм^Ьсто  „неироницаемостн*. 

Задача  Геффдиига  бы  1а  въ  нзв'Ьстномъ  смысл11  бол'Ье  легкою,  ч11мъ  за- 
дача Рил»,  В1.  другомъ  же  отпошеии!  н  бол'Ье  трудной:  бол'Ьо  легкой,  ибо 
недостатка  въ  хорошихъ  сочинеп1яхъ  о  Руссо  В'Ьтъ,  но  именно  поэтому  трудно 
прибавить,  что-либо   въ  образу  ген1альнаго   мечтателя,  уже  твердо  уставов- 
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ленваго Ш.  дитератур'Ь;  къ  тому  же  пужво  обладать  хоть  въ  нЬвоторой  сте- 
пеня  тЬмъ  мастерствонъ  пера,  которынъ  въ  такой  удивительвой  степени- 
ютличгажся  Руссо.  Сказать,  что  Геффдвигъ  создалъ  в'Ьчто  такое,  что  за 
ютаввю  бы  забыть  его  предшествевввковъ  въ  взо6ражев1в  зваыенвтаго  фв- 
софа,  напрвк'Ьръ,  Мордоя,  сказать  этого  вельзя;  во  кнвга  его  во  всякошъ 
ч^луча'Ь  показываетъ  звакомство  съ  сочивев1ямв  самого  Руссо  в  съ  лвтера- 
турой  о  немъ.  Суждеп1я  проф.  Геффдвога  мвогда  отличаются  в'Ькоторой  ваив- 
востью  такъ,  вапрвм'Ьръ,  (па  стр.  58)  Руссо  оправдывался  вь  томъ,  что 
отдалъ  свовхъ  д^тей  въ  воспвтатольвый  домъ;  вроф.  Геффдввгъ  ничего  ввого 
ле  нашелъ  возразвть  протввъ  постувка  Руссо,  какъ  только  то,  „что  Руссо 
упуствлъ  мзъ  ввду  огромвую  смертвость  д'Ьтой  въ  воспвтательпыхъ  домахъ 
н  то  обстоятельство,  что  вхъ  пвтомцы  доставляютъ  зпачптельпый  ковтин- 
тевтъ  прсстуиинковъ  и  ироститутокъ".  Говори  о  ])азрыв'Ь  1*уси-.()  съ  эицикло- 
педвстамв  проф.  Геффдввгъ  зам^чаетъ:  „Несмотря  ва  старав1я  мвогвхъ  вето- 
риковъ  лятературы,  вее-таки  остается  певыяснсппынъ,  которая  взъ  враж- 
дуюв^ихъ  стороиъ  была  11])ава'^  (стр.  64).  Нот1|  пслплодиын  стараи1я.  Задача 
исторвка  состовтъ  въ  выясвев1в  факта  и  мотввоиъ  разрыва;  во  въ  кввгЬ  са- 
мого вроф.  Геффдвига  указавы  мотивы,  въ  свлу  которыхъ  разрывъ  былъ 
ле  избФжвымъ.  Бее  же  чтевге  кввгв  проф.  Геффдинга  можстъ  првнести  не- 
<^омв1Ьввую  пользу.  Переводъ  кввгв  сд%лавъ  удовлетворительно,  хотя  про- 
тввъ н^которыхъ  выражев1й  и  можво  кое-что  возразвть;  ва  стр.  59  гово- 
рится, ваприм'Ьръ,  „Головной  чоловФкъ*".  Ьыражен1в  безголовый  челов'Ькъ, 
кажется,  встр'Ьчается,  во  „головвой*^  для  обозиачел1Я  духовиаго  качества, 
то-есть,  развнтЁО  интеллекта  на  счеи»  чувства,  вряд1»  ли  удачис». 

Самая  неблагодарная  задача  вывала  на  долю  г.  Гаунпа:  Г>1ограф1я  Снон- 
•сера  ие  представляетъ  большаго  интереса,  а  философ1я  его  лишена  согл^р- 
шенно  того  нолета  и  поэтической  окраски,  который  заставляютъ  съ  иитере*- 
сомъ  сл'Ьдить  даже  за  заблуждев1ями  какого-либо  автора.  За  свою  задачу 
г.  Гауппъ  принялся  съ  большимъ  увлечсн1емъ  н  наннсалъ  квигу,  кото])ая 
иесомн^вно  чвтается  съ  большимъ  удовольств!емъ,  ч'кмъ,  напрпмЬръ,  извЬст* 
мая  квита  Коллннса  о  Свевсер1}.  Кввга  Гаупва  одвако  совернюнно  лишена 
вритическаго  отиошешя  къ  изображаемому  имъ  матер1алу;  явторъ  самъ 
юнравдываетъ  на  стр.  191  свое  ве  критическое  отнов1еи1е  къ  Сненсеру.  Ле 
будучи  поклонвикомъ  Спенсера  можно  все-таки  призвать,  что  объединеше 
наукъ  сделанное  Сненсеромъ  им'Ьетъ  свое  8вачсн!е  в,  что  въ  в'Ькоторыхъ 
областяхъ,  какъ  панрим'Ьръ,  вь  Психологии  заслуги  Спеисора  неоспоримы. 
Изъ  двухъ  нереводовъ  работы  г.  Гаунпа,  пальма  первенства  ирниадлежитъ 
'безъ  всякаго  сомн^шя,  переводу  г.  Фитермапа.  Бъ  П(^))Овод'к  г.  Острогор- 
скаго  встр1)чаются  Н'Ьсколько  странные  оби])оты.  Говорится,  паи рим'кръ,  11а 
стр.  21  о  «еозвдательскомъ  талав!'^^  (Зленсера;  на  стр.  26  говорится,  что 
Спеисеръ  отличается  проеорешвомь** ^это  характеристика  бол'^е  соотв'Ьтству- 
ющая,  какому-либо  фактору,  ч'Ьмъ  почтенному  англ1йскому  мыслителю.  Та» 
жнхъ  оплошностей,  особенно  въ  первой  половине  перевода  г.  Острогорскаго, 
ярезвычайпо  мвого. 
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СВОРННВЪ  УПРАЖНЕШЙ  И  ЪА^кЧЪ    ПРЯМ01ИНВЙН0Й    ТРНГ0Н0МЕТР1И    Д1Я     СРЕДИЖХЪ 

учввныхъ  ЗАВвдвшй.  Составидъ  я.  ЗлатчанскШ,  преподаватель  Одес- 
сваго  реальнаго  училища  св.  Павла.  Одесса.  1898.  Ц-Ьна  75  воп. 
Стр.  7111+112. 

Въ  преднслов1н  автора  сказано,  что  въ  этомъ  сборпик'Ь  „значи- 
тельво  пополпены  гЬ  отд'Ьлы,  на  которые  къ  другихъ  сборииклхъ 
обращено  мало  вни11аи]я".  Д'Ьйствительно,  но  нолногЬ  и  разиообраз1ю 
еодержан1я  онъ  могъ  бы  служить  хорошимъ  пособ1емъ  для  практиче- 
скаго  изучения  тригонометр1и  и  ея  различныхъ  приложен1й  къ  на- 
чальной геометр1и  и  къ  производству  изм-бренШ  на  м'Ьстности.  Стрем- 
ден1е  къ  полноте  доведено  въ  немъ  даже  до  излишества  и  мнопя 
задачи  могли  бы  быт]>  исключены  безъ  исякаго  ущерба;  таковы,  на- 
прим'Ьръ,  вопросы  относящ1еся  не  до  упражнен1й  въ  р'Ьшеи1и  задачъ, 
а  до  основъ  тригонометрш  и  необходимые  въ  учебникк,  а  не  въ 
сборпик'Ь  задачъ.  Есть  и  другаго  рода  излишества,  уже  ле  выдержи- 
вающее критики,  а  именно — вычислешя  синусовъ  и  косннусовъ  по 
форму ламъ: 


Оо8  а  =  1 


1.  2.  3  »  1.  2.  3. 4. 6 


1.2  1   1.  2.  3.  4 


въ  которыхъ  не  приведено  остаточнаго  члена  и  не  указано  никакого 
способа  для  опред'Ьлбн1я  предала  погр'Ьшпости  вычислешя. 


')  Пом^щениыя   8А1»еь   рецев81н   вмялись;  въ  виду  учеиымъ   хоинтетомъ  ий- 
вветерства  народваго  прое1ИЬщев1я. 

Чмгк  00С1Х1У  (1899,  М  7),  ««д.  8.  1 
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Но  ни  эти  излишества,  ни  повторешя' одной  и  той  же  или  вполн1Ь 
однородныхъ  задачъ,  не  ыогутъ  быть  отнесены  къ  недостаткаиъ  н  не 
препятствовали  бы  одобрению  книги;  если  бы  въ  ней  не  было  оши* 
бокъ  и,  притомъ,  довольно  грубыхъ.  Мною  было  пров'Ьрено  только 
20  или  25  задачъ,  взятыхъ  па  удачу,  и  изъ  нихъ  8  оказались  или 
нев'Ьрно  задапными  или  ошибочно  решенными  авторомъ;  поэтому 
нельзя  им'Ьть  дов'Ьр1я  къ  отсутств1ю  ошибокъ  и  въ  остальныхъ  за* 
дачахъ  изъ  1026  пои'Ьщенныхъ  въ  сборник'^.  Упоиянутыя  8  оши- 
бокъ заключаются  въ  сл^^дующеиъ: 

1)  На  страпиц'Ь  8,  задача  84:  ,,Вычислить  выражеше 

згп^ггь^^сов^гхь^^  если  Ше  315*  =  1^ 

Во-первыхъ,  нельзя  сказать  „если  Хлп^  316®  =  •••",  а  надо  было 
сказать:  у^зная^  что  \лп^  315"  =  ../  (Подобная  неточность  выраже- 
н1я  встр'Ьчается  весьма  часто  въ  разсматриваемой  книгЬ).  Во-вторыхъ, 
1ап^  315*  не  =1,  а  =  отрицательной  единиц'Ь. 

2)  На  страниц'Ь  16,  задача  211:  „Вычислить  8ш(т -(-п),  ^если 
8т  т==Соз  п  =  V,.  Отв*тъ  1". 

Но,  в'Ьдь,  напримФръ,  8ш  150*  =  Сов  60*  =  7|,  а  между  т'Ьмъ 
8т  (150* -|- 60®)  не  =1,  а  равно  — V,;  если  же  углы  тип  пред- 
полагаются оба  острыми  и  8т  т  =:  Сое  н,  то  синусъ  ихъ  суммы  всегда 
=  1  и,  следовательно,  усло1ио  81п  т  =  V,  должно  быть  отброшено, 
какъ  не  только  излишнее,  но  и  лишаю1цее  задачу  ея  обашости. 

3)  На  ст|ь111йц11  22,  задача  279:  лОирсд1иить  какую  иибудь  три* 
гонометрическую  величину  дуги  х  изъ  уравнен1я: 


—  21/"^^ 


38ШХ:    —    — ^^^ 


Со82х' 

Ответь.  Два  р-Ьшетя:  8гпх  =  0  и  Со8х  =  ^^* 

Но  авторъ  упустилъ  изъ  виду  такое  р'Ьшеше  Оо8х  =  —  ^/л  а 
потому  отв'Ьтъ  нельзя  признать  в'Ьрнымъ.  Вообще,  по  смыслу  зада- 
ния требовалось  опред1Ьлить  какую  нибудь  (од$1у)  тригонометрическую 
величину  дуги  х,  следовательно,  отв'Ьтъ  долженъ  былъ  быть,  напри- 
м^ръ,  такой:  8гпх=0  пВтх^ */^ у^5,  или  же  такой:  Со$х=±1 

и  Омл  =  +  */•• 

4)  На  страниц);  27  не  в1>рно  решена  задача  367,  въ  которой  тре- 
буется опредЬлить  уголъ  х  по  даппой  формул!;  для  \лп^  х.  Отв'Ьтъ 
данъ  такой:  я:  =  269^5443".  что  невозможно,  ибо  радикалы  не  со- 
провождены   зиакомъ  -{-   или   — ,    следовательно,    подразумеваются 
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ТОЛЬКО  едннственныя  ихъ  (ариеметичесюя)  вначетя  и,  по  существу 
данной  формулы,  ип§  х  долженъ  быть  отрицательный  и  д;  не  можетъ 
заключаться  между  180^  и  270^. 

5)  На  той  же  стран  иц'Ь  данъ  такой  же  нев1^рный  отв'Ьтъ  на  за* 
дачу  368»  въ  которой  требуется  опред'Ьлить  уго^ъ  х  но  данной  фор- 
муле для  со1ап^  X.  Этотъ  со1ап^  долженъ  быть  положительный,  а 
между  т*мъ  отв^тъ  данъ  такой:  л?=  111*^50'81". 

(Въ  втихъ  двухъ,  и  во  многвхъ  другихъ  подобныхъ  задачахъ,  не 
сд'Ьлано  оговорки,  что  требуется  опред^^лить  не  всЬ  значен1я  угла  х^ 
а  только  одно— наименьшее). 

6)  На  страниц'Ь  69,  задача  771:  „Даны  днЬ  ст()[ювы  треуголь- 
ника а  и  А  и  уголъ  О.  Найти  на  сторон'Ь  Ь  так)Ю  точку  ЗГ,  чтобы 
перпенднкуляръ,  опущенный  изъ  этой  точки  на  сторону  с,  разд'Ьлилъ 
треугольникъ  на  двФ  равновелнк1я  части*.  ОтвЬтъ  данъ  такой: 


х  =  ^\ 


аЬ  8^п  С 


8%п  2  Л 

И  нзложенъ  способъ  р'Ьшешя.  Но  указанный  аг.торомъ  снособъ  и  но- 
лученный  результатъ  им'Ьютъ  м'Ьсто  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  вы- 
полняются два  услов1я:  1)  &>а  и  2;  проекция  Ь  на  третью  сто- 
рону (с)  мен'Ье  2  е.  Авторъ,  очевидно,  упусти.1ъ  изъ  виду  оба  услов1я; 
въ  противномъ  случа'Ь  онъ  или  исключи лъ  бы  эту  задачу  изъ  своего 
сборника  или  привелъ  бы  изсл'Ьдован!е  различныхъ  ея  случаевъ.  * 

7)  На  страниц'^  70,  задача  773:  .Р'Ьшить  треугольникъ  но  дан* 
нымъ:  &=»145  аршинъ,  с  =76  аршинъ  и  ^5  =  2755  квадр.  аршинъ. 
Отв-Ьтъ.  Два  р4шешя:  0=30''  и  180^— 30°  =150°".  Но  это  не 
в'Ьрно:  не  О,  а  ^1  равно  30°  или  150°. 

8)  На  страниц^Ь  107,  задача  993:  .Основашями  усеченной  пира- 
миды служатъ  равнобедренные  треугольники  съ  углами  при  верши- 
нахъ  а  =  40°15'25";  разность  между  ребромъ  пирамиды,  соединяю- 
щимъ  вершины  этихъ  угловъ,  и  высотою  пирамиды  Л  =  24,756  метра, 
а  уголъ  между  гЬмъ  же  ребромъ  и  высотою  ^  =  20°15';  каждая  изъ 
равныхъ  сторонъ  верхняго  основан1я  пирамиды  а  =2,5  метр.,  а  ниж* 
няго  въ  п  =  2  разъ  больше.  ОпредЬлить  объемъ  пирамиды.   Отв'Ьтъ: 

(«4-11+ 1)а'Л5та  Сод  р 

12  ^«.4  куб.  метр/. 

Но  это  грубая  ошибка.  Задача  не  им'Ьетъ  р'Ьшен1Я9  всл'Ьдств1е 
весовм'Ьствости  данныхъ.  Одно  изъ  данныхъ  лишнее,  а  потому  за- 
дача была  бы   возможна    лишь    при    выполнеши  зависимости  между 

1* 
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данными  а,  (3,  а,  &  и  п,  которая   можетъ  быть  приведена  къ  такому 
виду: 

2(п — 1)а  Зт^^Зкеоктд^. 

При  вышеприведевныхъ  числовыхъ  данныхъ,  вторая  часть  этого 
условнаго  равенства  во  инопя  десятки  равъ  превышаетъ  первую.  ,  - 

Учивнжкъ  ирямодипЕйной  ТРИГ0Н0МВТР1И.  Ооставждъ   Е.  Е.  Хедрикв.  Издан(е 
К.  И.  Тихомирова.  Москва.  1899.  Ц-Ьна  50  коп.  Стр.  81. 

Въ  иредислоп1и  къ  пазваипому  учебнику  авторъ  говорить:  „Опре- 
д'Ьлеше  тригонометрическихъ  величинъ,  какъ  отношепЛ  лиши,  было 
главной  моей  задачей,  кото1ЮЙ  я  твердо  придерживался  въ  своемъ 
изложен!  и  курса.  При  этомъ  взам^нъ  общепринятаго  изложен1я  три- 
гонометрическихъ величинъ,  какъ  бы  связаннымъ  съ  кругомъ,  я  въ 
основу  опрсд'ЬленШ  тригонометрическихъ  величинъ  принялъ  отноше- 
Н1я  ЛИН1Й,  изв'Ьс1нымъ  образомъ  проведенпыхъ  къ  стороиамъ  угла. 
Однако,  считая  нолезнымъ  для  учениковъ  и  знакомство  съ  тригоно- 
метрическими величинами,  выраженными  линиями  въ  круг']^,  я  ввелъ 
ихъ  въ  конц'Ь  курса  въ  вид^  дополнительной  статьи...**. 

Эти  слова  и  все  вообще  предисловхе  наводятъ  на  мысль,  что 
авторъ  ииЬлъ  ввиду  следовать  методу,  предложенному  около  50  аЬть 
тому  назадъ  акадсмикомъ  Остроградскимъ  и  практиковавшемуся  до- 
вольно долго  въ  военно-учебныхъ  заведенхяхъ.  На  самомъ  же  Д'Ьл'Ь 
оказывается,  что  между  тригонометр1ою  Б.  Б.  Кедрина  и  упомяну- 
тымъ  методомъ  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Методъ  Остроградскаго  нм'Ьлъ 
н'Ькоторыя  несомн'Ьнныя  достоинства,  хотя  и  весьма  односторонн1я, 
и  отличался  строгою  носл'Ьдовательностью  и  даже  изяществомъ  вы- 
водовъ,  а  учебникъ  Б.  Б.  Кедрина  не  им'Ьетъ  ни  одного  изъ  этнхъ 
достой нстп'ь;  онъ  можетъ  привести  умъ  ученика  къ  ряду  противор'Ьч1й 
и  недоум'Ьшй  н  изъ  такой  тщательно  разработанной  и  несложной 
пауки,  какъ  Т1)Нгоиометр1я,  сд'Ьлать  н'Ьчто  неудобовосприиимаемое  и 
безпорядочное.  Подробнаго  разсмотр1^шя  эта  книга  не  заслуживаетъ, 
достаточно  ограничиться  немногими  указангями. 

На  первыхъ  страницахъ  авторъ  довольно  долго  останавливается 
па  такихъ  теоремахъ:  „Пусть  им'Ьемъ  н'Ьсколько  равныхъ  угловъ 
х^  у  и  г.  Онустпвъ  въ  каждомъ  угл'Ь  изъ  какой  нибудь  точки  одной 
его  стороны  на  другую  перпендикуляръ,  докажемъ:  Теорема!.  Для 
равиыхъ  угловъ  отногаенге  атихь  перпендикуляровг  къ  соатвгьтствен* 
иымг  отртьзкамъ  отъ  вершит  угловъ   до  осиовангй  перпендикуляровг 
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равны    между    собой.    Дано,    что   ^д?  =  ^у  =  ^-вг.   Доказать,  что 

ВС     В.  С.     В^О.     тг  Г1У 

'Тп^=-^С^==^-^1^*  Доказательство.  Такъ   какъ  прямоугольные  треу- 

го^п>никI!  АВО^  А^В^О^  в  Л^В^С^^  им^.я  углы  х,  у  п  е  равными  по 
условш  подобны,  то...  Теорема  2.  Равныя  отнамепгя  ттьхь  же 
лингй  еоотвлтствуютъ  равнымъ  угламъ.  Дано...  Доказать,  что 
^а;  =  ^у  =  /«^...  Какъ  сл4дств1я  предыдущихъ  теоремъ,  выходятъ 
сл'Ьдующ1я  дв'Ь  истины:  1)  ^  Для  данпаю  угла  вел  эти  отношенгя 
всегда  равны  некоторой  одной  вполнгь  опредгьленной  величить...  2) 
Данное  отношенге  тгьхъ  же  лингй  соотвптетвуетъ  всегда  одному, 
еполнл  определенному  углу  {острому)...*^.  Зат'Ьмъ  дв'Ь  страницы  за- 
няты построен1емъ  угла  по  такому  данному  отношенш  и  сказано, 
при'  втомъ,  что  такое  отношен1е  называется  тате^июмъ  этого  угла, 
будетъ  ли  уголъ  острый  или  тупой.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  подобпаго  же 
рода  опред'Ьлен1Я  синуса^  обозначаемаго  знакомь  вп^ — %осекаит\  за- 
т^Ьмъ  секанса^  косинуса  и  построен1е  тригонометрическихъ  величинъ 
для  угловъ  большихъ  2Л^  а  также  о  синуспгверзусп»  и  косинуспг- 
верзуаь.  Зат1.мъ  введены  формулы  соотношешй  между  тригонометри- 
ческими величинами  даинаго  угла  и  скапапо:  „Такъ  какъ  уголъ  из- 
м'Ьряется  дугою,  то  часто  слово  „угол'ь**  замЬпяотся  слопомъ  „дуга", 
такъ  что  въ  выражешяхъ  зп  дуги,  1д....  подъ  словомъ  дуга  подразу- 
м'Ьвается  уголъ,  им'Ьющ1й  столько  же  градусовъ,  сколько  и  данная 
дуга^.  Дал'Ье,  въ  §  10  „объ  единицахъ  изм'Ьрешя  угловъ*',  оказы- 
зывается,  что  дуга  равная  рад1усу  содержитъ  б7°17'44"  [следова- 
тельно, окружность  соизмерима  съ  рад1усом1/0.  О  знакахъ  тригоно- 
метрическихъ линШ  говорится  лишь  впосл'Ьдств1и,  а  въ  начале  главы 
II  авторъ  приходить  .къ  такимъ  заключешямъ:  „при  увеличе1пи  угла 
отъ  90^  до  180^  основный  тригонометрическ!я  величины  угла  [то- 
есть,  згп^  1д^  зес\  уменьшаются^  дополнительный  [соз,  с1д^  созес]  уве- 
личиваются^. Для  угловъ  отъ  180°  до  270°,  наоборотъ — первый 
увеличиваются,  а  вторыя  уменьшаются,  и  т.  д.  Авторъ  останавли- 
ваетъ  довольно  долго  вниман1е  учениковъ  на  этихъ  заключен1яхъ  и, 
такъ  сказать,  старается  укрепить  ихъ  въ  памяти,  а  потомъ,  чрезъ 
несколько  страницъ,  вводитъ  понят1е  о  знакахъ  тригонометрическихъ 
величинъ,  причемъ  заключешя  относительно  порядка  увеличен1я  или 
умепьшен1я  тригонометрическихъ  пелнчнпъ  съ  изм'Ьиеп1омъ  угла  ока- 
зываются уже  далеко  не  въ  полпомъ  согласен  съ  нродыду|цими.  О 
периодичности  тригонометрическихъ  величинъ,  какъ  и  обо  мпогомъ 
весьма  важномъ,  не  дано  сколько  нибудь  отчетливаго  поият1Я|  по  за 
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то  апторъ  остапаилипаетъ  впиман1е  ва  звак'Ь  пуля^  то-есть»  тщател1|На 
отдичаетъ  ~|-0  отъ  — О  ш  доказываетъ,  наирвмЪръ,  что  вт  18()°  =  +0^ 
^180''=— О,  со5  270°  =  — О  и  т.  п,  ' 

Было  бы  оишбочно  заключить,  на  основан1и  подробиыхъ  доказа- 
тельстиъ  иростыхъ  и  очевидиыхъ  теоремъ,  что  съ  такою  же  полно- 
тою и  строгостью  даны  доказательства  всЬхъ  остальныхъ,  болФе 
сложныхъ  теоремъ.  Авторъ  приб'Ьгаетъ  иногда  къ  весьма  смФлинъ. 
обобщен1ямъ  форнулъ,  выведенньАхъ  лишь  для  частнаго  случая,  на- 
прии'Ьръ,  для  острыхъ  угловъ  и  т.  п.  Выводы  форнулъ  для  триго- 
нометрической величины  суммы  угловъ,  ихъ  разности  и  т.  п.  настолько 
неизящны,  что  безполезно  говорить  о  нихъ.  Заслуживаютъ  внииашя 
[по  своей  безиолезности  I  помЪщенныя  въ  учебник'Ь  двЪ  таблицы.** 
„I.  Таблица  трвгоНометрическихъ  величинъ  черезъ .  каждый  1^*^  и 
яП.  Таблица  тригонометрическихъ  величинъ  чрезъ  каждый  10'  для 
угловъ  отъ  О""  до  2""  и  отъ  89^  до  ЭО^*'.  Въ  ней  показаны  синусы, 
косинусы,  тангенсы  и  котангенсы-— всЬ  полностью,  то-есть,  таблицы 
оказываются  двойными,  такъ  какъ  авторъ  не  воспользовался  равен- 
ствами косивусовъ,  котавгенсовъ  и  косекансовъ  синусамъ,  тангенсамъ. 
и  секансамъ  дополнительныхъ  угловъ. 

Методъ,  предлагаемый  Е.  Б.  Кедринымъ,  не  заслуживаетъ  под* 
ражан1Я. 

1)  I.  Я.  Юрееичъ.    Сворпякъ    агяоивтячксвихъ  задачъ  для  иачадьиыхъ  учи- 

ли щъ.  .(/Остамопъ  прим'Ьиитольпо  къ  тробовап1ямъ  примЬриыхъ  иро- 
граммъ  иродмотовъ,  иреиодаваемыхъ  въ  и<ччальиыхъ  яародиыхъ  учили* 
щахъ  в-Ьдоиства  министерства  народнаго  иросв'Ьщен1Д.  Часть  первая» 
Первый  и  второй  годъ  обучен1Я.  С.-Иб.  1899.  IV -4- 84  стр.  въ  З-ку. 
Ц-Ьна  10  коп. 

2)  То-же.   Часть  вторая.   Трет1й  тодъ  обучеи1я.  С.-Пб.  1899.72  стр.  въ  8-ку 

Ц'кяа  10  коп. 

яЯ,  говоритъ  составитель  въ  своемъ  предисловш  (стр.  II),  частью 
по  сов1>ту  народныхъ  учителей,  частью  по  ихъ  просьб'Ь,  р'Ьшилъ 
принести  посильную  помон^ь  сельской  школ'Ь.  Съ  этою  ц'Ьлью  я 
издалъ  предлагаемый  „Сборвикъ  задачъ **.  „Д'Ьло  въ  томъ,  говоритъ 
онъ  дал'Ье,  что  мн*]^  хот'Ьлось  издать  объемистый  книжки  но  воз- 
можно дешевой  ц'Ьн'Ь". 

Составитель  достип>  своихъ  ц1;лей.  Кпияски  вышли,  действи- 
тельно! объемистыя:  въ  I  части  1.102  задачи  и  во  II — 989;  и  ц1Ьна' 
Сравнительно  дешевая:  20  коп.  вм'Ьсто  25  коп.  (Сборникъ  Житкова), 
30  коп.  (Гольденберга)  и  35  коп.  (1-я  часть  Сборника  Ёвтушевскаго). 
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«Шкоторые  учителя  прислали  уже  заказы  ма  сборники  задачъ  и 
лредсказываютъ  огромный  усп-Ьхъ  моему  предпр1ятио^  (стр.  III  Пре* 
ДИСЛ0В1Я).  И  не  мудрено,  такъ  какъ  съ  перваго  взгляда  книжки  про- 
изводятъ  пр!ятное  впечатл'Ьше:  бумага  хорошая,  шрифтъ  четюй,  фор* 
мать  удобный  и  ц^кна  ум'Ьренная,  Напрасно  только  составитель  ста- 
рался сд'Ьлать  свой  задачникъ  объемистымъ:  большой  объемъ  не  со- 
ставляетъ  его  достоинства,  а  скор-Ье  —  недостатокъ.  Составители 
обыкновенно  думаютъ,  что  ч^^мъ  бол'Ье  ученикъ  р'Ьшитъ  задачъ» 
т^иъ  для  него  лучше:  онъ,  дескать,  „набьетъ  руку^  въ  р'Ёшеши 
задачъ.  При  этомъ  забыиаютъ,  что  ^набить  руку**  это  пиачитъ  на- 
чать действовать  полусознательно,  а  задачи  ариоиетическ!)!  лишь  по 
стольку  и  лолоаиы,  по  скольку  нъ  р'Ьшеп!!!  ихъ  прннимастъ  участ1о 
разсудокъ,  а  не  механическ1й  навыкъ. 

Составить-же  объемистый  задачникъ  въ  род^  разбираенаго  со- 
всЬмъ  не  мудрено.  Такъ,  задачи  на  одно  сложен1е  у  г.  Юревича 
встр'Ьчаются  7  разъ:  на  сложеше  въ  лред'Ьл'Ь  1-го  десятка  (стр.  4 — 5), 
въ  пред'Ьл^Ь  двухъ  десятковъ  (20—22),  въ  предал!;  1-ой  сотни 
(82—36),  въ  предал*  Ьой  тысячи  (64—65),  падъ  числами  любой 
величины  (II,  стр.  3 — 5),  надъ  составными  именованными  числами 
<32— 88)  и  надъ  простейшими  дробями  (11,  57 — 58).  (.\чмо  собою  ра- 
зум^^ется,  что  вычисленгя  въ  различныхъ  случаяхъ  не  одинаковы,  но 
•содержанге  задачъ  не  можетъ  быть  различнымъ,  ибо  смыслъ  д^^й- 
'СТВ1Й  не  м^^няется  отъ  увеличешя  разм'Ьровъ  чиселъ.  Составитель, 
конечно,  старался  по  возможности  разнообразить  это  содержан1е. 
Такъ,  на  стр.  б  (ч.  I)  мы  читаемъ: 

30.  Братъ  пашелъ  въ  саду  4  груши,  а  сестра  5.  Сколько  грушъ 
•они  нашли  вм'Ьст'Ь? 

38.  Братъ  иашелъ  вълЬсу  4  гриба,  а  сестра  5.  Сколько  грибовъ 
они  нашли  вм'Ьст'Ь? 

Можно  бы ло-бы,  впрочемъ,  составить  еще  десятокъ  нодобныхъ 
задачъ: 

Братъ  нашелъ  въ  огород*  4  огурца,  а  сестра  5;  па  лугу  они 
могли  найти  цветки,  на  берегу — раковины  и  т.  д.  На  той-же  страниц*: 

31.  Въ  лавк*  продали  одному  покупателю  6  ф.  сахару,  а  другому 
4  ф.  Сколько  сахару  продали  обоимъ  покупателямъ? 

41.  Въ  лавк*  продали  6  ф.  чаю  одному  покупателю  и  3  ф.  дру- 
гому. Сколько  фунтовъ  чаю  продали  обоимъ  покупателямъ? 

Опять-таки  можно  набрать  массу  задачъ  съ  гЬмъ-же  различ1емъ 
въ  содержании,,  ибо  въ  лавкахъ  имеется  не  мало  разпыхъ  вепрей. 
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Зам'Ьтим!.  въ  скобкяхъ,  что  самую  форму  вопросовъ  нельзя  при- 
знать удачиою:  па  вопроеъ,  сколько  грибовъ  нашли  вм1ьст1ь^  отве- 
тить нельзя:  можно  скяяать  лишь,  сколько  всего  грибовъ  они  нашли. 
Точно  такъ-же  на  вопросъ,  сколько  фунтовъ  чаю  продано  обоимъ  но- 
купателямъ,  можно  отпЬтить  только  повторен]емъ  содержап1я  задачи» 

Въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  на  стр.  33 — 34,  авторъ  преддагаетх  почти 
лодъ-рядъ  10  задачъ  одного  типа  (№№  428,  429,  442,  443,  448, 
449,  454,  455,  456,  457):  въ  каждой  нзъ  нихъ  требуется  сложить 
три  числа,  изъ  коихъ  два  равныхъ.  Это  не  только  скучно,  но  и  по- 
ложительно вредно:  въ  подобныхъ  случаяхъ,  начиная  со  2-й — 3-й  за- 
дачи, д-Ьти  перестаютъ  уже  вникать  въ  содержаше  ^вопроса;  а  при- 
вычка говорить — пе  думая  есть  одно  изъ  глапныхъ  золъ,  съ  которыми 
приходится  бороться  учителю. 

Что  сказано  о  задачахъ  на  сложен1е,  то  же  относится  и  къ  зада- 
чамъ  па  каждое  изъ  остальпыхъ  трехъ  д'Ьйстп1й,  съ  гкиъ  разв!;  отли- 
Ч1енъ,  что  задачи  на  умножеп1е  и  д'Ьлен1е  въ  пред'Ьл'Ь  1-ой  сотни, 
вм1^сто  одного  [ьчца,  повторяются  9  разъ  лодъ-рядъ:  умножеп]е  в  д^- 
лен1е  на  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9  и  на  двузначное  число  (стр.  39 — 55)* 

Несмотря  на  это,  составитель  въ  своемъ  предисловии  говоритъ^ 
что  онъ  цПом'Ьстилъ  сравнительно  мало  такихъ  задачъ,  для  рЪшешя 
которыхъ  требуется  прим'Ьнить  только  одно  д'Ьйствхе*'  (стр.  II). 

Задачи  на  псЬ  Д'11йстп1я  тоже  пе  отличаются  разнообраз1емъ  со- 
держан1я,  ибо  составитель  шесть  разъ  принимается  за  нихъ:  прихо- 
дится по  певол!;  повторяться.  Для  прим'Ьра  можно  сопоставить  за- 
дачи на  стр.  15-й  II  части  съ  задачами  на  стр.  73-й  I  части.  Вотъ 
соотв*тствующ1е  №№:  219—1008,  222—1010,  223—1013,  225—1012, 
226—1014,  228—1019,  229—1017,  230—1018. 

Самая  фабула  задачъ  не  представляетъ  ничего  новаго:  т^Ь-же 
12-л1}ти1е  мальчики,  которые  па  вопросъ,  сколько  имъ  лЪтъ,  отв'Ь- 
чаюгь  загадками:  „Если  къ  шестой  части  моихъ  л'1;гъ  придать  учет- 
веренное число  л-Ьтъ  моего  брата,  то  получится  62"  (ч.  I,  641),  или 
„Если  сложить  мои  лЪта  съ  л'Ьтами  отца,  то  получится  55  л^Ьтъ,  или- 
„Если  сложить  ихъ  съ  л'Ьтами  матери,  получится  49  л*тъ;  если-же 
сложить  л'Ьта  отца  и  матери,  то  получится  80  л4тъ**  (II,  393);  т-Ь- 
же  бассейны  (I  852  и  853,  II,  332,  333,  369,  372),  изъ  которыхъ 
вода,  вопреки  физическимъ  законамъ,  вытекаетъ  равном'Ьрпо,  несмотря 
на  изм'Ьнеп1е  давлешя;  то-же  перавпом'Ьрпое  д1^лен!е  иасл1}дства 
между  д4тьми  (I  886,  II  301  и  др.),  сообразно  ихъ  возрасту;  писцы 
(II,  383),  плотники  (II,  363),  артели  рабочихъ  (II,  733),  которые  д*- 
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лятъ  заработаиныя  деньги  по  часамъ^  а  ие  по  искусству  работав- 
шихъ  или  количеству  сд'Ьланной  работы;  отецъ,  даюпий  заразъ  63 
яблока  треиъ  сыповьямъ  и  дажо  младшнмъ  больше,  чЬыъ  ста])ШИ11Ъ9 
(1,  777)  безъ  всякаго  онассЕИя  аа  иосл'1|Лств1я;  работиикъ,  которые 
въ  8  дней  можетъ  выгрузить  съ  барки  13.248  п.  ржи  (II,  370); 
иароходъ,  который  въ  день  лрошелъ  116  в.  310  саж.  3  ф.  4  дм. 
(II,  542);  П'Ьшеходъ,  который  нрошелъ  въ  1-й  день  46  в.  356  с.  2  ф. 
(II,  535);  подрядчикъ,  который  условился  доставить  на  стацц1ю 
1.429  п.  32  ф.  24  л.  сахару  и  разложилъ  его  на  подводы  по  35  п. 
16  ф.  15  л.  (II,  683).  Все  это — остатки  среднев'Ьковой  схоластики, 
которую  пора-бы  и  забыть.  Можио-ли,наприи'Ьръ,  предлагать  серьезно 
ташя  задачи  (ч.  II): 

98.  36  работнйковъ  ыогутъ  окончить  работу  въ  28  дней.  Во  сколько 
дней  можетъ  окончить  ту-же  работу  одинъ  рабоч1й?  В'Ьдь  » одном  у  и 
у  каши  не  споро '^. 

99.  Для  ирокормлс1ПЯ  58  солдать  было  запасопо  провианту  па  4^.) 
дней.  Па  сколько  дней  хватило-бы  этого  прои]аиту  для  одного  сол- 
датся?  По  1)я:)В'Ь  можсть  прои1аптъ  сохраниться  п1.точ(Ч11о  7  лГ/гь  съ 
лишкомъ?  Вопросы,  очевидно,  разсчитаны  на  то,  что  р'Ьшающ1й  не 
будетъ  вдумываться  въ  ихъ  содержан1е.  Во  всякомъ  случае,  подоб- 
ный задачи  не  оправдываются  ни  „требовашями  дидактики",  ни  „тре- 
бовашямя  жизни",  каковыми,  по  его  словаиъ  (стр.  II  лредислов1я), 
руководился  составитель.  „Я  избЬгалъ,  тоже  С1;азаио  въ  предисло- 
в1и,  ьадачъ  такъ  называемаго  алгебраическаго  характера".  Какого-же 
характера  задачи  (I,  582,  588,  763,  777,  796),  въ  которыхъ  но  числу 
членовъ  ариеметической  прогресс1и,  ихъ  суммЪ  и  разности  нрогрес- 
с1и  требуется  найти  самые  члены?  Задачи  (I  857,  858,  1101,  1102 
и  дрО)  содержаще  которыхъ  выражается  уравнен1ями  х4-у=='Ш, 
ах  +  Ьу  =  п?  Масса  задачъ  типа:  ах  -|-  Ьу  =  ш,  ах  +  су  =  п  (напри- 
м*ръ  I,  788,  856,  1083,  1084,  1085,  1091  н  др.)?  Однимъ  словомъ, 
изъ  обычныхъ  задачъ  алгебраическаго  характера  н'Ьтъ  только  одного 
типа:  ах4-Ьу  =  т,  сх  +  (1у  =  п.  Можетъ  быть  алгебраическ1я  задачи 
и  не  такое  зло,  отъ  котораго  надо  открещиваться;  но  зач1^мъ-же 
обещать  въ  предйслов1и  одно,  а  давать  другое? 

Пъ  предислонш  этомъ  составитель  очень  много  говорить  о  сво- 
ихъ  издательскихъ  плапахъ  и  заранЬе  рекомендуетъ  книги,  который 
еще  только  готовятся  къ  печати;  между  тЬиъ  цЬлесообразн'Ьо  было- 
бы  разъяснить  н'Ькоторыв  вопросы  относительно  оамаго  сборника.  По- 
чему, нанрим'Ьръ,  сборникъ  разд'Ьленъ  на  дик  части:  для  удобства-ли 
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брошюропки,  или  и  съ  другими  ц'1Ьлями?  Между  тЪмъ  такое  р&зд^де- 
л1б  им'Ьстъ  спои  невыгоды. 

Въ  пупкгЬ  4-мъ  общпхъ  8а111}чашй  къ  примЬрныиъ  программамъ 
иачальныхъ  иародиыхъ  учидии1.ъ  сказано,  что  преподаватели  мог71^ь 
переносить  части  курса  изъ  одного  года  въ  другой.  Всего  в'Ьроятн'Ьеу 
что  для  сбережешя  времени,  котораго  не  такъ  ужъ  много  въ  сель- 
ской школ']^,  учителя  не  будутъ  выд'кхять  въ  особый  отд'1^лъ  Д'Ьйств1й 
въ  пред'Ьлахъ  тысячи.  Въ  самоиъ  д'Ьл'Ь,  если  ученикъ  ум'Ьетъ  скла- 
дывать и  вычитать  трехзначный  числа  (I  ч.  сборника),  то  онъ  про- 
лзведетъ  тЪ-же  д'Ьйств1я  и  надъ  многозначными  числами  (II  ч.);  а 
потому  разделять  так1я  вполне  одпородныя  упражнен1я  на  два  от- 
д'Ьльпыхъ  курса  было-бы  нераэсчетливо.  Наоборотъ,  умпожеше  дву* 
;)иачнаго  числа  на  двузначное  и  д'Ьлеше  трехзпачнаго  числа  на  дву- 
значное (I  ч.)  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  умножен1е  и  Д'Ьлен]е  много- 
значпых'ь  чисслъ  па  однозначное  (II  ч.).  Мм  думаемъ  поэтому,  что 
бол'Ье  опытные  учителя  разд'Ьлятъ  курсъ  цЬлыхъ  чнселъ  не  по  вн'Ьш- 
нему  признаку,  —  количеству  цыфръ  въ  результате,  а  по  внутрен- 
нему,-—трудности  объясиен1я  механизма,  то-есть  пройдя  вполн'ё  ело- 
жен1е  и  вычитан1е  какихъ-угодно  чиселъ,  ограничатся  во  2-й  годъ 
обучеп1я  только  умпожен1емъ  и  д1}лен1емъ  многозначпыхъ  чиселъ  на 
одпозпачиоо.  ^{лдачиикъ,  состоящШ  пзъ  дпухъ  кпижокь,  будетъ  въ 
этомъ  случаЬ  больптмъ  пренятств1емъ:  учителю  зачастую  придется 
давать  упражиеп1я  на  одинъ  урокъ  изъ  двухъ  разныхъ  кпнгъ. 

ЗатЪмъ,  въ  объяснительной  записк'Ь  къ  примерной  программ'^ 
ариеметики  сказано,  что  „упражнения  съ  долями,  не  составляя  осо- 
бой части  ку|)са,  должнц  распред'Ьляться  на  два  года  обучешя*', 
между  т'Ьмъ  у  г.  Юревича  упражнения  эти  пом']Ьщены  въ  конц'Ь  2-й 
части.  Иакопочъ,  нъ  пупкгЬ  4-мъ  программы  по  ариометик'Ь  для  2-го 
года  предписывается  „ознакомлен1е  съ  наиболее  употребительными 
русскими  м'Ьрами^,  а,  по  объяснительной  запискЬ,  „съ  м'Ьрами  слЬ* 
дуетъ  знакомить  постепенно,  начиная  съ  перваго  года*'.  Между  гЬмъ 
таблица  мЪръ  приложена  въ  конц'Ь  2-ой  книжки,  предназначаемой 
составителемъ  для  3-го  года.  Зам'Ьтимъ,  кстати,  что  подробности  и 
прим'Ьчаи1я  къ  этой  таблиц'Ь  заимствовапы  изъ  сборника  ариометиче- 
скихъ  задамъ  Т.  Лубенца,  по  безъ  указашя  на  псточникъ.  ПЬкото- 
рыя  изъ  подробностей  можпо-бы  и  опустить,  какъ  наприм'Ьръ  какой- 
то  ластъ^  содержащ1Й  12  четвертей,  неу поминаемый  въ  закон'Ь  бер- 
ковецъ,  мтьры  аптекарскаю  вгьоа^  какъ  им'Ьющ1я  теперь  только  исто- 
рическ1й  интересъ;    но  необходимо    было-бы  упомянуть,    что  у  насъ 
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«существу етъ  3  вида  золотой  монеты  съ  одинаковою  надписью  «5  руб- 
лей^ и  три  вида  съ  надписью  „10  рублей',  но  всЬ  различной  ц-Ьн- 
ности,  н  указать  вн'Ьшн1е  признаки  отлич1я  этихъ  монетъ.  Золото  на- 
чннаетъ  ходить  и  среди  простого  народа,  а  одинаковость  надписи  на 
ионетахъ  различной  ц'Ьнности  можетъ  подать  поводъ  къ  недоразум'Ь'- 
Л1Я11ъ  и  обманамъ. 

Г.  Юревичъ,  очевидно,  предназначаотъ  свой  сборникъ  для  учени- 
ковъ,  а  не  для  учителя.  „Моя  идея,  говоритъ  онъ,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  учебная  книжка  проникла  въ  деревенскую  избу,  а  не  выдава- 
лась на  временное  пользовап1е  ученику  и  потоиъ  снова  пряталась 
нодъ  замокъ, — чтобы  ученики  сельскпхъ  училии|.ъ  учились  поаюимь 
жпижкамъу  купленнымъ  на  свои  трудовыя  деньги''  (стр.  II  предисло- 
в1я).  Мысль  о  распространенш  ариеметнческихъ  задачниковъ  по 
крестьянскимъ  избамъ  во  всякомъ  случа'Ь  оригинальная.  Но  если  на- 
значать свою  книжку  на  руки  ученнковъ,  то  и  составить  ее  надо 
было  иначе.  Начиная  свои  занят1я  по  ариометик'Ь,  Д'Ьти  ен|,е  но 
ум'Ьютъ  читать:  для  кого-же  тогда  въ  ихъ  книжк'Ь  задачи?  Даже  и 
^ця  2^гогода  обучешя,  нужио-ли  ном'Ьщать  такое  количество  устиыхъ 
задачъ  въ  ученической  книжке?  Если  это  так!я-же  задачи,  который 
р'Ьшались  уже  съ  учителемъ,  то  д'Ьло  сводится  къ  затверживанш 
нхъ,  то-есть  къ  безнолезной  трат'Ь  времени;  а  если  новыя,  то  кто- 
жь  поможетъ  ребенку  въ  случа'Ь  затруднения?  Напротивъ  того,  число- 
выхъ  прим'Ьровъ  слишкомъ  мало. 

Самый  языкъ  задачъ  не  отличается  тою  чистотою  и  нравиль- 
яостью,  который  безусловно  необходимы  въ  учебник!^. 

Выражен1я:  „красныя  коровы''  (I,  22  и  394),  „7  штофовъ  клуб- 
лики^  (I,  725)  „одолжить  деньги''  въ  смысл1^ — взять  въ  займы  (II,  760), 
«подвода  сд'Ьлала  6  возокъ''  (П,  724),  „3  алтына''  (I,  285,  325)  не 
всякому  понятйы,  какъ  областныя  или  устарЁлыя.  Точно  такъ-же 
бдва-ли  кто  поймеп>  назваши  „гвоздильная  машина"  (II,  101,  331) 
я  „проволочная  машина"  (II,  681)  въ  смысл'Ь  машинъ  для  прнготов- 
ден1я  гвоздей  и  проволоки.  Терминъ  „д'Ьлен1е  но  содержашю" 
<1,  стр.  54),  хотя  и  не  внолн'Ь  новый,  не  заслуживаетъ  однако  рас- 
лробтранен1я,  по  отсутств1ю  въ  немъ  смысла.  По-русски  не  говорить: 
жалованье  съ  одного  мЬсФа  (I,  5] 5),  сг  каждыхъ  56  п.  получилъ 
47  п.  шерсти  (II,  879,  729),  переписывать  ежечасно  по  28  словъ 
(I,  789),  д'Ьлать  ежечасно  по  стольку-то  верстъ  (I,  830,  836),  высчи- 
тывать по  40  коп.  (II,  390),  выручилъ  за  всп»  овг^ы  (I,  1072),  про- 
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даетъ  свои  дошадм  (II,  324),    на  38  тел1Ьгахъ,  вг' каждой    по  28  п. 
(I,  935),  по  какимь  процентамъ  отданы  деньги  (II,  797). 

Зада'^и  не  всегда  обладаютъ  надлежащею  определенностью.  На- 
прим'1>ръ  (м.  I): 

535.  Н'Ькто  про'Ьхалъ  въ  2  часа  24  версты.  По  скольку  верстъ. 
про'Ьзжалъ  онъ  въ  часъ? 

536.  За  дв^  лошади  заплатили  84  р.  Что  стоитъ  каждая  лошадь?* 
1059.  4  косаря  въ^  3  дня  заработали  8  р.  40  к.  Сколько  зарабо- 

тають  7  косарей  въ  2  дня? 

1062ш  За  провозъ  48  п.  товару  на  разстояши  7  верстъ  взяли  6  р. 
72  кон.  Сколько  нудовъ  товару  можно  неревезти  за  6  р.  30  коп.  на 
разстоянЕи  9  верстъ? 

Встр'Ьчается  не  мало  опечатокъ:  кром'Ь  10-ти,  оговоренныхъ  въ. 
конц-Ь  I  части,  мы  заи'Ьтили  еще  19,  изъ  коихъ  н-Ькоторыл  принад- 
лежать къ  очень  важпымъ:  въ  задач'Ь  1.028  (I  ч.)  напечатано  848 
вм'Ьсто  948,  въ  1.067-й  (I  ч.) —  15  фунтовъ  вм.  16  ф.,  въ  719-4 
(II  ч.)— 29  в.  10  с.  вм.  29  в.  180  с,  въ  739-й  (II  ч.)  пропущена 
слово  „каждый**  передъ  второю  точкой;  на  стр.  57  (II  ч.)  напеча- 
тано курен вомъ  меньгие  единицы^  а  надо  —  меныие  знаменателя. 

Мы  зам'Ьтилн  также  двадцать  три  нев'Ьрныхъ  отвЬта  на  задачи,, 
а  имепно— 12  въ  первой  части  и  И  во  второй. 

Руководства,  предпазначаемыя  для  начальной  школы,  требуютъ 
бол'Ьо  строгой  оц'Ьпки,  ч'Ьмъ  т'Ь,  который  назиачепы  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешйу  между  прочимъ  и  потому,  что  первыя  расходятся 
въ  значительно  большемъ  числ'Ь  экземпляровъ. 
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110СК0ВСК1Й  ПУБЛИЧНЫЙ  и  РУМЯНЦ0ВСК1Й  МУЗЕЙ  въ 

1898  ГОДУ. 

Важи'Ьйшими  событ1Я]|11  въ  жизни  Московскаго  Публичиаго  и  Ру- 
мяоцоискаго  иуэеевъ  въ  1898  году  были  слЬдуюпМя: 

Въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  задахъ  музеевъ  устроено  быю  дв*!}  выставки: 
одна  —  русскихъ  портретовъ  изъ  колдекщи,  пожертвованной  покоЯ- 
яымъ  Д.  А.  Ровннскимъ,  и  другая — ^акварельныхъ  рисунковъ  на  биб  - 
лейск1е  сюжеты*  исполненныхъ  знаменитымъ  художникомъ  А.  А. 
Ивановымъ.  Первая  была  посЬщена  великимъ  княземъ  Сврг1Ьемъ 
Александровнчемъ  и  его  супругой  великою  княгиней  Ёлисаветой 
веодоровной»  а  всл'Ьдъ  зат'Ьиъ  АвгусгЬйшеиу  генералъ-губернатору 
Московскому,  постоянно  оказывающему  вниман1е  музеямъ,  угодно 
было  принять  зваше  нхъ  ночетнаго  члена.  Что  касается  рисунковъ 
Иванова,  они  уже  давно  быди  принесены  въ  даръ  музеямъ  братомъ 
его  С.  А.  Ивановымъ,  но  до  сихъ  норъ  хранились  въ  нортфеляхъ  и 
только  теперь  впервые  сд'Ьлались  доступными  обозр'Ьнш  публикой;  а 
между  т'Ьмъ  въ  числ'Ь  ихъ  есть  так1е,  которые  сл'Ьдуетъ  отнести  къ 
первымъ  наброскамъ  знаменитой  картины  Иванова:  „Явлен1е  Христа 
народу^,  и  которые,  такимъ  образомъ,  облегчаютъ  изучение  процесса, 
какимъ  постоянно  слагалась  въ  душЪ  художника  идея  произведен1я, 
долженствовавшаго  стать  д'Ьломъ  всей  егр  жизни;  соответственно 
этому  обстоятельству  означенные  рисунки  выставлены  въ  особой  ви- 
трин^Ь  передъ  самою  картиной  Иванова,  украитющею  галлерею  му- 
зеевъ. 

Чмп  СССХХ1Т  (18М,  М  7),  мя-  «•  1 
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Въ  декабре  1898  годя  въ  этвографйческомъ  отд'Ьл'Ь  музеевъ  была 
устроена  выставка  славяыскаго  шятья;  зд'Ьсь  предлагались  для  раз* 
сиотр'1;шя  главлымъ  обраэомъ  вновь  присланные  изъ  Праги  Чешской 
предметы  одежды,  головныхъ  уборовъ  и  домашниго  убранства  слова- 
ковъ,  а  дли  сравнения  были  выставлены  уже  И111шш1еся  въ  иу<зояхъ 
образцы  шитья  сербовъ  и  болгаръ,  равно  какъ  рисунки  и  фотограф1и 
типовъ  разныхъ  славянскихъ  племенъ. 

Въ  личномъ  состав'Ь  служащихъ  при  музеяхъ  последовали,  въ  те- 
чеа1е  1898  года,  н'Ькоторыя  перемены;  скончались:  почетный  членъ 
ихъ  А.  В.  Богдановичъ,  оказавш1й  музеямъ  большую  услугу  содМ- 
ств1емъ  къ  пр1обр'Ьтеи1ю  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  изв^Ьст- 
наго  южно-русскаго  собирателя  Платона  Лукашевича,  и  двое  изъ 
стар'Ьйшихъ  служащихъ  при  музеяхъ — Г.  Д.  Филимоновъ,  хранитель 
отд'Ьлен1я  доисторическихъ,  христ1анскихъ  и  русскихъ  древностей, 
изв-Ьстный  археологъ  и  устроитель  этихъ  коллекщй  въ  музеяхъ,  и  А.  Д. 
Михельсонъ,  бывш1й  понощникъ  библ1отекаря.  Суп^ественную  утрату 
понесли  музеи  и  въ  тонъ,  что  оставилъ  службу  одинъ  изъ  усердн'Ьй- 
шихъ  деятелей  музейской  библ1отеки,  хорошо  знакомый  всЬмъ  ея  по- 
сЬтителямъ  Н.  6.  Оедоровъ. 

Кроме  великаго  князя  Серг1я  Александровича,  въ  зван1е  почет- 
наго  члена  избраны:  Н.  П.  Боголеновъ,  С.  10.  Витте,  В.  6.  Мил- 
леръ,  А.  К.  Посъ  и  II.  И.  СтояповсюЛ,  а  преомпикоиъ  Филимонова 
по  отд'Ьяе111К)  древностей  назначепъ  А.  И.  Кирпичниковъ. 

Какъ  и  В1>  прежп^е  годы,  въ  течохпе  1898  музеи  продолжали  обо* 
гащаться  бол-ке  или  менее  значительными  пр^обрЬтешями.  Ыазовемъ 
важнейш1я  изъ  нихъ  по  каждому  изъ  музейскихъ  отделенШ. 

Въ  отделенхе  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  поступило  всего 
20  яумеровъ,  въ  томъ  числе  рукописей  10,  актовъ  6  и  старопечат- 
ныхъ книгъ  4;  но  некоторый  изъ  этихъ  пр1обретен1й  имеютъ  значи- 
тельную ценность.  Таковы:  1)  бумаги  А.  С»  Пушкина — 17  четвер- 
тушекъ,  который  все  писаны  имъ  самимъ  и  содержатъ  въ  себе  его 
стихотиореи1я  и  прозаическ1е  отрывки,  большею  частью  уже  извест- 
ные въ  печати,  но  изданные  невсегда  съ  полною  точностью;  2)  бу- 
маги и  переписка  Петра  Ив.  и  Павла  Ив.  Севастьяновыхъ,  изъ  ко- 
ихъ  второй  былъ  известенъ  какъ  археоюгъ,  занимаешься  изучен1емъ 
древностей  Лоопа;  3)  бумаги  Павла  Степановича  Руиича,  преимуще* 
ствопно  письма  къ  нему  за  время  съ  1797  по  1811  годъ;  4)  сбор- 
никъ,  писапнын  полууставомь  XV — XVI  вековъ.  въ  4-ку,  содержа- 
ний въ  себе  несколько   докумептовъ  касательно   ереси  жидовствую- 
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шихъ,  въ  томъ  числ'Ь  неизв^Ьстный.доеел^Ь  въ  полномъ  ввд^Ь  тексть 
ноучетя  мвтрополвта  Зосвмы  по  поводу  осуждения  еретвковъ  на  вто- 
ромъ  собор'Ь  протввъ  жвдовствующвхъ  (1491  г.)  ■  соборный  обвинв- 
тельный  актъ,  прочитанный  Зосимой  еретикамъ. 

Для  обогащен1я  библютекв  музеевъ  1898  годъ  былъ  очень  благо* 
нргятенъ;  кромЪ  вновь  печатаемыхъ  въ  В11пер1и  книгъ,  согласно  закону 
поступавшвхъ  чрезъ  цензурный  учрежден1я,  библ10тека  могла  быть 
лополняема  какъ  пожертвован1ямн,  такъ  и  путемъ  покупки.  Важн'Ьй* 
т\я  изъ  пожертвован1й  были  сл'Ьдуюиия:  а)  по  зав'Ьщан1ю  покойнаго 
графа  И.  Д.  Делянова  поступило  1877  кпигъ  и  брошюръ  на  рус- 
ч^комъ  язык'Ь  и  577  томовъ  на  языкахъ  ипостранныхъ;  б)  отъ  А.  О. 
Га11бурго]»а — 370  томопъ  русскнхг  п  ииолзымныхъ  кпнп.  слмаго  разпо- 
ч)бразнаго  содержан1я;  Ъ)  по  эав'Ь1цан1ю  А.  А.  Плавильщикова — 53С  то- 
ловъ  книгъ  и  журналовъ,  главнымъ  образомъ  по  сельскому  хозяйству 
ж  сельскохозяйственной  эконом1и  за  время  съ  1840  по  1860  годъ; 
т)  отъ  А.  Г.  Кольчугина  43  тома,  вътомъ  числ'Ь  н'Ьсколько  русскихъ 
изданий  XVIII  в'Ька.  Вообще,  пожертвован! я  поступили  отъ  49  лицъ 
я  27  учреждев1й.  Въ  числ±  книгъ,  вновь  поступившихъ  въ  библ1о- 
теку|  мнопя  заслужнпаютъ  впиматя  по  важности  содержапш,  какъ 
«существенное  нособ1е  для  общаго  образован1я  или  для  научныхъ  за- 
«ят1й.  На  покупку  книгъ  на  иностранныхъ  языкахъ  израсходовано 
вообще  1134  руб.  43  коп. 

По  отд'Ьлен1ю  изящныхъ  искусствъ  пр1обр'Ьтен1я  ограппчиван)тся 
двумя  портретами,  писанными  масляными  красками,  и  несколькими 
гравюрами;  портреты  изображаютъ  графа  С.  П.  Румявцова  и  баро- 
нессу П.  П.  Кампенгаузенъ;  первый  писаиъ  В.  А.  Тролпиинымъ,  а 
второй — французскимъ  художникомъ  Митуаромъ. 

По  отд'Ьлен1ю  древностей  новодомъ  къ  обогащешю  послужила  кон- 
чина его  хранителя  Г.  Д.  Филимонова.  Въ  музеяхъ  паходн.шсь  мпог1я 
такъ*называемыя  перкобытныя  древности,  принадлежапппя  Филимо- 
нову и  происходивш1я  большею  частью  изъ  раскопокъ,  который  онъ 
«самъ  производи лъ  на  Кавказ1Ь  или  въ  разныхь  м^кстностяхъ  средней 
Росс1и.  Предметы  эти,  которыми  заняты  дв'Ьнадцать  витринъ  и  два 
-шкафа,  уступлены  музеямъ  вдовою  покойнаго  Н.  в.  Филимоновой. 
Оверхъ  этихъ  предметовъ,  въ  отд'Ьлен1е  пр1обр1*>тенъ  фотографическ1Й 
альбомъ  33  снимковъ  съ  древней  иконы,  находящейся  въ  Муромскомъ 
'Собор'Ь  и  изображающей  жит1е  св.  Петра  и  Феироиш. 

Въ  отд'ЬленЮ  этнограф1и  поступили:  обширная  коллекщя  вещей 
язъ  быта  чукчей,  собранная  въ  Анадырскомъ   кра'Ь  И.  Л.  Гондатти» 
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и  11']^>сколько  мелкяхъ  коллекц1й — изъ  Польши,  изъ  быта  чоремисовъ» 
съ  Капказа  й  проч.  Въ  то  же  иремя  получены  предметы'  иаъ.^быта 
дйкнхъ  обитателей  Африки  и  Океан1и,  прислаипые  изъ  В'Ьнскаго 
*  этнографическаго  музея  въ  обм'Ьнъ  на  некоторый  отправленный  туда^ 
русскш  кустарпыя  изд1м1Я  и  вещи  русскихъ  инородцевъ. 

Занят1я  служа]цнхъ  въ  музеяхъ  разнообразились  по  отд'Ьлев1ямъ. 
Въ  отд1Ьлев1и  рукописей  и  въ  бйбл1отек'Ь,  кром'Ь  удовлетворен1я  тре- 
бован1й  читателей,  служащ1е  занимались  каталогизащей  новыхъ  пр!* 
обр'Ьтешй.  Возрастающее  съ  каждымъ  годомъ  количество  книгъ,  по- 
ступающихъ  въ  библ1отску,  требуетъ  особенно  напряженной  и  сп'Ьш* 
пой  работы  тЬхъ  немпогихъ  служащихъ,  которые  въ  ней.  находятся, 
по  даже  при  этомъ  условии  не  пси  масса  поступающихъ  нздан1й  мо- 
жсгь  быть  описываема.  Обстоятельство  это  наглядно  указываетъ  на. 
необходимость  увеличить  число  служащихъ  при  библ1отек'Ь.  То  ж» 
должно  сказать  и  о  читальпомъ  зал'Ь,  въ  которомъ  количество  посЬ- 
тителей  безпрерывно  возрастаетъ.  Одною  изъ  важн'Ьйшихъ  рабогь» 
произведенпыхъ  въ  минувшемъ  году,  служащими  въ  читальной  8ал^Ь^ 
была  переписка  всего  каталога  подручныхъ  книгъ,  постоянно  нахо- 
дящихся въ  зал'Ь  для  пользован1Я  читателей. 

Въ  другихъ  отд'Ьлен1яхъ  музеевъ  служащ1е  также  им'Ьли  значи- 
тельное количество  занятШ.  Въ  картинной  галлере'Ь  промыты  и  вновь 
покрыты  лакомъ  мнопя  картины,  при  чемъ  на  одпой  картин'Ь  голланд* 
скаго  мастера  Де-Хеема  при  спят1и  ноздпЬйшихъ  ретушей  обнару- 
жены любопытный  подробности  первоначальпаго  оригинала;  кром'Ь* 
того,  вновь  отпсчатяаъ  исправлепный  и  понолнеппый  каталогъ  гал- 
лереи.  Въ  гравюрномъ  отдЬлев1и  произведена  каталогизация  старин- 
ныхъ  ипостранныхъ  гравюръ,  остававшихся  до  сяхъ  поръ  не  описан- 
ными. Въ  отд'Ьлеп1и  этнографги  занятхя  хранителя  заключались  въ 
принят]и  м'Ьръ  къ  охранеп1Ю  коллекций  отъ  попрежден1Я,  чтб  вообще 
составляегь  одно  изъ  глаппыхъ  затрудпеи1й  для  нодобиыхъ  собраи1Й» 
зат'Ьмъ — въ  каталогизацш  вновь  поступающихъ  предметовъ,  а  также 
въ  приведен1и  иъ  порядокъ  вещей,  прежде  поступившихъ,  но  еще 
не  описанныхъ,  и  наконецъ,  въ  переиздаши  путеводителя  по  отд'Ь- 
лешю  этнографии.  Крон!;  того,  почти  во  вс1Ьхъ  отд'Ьлен1ЯХъ  храни- 
тели, въ  случа'Ь  требован1я  посЬтителей,  предлагали  имъ  бол-Ье  илв 
мен'Ье  подробный  объясиеп1я  выставлепныхъ  предметовъ.  Наиболее 
систоматичпо  та1пя  объяснен1я  велись  въ  этнографпческомъ  отд1Ьлети. 
Одву  изъ  любопытн1Ьйшихъ  сторонъ  въ  жизни  музеевъ  составляегь 
пользоваше  ими  публикой. 
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Въ  отд'Ьдеши  рукописей  в  славянскихъ  старопечатныхъ  книгъ  за- 
анмалось  въ  1898  году  93  челов'Ька;  шиш  было  сд'Ьлано  592  посЬ- 
щен1я,  при  чемъ  затребованы'  въ  чтеп1е  451  рукопись,  145  старопе- 
чатныхъ кпнгъ  и  до  100  актовъ  н  аитографопъ.  КромЬ  того,  6  ру- 
кописей съ  ])ысочайтаго  соизполсчпи  было  выслапо  для  и()ль:юпап1я 
въ  друг1е  города. 

Въ  чнтальномъ  зал'Ь  библиотеки  записалось  для  занят1й  4.236  лицъ, 
8Ъ  томъ  числ'Ь  721  жепскаго  пола,  —  па  4  чслов'Ька  бол'Ьо,  ч'Ьиъ  въ 
1897  году,  неснотря  на  то,  что  читальный  залъ  въ  1898  году  оста- 
вался некоторое  время  закрытымъ  по  случаю  ремонта.  Иъ  состав11 
посЬтителей  преобладали  учащ1еся  обоего  пола,  коихъ  насчитывалось 
«выше  в1^/о.  ВсЬми  записаишныися  для  заият1й  сд'Ьлапо  46.137  по- 
«"Ьщен!!,  на  327  посЬщешй  бол'Ье,  ч'Ьиъ  въ  предшествующемъ  году. 
Требован1й  предъявлено  67.942;  изъ  нихъ  40.840  были  удовлетворены 
изъ  библ1отеки  при  читальной  залЪ,  а  24.298 — изъ  библ10теки  основ- 
лой,  а  по  2.804  требовашямъ  было  отказано  за  пеим'Ьн1емъ  требуе- 
мыхъ  издашй.  Наибольшее  число  пос'Ьл^сп1й  и  требо1)ан1Й  падало  па 
октябрь,  ноябрь  и  февраль  месяцы. 

Въ  отд1;лсин1  изяпи1ыхъ  искусствъ  иъ  1898  году  :^^7  художпи- 
ковъ  и  любителей  занимались  копироваи1омъ  картипъ  (па  48  чело- 
в±къ  бол'Ье  сравнительно  съ  1897  годомъ);  въ  состав'Ь  ихъ  особенно 
многочислеппы  были  воспитанпики  Москопскаго  училища  живописи  и 
ваян1я,  которымъ  профессора  обыкновенно  рекомендуютъ  сият1е  коп1й 
еъ  произведений  старыхъ  мастеровъ.  ]^ъ  этомъ  отпошсп1й  картинная 
гадлорея  музеевъ  оказываетъ  Москв'Ь  услугу  гЬмъ  бол'Ье  существен- 
ную, что  картины  городской  Третьяковской  галлереи,  согласно  рас- 
лоряжен1ю  ея  покойнаго  влад'Ьльца,  недоступны  для  копировщиковъ. 

Въ  течен1е  1898  года  музеи  были  неоднократно  посЬщаемы  и 
осматриваемы  разными  почетными  посЬтителлми  и  иностр«'и1иыми  пу- 
тешественника91и,  посещавшими  Москву.  Кром'Ь  того,  они  постоянно 
открывались  для  безплатнаго  пос'Ьи1еп1я  воспитанниками  и  воспитан- 
ницами мвогихъ  московскихъ  учебныхъ  заведений.  Обн^ее  число  по- 
сЬтителей музеевъ  составляло  въ  1898  году  88.397  челов'Ькъ. 
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ЧЕШСКАЯ  АКАДЕМ1Я  НАУКЪ. 

Еще  въ  20-хъ  годахъ  истекающаго  стод'Ьт1я  д'Ьятели  чешскаго 
возрожден1я  начали  мечтать  объ  учрежден!!  Чешской  Акаде1|!я  на- 
укъ,  которая  стояла  бы  во  глав'Ь  умствениаго  н  художественнаго  раз- 
вит1я  наши.  Но  мечты  эти  были  преждевременны.  Чехи  должны  был» 
сначала  организовать  д'Ьло  народнаго  образован1я,  низшаго,  средняго 
и  высшаго.  Только  им'Ья  хорошую  народную  школу,  только  добив- 
шнсь  своего  чешскаго  университета  въ  Праг1Ь,  можно  было  серюзно 
думать  о  высшемъ  ученомъ  учреждении  —  Академхи  наукъ.  Такой, 
естостпеиныЛ,  ходъ  развитая  мы  пиднмъ  и  у  другихъ  сллпяпских'ь 
иародовъ:  Академии  наукъ  у  хорватовъ,  сербовъ,  поляковъ  появля* 
ются  Лйи1ь  нъ  носл'ЁД1ПЯ  десятил'Ьт1я;  болгары  до  снхъ  поръ  не  имк* 
ютъ  своей  Академ1и;  только  Росс1я  устроила  Академ1ю  наукъ  въ 
начал'Ь  XVIII  в1>к'Ь,  не  им'Ья  ни  народной  школы,  ни  средней,  ни 
увиверситетовъ,  но  Академия  и  была  н-Ьмецкой. 

Учрежден1е  Чешской  Академ1и  наукъ — д'Ьло  частной  инищативы» 
Архитекторъ  1осифъ  Главка,  очень  богатый  челов'Ькъ  и  большой  чеш- 
ск1й  натрютъ,  въ  1юл'Ь  1888  г.  иередалъ  маршалку  чешскаго  коро- 
левства 200.000  гульд.  на  осиоваи1е  Чешской  Академ1и  имени  им* 
ператора  Франца  Хосифа,  въ  08наменован1е  его  40  л'Ьтняго  царство- 
вашя.  Сеймовый  комитетъ  передалъ  д'Ьло  въ  руки  сейма,  который 
и  постановилъ  принять  даръ  Главки,  давать  постоянную  субсид1ю 
будущей  Академ1и,  просить  императора  объ  утверждел1и  ложерт- 
попаи1Я  и  выработать  уставъ  Академ1и.  Посл'Ь  лредварительныхъ 
д'Ьйсти1н  и  приготоилел1Й  паконецъ  18-го  мая  1891  года,  во  врем» 
чешской  нацЮнальной  выставки,  была  торжественно  открыта  „Севка 
Ака<1ет1в  сшге  Ргап1]8ка  ЬзеГа  рго  тёЛу,  51о?е$по8(  а  игоеп!^. 
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Ашдем1я  раадЪялется  на  4  отд4лвн1я,  вли  класса  (1г1<1а):  I)  От- 
Д'к1бн1е,  фвласофско-нсторическое,  посвящено  фвлософ1и,  наукамъ 
государетвеннымъу  юрвдвческвмъ  и  общественнымъ;  П)  отд'Ьлен^е, 
ествственно-натематвческое,  посвящено  наукамъ  математвко-техниче- 
сквмъу  естествознанию  в  медицин'Ь;  III)  отд'Ьле1иеэ  филологическое, 
вм'Ьетъ  въ  виду  языкозваше  в  всторш  лвтературъ  —  въ  обшириомъ 
снысл'Ь  слова;  IV)  отд'Ьлен1е,  литературно-художественное,  вм'Ьетъ 
ц'Ьлью  разввпе  взящной  лвтературы,  пластвческихъ  искусствъ  и  му- 
зыки; это  отд'Ьлеше  —  особенность  Чешской  Академ1и  сравнительно 
со  многими  другими. 

На  ряду  съ  отд'Ьлев1ями,  Чешская  Академ1Я|  подобно  другимъ, 
им'Ьетъ  постоянный  комиссЫ;  ихъ  н'Ьсколько:  археологическая»  исто- 
рическая, естественно-научная,  комисс1я  для  в8сл'Ьдован1и  всточни- 
ковъ  литературной  жизни  въ  Чех1и,  Моравш  и  Силез1и,  комисс1я 
лексикографическая  и  д1алектологическая. 

Члены  Чешской  Академ1н  разд'Ьляются  на  почетныхъ,  ордивар- 
ныхъ,  экстраординарныхъ,  корреспопдентовъ  и  заграпичлыхъ  (жало- 
ванья никто  не  нолучаегь).  Въ  концЬ  1897  г.  всЬхъ  члеповъ  было 
(безъ  заграничныхъ)  168  —  то-есть  собственно  пс1»  чохи,  1»а6отаюлпе 
на  научномъ,  лвтературномъ  и  артнстическомъ  ноирищ'Ь  и  сколько- 
нибудь  выдающ1еся. 

По  отчету  Академ1и  за  1897  г.  она  находилась  въ  такомъ  состо- 
яши.  Покровителемъ  Академ1и  былъ  эрцъ-герцогъ  Францискъ*  Ферди- 
нандъ  д'Эсте,  его  зам'Ьстителемъ  —  кн.  10р1й  Лобковнцъ;  презвден- 
томъ — ^1осифъ  Главка,  генеральнымъ  секретаремъ  -^  1осифъ  Шолнпъ, 
профессоръ  чешской  политехники.  Членовъ  числилось:  почетныхъ — 2, 
ординарныхъ  50  (въ  томъ  чисдЪ  поэтъ  Яр.  1)рхлицк1й  и  живописецъ 
Вацлавъ  Брожикъ),  экстраординарныхъ — 46,  корреспопдентовъ  —  72 
я  заграиичныхъ — 12  (въ  томъ  чвслЬ  Д.  И.  Мопдсл'Ьевг).  1>ибл10'пчса 
состояла  взъ  1.774  сочвнешй  въ  5.194  томахъ.  Доходъ  1897  г.  ра- 
внялся 53.471  гульд.;  сюда  входить:  20.000  гульд.  государственной 
субсид1и,  20.000  сеймовой  субсидш,  проценты  съ  капитала  13.4  71 
гульденъ,  (иногда — ^добровольные  взносы  и  продажа  издашй).  Имупю- 
ство  Академ1и  оц'Ьнивается  въ  392.678  гульд.  Академ1я  ном'Ьщается 
въ  8дан1и  Чешскаго  Над1ональнаго  музея,  гд'Ь  происходить  и  ея  го- 
дичное торжественное  собраше  2-го  декабря. 

Конечно,  эти  сух1я  данный  очень  мало  характеризуюсь  Чешскую 
Академ1ю.  Присмотримся  ближе  къ  ея  д'Ьятельностп. 
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Эта  д'Ьятельность,  прежде  всего,  выражается  въ  научныхъ  вз- 
данхяхъ. 

Каждое  отд'Ьлеи1е  Акадев1н  вздаеть  свои  «Вогргату^  (Разсужде- 
Н1я),  въ  которыхъ  пом'Ьщамутся  самостоятедьныя  ученыя  работы  че* 
хопъ,  членов!.  Лкадем1и  и  пе  членовъ.  Ордвнарные  и  акетроорди-' 
нарные  члены  инЪють  право  пряно  посылать  свои  работы  въ  печать 
черезъ  секретар1атъ;  ьеЬ  проч1е  должны  посылать  свои  работы  аа' 
обсужден1е  соотв'Ьтствующаго  отд'Ьлен1я,  которое,  на  основанш 
отзыва  референта,  либо  печатаетъ  работы,  либо  отвергаетъ  игь  съ 
сообщешемъ  рецепз1и  автору. 

Каждое  отд'Ьлен1е  получаетъ  одинаковую  часть  акаденическихъ 
средств'!.,  и  это  пссовсЬнъ  благоир1ят110  отзывается  на  издательстве 
академ111.  Пъ  слиомъ  Д'Ьл'Ь,  изящныя  искусства  (въ  тоиъ  числ^Ь  я  ли- 
тература) находятъ  себ'Ь  поддержку  въ  большомъ  общественнонъ 
спросЬ  и  въ  частныхъ  издательствахъ,  въ  то  время  клкъ  спещально- 
научныя  работы  иогутъ  пользоваться  только  поддержкой  научныхъ 
учрежден  111  и  фоидовъ.  Отрасли  науки,  представленныя  въ  I  и  III  от- 
д'Ьлеши,  могутъ  находить  поддержку  еи^е  и  въ  „Музе'Ь".  СовсЬнъ 
иначе  обстоитъ  д'Ьло  въ  области  II  отд'Ьлен1Я,  при  громадвоиъ  коли- 
честв'Ь  научныхъ  дисциплинъ  его,  при  иощномъ  развит1и  этихъ  ди- 
сциплинъ  въ  наше  время  и  при  отсутств1и  иныхъ.  кром'Ь  Академ1и9 
вспомогдтельпыхъ  средстпъ  и  учреждеп1й. 

Въ  то  время  какъ  въ  течен1е  своего  существовашя  I  отд'Ьлен1е 
опубликовало  37  работъ,  III — 21,  IV — 46,  II  отд-^ленге  опубликовало 
ихъ  218  (55  по  математик'Ь,  физики  и  астронои1и,  47  —  по  естество- 
знан1ю,  26 — по  хим1и,  83 — по  медицин'Ь).  При  томъ  нужно  заметить, 
что  II  отд1^леше  свело  гонорары  къ  т1п1тат-у,  отвергало  большхя  и 
потому  дорого  СТ0Ю1ЩЯ  работы,  избегало  иллюстрашй  и  таблицъ;  и 
все-таки  клл.'дый  годъ  кончается  дефицитомъ... 

Иъ  ИНДУ  млла1Ч)  зиаи1л  чошскаго  языка  въ  11!п1ЮП'Ь,  работы  чеш- 
ской Академ! и  не  могутъ  достаточно  входить  въ  обще-европейскМ 
научный  оборотъ.  Чтобы  помочь  атому  горю,  II  отд'Ьлен1е  издаетъ 
,}Ви11е(1п  ХпЬвгпяЫопгХ*^^  гд-Ь  даются  извлечешя  изъ  „Вогргат*'  по- 
н-Ьмецки,  французски  и  англ!йски. 

Лкадем1я  разсылаетъ  свои  „Кохргауу^  даромъ  учительскимъ  кор* 
поращямъ  среднихъ  школъ  Чех1И,  если  он'Ь  тосо  пожелаютъ,  и  та- 
кимъ  лутомъ  старается  популяризировать  науку  въ  народ'Ь.  Д'Ьлаемые 
н'Ькоторыми  упреки  за  то,  что  Академия  будто-бы   своей  спец1ализа- 
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щей  совершенно  оторвалась  отъ  народной  жизни,  едва-ли  можно  при- 
знать правильными. 

Значительную  службу  обществу  служить  Академ1Я,  издапая  еже- 
н'Ьсячный  „Уе81п(к''.  Созпава^^  что  молодая  и  слабая  чошскаи  мысль 
не  можетъ  правильно  развиваться  въ  отчуждеп1и  огь  обпм^сиропой- 
ской  мысли,  Лкадем1я  знакомить  вь  „Уёз(п№^^''  чешское  об1цество 
сь  научнымъ  и  литературнымь  движен1емь  всей  Европы.  Этотъ  жур- 
наль,  редактируемый  проф.  Шолиномь,  кром'Ь  изв'Ьст1Й  о  д'Ьятель- 
ности  самой  Академ1и,  даеть  св'Ьд*Ьн1я  о  научныхь  изыскан1яхь,  о 
новыхь  книгахь  научныхь  и  литературныхь,  о  предпр1ят1яхъ  худо- 
жественныхь  за  пред'Ьлами  Чех1и,  если  они  заслужнваютъ  вниман1Я. 
Слышатся  упреки  по  адресу  „ УёвСш'к'а^,  будто  онь  ведется  случайно 
и  не  систематично.  Но  чтобы  изб']Ьжать  этого  упрека  ,Ув81;пЛ**  дол- 
жень  бы  для  каждой  иностранной  литературы,  по  каждой  научной  и 
художественной  отрасли,  им'Ьть  спец1альныхь  референтовъ;  но  это, 
очевидно,  невозможно:  ы1>ть  людей,  н'Ьть  денегь...  Разсылаемый  да- 
ромъ  вс'Ьмь  среднимъ  школамъ  „Уё$(п1к*^  вь  настоящемъ  своемъ  вид'Ь 
Д'Ьлаеть  благое  д'Ьло. 

Г.  Главка  осповаль  при 'II  отд'11лсп]н  Лкадемп!  спощальпыЛ  фоидь 
для  издаи1я  чешскихь  учебныхъ  кнвгь,  удовлетворяюш.ихъ  услов1ямь 
высшаго  образования.  На  средства  этого  фонда  уже  созданы  I  и  II 
части  органической  хим1и  проф.  Раймана,  находятся  вь  печати  Зо- 
олопн  проф.  Вейдовскаго  и  Астрономш  проф:  Грусса.  Эта  сторона 
д'Ьятельности  Академ1и  характерна  для  чешской  жизни:  хоти  чехи  и 
добились  своего  Университета,  однако  студенты  до  сихъ  поръ  все 
еще  принуждены  учиться  по  н'Ьмецкимъ  компеид1ямъ;  Академ1я,  по 
указашю  общественныхъ  круговь,  пытается  удалить  изъ  жизни  эту 
ненормальность... 

Кром'Ь  йздашя  своихь  трудовь,  Академ1я  облегчаеть  появлен1е 
вообще  чешскихь  научныхь  работь,  давая  ихь  авторамь  денежный 
пособ1я«  Изь  такихь  издашй,  вышедшихь  сь  помощью  Академ1и, 
можно  назвать  сл'Ьдующ1я:  „Общая  и  микроскопическая  аиатом1я*^ 
Яношика,— комценд!й  патологической  анатом1и  Главы  и  С^брзута,^— 
Описательная  Анатом1я  сь  атласомь,  ч.  Ья,  Яношика;  „Общая  фи- 
з1олог1я^  Мареша;  «Компенд1й  геодезш  и  сферической  анатом1и'' 
Мюллера;  „Истор1я  дрсвнихь  восточпыхь  пародопь^  Кратка,  „Истор1я 
новаго  времепи^  Крыштоуфка,  „8Ыгку  ])гатепА  ргйуа  шо2>18к61|0 
у  СесЬйсЬ  (историч.  общ.);  ,Когипп1   агс)пу  севку  (Иречскь)  „<''е«ку 
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Ь|(1",  пРншашГк  па  081ати  вЪусЬ  пагогеош  Рг.  РакскёЬо*'.  (вм'Ьетк 
съ  Королевскимъ  Общеетвомъ  н  Матицей),  „8Ьоп|(к  8Уё1окё  •  роеае'^ 
(6о.11Ьо  СО  тоинковъ  иереводовъ  явь  вностранной  поэз1и,  надавае- 
мыхъ  киигопродавцемъ  Визнеромъ  (ран'Ье — Оттой)  съ  помол^ью  я  подъ 
руководствояъ  IV  Отд'Ь^ешя). 

Мы  еще  ие  обрисуенъ  виолн1Ь  издательской  деятельности  самой. 
АкаАея1и,  если  не  упоиянеяъ  объ  яздан1яхъ  разныхъ  акадёмняескихъ 
К0МИСС1Й,  равно  кавъ  и  объ  общеакадеяическихъ  яздашяхъ.  изъ  коихъ 
одно  выходить  ежегодно,— это  „ЛЬвапасЬ*,  то-есть  годичный  отчетъ; 
въ  нстекшемъ  году*  въ  нанять  нятидесятил'Ьтняго  царствован1я 
Франца-1осифа,  Академ1я  издала:  ,Рат&(п{к  па.081аги  раЛезаШегёЬо 
рапо?п1'скёЬо  ]иЫ1еа  1еЬо  УеИбепзеуа  с(8аге  а  кга1е  Ргап1.  1о5е(а  I. 
УёЛеску  а  атё1еску  гог?о]  у  пагоЛё  сеакёш  1848  —  1898*'  —  самую 
большую  чешскую  книгу,  бол-Ье  1000  страницъ  Ш  диаПо. 

Чешская  Академ1Я  поддерживаетъ  научную  и  художественную 
работу  въ  стран-Ь  еще  и  инымъ  путемъ — давая  нособхя  на  онред'Ьлен- 
ныя  научный  работы,  командировочный  стипенд1и  и  объявляя  кон- 
курсы. Наприм'Ьръ,  въ  1896  году  на  пособ1я  израсходовано  Акаде- 
м]ей  13.157  гульд.,  на  стнненд1и  —  2.300  гульд.,  прем1Й  выдано 
6.162  гульд.  За  всЬ  8  л^тъ  своего  существован1я  Академ1я  выдала 
въ  пособт  на  научный  работы  130.000  гульденовъ... 

Ч<М11ск«-и1  Лкддем1Я  у  себя  дома  не  пользуется  пссобп^имъ  иризна- 
Н1емъ.  Съ  разныхъ  сторомъ  слышатся  упреки  по  ея  адресу.  У1ии1Ы- 
ваюгь  прежде  всего  на  недостатки  ея  статута:  ограничеи1е  числа 
ординарныхъ  и  экстраординарныхъ  членовъ,  исключительно  нользую- 
щихся  правомъ  голоса:  сложная  процедура  избраШя  членовъ  и  т.  п. 
Указываютъ  и  бол'Ье  тяжше  гр'Ьхи:  своеволхе  президента  Главки, 
духъ  котер1и  (старочешской  бол'Ье,  ч'Ьмъ  младочешской),  отсутств1е 
системы  въ  трудахъ,  непроизводительный  траты  (издание  Патеркула 
или  10,000  гульденовъ  на  издаше  вышеуномянутаго  сборника  въ 
честъ  императора)  и  т.  п.  Мы  не  будемъ  входить  въ  оц^Ьнку  этихъ 
упрековъ.  Можетъ  быть,  Академ1я  могла-бы  н  лучше  вести  спои  Д'Ьла, 
можетъ  быть,  она  слаб'Ье  Краковской  и  Загребской  Академ1й;  но  в 
сд'Ьланпое  ею  все-таки  составляетъ  большую  заслугу  передъ  Чех1ей 
и  славянствомъ 

Пм'1>сто  того  мы  дадимъ  перечень  изданий  Чешской  Академии  наукъ, 
ограничиваясь  кругомъ  наукъ  историко-филологнческпхъ  въ  широкомъ 
смысл  к  этого  слова. 

Издашя  1  отд'Ьлен1я; 
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Годъ  Ьй  1)  Гг.  ЬаиПп:  Рокгетепв!?]  а  §уакго?81т(  зако21о  рге- 
кйгку  таоге15(?(  гогЫсизк!. 

2)  Регд.  ТаЛга:  „Капсеиге  а  р(8аН  у  геоасЬ  сеак^сЬ  га  кг211А  Лапа, 
Каг1а1У,  У&с1ауа  IV  г  года  ЬасетЬигвкёЬо*'. 

3)  Рг.  Буог$к^:  „А1ЬгесЬ1;  г  Уа1(181е]па  ах  па  копес  г.  1621". 

4)  Кг1.  КаШес:    „Ргоуо2о?ас1  ргауо  к  (111Дт  (1гата1;1ск^т  а  Ьи- 

Годъ  2-й  1)  Рг.  Магез:  „Севке  8к1о". 

2)  I.  КоЬ.  Лгесек:  „РовеМ?!  гериЬНку  <1иЬгоуп1скё  к  с)$агоупс 
Ка1еНпе  II  у  1.  1771—1775". 

3)  Рг.  Ьаипп:  ,КаНгеп(  рарегзкё  копрте§[асе'  „ЛпсИз  аЛшоЛит", 
26  (1пе  4  ]1$1орас1и  1892. 

Годъ  3-й  1)  I.  Ка1ои$ек:  „О  $(агосе5кёт  рг&ус  (1с(11скёт  а  кга- 
1оУ8кёт  ргйув  о<1йтг1пёт  па  $1ай:(сЬ  вуоЬоЛп^сЬ  у  СесЬасЬ  \  у 
Могауё'*. 

(Указанные  институты  изображаются  въ  перюдъ  1189 — 1628  гг. 
Важн'Ьйшая  часть  работы — йЗсл'Ьдоваи1е  от]Ю1иеи1Й  насл'Ьдствепоаго 
права  до  1310  года:  нед'Ь.1И110сть  нлсл'кдспт  въ  старое  время;  на- 
сд'Ьдован1е  только  сыновей,  за  ихъ  отсутсти1ои'ь- дочерей  и  иотомъ 
родственниковъ  до  4-го  кол'Ьна;  изначальиость  права  государя  на 
упалыя  н11'Ьи1я). 

2)  Къ  работе  Калоуска  присоединено  2(Ьг1:  »8егпат  роуёг  а  гууЫози 
роЬапвк^сЬ  2  8  Увки"  (Лнализъ  Со(1.  Ра1.  577  Ватиканской  бнблю- 
теки  съ  культурно* исторической  точки  зр'кшя;  заслуга  автора — бога- 
тый сравнительный  матер1алъ  восточно-европейскаго  (славянекаго) 
Шра). 

8)  Л.  8шоИк:  „Ргагвкё  ^гозе  а  ^е^^сЬ  (1{1у".  (Въ  5-ти  главахъ 
даетъ  опвсате  пражскихъ  грошей  и  ихъ  частей  со  временъ  Вяче- 
слава II  (1283)  до  Фердинанда  I  (1547),  онпсаше  организа1ии  мо- 
нетнаго  дЬла  за  этотъ  нер1одъ,  документа.1Ьныи  свид'Ьтельства  о  раз* 
личной  ц'Ьи1;  грошей,  шокка  н  харкн,  ]»лспрострапете  грошей  въ 
сос'Ьднихъ  странахъ,  переоц'Ьнку,  съ  нерештемпелеваньеиъ,  тамъ  гро- 
шей и  5  таблйцъ). 

4)  Рег.  Мепс(к:  „Уо1Ьа  раре/.е  Хппосепсе  X"  (Работа  объ  избранп! 
на  папск1й  нрестолъ  Иннокеит1я  X  въ  1644  основана  на  рукопис- 
нонъ  ыатер1ал'Ь,  главное — на  диевникЬ  лрджскаго  арх1епископа  Гар- 
{тха,  устроившаго  это  избраи1е  по  жела1ию  Фердинанда  111;  мате- 
р1алъ  отчасти  изданъ  при  работ!;). 

5)  Рг.  (а(1а:  »Nое^^скй  гйЬаЛа  и  НегЬаг1а  а  ЗснаПа  МНЬИ. 
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1:одъ  4-й  1)  Рг.  НеКеН;:  ^аге^ог  XVI  ипй  РШз  IX  Апв^е^пе 
ип(1  А\11^те  1Ьгвг  Вед1егио^  Ос4оЬвг  1845— КоуетЬег;  (Работа  бо- 
ставдена  на  оснооан1и  перепвски  Меттервиха  в  австр1Йсквхъ  посодь- 
скихъ  доиесен1й  вэъ  Рвма;  для  русскаго  чатателя  ввтересно  оввса- 
ше  110С'Ьи|.с1ая  Рима  Пвколаемъ  I— пъ  дскабр'Ь  1845  г.). 

2)  Рг.  §1огсЬ:  „Уугисеп^  оЬухвёпёЬо  г  уагЬу  тузекготас!" . 

3)  До8.  Рекаг:  „Оё]пу  Уа1(181в]п8кёЬо  8р|кпии,  1630  —  34*.  (Въ 
своей  работ* — 507  стр. — ,  основанной  на  прекрасномъ  знашн  лите- 
ратуры предмета,  авторъ  старается  доказать,  что  въ  деятельности 
Валленштейиа  были  только  «личные^  мотивы). 

4)  Рг.  Кгезс(:  „Е1етеп1  р8усЬо)овГ1ску'^. 

Годъ  5-й  1)  О.  ПозИпзку:  „1ап  В1а1|0$1ау  а  ^аи  ^08^и^I1*» 
(Оценка — культурнаго  и  художественнаго,  частное — музыкальнаго 
значен1я  'деятельности  Благослова  въ  истор1и  Чешской  братской 
общины;  разборъ  его  ;,Музыки",  высшей  сравнительно  съ  „Музы- 
кой*" его  соперника  по  этой  части,  брата  Вацлава  Солена  (об*  „Му- 
зыки*'  изданы  при  работ*);  разборъ  Шаиотульскаго  канщонала:  до- 
казательства высокой  оригинальвости  братской  музыки  и  нан*вовъ — 
противъ  неиецкйхъ  увлечев1Й  профессора  Нейвирта). 

2)  1о$.  8то1Ш:  „Оепагу  й<1ё1пусЬ  кп)га1  па  Могауё  X  а  XII  51о1*^. 
(Каждое  изъ  трехъ   уд*льныхъ    княжествъ    Морав1в  имело  свои 

монеты: 

Оломуцкоо — съ  изображен1емъ  и  ииенемъ  св.  Вячеслава,  Брнское — 
св.  Петра,  Зноймское — св.  Николая;  точно  описаны  различные  типы 
монетъ  и  изображены  на  4-хъ  таблицахъ). 

3)  СугЛ1  Ногасек:  „Роса1ку  сезкёЬо  Ьнии  (1ё1п1скёЬо*.  (Очеркъ 
истор1и  рабочаго  движешя  въЧех1и  отъ  1840  годовъ  до  начала  70-хъ 
годовъ,  когда  оно  принимаетъ  сощалъ- демократическую  программу. 
Критика  (С  <'  П.,  1898.  121)  указала  па  неполноту  источниковъ. 
особливо  пер1одической  печати).  - 

Годъ  б-й  1)  К.  А(1атек:„  Ргвреуку  к  <16]1п11т  8е1$к611о  11(1п  х 
окоИ  НИнвка  у  ХУ*111  уёки.  (Произведенное  на  основап{и  архивнаго 
матер]ала  изследован1е  крестьянскаго  движешя  въ  Глинскомъ,  на 
•северо-восток*  Чех1и,  где  наряду  съ  хозяйственнымъ  моментомъ, 
выстунаетъ  и  релипозный— адамитская  секта). 

2)  Рг.  Кге]о(:  ^Какон  а&5ос1асп1'*. 

3)  I.  8шоИк:  „Ка1ег  <1оиагй  у  С11гг18(*апес11  и  Секкеко  Вго(1и". 
<0писан1с,  вместе  съ  таблицами,  314  деиаровъ  временъ  Болеслава  II 
и  III,  Владивоя,  Яромира  и  Ольдржиха,  то-есть,  994 — 1037  годовъ). 
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Кром'Ь  „Розправъ*  1-е  отд'Ьлен1е  Акаде11!Иу  въ  лиц'Ь  историче- 
ской комиссш,  ивдаетъ  историчесюе  материалы  иодъ  пазвав1емъ  „Ш- 
в(опск|  АгсЫу*';  всего  вышло  12  выпусковъ.  Вып.  1,  2,  8  и  11-й 
вм'Ьщаютъ  въ  себ!^  „8ои€1п(  ак1а  коп818еоге  Ргагзкё''  аагг.  1378—1379, 
1380—1887,  1392  —  1893  и  1396  —  1398,  1401  —  1404,  изАанныо 
г.  Тадрой  (другое  заглав1е:  ,Ас1а  ^и(11Ь^а^^а  соп818(ог11  Рга§еп818) 
иэъ  рукописей  архива  Пражскаго  капитула  и  очень  важные  для  ло- 
нимашя  той  почвы,  на  которой  выросло  гуситство.  Выпуски  8  и  7, 
изданные  г*  Дворскимъ,  заключаютъ  въ  себ'Ь  „Ы81у  рап(  Ка1ег1пу  к 
2егоипа  гогепё  г  Уа](181е]па  за  годы  1631  и  1633,  1634  и  1635,  пе 
дающ1б  обычно  любопытныхъ  политическихъ  фактовъ,  по  очень  интерес- 
ные съ  точки  зр'Ьп1я  культурно-бытовой.  Выпускъ  4-й  даеп>  г!^^^- 
тепу  к  урас1йт  Воска]ОУсй  па  Могауц  а  к  га1Шкас1  ш^ги  уМеп8кё1ю 
0(1  гею!  когапу  се$кё  г.  1605—1606^,  изданные  г.  Каменичкоиъ. 
Въ  5-мъ  выпуск'к  г.  Новачекъ  издалъ  „Ь18Ш'  к  <1ё]1пДт  8ко1$1у1 
Кп1поЬог8кёЬо  (1520—1623)",  а  въ  6-мъ— г.  Тадра:  „8июта  сай- 
сеПате  (Сапсе]1аг1а  СагоИ  IV) ^.  Въ  9мъ  выпуск'Ь  г.  Дворжакъ 
пздалъ  „Вуа  <1епп(ку  <1га  ШЬИве  ВогЬоп1а  г  ВогЬеп11б!1т1",  инте- 
ресные съ  точки  зр'Ьн1я  культу рпо*исторической:  авторъ,  11о:)тъ  и 
врачъ,  членъ  го{)ОДСкаго  пражскаго  сов'Ьта,  участвовавш!!!  иъ  возста- 
в!и  1621  года,  описываетъ  свое  путешеств1е  .1596  года  въ  Базель  и 
свое  заключете  въ  1622  году.  Въ  10-мъ  выпуске  г.  Менчикомъ 
изданы  у,Ратё11  1«  I.  Нагап1а  г  Ро1'21с  а  Вег<1гцг1с  о<1  г.  1624  <1о 
г.  1648',  въ  12-мъг.  Клицианоиъ  „Ргосевзиз  зи(11с1апив  соШга  Н1его- 
пушит  <1е  Рга^а  ЬаЫеив  У1еппав  а  1410 — 1412",  въ  13-11ъ  г.  Тобол- 
кой:  ,НПаг1а  Ь11отспскё1)о  (гак1й1  к  рапи  1апоУ1  г  ПокепЬегка", 
въ  14-мъ  г.  Шульцемъ  „Когге8роп(1епсе  ЬгаЬе1е  Уйс1ауа  1]Г1Ьо  Но- 
ИскёЬо  20  ^(егпЬегка"  (1638—1674  гг.). 

Археологическая  коиисс1я  издала  5-ть  выпусковъ  „Описания  исто- 
рическихъ  и  художественпыхъ  памятниковъ  въ  Чешскомъ  королев- 
стве отъ  древн^Йшихъ  временъ  до  начала  XIX  в'Ька",  а  именно  въ 
округахъ  Колинскомъ,  Лоунскомъ,  Седлчанскомъ,  Роудницкомъ  и  Ми- 
левскомъ  (съ  рисунками  и  таблицами).  Сверхъ  всего  этого  I  отд'Ьле* 
Н1е  издало:  „Марра  81агё  РгаЬу  к  1б1йт  1200,  1348  и  1419'';  Томка; 
,2г12вп1  кга]8кё  у  СесЬйсЬ",  С.  I  и  С.  II,  1,  2",  г.  Б.  Ригера;  „7л- 
уо1  с1гкеуп1  у  СесЬАсЬ,  8у.  1  и  2"  г.  Винтера;  „^ё^в  уувок^сЬ  8ко1 
Рга28к|с)1  0(1  8есе88(  с12(с1|  п&го(1й  ро  йоЬи  Ы1уу  Ьс1о110Г8к6  (1409  - 
1622)"  его  же;  „8оив(ауп|  йуо(1  уе  ьЧисИит  поуёЬо  НкепСвонипСЬо*^, 
<1.  I  и  II  г.  Отта. 
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Иэдан1я  III  отд'Ьлев1я. 

;,Розправы^.  Годъ  1-й  1)  I.  Ку1са1а:  „Коуё  кгШскё  а  ехевеИскё 
рНь'роУку  к  УогдхИоУг  АепоШс. 

2)  А.  Ра1ега:  ^К(>гоеп§кёв[о  коггезроодеосе^.  (Изданы,  письма  са- 
мого Комспскаго  кг  разль^мъ  лицамъ,  письма  иъ  нему,  письма  со 
врсмеиииковъ  о  немъ  и^въ  приложе1{1в — 4  относящихся  къ  Комеп- 
скому  документа). 

8)  Ь  ТгиЫаг:  ^Роса(ку  ЬишаШзти  V  (;есЬасЬ^.  (Первые  проблески 
чешскаго  гуманизма,  обусловленные  вл1ян1емъ  Петрарки  м  Энн1я 
Сильв1я  при  Карл'Ь  IV,  Сигвзмунд'Ь,  Ладислав'к  и  Юр1и  Подебрад'Ьэ 
то-есть,  главнымъ  образомъ  канцлеръ  Янь  изъ  Стшеды). 

4)  К.  Коу&к:  ^вгатшаЦка^  ]ех1кй]п(  а  кПИск^  ро2ого?ап(  и 
Ув11е]а  Ра1егки1а". 

5)  I.  РоИука:  яКгоп1ка  о  Вгипс?1ко?1  V  газкё  111ега1иге^. 
Годъ  2-й    1)  V.  Моигек:  „8уп1ах1$  вЬгео^сЬ  уё1  т  ^018(106. 
Годъ  8-й    1)  I.  Ку(са1а:    „Шсип^    у  оЬоги  бкЫЬу  загукб?  1п<1о- 

еигор8к|с1|.  С.  I.  (Съ  исторической  точки  зр^кшя  разсмотр^ны  раз- 
личные функщи  м'Ьстоимешй  личнаго,  возвратнаго,  притяжатедьнаго, 
указательнаго,  вопросительнаго  и  веопред'кленнаго  въ  мндо-евроней- 
скнхъ  языкахъ;  привлечен!,  и  чешск1й  матер1алъ  изъ  Штитваго  я 
П'ксенъ,  изданвыхъ  Эрбеномъ;  подробно  и  своеобразно  обработаны 
отд'Ьлы  о  м'1;сто11М0111ЯХъ  возпратпомъ  и  указатсльномъ,  съ  лриложс- 
п1смъ  о  ])я:11{нт1и  члена,  главное — у  Гомера;  для  заграничныхъ  чита< 
толсй  па  7(;  страмицахъ  сд'Ьлапо  пкмецкос  сокращение  всей  работы 
въ  217  стр.). 

2)  К.  Коу^к:  у,М1иуп1ско-кг1иск^  81и(11а  к  1Лу10У1^. 
'  8)  V.  I.  Визек:    „Н1а8ко$1оу(    пДгес!  31Ьосе5к^сЬ.  I  е.:  Сопзопап- 
11$ти8. 

4)  I.  ТгиЫаг:  „11июап15ПШ8  а  Ьитап181б  у  СесЬ^сЬ  га  кга1е  У1а- 
с1181ауа  II.  (Работа  посвящена  расцв'Ьту  чешскаго  гуманизма  при  Вла- 
дислав^Ь  Ягеллон'Ь;  центральная  фигура— Богуславъ  Лобковнцъ,  ря- 
1омъ  съ  нимъ  Шлехта  Вшегордъ,  Викторинъ  Корнель  Вшегордъ,  Рже- 
горжъ  Грубый,  Писецк1й  и  Коначъ;  книга  написана  тяжеловато,  но 
съ  большнмъ  знан1емъ  д'Ьла). 

Годъ  4-й  1)  Л.  Мепс{к:  „Рг(8реуку  к  й^}^п^^т  сезкёко  (ЦуаШа^ 

Годъ  Г)-й  1)  «1.  Ку/са1а:  ^Кг1(1скв  а  ехедеискё  рГЬреуку  к  Р1аи>- 
поу^т  Г07лн1иу&пь  Ра1(1го8,  Оог{|[1а5^. 

Годъ  6-й  1)  I.  2а11га<1п{к:  ,0  8к1ас11)е  уегзй  у  111а<1е  а  0(1у88е1". 

2)  Пизек:  „Н1а8ко81оу|  п^гес!  ^^Ьосе8к^сЬу  с.  1Ь  УосаИзтив. 
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3)  3,  Ку1са1а:  ^КпИскё  а  ехе^еискб  рГЬрёгку  к  Р1а(опот|т 
гогт1ит^т  II,  Ргои^гогаз,  8утро81оп".  4)  Но$ек:  .0  ротёги  ]агука 
р{8о(  паго<1п(сЬ  к  т181п(та  паГес!**. 

Кром'Ь  „Розправъ^,  III  отд'Ьле1пе  издало:  цКго111ка  ОаИтПота*' 
<по  кэмбриджской  рукописи)  подъ  редакцией  г.  Моурекл;  „ОкдоИса 
!К1ог&т''  подъ  редакц1ей  г.  Вондрака,  „^Vё  тегзе  8(аго(гаосоиг8кё 
1е^еп<1у  о  $у.  Еа1бНпё  А1бхап<1пп$кё";  „Рп81П$кё  раго&1ку*  подъ 
редакций  г.  Вондрака;  „21У0(  а  яр18у  У&с1ауа  Во1ет{га  NеЬе8кё1^о* 
г.  Гануша;  ,|81оУб08кй  рГМот!,  ро^екасНа  а  й81от1^  г.  Затурецкаго. 
Рядъ  издан1й  выходитъ  подъ  обш^имъ  назватемъ  „ЗЫгка  ргатепАг 
ки  ро2П&п(  ИеегйгоШо  21Уо(а  у  СесЬасЬ,  на  Могаус  а  у  81ег8ки^. 
8кир1па  I.  (Памятники  р11чи  и  литературы  чоп1ской),  Ка(1а  I.  ^По- 
беЛп(  ^ес1  Тотаас  7е  ^ШоёЬо*  подъ  редакщей  г.  Гатталы.  11а(1я  II. 
1)  „Магиоа  КаМ(п(ка  се81а  г  СесЪ  (1о  1еги8а1еп1а  1  Ка1га  г.  1491 — 
1492^  подъ  редакщей  г.  Прашка;  2)  ^81ягосе8кй  ^евСа  Вотапогит^ 
лодъ  редакц1ей  г.  В.  Новака. 

8кир1па  II  (Литературная  корреспонденщя  и  источники  иноязыч- 
ные): I)  ^Ы81аг  ВоЬи8]ауа  Иа8^8Ц^п8кёЬо  г  11оЬкоу1е*^  подъ  редак- 
:Ц)ей  г.  Тругляржа;  2)  „Коггеяропйепсе  I.  ПоЬгоухкйЬо.  ВП  Т.  V  гй]е1п- 
лё  <1ор18у  ^.  БоЬгоУ8кёЬо  а  К.  ВиНсЬа  г  1.  1778 — 1800^  подъ  рсдак- 
д1ей  г.  Патеры. 

3)  «ВУа  ШИН  ЬитаШзискё.  I.  Вга  Каска  1)оиЬгаУ8кёЬо.  II.  У&с- 
1ауа  Р{8бскёЬо  в  <1ор1пкет  118иге  3.  §1есЫу  ге  УвеЬгЛ*  подъ  редак- 
ц1ей  г.  Тругляржа;  4)  ^Рг.  РаЫкёЬо  когге8роп(]бпсе  а  2|1р1$ку 
(I.  Ан(оЫовт&бв  а  г&р18ку  йо  г.  1863)"    подъ  редакщей  г.  Новачка. 

8кир1па  III.  (Труды  6пбл1ографическ1е):  1)  „В1Ы1о§^габеку  ргеЫеЛ 
сезк^сЬ  п^го(!п{с11  р^зп!"*  г.  Зибрта;  2)  Еп1Ьу  сезкё  у  коНюУнасЬ 
,8Уёс1зк^гсЬ  а  гизк^сЬ"  г.  Фляйшганса. 

ИзданЕемъ  лексикографической  комиссёи  является  „АгеЬ1У  рго 
1бх1кое^гав1  а  иЫекЫо^Л"  1)  Рг^зрёуку  к  сезкопетескётц  81оуп1ки 
гуизее  дгатшаиско-Гга80о1овГ1Скёти",  I  и  П,  г.  Котта;  2)  „Ро(1- 
гоЬп|  вегпаш  81оу  гикор18и  кгй1оуё<1уог$кёЬо^  г.  Фляйшганса. 

Особо  выходятъ  „8р]8у  3.  А.  КошепзкёЬо:  1)  Когге8роп(1е11се 
3.  А.  КотепзкёЬо^!  1  ч.,  подъ  редакщей  г.  Квачалы;  2)  „ТЬеа1гат 
ишуег811а(18  гегит^'э  подъ  редакц1ей  гг.  Новака  я  Патеры;  3)  ^3.  А. 
КошепзкёЬо  па  8р18  ргоИ  Зейпо(е  Ьга1г8кё  о<1  Зат.  Маг11п1а  г  Вга- 
20Уа  зерзап^  оЫйзеп^*  подъ  редакщей  г.  Мюллера  4)  „Коггезроп- 
Лепсе  ^.  А.  КотепвкёЬо'',  2  ч.,  подъ  редакщей  г.  Квачалы. 

Подъ  руководствонъ  и  съ  помощью  IV  отд'Ьлеп1я  издается  .ЗЬог- 
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пЯс  8Уе1отё  рое51в".  Въ  составъ  его  вошлв  произведения  Аршсто 
(„Неистовый  Орлаидъ"),  Мицкевича  („Конрадъ  Валленродъ'',  ,Дзяды*), 
Байрона  („Сарданопалъ*),  Кадьдеропа,  Лермонтова  (два  выпуска), 
Альф1ери  (Фидйпнъ),  Кольцова,  Шелли  (Ценци),  Пушкина  (Он'Ьгинъ; 
Сбориикъ  мелкихъ  стихотворен1й,  н'Ькоторыя  эпйческ1я  прой8веден1я), 
Асныка  (стихотпореи1я,  Кейстутъ),  Ббрнса,  Ленау,  Копне,  Словац- 
кагб  (Балладина,  Лиля  Венеда),  Шекспира,  Меттерливка,  Мура,  Гбте^ 
Бодлера*  Мильтона,  Петра  Н'Ьгоша  (Горный  вЬнецъ),  Софокла,  Коль- 
риджа,  Уланда,  Конопницкой  и  др. 

П.  ас*ре41«к1ь. 
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Май  1899  Года. 
I. 

Въ  встекш1Й  м'Ьсяцъ  не  произошло  во  Фравц1и  ничего  особенно 
для  вдсъ  интереснаго  въсфер'Ь  вароднаго  просв'Ьщен1Я.  Министерство 
собрало  въ  одинъ  томъ  вс1к  сд'Ьланныя  по  его  почину  изсл'Ьдован1я  о 
классическош.  обранованш  и  о  степени  баккалавра.  1Сакъ  только  я  по- 
лучу эту  книгу,  то  сообщу  вамъ,  къ  какого  рода  заключетямъ  она  при- 
водить. Прен1я  о  бюджет'Ь  народнаго  образован1я  тоже  не  дали  особенно 
любопытныхъ  фактовъ.  При  настоящеиъ  бюджет'Ь  нововведсшя  невоз- 
можны, а  его  увеличение  еще  бол1>е  раздражило  бы  плательщиковъ. 
Пока  только  одна  Школа  восточныхъ  языковъ  получила  нЬкоторое 
увеличеше  средствъ.  Всл'кдств1е  нашего  колон1альиаго  разиит1я  не- 
обходимо организовать  тамъ  новыя  каоедры.  Иь  школ1;  ниодсмю  препо- 
даваше  языковъ  малгашскаго,  эеюпскаго  и  суданскихъ  иар'кч1Й.  Въ 
прочихъ  учрежден1яхъ  не  произошло  перемФнъ.  Статистика  прави- 
тельственны.\ъ  упиверситстовъ  насмйтываеч^*  29.000  студентовь.  Изъ 
этого  числа  на.долю  одного  Парижа  приходится  12.000  студентовь. 
ЗагЬмъ  въ  Бордо  2.144  и  въ  Л1он%  2.385  студентовь.  Иностранцевъ 
всего  1.800  челов'Ькъ.  Свободные  факультеты,  основанные  духовными 
лицами,  насчитывають  въ  общемъ  до  1.400  студентовь. 

Какъ  въ  Париж'Ь,  такъ  и  въ  провинции,  университеты  стремятся 
къ  д'Ьйствительному  рас11ространен1ю  университетскаго  преподавания. 
Повсеместно  организуются  вечерн1я  лекцш  и  конферонцш  для  ра- 
бочихъ  н  для  лиць,  не  могущихъ  посещать  лекц1и  офиц1альныя.  Я 
не  вхожу  во  всЬ  подробности  этихь  великодушныхь  начинаний;  они 
обыкновенно  перечисляются  въ  ЯеVг4е  гп1егпаИ(та1е  ск  ГЕтегдпетЫ. 

Чмяяк  О0СХХ1У  (1899,  М  7).  «и.  4.  2 
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Сначала  лекщи  и  конференщи  такого  рода  провсходилв  только  1м> 
вреня  учебыаго  года.  Иностранцы,  пр1'1^жавш1е  во  Франц1ю  въ  шл'Ь, 
авгусгЬ,  сеытябр'Ь  и  октябр'Ь,  лишены  были  возможности  слушать  пу- 
бличныя  лекщи  и  слышать  ученыя  сообщен1я.  Теперь  этотъ  проб'Ьлъ 
иополиеиъ.  Я  уже  не  разъ  писалъ  вамъ  о  вакащонныхъ  курсахъ, 
органвзованныхъ  въ  Париж'Ь  Союзоиъ  распространен1Я  французскаго 
языка  (АШапсе  !гап(;а15е).  Курсы  эти  пользуются  значительнымъ 
усп'Ьхомъ.  Пъ  иинувшемъ  году  съ'Ьхалось  бол^е  500  челов'Ькъ  слу- 
шателей. Въ  нын'Ьшнеиъ  году  союзъ,  расширивъ  свои  программы  и 
уменьшивъ  плату,  разчитываетъ  на  увеличение  числа  своихъ  слуша- 
телей. Несколько  провинц1альиыхъ  городовъ  посл'Ьдовали  его  при- 
меру. Въ  Наисн  отд'Ьлец1е  союза  организовало  пъ  истекшемъ  году 
л'Ьтн1е  курсы.  Кром'Ь  того,  въ  Гренобл'Ь  университетомъ  основанъ 
прекрасно  составленный  курсъ  лекщй,  которыя  читаются  въ  шл'Ь, 
августе,  сентябр!;  и  октябр'Ь.  Гренобль,  старая  столица  Дофине,  одинъ 
изъ  живописн'Ьйшихъ  городовъ  Фраиц1и,  а  Дофине— -страна  горъ  не 
хуже  Савойи  и  Швепцар1и.  Иностранцы,  пргЬзжающ1е  въ  Гренобль 
для  слушан1я  лекщй  по  изучешю  французскаго  языка,  могутъ  въ 
то  же  время  съ  удобствомъ  осмотр'Ьть  одну  изъ  красив'Ьйшихъ  нашнхъ 
провинц]й.  Лекц1и  читаются  по  утрамъ,  въ  полдень  предпринимаются 
по'Ьздки;  на  лекшяхъ  занимаются  чтен1емъ,  упражняются  въ  произ- 
|10Н1еи1||,  изуч<аюгь  французскую  грамматику,  д'Ьлаюгь  разборы  иро- 
изведешй  французской  литературы  и  проходя  тъ  курсъ  ея,  а  также  но- 
вой исторш  Фраиц1и,  французскаго  законов'Ьд'Ьн]я  и  истор1и  искус- 
ства. Лекщи  читаются  профессорами  словеснаго  и  юридическаго  фа- 
культетовъ;  профессора  естественнаго  факультета  устраиваютъ  со 
своими  слушателями  экскурс1и  ботаническая  и  геологическ1я.  Плата 
за  слушан1е  лекщй  50  франковъ  за  4  м'Ьсяца  или  20  франковъ  въ 
м'Ьсяцъ.  Студепгъ,  удовлетворительно  сдавш1Й  экзамены,  получаетъ 
дипломъ. 

Я  особенно  рекомендую  вамъ  это  превосходное  учреждеше;  ино- 
странцы, вообще  мало  знакомые  съ  французскою  провинцией,  могутъ 
им'Ьть  удобный  случай  посЬтить,  не  дФлая  большихъ  тратъ,  одну  изъ 
прекрасн'Ьйшихъ  м'Ьстностей  въ  св'Ьт'Ь,  изучая  въ  то  же  время  н^шъ 
языкъ. 

П. 

Книга  Мориса  Турнб  „Дидро  и  Екатерина  И"  впрлн'Ь  заслужи- 
ваетъ  внймашя  всЬхъ  интересуюп^вхся  истор1ей  великой  императрицы 
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и  8наменитаго  философа.  Авторъ  основательно  энакоиъ  съ  XVIII  8*6- 
комъ.  Почти  25  л'Ьтъ  тому  назадъ  окончилъ  онъ  прекрасное  И8дан1е 
Дидро,  начатое  у  Гараье  покойныиъ  Ассеза.  Онъ  же  издалъ  литера- 
турную переписку  Гримма;  въ  1882  году  наше  правительство  пору- 
чило ему  разобрать  рукописи  Дидро,  храпяииясл  въ  Росс1и.  Издан- 
ный имъ  теперь  томъ  входить  въ  составъ  ц'Ьлой  сер1и  этюдовъ,  пе- 
чатаемыхъ  безъ  перерыва  Турне  въ  течен1е  25  л-Ьтъ.  Турнб  по- 
счастливилось найдти  особенно  драгоц'Ьнный  документъ  —  со6ран1е 
зам'Ьтокъ,  сд'Ьланныхъ  Дидро  для  императрицы,  въ  которыхъ  онъ 
излагалъ  ей  свои  мысли  о  предметахъ,  служившихъ  темою  ихъ  раз- 
говоровъ.  Этотъ  документъ,  побывавъ  въ  рукахъ  императрицы,  по- 
палъ  пе  известно  какъ  въ  руки  умершаго  въ  1869  году  А.  С.  Но- 
рова, который  возвратилъ  его  въ  собственную  бнбл]отеку  императора 
Александра  П.  На  документ'Ь  читаемъ  сл'Ьдующей  любопытный  эпи- 
графъ: 

РЬИОбОрЬО,  8611  рООГО  1Пв61Шв 

Ве  го  дгат!  1еуиег  ]о^пеп^^ 
Ма^евию  езп8  В1|Ьг](1еЬа1 
Л11<]11ал<1о  Ьеп1р;по. 

Въ  немъ  говорится  о  самыхъ  разнообразныхъ  предмсгахъ — о  закопо- 
в^Ьд^Ьти,  политической  эконом1и,  внутренней  и  вн-Ьшней  политик'^, 
нравственности,  релвпи,  педагогии,  воспитан1и  посредствомъ  театра 
(Дидро  предлагалъ  императриц'Ь  планы  воспитательныхъ  комед1й),  о 
художественномъ  образован1и  въ  Росс1и,  о  литератур*!^  и  особенно 
объ  Энциклопед1и  и  о  самомъ  Дидро.  Сравиеп1л,  приводимый  Дидро 
между  Франщей,  хорошо  ему  изв'Ьстною,  и  Росс1ей,  которой  онъ  пе 
зналъ,  отличались  иногда  большою  наивностью...  Но  русск1е  критики 
сум1кютъ  легко  отличить  незнан1е  или  наивность  философа.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  они  будутъ  очень  признательны  Турне  за  сообщен1е 
этого  любопытнаго  документа.  Авторъ  написалъ  къ  пему  введен1е, 
дающее  точное  понятие  о  малоизв'Ьстпыхъ  сношеп1яхъ  императрицы 
еъ  философомъ;  кром'Ь  того,  къ  книгЬ  приложево  въ  вид'Ь  добавлешя 
ёще.н1Ьсколько  документовъ,  между  прочимъ  не  изданный  отрывокъ 
Сюара:  „Ргоров  йе  ОМего!  виг  Г  1трёга1г1се  йе  Ви881е''.  Въначал*)^ 
.  книги  пом'Ьщенъ  лортретъ  Дидро,  работы  Левицкаго,  находящ1йся 
въ  Женевской  библ1отек'Ь.  Турнб  выражаетъ  свою  благодарпость  ди- 
ректору собственной  Его  Императорскаго  Величества  библютеки  Р.  А. 
Гримму  за  окаванное  имъ  ему  сод'Ьйств1е. 

Вотъ  уже  вгЬсколько   л-Ьтъ  какъ  стараются    организовать  у  насъ 
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„новое*  преподавание,  которое  должно  давать  молодому  покол'Ьнш 
то  же  литературное  направлеше,  какое  даетъ  и  классическое  образо- 
ван1е.  Но  для  этого  „новаго*^  преподаван1я  необходимы  новыя  книги* 
Я  уже  писалъ  вамъ  о  двухъ  томахъ  Дица,  посвященныхъ  иностран* 
ной  лйтератур'Ь  (Англ1я  —  Герматя  —  Итал1я— Испашя).  Книги  ока- 
зались полезными  и  читаются  многими.  Эдуардъ  Родъ,  издавш1Й 
также  книгу  въ  900  страницъ:  „Могсеаих  сЬо181я  Дев  1111ёга(игез 
ёСган^ёгев'',  старался  превзойти  своего  предшественника.  Кром-Ь  про- 
изведешй,  взятыхъ  изъ  литературъ  Итал1и,  Испан1и,  Англш  и  Гер- 
маи!и9  онъ  даетъ  отрывки  изъ  литературъ  мало  изв'Ьстныхъ,  какъ-то: 
голландской»  скандинавской  и  русской.  По  видимому,  онъ  не  им'Ьлъ 
усп'Ьха.  Изъ  882  страницъ  своей  книги  1'одъ  отводип*  Росс1и  XIX 
в-Ька  только  131  ]1роч1я  славянсюя  земли  для  него  не  существуютъ; 
Родъ  руководствуется  правиломъ:  81атсит  Ы — поп  ХедИиг.  Читатель, 
съ  уважеп1емъ  относянцйся  къ  объемистому  его  труду,  долженъ  ду- 
мать, что  въ  истор1и  европейскихъ  литературъ  славяне  иредставляютъ 
собою  совсЬмъ  ничтожный  элементъ  умственной  д'Ьятельности  въ 
Бвроп^Ь.  Ужъ  лучше  бы  онъ  не  касался  ихъ  и  не  уд'Ьлялъ  нмъ  столь 
малаго  м^Ьста  въ  своемъ  сочинеши.  По  его  мн'Ьтю,  выразителями 
всей  умственной  деятельности  славянской  расы  являются  въ  своихъ 
произведешяхъ  Пушкинъ,  Гоголь,  Толстой,  Достоевск1Й  и  Тургеневъ. 
Отъ  Рода,  какъ  ниоагеля-космополита,  родившагося  въ  Швейцар1И, 
можно  было  бы  ждать  и  большаго:  онъ  могъ  бы  и  по  им'Ьть  см'Ьш- 
ныхъ  лредразсудковъ  парижскаго  буржуа. 

Давно  не  писалъ  я  вамъ  о  „Всеобщей  истор1и"  Лависса  и  Рамбо. 
Посл'Ьдн1й  даже  во  время  своего  долгаго  пребывания  министромъ  (два 
съ  половиною  года, — для  насъ  это  долго)  не  нереставалъ  заниматься 
этимъ  важнымъ  трудомъ,  принимая  въ  немъ  личное  участ1е.  Передо 
мною  лежать  два  посл'Ьдше  тома  (Х-й  и  ХЬй),  обцимающ1е  время 
отъ  1815  до  1870  года.  Я  не  знаю  бол'Ье  интереснаго  чтешя,  не 
знаю  сочинешя,  которое  им']^ло  бы  столько  компетентныхъ  сотрудни- 
ковъ.  Выдаюш.1яся  статьи  Х-го  тома  сл'Ьдующ1я:  В'Ьнсюй  конгрессъ — 
Сореля;  внутренняя  11Стор1я  Росс1и  отъ  1815  до  1847  года  —  Рамбо; 
состоите  французской  литературы  отъ  1830  до  1847  года  —  Фага, 
истор1я  искусства — Андре  Мишеля,  истор1я  наукъ — Таннери,  истор1я 
крайняго  Востока  (Китай,  Аннамъ,  Корея) — Анри  Кордье.  Въ  Х1-мъ 
том!;  статьи  по  т')^мъ  же  вопросамъ  написаны  почти  т^ми  же  сотруд- 
никами. Истор]я  Росс1и  отъ  1848  до  1870  года  принадлежитъ  Омову, 
состоящему    профессоромъ    истор1и  и  русскаго  языка  въ  Лилльскомъ 
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унвверситегЬ,  Омонъ,  учевикъ  и  зять  Рамбо,  сл'Ьдов&тельно,  ученый 
хорошей  Л1К0ЛЫ.  Въ  Х1-М7|  том1>  находятся  еще  глава  Лсоиа  Каена 
объ  вслан'Ь  и  ученые  этюды  Кордье  о  Кита'Ь  п  Япоши  и  истор1я 
франко-германской  пойны  1870  года  —  Шюкэ,  одного  изъ  лучтихъ 
анатоковъ  нЬмецкой  литературы  и  одного  иаъ  лучших*!.  иан1ихъ  поен- 
ныхъ  историковъ.  Редактируя  I^еVне  Сгг>г>2<«е,  состоя  профессо1Юмъ 
во  Французской  коллепи,  Шюкэ  нашелъ  возможность  издать  книгу  о 
молодости  Наполеона.  Это— ^выдаюнийся  ученый  и  истинный  писатель. 
Его  сочинев1я  им'Ьютъ  усп'Ьхъ,  такъ  какъ  всЬ  уплгкаютеи  Нанолео- 
новскимъ  перюдомъ  времени.  По  видимому,  нос.гЬ  Н(  удачъ  1870  года 
французы  начали  находить  долю  ут'1;шен1я  въ  восномпнашяхъ  о  воен- 
ныхъ  усп1>хахъ  1809 — 1815  годовч..  'Галантлипып  Лнрп  Гуссо  иосполь- 
зовался  этииъ  увлечен^емъ  своихъ  соотечественниковъ  и  задумалъ  на- 
писать истор1ю  падения  первой  импер1и  (.Ьа  СЪи1е(1и  ргот1ег  етр1ге''); 
два  тома  этого  сочинен]я  уже  вышли  въ  св'ктъ;  первый,  подъ  вазнаи1е.мъ 
„1814  годъ'^,  появился  три  года  тому  назадъ,  им'Ьлъ  27  изданий  и 
доставилъ  автору  кресло  во  Французской  академ1и;  второй  томъ,  но- 
сящ1й  заглав1е  „1815  годъ'',  пов'Ьствуетъ  о  первой  реставрацш,  о 
возвращении  'съ  острова  Эльбы  и  о  ста  дняхъ;  онъ  иыдержалъ  28 
издашй;  3-й  томъ,  только  что  появившейся,  посвященъ  1'атерлоо. 
Онъ  заключаетъ  въ  себЪ  исключительно  оиисан1'е  быстраго  похода, 
окончательно  р'Ьшившаго  судьбу  Наполеона.  Зд'Ьсь  авторъ  выказалъ 
свои  замечательный  способности  военнаго  историка. 

Размножаются  у  насъ  и  сочинен1я  по  вонросамъ  о  воспиташи. 
Особенно  выдается  сочинеше  Бертрана,  профессора  словесиаго  фа- 
культета въ  Л1он'Ь.  Бертранъ  —  профессоръ  философа  и  корреспон- 
дентъ  Академ1и  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ,  ученикъ 
Декарта  и  Конта.  Въ  своей  княг1}  „Ь'  Бп8е1^петеп(  ихЬб^глГ 
онъ  предлагаетъ  ц-Ьлый  переворотъ.  Онъ,  конечно,  донускаетъ  су- 
щеетвоваше  клаесическяхъ  лицеевъ,  но  требуетъ  въ  то  же  время 
основашя  институтовъ  и  коллег1й  съ  преподаван1емъ  интегральнымъ. 
Въ  такого  рода  заведешяхъ  должны  им'Ьть  м'Ьсто  семь  фундамен- 
тальныхъ  отраслей  знан1я:  математика,  астроном1я,  физика,  хим1я- 
бюлоНя,  сощолопя  и  учен1е  о  нравственности.  Въ  институтахъ  бу- 
дутъ  вечерн1я  занят1я  для  рабочпхъ,  въ  коллепяхъ  дневныя.  Ока- 
завши усп^хъ  по  начальному  образован]ю  можетъ  сделаться  вд^сь 
студентомъ.  Изучеше  одного  живаго  языка  обязательно  при  началь- 
ноиъ  обучен1и.  Бертранъ  требуетъ  уничтожеи1я  ннтернатовъ  и  бак- 
калавретва,  но  допускаетъ  дипломъ  иптегральиаго    образования;  тре. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


.    '  '  '  ' 

V;. 

22  ЖТРНЛЛЪ   МИННОТКРОТВА   НАРОДНАГО    ПРООЮЩКШД. 

буетъ,  чтобъ  учоняки  выбяралв  язь  среды  своей  делегатовъ  для  под-  . 
держки  днсцнплпны;  требуетъ,  чтобы  взрослые,  въ  случа'Ь  нхъ  же- 
лктп,  допускались  къ  слуша11]ю  курса  иаравиЬ  съ  Д'Ьтьии,  чтобы 
какъ  мужчины,  такъ  я  жеищнвы,  преподавали  н  получали  общее , 
о6разо11аи1е.  Кыи!  а  Бертрана  —  вполн'Ь  революцюныый  протестъ,  но 
она  написана  здраво  и  твердо,  а  потому  не  можетъ  не  обратить  на  себя 
вниман1я  даже  лицъ,  не  разд'Ьляющихъ  радикальныхъ  воззр'Ьшй 
автора. 

Наши  критики  лродоллсаютъ  собирать  въ  отд'Ьльные  тоиы  свои 
этюды,  разбросанные  по  газетамъ  и  журналамъ.  Густавъ  Ларуие, 
одинъ  изъ  напбол'Ье  плодовитыхъ  и  пр1ятныхъ  крнтЁКовъ,  отличается 
иесоин'Ьнныш»  даровашемъ  и  пользуется  успЬхоиъ.  Состоя  профессо- 
ромъ  Парижскаго  словеснаго  факультета,  онъ  снискалъ  себ'Ь  располо^^ 
жон1е  вмсшаго  общества,  экипажи  котораго  во  множеств'Ь  стоять  у, 
поАъ1>зда'Со1|бониы  въ  тЪ  дни,  когда  оно  съ'Ьзжается  слушать  его 
ЛСКЦ1И  о  драмнтйческоиъ  искусств'^.  Состоя  правителеиъ  канцеляр1и 
одного  ниъ  мииистровъ  вароднаго  нросв'Ьщен1Я  и  въ  качеств'^  писа- 
теля, онъ  оказывалъ  больш]я  услуги  искусству  и  артистамъ  и  нако- 
нецъ  избранъ  былъ  непрем'Ьнныиъ  секретареиъ  Акаде111и  художествъ. 
В'1^роятно,  въ  скоромъ  времени  онъ  станетъ  и  членомъ  Французской 
академ1п.  Только  что  появившейся  томъ  его  ^^Новыхъ  этюдовъ"  („Кои- 
усПев  (Н11(1о8  |Г1и81о1|'с  о1  (1с  сгШ^ио  (1гатяи(1ио8'')закл1очаогьпъ  себ'Ь 
преимуп1.остиои11о  этюды  о  теагрЪ  въ  Греши,  Исиан1Иу  Франши  и  о  со-^ 
временпыхъ  драматургахъ.  Они  не  отличаются  глубиною  мысли  и  уче- 
ностью Сентъ-Ббва.  Ларуме  пишетъ  для  св'Ьтскихъ  читателей,  а  не 
для  учеп1<1хъ.  Почти  то  же  впечатл'Ьн1е  выносишь  изъ  чтен1я  „Этю- 
довъ"  Рене  Думика  о  французской  литератур*  („Е1ис1е8  виг  1а  Ии^- 
га1иге  Ггап(а1$е*').  Думпкъ — пр1ятный  и  изящный  критикъ  и  прево- 
сходный профессоръ.  Въ  минувшемъ  году  онъ  'Ьздилъ  въ  Америку 
для  чтопя  лекц1Й  о  французской  литератур*  и  им*лъ  там!  большой 
усп'Ьхъ.  Въ  Париж*  ежегодно,  во  время  л*тнихъ  вакащй,  онъ  чи- 
таетъ  курсъ  литературы  слушателяиъ  лекц1й,  организованныхъ  Фран- 
цузскимъ  союзомъ,  и  пользуется  большимъ  авторитетомъ.  Третья  сер1я 
его  этюдопъ  посвящена  исключительно  новой  литератур*:  Виктору 
Гюго,  Мериме,  Доде,  Лоти,  Толстому  и  т.  д.  Пеллиссье  также  издалъ 
книгу  этюдовъ  о  сопрсмоппой  литератур*  (Е1и<1вя  йе  ИибгаСиге  соШот- 
рогаше**).  Ему  же  принадлежитъ  весьма  полезный  трудъ:  „Ье  тонуе- 
гаене  Ииёгахге  аи  XIX  816с1е*  и  два  тома  „Опытовъ*  о  современной 
литератур*,   Трет1Й  томъ  посвященъ   новымъ  нисателямъ,    мало   из- 
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В'Ьетныиъ  да  1фаниЦек),  в  въ  этомъ  отношеши  онъ  не  безполезевъ. 
Гдава  о  метрике  и  новой  поэз1и  особенно  любопытна.  Вопросъ  этотъ 
уже  былъ  затронуть  Дуиикоиъ  въ.одномъ  изъ  прежде  вышедшихъ 
его  тоиовъ.  Пеллиссье  защищаетъ  старый  предания  пашей  поэз1и,  и 
вполн'Ь  справедливо.  До  сей  поры  фра1т.узская  по»:и}|,  разик  за  ие- 
многими  исключешями,  не  выигрывала  отъ  нововведен1Й  молодыхъ 
мистифвкаторовъ,  отличающихся  напыщенностью,  а  не  талантомъ. 

Дежобъ,  какъ  в  Ларруме,  Дуиикъ  и  Пеллиссье,  состоитъ  профес- 
соромъ  въ  Париж'Ь.  Его  особенно  внтересуетъ  истор1я  отношений  фран- 
пузскаго  театра  къ  итал1анской  лвтератур'к.  Не  такъ  давно  я  пя- 
салъ  вамъ  о  его  этюдахъ  о  трагед1и.  Теперь  онъ  занять  этюдомь  о 
женщине  во  французской  и  итал1анской  коведи!  ХУ1И  вкка.  Де- 
жобъ  знаеть  превосходно  Италш;  онъ  основалъ  въ  Париж'Ь  обп^ество 
изучен1я  Итал1и,  которое  много  содМствовало  сближен1к)  Франщи  съ 
Итал1ей  въ  увственномъ  отношеши.  Въ  своей  любопытной  книг'к  онъ 
изучаеть  различные  типы  женщинъ — простодушныхъ,  кокетокъ,  слу- 
жанокъ,  барынь,  нарушительницъ  супружеской  в'Ьриости,  выведен- 
ныхъ  въ  тесахъ  XVIII  в'Ька.  Онъ  выясняетъ  вл1ян1е  итал1а111(евъ, 
особенпо  Гольдоп и  на  Бомарше  и  Иикара.  Н'1.  настоя п^о«^  проми  адюл!.- 
теръ  въ  бо1ьи1онъ  ходу  въ  театральныхъ  пьесахъ,  но  не  такъ  было  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь.  Театрь  этой  эпохи  отличался  большею  нравственностью 
сравнительно  съ  театромъ  современныиъ.  Сообщеше  иногихъ  подроб- 
ностей и  отрывковь  изъ  мало  изв'Ьстныхъ  и  трудно  иаходимыхъ  со- 
Чйнен1й  итал1анскихъ  авторовъ  служить  лучшимъ  достоииствомъ  книги 
Дежоба. 

Мольдь  де-ла  Клав1еръ  написаль  н'Ьсколько  сочинений,  ста- 
вящихъ  его  на  видное  м'Ьсто  въ  ряду  современныхъ  историковь. 
Эпоха  Возрождетя  особенно  привлекаеть  его;  онъ  писаль  о  цар- 
ствован1и  Людовика  XII,  о  дипломами  времени  Мак1авели,  лечаталъ 
тексты  XVI  в'Ька  и  опять  возвратился  къ  этому  в'Ьку  въ  своемь  со- 
чинен1и  ,Ье8  Реттев  (1е  1а  Вепа1в5апсе^.  Мольдь  изучаеть  жизнь 
женщины  во  Францш  и  въ  Итал1и,  ея  замужество,  жизнь  замужней 
женщины,  отношения  матери  къ  д'1Ьтямъ,  воспитан]е  дочерей,  значен1е 
мужа  и  любовника,  въ  то  время  большею  част1ю  платоническагОэ 
культъ  красоты,  св'Ьтскую  жизнь,  нравственное,  политическое  и  ум- 
ственное вл1яше  женщины.  Книга  м'Ьстами  написана  слабо,  м'Ьстами 
натянуто,  и  вообще  это  сочинеи1е  не  для  ученыхъ,  но  оно  полно  лю- 
бопытными укавашями. 

Во  Франщи    мало   занимаются    научнымъ   состояшемь    Румынш, 
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110  въ  Школ'Ь  посточныхъ  языковъ  существуетъ  каевдра  румыяскаго 
языка,  ирофессоромъ  котораго  состоитъ  выдающМся  ученый  Эмиль 
Пико;  01гь  им1;о'гъ  даже  многочислеиныхъ  слушателей,  хотя  и  не  и;гь 
расположения  къ  Румыши*  Ученики  Школы  восточныхъ  языковъ  ноль- 
луются  ланидпымъ  н])еиму|достиомъ:  нолучинъ  аттсстатъ  школы,  они 
отбываютъ  воинскую  повинность  только  въ  течеше  года.  Мнопе  мо- 
лодые люди,  слегка  знакомые  съ  латинскимъ  языкомъ,  воображаютъ, 
что  румынскШ  языкъ  значительно  легче  арабскаго  или  китайскаго,  и 
записываются  на  лекши  Пико.  Заручившись  драгоц'Ьннымъ  для  себя 
дмнломомъ,  ученики  быстро  забываютъ  румынск1й  языкъ.  Мы  называеиъ 
Румын1ю  Франщей  Востока,  но  знаемъ  ее  мало.  Молодой  румынсшй 
писатель  Иомпеленъ  Эл1адъ  взялся  просв'Ьтить*  насъ.  Проведя  три 
года  въ  Парижской  нормальной  школ'Ь  и  окончивъ  въ  ней  курсъ, 
онъ  представилъ  въ  Сорбонну  докторскую  диссертащю:  Ь^1и0иепсе 
{гап^а^зе  5иг  Гезрп!  р^Ы^^ие  ен  Коитан1е^.  Онъ  изучаетъ  состоя- 
н1е  румынскаго  общества  при  прежнемъ  управлении,  введен1е  фран- 
цузскаго  языка,  съ  одной  стороны,  г))еками,  съ  —  другой  русскими, 
вл1я1по  революдш  на  нридунайск1я  земли.  Это  сочинеше  нолно  но- 
выхъ  фактовъ  и  документовъ;  оно  кажется  началомъ  труда,  ко- 
торое будетъ  им'Ьть  продолжеше. 

Буше-Леклеркъ,  профессоръ  въ  Сорбонн'Ь  и  членъ  Академ1и  над- 
писоИ,  аанимаотся  препмулм^ствснпо  истор1сй  релипи  и  общества 
въ  классической  древности.  Его  первое  сочинен1е,  появившееся  въ 
1872  году  въ  вид'Ь  докторской  диссертац1и,  озаглавлено  такъ:  ,Ьеа 
РопиГе8  (1е  Гапс1еппе  Воше''.  Отъ  1879  до  1881  года  выпущено  имъ 
четыере  тома  но  истор1и  колдовства  въ  древности,  а  съ  1886  году 
имъ  издано  превосходное  руководство  къ  римскимъ  учреждешямъ. . 
Въ  настоящее  время  онъ  печатаетъ  объемистое  сочинеше  объ  астро- 
лопи  у  грековъ.  Два  съ  половиною  стол'Ьт1я,  именно  съ  Сомеза,  никто 
серьезно  не  пнсалъ  объ  этомъ  нредмет'Ь.  Книга  образовалась  изъ  главы 
„Истор1н  колдовства  въ  древнемъ  М1р1}^.  Авторъ  беретъ  греческую 
астролог1ю,  очищенную  отъ  всякаго  носл'1^дующаго  добавлен1я  араб? 
скаго  пли  иного,  и  изучаетъ  ее  по  источникамъ;  въ  начал'Ь  книги  по- ' 
м-Ьщепа  глава  объ  астролопи  халдейской.  Буше-Леклеркъ  доказываетъ, 
что  эта  такъ-называемая  наука  есть  замаскированная  релипя,  начала 
который  совпадаютъ  съ  началами  стоицизма.  Книга  снабжена  47  изо- 
бражеии1ми,  рисованными  самимъ  Буше-Леклеркомъ;  ц'Ьна  довольно 
высокая   (20  франковъ),  но   и    рсполнен1е   зам'Ьчательно  изящное  въ 
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типогр&фскомъ  отношеши.  Этимъ  сочинен1емъ  увеличилось  число  за- 
слугЪэ  оказанпыхъ  авторомъ  наук^^  о  классической  древности. 

Масперо,  такъ  много  сд%лавш1й  для  египтологии,  осиомалъ  любо- 
бооытный  еборникъ:  „Ьа  В^Ы^о^Ьё^ие  ё§:ур^о1о^1^ие^.  Оиъ  нам'Ьренъ 
переиздать  въ  немъ  въ  формат!^  восьмушки  и  по  доступной  х^нЪ 
труды  французскихъ  египтологовъ,  разс1;янные  по  различыымъ  коллек* 
ц18мъ  и  не  появлявш1еея  отд'Ьльными  издан1ями.  Ученые  будутъ  им'Ьть 
возможность  пользоваться  сочинен1ями,  съ  трудомъ  находимыми  въ 
Р'Ьдкихъ  и  дорогихъ  издашяхъ.  Кром1Ь  того,  еборникъ  такого  рода 
покажетъ  всЬ  научиыя  заслуги  школы  фрапцузскихъ  ептгологопъ — 
Шамиолл1оиа,  Мар1етта,  до-Руже,  Шабй.  Пять  томош.  этого  из- 
дан1Я  уже  вышли  изъ  печати:  въ  двухъ  пом'Ьщены  разиыя  статьи 
Масперо;  въ  другихъ  сочинешя  Девер1а,  умершаго  въ  1871  году, 
и  маркиза  де  ла-Рошмонтена,  умершаго  въ  1874  году.  Теперь,  когда 
и  н^Ьмцы,  и  англичане  осиариваютъ  у  Фрапд1и  ея  первенство  въ  тру- 
дахъ  по  египтолог1и,  появлеше  зтого  издап1я  послужитъ  доказатель- 
ствомъ  нашей  научной  славы. 

„Словарь  греческихъ  и  римскихъ  древпостей*'  Даранбера  и  Сальо, 
ВЫХ0ДЯШ.1Й  въ  св^^тъ  съ  величавою  медленностью,  далъ  памъ  свой 
26-й  выпускъ  (1п1-1иг).  Въ  числ'Ь  статей  находятся:  1о  (Дюрбаха), 
1П8  (Гильда),  1з1в  (Лафуа),  НаИа  (Бабелопа),  ЗпйШ  (Т.  Рейнаха), 
1атеп1ит  (Канья),  Зппо  (Гильда),  1ар11ег  (Пердризе);  ТиИ^солзиНив, 
ДигшИсио  (Кука).  Миеографы  и  юристы  особенно  должны  быть  до- 
вольны появлешемъ  этой  книги.  Счастливь  тотъ,  кто  доживетъ  до 
окончав1я  этого  монументальнаго  издатя. 

Высшее  преподавап!е  потеряло  двухъ  отличныхъ  профессоровъ  — 
Эдуарда  Турнье  и  Бертольда  Зеллера.  Турньо,  професроръ  греческой 
филолопи  въ  Нормальной  школ'Ь,  считался  одпимъ  изъ  лучшихъ  у  насъ 
знатоковъ  гречёскаго  языка.  Онъ  напечаталъ  около  1868  года  зам'Ьча- 
тельное  сочинен1е:  „Кетевхз  е!  1а  ]а1ои81е  Лее  ^^виx"  и  нриготовилъ 
превосходное  издан1е  Софокла.  Къ  сожал^^н^ю,  онъ  любилъ  зарываться 
въ  мелочи  словесной  критики  и  не  усп'1Ьлъ  сд'Ьлать  то,  чего  ожидали 
,  отъ  него.  Бертольдъ  Зеллеръ,  профессоръ  словеснаго  факультета  въ 
Париж'Ь  (родился  въ  1848  году),  занимался  болФе  всего  XVII  вЬ- 
комъ.  Онъ  написалъ  прекрасный  сочинеши  о  Мар1и  Медичи,  Сюлли, 
Людовик'Ь  XIII,  Ришелье.  Онъ  —  сынъ  зпаменитаго  историка  Жюля 
Зеллера  автора  зам'Ьчательныхъ  сочинеши  по  истор1и  Гериан1и  и 
Цтал1и,  псрежившаго  два  большихъ  иесчаст1я:    онъ  посл1}дп1Й  пспол- 
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нялъ  въ  Страсбур!'^^  должность  французскаго  ректора,  а  достнгнувъ 
86  л'Ьгь,  потерялъ  сыиа.  л'Ьлавшаго  честь  его  именв. 

Потеря,  о  1сото1)ой  миого  было  говорено,  есть  смерть  вацюиадь- 
наго  критика  Франциска  Сарсэ.  Бывш1й  ученикъ  Нормальной  школы, 
товарищъ  Тэна  я  Эдмона  Абу,  онъ  былъ  профессоромъ,  отличался 
классическими  предан1ями,  онред'Ьленнымъ  вкусомъ  и  здравомысл1емъ, 
столь  полезнымъ  въ  эпоху  декадентства.  Въ  качеств'^  критика  Тетрв 
опъ  несъ  па  себ*  общественную  обязанность.  Трудно  будетъ  замЬ- 
нить  его* 

л.  Л— р-ь. 
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VI. 

Еавегодные  правдннхн  пиеШскШ  и  ненейо&Ш. 

'ЕущохСа  6'  а  иро|1'У)У1а  а  По})1а^  соа  каух&ооц  —  „ежегодный  иразд- 
пикъ  ниажскЛ  равенъ  для  вс'1}хъ^ — сказало  пъ  гллшюмъ  акгЬ  дель- 
Ф1ЙСК0Й  амфиктш1аи  380/379  года,  №  1С88  иериахч)  тома  Согрог18 
Ббка.  Августъ  Моммзенъ  в^^рно,  кажется,  объяснлетъ,  что  праздннкъ 
объявляется  доетупнымъ  для  всЬхъ  амфикт1оновъ,  не  для  однихъ  дель- 
фШцевъ  (1)в1рЫса,  1878,  р.  152).  Итакъ,  объ  ежегодномъ  цраздник-Ь 
пие1йскомъ  мы  им']^емъ  прямое  указаше  надписи.  Но  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  упоминаются  П1>&1а,  пие1йск1Й  праздникъ,  новые  ученые 
разум'кютъ  велик1я  Пиехи,  которыя  совершались,  какъ  изв']^стно,  въ 
м'Ьсяц'Ь  Вукат1и  дельф1йскаго  календаря,  осенью  каждаго  третьяго 
года  олим1пады.  Къ  моему  мн^^н^ю  о  существовании  ежегодныхъ 
пие1бскихъ  и  немейскихъ  праздниковъ  (высказанному  въ  стать*!;  „Третье 
стол'Ьт1е  до  Р.  Х.^,  иом'1ицеи110Й  нъ  Журпал^ь  Мипттгрстаа  Па- 
роднаю  Цроевмцемгл  за  1886  годъ),  отнеслись  благосклонно  русск!е 
ученые,  С.  А.  Жебелевъ  и  А.  В.  НикитскШ;  по  всетакн  А.  В.  Ни- 
КИТСК1Й,  что  внолн'Ь  понятно,  во  всякомъ  упоминаемомъ  у  авторовъ 
и  въ  надписяхъ  пие1Йскомъ  нраздник'Ь  видитъ,  какъ  и  проч1е  ученые, 
велик1Я  Пие1и  {Журналъ  Министерства  Еароднаго  Просвп>щен%я  май  те- 
кущаго  года,  стр.  222).  До  еихъ  иоръ  мн'Ь  не  встр'Ьтилось  въ  источ- 
иикахъ  несомн'Ьнпаго    и  вполне  доказаннаго  упоминания    о  ежегод- 


^)  Лродолжеш^  СИ.  Ыльсвую  вннжЕу  Журнала   Министерства  Народного 
Просвнщенгя  за  1897.  годъ. 

0*д.  хмеошч.  фа1«я.  ^ 
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ныхъ  11но1яхъ,  крон'Ь  вышеприведеннаго  «"Ьста  устава  аифнБтю- 
новъ.  Есть  постановлеп1е  дельф1йцевъ  прв  архонт^Ь  Клеодам'Ь.  при 
сов-Ьтникахъ  АминтЬ,  веофраст'Ь.  11раке1и.  следовательно  во  вторую  ^ 
половину  192  г.  до  Р.  X.  (ВШепЬеге^ег  207  перваго  издан1я,  см. 
А.  В.  Никитскаго  Де.1ьф1йск1е  эпиграфвческ{е  этюды,  стр.  216). 
Амвнтъ  и  Хариксенъ  отправлены  были  возв'Ьщать  првблнжеиге  пя- 
е1Йскаго  праздника  (акоотаХетхвс  етс!  тау  етго^уеХшу  тшу  ПоВсшу)  и,  воз- 
вратясь,  привезли  постановлен1е  херсонаситовъ,  чтб  на  ПонтЬ,  гд'Ь 
было  сказано,  что  они  были  выкуплены  (ХеХотр<ор«уо1)  херсонаситани 
и  пользовались  во  всеиъ  заботливостью  ихъ  (1г81соХоо>р7)|1.бУО(  в{1  1гау- 
той).  Сами  Аминтъ  и  Хариксенъ  подтвердили  все,  что  было  написано 
ВЪ  иоста11оклсп1и.  Хсрсопаспты  прислали  спящешюе  посольство  и  при- 
несли великол-Ьпныя  жертвы  богамъ.  Велик1я  пие1йск1я  игры  были 
въ  194  и  190  годахъ.  Ыезсю  ап  Ру1Ыа,  ^иае  ЬетИо  саШвдие  01ут- 
р1а(!18  аппо  веп  8о1еЬаи1,  (ит  а1^^иа  йе  саа$а  (111а1а  Гиег1п1;.  гово- 
рить Диттепбергеръ.  Но  можетъ  быть.  Аминтъ  и  Хариксенъ  попали 
ВЪ  пл'Ьпъ  къ  морскииъ  разбойникамъ  н  пропели  два  годя  въ*  пл1>ну; 
можетъ  быть,  они  объявляли  праздпикъ  Пйе1йск1в  еще  194  года,  а 
дельф1йцы  сд'Ълали  постановлеше,  когда  прибыло  посольство  херсо- 
нисское.  Осулье.  первый  издавши  надпись,  объяснялъ,  что  херсо- 
нисцы  взяли  на  себя  издержки  пребывания  дельф1Йскихъ  лословъ  въ 
Херсопис*.  Диттепбергеръ  зам'Ьчлстъ,  что  другаго  примера  употреб- 
леп1л  слопа  /охробэОа1  вътакомъ  значен1и  ему  пеизп1;стно.  Конечно, 
ВЪ  надписи  говорится  о  выкуп!;  язъ  пл'Ьна.  Едва  ли  дельф1Йцы  по- 
сылали торжественное  изв'Ьщен1е  объ  ежегодномъ  праздник'Ь,  хотя 
аеиняие  извещали  ежегодно  о  перемир1и  мистерШ  (С1А.  1,  1.  Вир- 
р1етеп1ит  Уо1.  II,  ^^Б  597  С).  Но  дельф!йск1е  послы  ^^здвли  даже  въ 
Крымъ;  вероятно,  д-Ьло  шло  о  великихъ  11ие1яхъ  194  года.  Но  когда 
послы  хо.рсоиисцовъ  таиричоскихъ  принесли  свои  богатый  жертиы, 
экатомву  съ  быкомъ  во  глав*  Аполлону  и  дв'Ьнадцать  овецъ  събы- 
комъ  во  глав*  АоинЪ  {кхахо^^ау  роб1гр<|>роу,  бшбехаГоа  {^обкрфроу)  и  раз- 
д'Ьлили  мясо  быковъ  дельф1йцамъ?  Вполн'Ь  в^^роятно — въ  пие1йск]й 
праздникъ  осенью  192  года.  Постановляется  херсовисскинъ  посламъ 
проксеи1я;  они,  Формхонъ  и  Ираклидъ  херсонисцы,  вписаны  въ  боль- 
шой списокъ  дельф1йскихъ  проксеновъ  (ОШ.  198,  строки  55  нсл'Ьд). 
Постановляется  послать  имъ  подарки,  ЕеУ1а;  значнп>,  они  находятся 
въ  Дельфахъ. 

Немейск1й  и  исем1йск1Й  агоны  были  пцтпшрическге^  то-есть  совер- 
шались разъ  въ  два  года.  Вакхилидъ  IX  21  вяд.  р.  75  Кепуон: 
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хвсушу  а1с'  ео$6Ео>у  аушушу 
6У  Nв{Ав<|[.  хХе1Уо1  рротшу, 
ОС  трсетес  отв^^^ср 
Еаубау  врб<|^шута1  хо^хау. 

Пиидаръ  объ  11Сом)йско11'ь  агои*!;  Кет.  У1  44. 

1гоутоо  те  -уесрор'  аха)1ауто(;  ву  а)^.:р^xт^6Vшу 

ТЗОрО^ОУСр    Хр18Т7]р181    Ер80УХ{8аУ 

Т1{даое  Поов1$аУ10У  ау  те)1бУо;. 

Зд1;сь  сдопо  а11Ф1хт1буо>у  приходится  лрипимат!.  лъобп^еы?»  смысл11 
^окрестныхъ  жителей^?  Но  надобно  держаться  точнаго  смысла:  зиа- 
читъ,  па  Исо111ях71  могли  участвоват!»  только  амфпкптиочшн  пле- 
мена. Мы  зваемъ.  что  элейцы  по  участвовали  въ  псои1Йск11хъ  пграхъ: 
Раиз.  V,  2,  2.  Павсан1Й  объясняетъ  это  т1шъ,  что  Ираклъ  пзъ  за- 
сады убил'ь,  вопреки  исом1йско11у  переипр11о»  перазлучимхъ  (или  срос- 
шихся Т'Ьлами)  братьевъ  Молшиидовъ,  элеПскнхъ  богат1»|)ей,  шедшихъ 
ла  исем)йс1ий  агопъ.  Элейцы,  какъ  извЬстпо,  не  принадлежали  къ 
амфиктюновскому  союзу.  Учрежден1е  исемШскихъ  игръ  Квсевш  отно- 
СИТ1»  къ  ОЛИМП.  40,3,=582  году,  кг  тому  самому  году,  когда  была 
первая  лио!ада,  съ  которой  начинается  счетъ  пио1ад'ь.  1И}роятно,  въ 
дтомъ  хронологнческомъ  совпадеп1и  кроется  память  о&ь  амфикт10нов- 
екомъ  злачеп1и  Исем1й. 

Въ  схол]яхъ  л  а  Пипдара  пФ>скольь'о  разъ  говорится,  что  Немей 
совершались  разъ  въ  два  года  (а7^V  тр1ехтг)р1хо;,  хр1етт^; — 8с1ю1.  1п  1Чп- 
«1аг1  Кет.  р.  8.  11.  13.  ЛЪе1).  Совершался  агопъ  немейскш  въ  ма- 
кедонском'!. м'1;сяц1^Панем'Ь,  18-го,  по  исправлешю  Унгера  (им1>сто  12:го), 
подтвердившемуся  сличетемъ  лучшихъ  рукописей  (см.  Ш^^ег  въРЬ!- 
Ыо^ив  XXXIV,  р.  50  §дд.  АЬе],  УсЬо1]а  7е(ега  1п  Кетеа  е!  ]$1Ьт1а, 
1884,  р.  18,  ТЗпеет  СЬгоп.  въ  НапйЬис!!  I.  МйНег,  1,  р.  771),  или 
18-го  аеинскаго  экатомвсона,  л1ктомъ.  ПавсанШ  два  раза  упоминаетъ 
о  аимнихъ  Немеяхъ  (х8(рер1уа  Кв)18а).  „Аргосцы  назначаютъ  состяза- 
ние б'Ьга  вооруженныхъ  мужей  въ  праздник'Ь  зимнихъ  Немей'' — ха) 
27)  ха1  8р6(хоо  1грох1&вао1У  а7<|^уа  ау8рао1У  а)1гХ10|А8У0ц  1}б«л81а>у  1са[У7)'|ор81 
тшу  хе^Н^Р^^шу  II,  15,  8  (2).  „Конный  б*гъ  прекратился  въ  Немеяхъ 
и  Исешяхъ,  а  царь  Адр^анъ  возвратилъ  его  аргосцамъ  въ  состязан1е 
эимнихъ  Немей — ехХ81^деута  8е  ех  Ке^хесшу  хв  хокг  '1од}л1шу  аохоу  (брбиоу 
Т1Г1аоу)  раасХео^  *А8р1ау6(  е<  К8|ле1шу  а'^шуа  хшу  ^^^^^[лшу  атгббшхеу 
*Ар7е(оц— VI,  16,  4.  На  основаши  этихъм'Ьстъ  Павгл1ия  со  временг 
Корсини    всЬ  ученые   принимали  и  принимаютъ,    кромк  Унгера,   до 

1* 
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сихъ  лоръ,  что  вемейск1я  игры  была  по  очереди  звмой  в  л'Ьтомъ,.  что* 
повело   къ   многочисленнымъ    ватяжкамъ    въ   о6ъяснен1яхъ    разныхъ- 
и'Ьст)  лрсвпихъ  авторовъ.    Довольно  уж4^  одного   вышеириведеннаго 
локазап1Я  схол1астовъ  Пйндара.  'ггобы  увиА^Ьть  ошибку.  Немей  были 
въ  и'Ьсяц'Ь  Панеи'Ь;    если  бы  ов'1|  были  по  очереди  л-Ьтомъ  и  зимою* ' 
какъ  бы  могъ  схол1астъ    назвать  одинъ  только  м'Ьсяцъ?    Унгеръ  со- 
вершенно правъ  (РЬ11о]о8^и8  XXXIV,  ХЬУ1,  386.  81(гипв:8Ьег.  й.  Мйп- 
сЬепег  Лса(1ст1е  1879,  II,  р.   165  5^^.)•  когда  говорит!!,  что  Немей 
были  всегда   въ  одно  время,  л'Ьтомъ,  что  зимн1я  Немей  совсЬмъ  другой 
нразднпкъ,  не  знаменитый  тр1етирическ1й.    Изъ  нодробнаго  описатя 
Полйв1я  ясно,    что  л'Ьтомъ  217  года  до  Р.  X.  были  Немей,    и  при- 
томъ   соноршя.чнсь   1п.  Лргос'Ь,    а  не  да  древиемъ  м'ЬстЬ    йеменской 
рош,и    въ  земл'Ь  Клеонъ.    Такимъ  образомъ    всЬ  ученые  принимали, 
что  л'Ьтн1Я  Немей  происходили  въ  4-й  годъ  каждой  олнип1ады.  (Соб- 
ственно говоря,    ПолнвШ  какъ  битву    при  Тразимен'Ь,    такъ  н  миръ 
ахейцевъ  съ  этол1Йиами,  а  следовательно  и  Немей,  бывш1я  до  мира, 
ном'Ьп1аетъ    в-ь  3-й  годъ    140-й  олимШады — V   105. 'но  во   всякомъ 
случае  Немей  придутся  л'Ьтомъ  217  года).  Изъ  аеинскаго  постанов- 
лен1я  въ  честь  Лапириса  клеонеПца  (С.  I.  А.  II    181),  1-й  пританеи 
архонта  Кифпсодора,  Л'Ьтомъ  323  года,  видно,  что  Немей  были  также 
л1}томъ^  въ  начал'Ь  втораю  года  олимп1ады.  Лапнрисъ  оказалъ  услугу 
аоиискому  архиосору    (яркгосору,    какъ  пъ  надписи),    посланному  па 
Немей.    Надпись,    сос'тояш,ая  изъ  двухъ  обломковъ,    сильно  разбита, 
такъ   что  нельзя    возстапопить   смысла.    Изъ   и«адииси    не  сл'Ьдуетъ, 
однако,    что  клеонейцы   въ  это  время    еще  председательствовали  на 
Немеяхъ,  какъ  заключаетъ  Унгеръ  (изв'Ьстно,  что  въ  древнее  время  пред- 
с'Ьдательствовали  клеонейцы,  иотомъ  аргосцы;  съ  какрго  именно  вре* 
мени, — мы  можемъ  оставить  въ  этой  стать'Ь  безъ  разсмотр^кн^я).  Клео-  * 
псйцы  были  подъ  властью  аргосцепъ.  Во  время  д'Ьятельности  Арата  в 
прп  Арпстнпиь  тиранн'Ь  аргосскомъ    ахейцы  -завлад'Ьли  Клеонами    и 
держал  11  тамъ  Немей,  а  аргосцы  держали  въ  АргосЬ;    ахейцы  нару- 
]иали  даваемую   состязавшимся  безопасность --аоуех61)1Г2  хоте  тгрштоу  -ц 
беборкбУт)  той  «"{[шуюхаТ;  аооХга  ха1  ао'раХе1а — такъ  какъ  ахейцы  прода- 
вали, какъ  враговъ,  всЬхъ  своихъ  согражданъ,  какхе  состязались  въ 
Лргос'Ь  н  иотомъ  попались  въ  ихъ  руки:  Р1и1.  Ага(.  28.  Такъ  точно 
аркады,  лашигь  Олимп  1ю,  предсЬдательствовалн  въ  364  году  паолим» 
п1Йскихъ  играхъ  вмЬстЬ  съ  подданными  элейцевъ  писатами,  въ  зенл'к 
которыхъ   была   0л11мп1я    и    которые   первоначально    (пли  н'Ькоторое 
время)  держали  Олимпш,  а  элейцы  считали  игры  этого  года  ауоХо)!.- 
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шас.  Кооечно,  должно  согласиться  съ  Унгеромъ,  что  Немей,  упомвнае- 
мыя  у  Дшдора  XIX  64,  были  также  л'Ьтомъ  315  года,  то-есть,  въ 
начал'Ь  втораго  года  оли11П]ады,  а  никакъ  не  зимой,  какъ  утверждалъ 
Дройаенъ,  полемизируя  съ  Унгеромъ.  Это  точное  хронологическое 
опред'Ьлов1е  помогаетъ  иамъ  принести  въ  порядокъ  разказъ  Ди)дора, 
уооминающаго  одно  за  другимъ  множество  событ1й  подъ  годомъ 
архонта  Праксивула  815/Я14.  Для  удобства  читателей  Упгеръ  на- 
поминаетъ,  что  по  его  изсл'Ьдовашямъ  Немей  приходились  въ  каж- 
дый нечетный  годъ  до  Р.  X.  и  въ  каждый  четный  нослЬ  Р.  X.  Но 
ученые  мало  обращаютъ  вниман1я  на  этотъ  результатъ  Уигера:  Пом- 
товъ,  паприм'Ьръ,  опять  говорить  о  зимнпхъ  и  даже  о  весенпихъ 
(тр1етирическихъ)  Немеяхъ,  ЛаЬгЬйсЬог  Лг  РЬИ.  1897,  р.  810. 

Уигеръ  твердо  уб'Ьжденъ,  что  Немец,  па  кото1)ихь  прнсутств1)- 
валъ  Антнгонъ  Досонъ  поел*  ло6*ды  при  Селлас1и  (Ро1уЬ.  И  70), 
были  отпразднованы  въ  221  году,  и  не  могли  быть  въ  четный  годъ, 
222-й.  Въ  221  году  битву  при  Селлас1и  пом*адаетъ  и  Д1юйзенъ 
(НеПеп.  III,  2,  р.  147  8^^.),  также  главнымъ  образомъ  па  основан1и 
упоминания  о  Немеяхъ,  ▼екЬе  паШгИсЬ  пиг  сИе  воютсгИсЬеп  8е1п 
кбппеп  (р,  152).  По  мн'Ьшю  Дройзепа,  битва  при  С^оллягли  была  въ 
то  л*то,  когда  кончился  годъ  01.  130,  3  и  начался  4,  и  именно: 
около  шля  221.  Также  излагаетъ  В.  Г.  Васильевсмй  (Политическая 
реформа,  стр.  308  и  сл*д.,  1869).  МаЬайу  (ТЬе  втр1гв  оГ  Р1о1ет1еь', 
ТЬе  111810ГУ  о{  Еетре,  томъ  IV,  1898)  также  остается  на  221.  Но 
мнопе  новые  ученые  принимаютъ  222,  въ  томъ  числ*  и  Низе,  въ 
только  что  вышедшемъ  второмъ  том*  вевсЫсЫе  Лет  е:г1есЬ.  ипй  гаа- 
кеа,  81аа1еп,  1899,  р.  344.  Агс1  вкратц*  обсуждаеть  вопросъ  и  при- 
нимаетъ  222  (ЗШй!  сН  81опа  апИса,  {авс.  2,  140  яя.).  Чтобы  сохра- 
нить общепринятое  мн'Ьше  о  времени  Немей,  Арчи  приб*гаетъ  къ 
дешевому  предположен1ю,  что  Немей  223  года  были  отложены  изъ 
за  войны.  У  ЛИВ1Я  XXXIV  41  нодъ  195  годомъ  упоминаете)!,  что 
Немей  были  отложены  ргорсег  ЬеШ  та1а,  но  не  на  годъ,  а  месяца 
на  два  или  на  три. 

Можно  доказать  съ  полною  несомн'Ьнност1ю,  что  битва  при  Сел- 
лас1и  была  лЬтомъ  222.  Тотчасъ  поел*  поражеп1я  Клеоменъ  бЪжалъ 
въ  Египетъ,  къ  Птолемею  Н1  Евергету.  Черезъ  несколько  времени 
носл*  его  прибыт1я  въ  Египетъ  умеръ  царь  Птолемей  Квергетъ,  и 
ему  насл*довалъ  Птолемей  IV  <1>илопг1торъ.  Еп^е  черезъ  несколько 
времени  умеръ  Аитигонъ,  поб*дптель  Клеомена,  и  ему  наслЬдовалъ 
шестнадцатил*тн1й  Филиппъ.  Еп1.е   черезъ  нЬсколько   времени  Клео- 
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монъ  логибъ.  Спартанцы  были  преданы  Кдеомену  и  не  избнрадн  ца« 
реи  во  время  его  изгнания,  почти  три  года  о^еооу  1^$т)  трвХс  впао* 
тоис  1А€та  хт|у  КХео^Аеуоо^  ехтгсокпу,  а  какъ  только  дрншло  изв'Ьспе  0 
смерти  Клеомена,  тотчаеъ  ириступили  къ  поставлешю  царей  (воМ- 
ац  а)р|17|'за>  еи!  то  рао1Хг1<;  хаОиггауаг).  Иэбрап1е  царей,  Агясиполмда  и 
Ликурга,  произошло  посл'Ь  зимы  съ  220  на  219  годъ  и  до  мая  219 
(Ро1уЬ.  IV  29—37,  V  35—89).  Итакъ,  отъ  л*та  222  до  весны  219 
почти  три  года.  Время  вступлеи1я  на  престолъ  Птолемея  III  можетъ 
быть  опред'Ьлено  съ  совершенною  точностью;  время  его  смерти  довольно 
точно.  Дройзенъ:  Ые  й^уривсЬе  СЬгопо1о^1е  \у1г(1  ипя  (Неве  Ва1ит 
(221  для  Селлас1и)  скев  ^еИегеп  Ье$Ш1веп.  ^ Птолемей  (Бвергетъ) 
умор7|  еще  до  осени  того  же  (221)  года.  Стр.  103.  И  въ  прим*ча- 
и!и:  „о  временя  этой  смерти  есть  различные  взгляды;  канонъ  царей 
считаетъ  103-й  годъ  эры  Филиппа  (который  начинается  18-го  октября 
222)  какъ  первый  годъ  Птолемея  Филопатора,  то-есть  онъ  въ  тече- 
Н1е  103  года  вступилъ  на  престолъ*'.  Тутъ  Дройзенъ  впадаетъ  въ 
очевидную  ошибку,  [(анонъ  царей  не  считаетъ  годовъ  эры  Филипп» 
(то-есть,  эры  послп»  Филиппа  Аридея,  см.  Гг.  И.  Сгг.  III  р.  719  в 
таблицу  р.  726  $^^.);  Дройзенъ,  очевидно,  сложилъ  годы  царствовашй 
Птолемеепъ  по  канону:  40-г38-|-25=103.  Но  въ  такомъ  случа-Ь  пер- 
вый годъ  Филопатора  будетъ  1С4-Й  годъ.  Дал1>е — канопъ  считаетъ 
годы  4>иладельфа  съ  его  поцарсп1л  при  жизпи  отца,  такъ  что  два 
года  выходятъ  лишнихъ.  Точно  также  Дройзенъ  иевЬрно  расчиты- 
иаегь,  говоря  о  смерти  Фнладельфа:  «онъ  умсръ  послк  начала  78  года^ 
Лагидовъ*  II,  2,  379.  Надобно  считать  посл'Ь  начала  79-го  года,  то- 
есть  перваго  года  Евергета.  Первый  годъ  египетскаго  царя  считается 
съ  начала  года,  съ  1  еоеа.  Наприм'Ьръ,  Бвергетъ  царствовалъ  2& 
л*тъ  и  умеръ  на  26-мъ:  поэтому  26-й  годъ  Евергвта=1-му  году  Фи- 
лопатора. Каиопъ  п()Г)тому  отм'Ьчаетъ  полные  годы  каждаго  царя,  при- 
соединяя  поиолный  послЬдп1Й  годъ  къ  слЬдуюп1.ему  царствованию. 
Поэтому  Фпладельфъ  умеръ  пе  послЬ  начала  78-го  года  Лагидовъ,  а 
носл'Ь  начала  79-го.  Но  никто  не  считаегь  1-й  годъ  Евергета  79-мъ 
годомъ  Лагидовъ,  потому  что  это  было  бы  совершенно  невЬрио.  по 
вышеупомянутой  нрнчин'Ь.  Первый  годъ  Птолемея  перваго  считается 
съ  перваго  года  посл7Ь  Филиппа,  }*ет'  еугаохоу  х-ц^  ец  ФСХпсиоу  ауа- 
7е7ра}х^еУ1Г)с  1г)')[б{А0У1ас — ро8(  анниш  ех  ^ио  РЫПрриз  шрегШт  оЬ^пи- 
ега1  (1*'г.  II.  6г.  III  7 Г.)).  Первый  годъ  Филиппа  Аридея  считается,  ио 
египетскому  правилу,  съ  1  еоеа  того  года,  когда  онъначалъ  царство- 
вать, то-есть,  съ  11-го  ноября  324  года  (по  таблиц'^  Унгера,  I.  МйПег 
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Напс1Ъ.  1,  826:  въ  ней  сопоставлены  юл1анск!е  годы  съ  египетским! 
перем$ьнными  годами — Т^апЛеуаЬге,  то-есть  въ  365  дней,  безъ  высо- 
косовъ;  какъ  мы  увидимъ,  египтологи  Дюмихенъ  и  Лепс!усъ  расчи- 
тываютъ  совершенно  такъ  же,  какъ  Унгеръ),  хотя  на  самомъ  д'Ьл'Ь  Але- 
ксанДръ  Велик1й  уиеръ,  и  Филиппъ  вступилъ  на  престолъ  въ  понЪ  323. 
Первый  годъ  Птолемея  I,  сына  Лага,  считался  съ  начала  его  лравлеи1я 
(или  сатрапствован1я)  въ  ЕгипгЬ,  со  втораго  года  Филиппа.  Значить, 
Птолемей  захвати лъ  власть  въ  Египте  между  12-мъ  ноября  323  и  12-мъ 
ноября  322.  Канонъ  считаетъ  его  царствовашя  40  лЬтъ,  до  смерти. 
Но  воцарен1е  Филадельфа  было  при  жизни  отца,  именно,  такъ  какъ 
ему  дается  38  л^Ьтъ,  между  2  ноября  285  и  2  ноября  284.  Капонъ, 
какъ  и  всЬ  источники,  дасгь  Епергету  25  нолпыхъ  лЬгь  царствопа- 
П1я;  онъ  умеръ  на  26-мъ  году.  К.  Мюллеръ  замкчаетъ:  ^ио(18^  1п 
топишеп1о  А(1ии(апо  по1а1;иг  Р1ю1етае1  П1  аппи§  27,  1(1  \и.  ехрИ- 
сап(1ит,  и(  Р(о1етаеит  II  рег  ро81гето$  ге^1  аппоз  Ш1ит  в1Ы 
а88ос1а88е  81а1иати$.  По  27-й  годъ  царствования  относится  не  къ  над- 
писн  Птолемея,  а  къ  надписи  эеюпскаго  царя,  и  притомъ  значится  въ 
концЪ  ея.  См.  стр.  24  Косьмы  Ипдикоплова  въ  слаиянскомъ  неро- 
иод'к.  Копе1^ъ  надписи  Птолемея  и  начало  надписи  :)(поп^каго  царя 
были  потеряны,  какъ  Косьма  отм'Ьчаетъ.  Птолемеи  П1  прожилъ  нк- 
сколько  м'Ьсяцевъ  своего  26-го  года.  Есть  надписи  и  папирусы  ого 
26-го  года,  см.  81;гаск  Ые  Оупаше  дег  Р1о1етавг,  ]897.  р.  194. 

У  насъ  есть  источники  для  царствован1Я  Птолемея  И1  получше 
канона  царей.  Великол']^пиая  канопская  надпись  говорить:  р(хо1Хе6оу- 
то^  ПтоХв}Аа1оо,  ТОО  ПхоХеаасоо  ха1  'Ара1уб7}с  вешу  АВгХ<ршу,  етоо^ 
еусхтоо^  {17)у6(»  'Атге/ ХаСоо  еро6|х'5,  А1701ст1С1)у  бе  Т081  в1ттах(218ехат'(2.  Дал1>е: 
'1ереи  01  ооуауп^оаутес  ех  тшу  хата  тт1У  )(шрау  сершу  ее;  -п^у  7ге[Л7ст7|У 
ТОО  Д100,  ёу  ^  й^етаг  та  ^е^еОХса  тоо  Рао1Хе(о;,  ха1  ек  Х7|У  1гертт7|У  ха1 
еиаба  тоо  аотоб  рт)УО(,  ёу  -д  тсарёХа^еу  тт^у  ^ао1Хе1ау  тсара  тоб  1сатро( 
хтХ. — Первый  годъ  Евергота  счита.1ся  съ  1-го  оооа  31)-го  года  Фи- 
ладельфа, съ'24-го  октября  247  года  но  таблицЬ  Унгера.  Каиопск1П 
декретъ  «рецовъ  состоялся  17  тиви  (бго  мЬсяца).  Если  будеиъ  счи- 
тать ПО  днямъ,  1!)(лвроХе786у,  какъ  говорится  въ  аеинскихъ  надписяхъ, 
то  нолучимъ  (30Х4)+17,  187-й  день  года,  значитъ  7-го  марта  238 
(9-й  годъ  Евергета  начался  22-го  октября  289).  Это  было  7-го  апел- 
лея  (2-го  м1$сяца  македонскаго  календаря).  Дхй  былъ  первый  м'Ьслиъ. 
Значитъ,  въ  238  году  восшеств1е  па  престолъ  Евергета  праздновалось 
23-го  февраля.  Итакъ,  онъ  вступилъ  на  престолъ  во  всякомъ  случаЬ  въ 
начал'Ь  246  года,  хотя  бы  мы  предполагали  болшпя    неровности  ма- 
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кедонск&го  календаря.  Расчетъ  Лепс1уса  (Ваз  ЫИп^ие  ЬесгеЬ  топ 
Капориз,  1866)  совершенно  согласенъ  съ  таблицами  Уыгера.  Дюми- 
хенъ  такъ  расчитываетъ  время  надписи  о  начале  постройки  храма 
Эдфу.  Строен1в  начато  было  7  эпифи  (11-го  м*сяца)  10-го  года  1[1то- 
лемея  III,  то-есть  23  августа  237  года  (ве$сЫсЬ(е  йез  Мдп  Аевгур* 
1еп,  р.  44),  также  вполн!}  согласно  съ  вышеупомянутыми  таблицами. 
Летроннь  такъ  расчитывалъ  по  Розеттской  надписи  (ВесиеИ  дез 
1п8сприоп8,  Рга^т.  Шз^,  Огаес.  томъ  I):  Птолемей  V  Эпифанъ  ро- 
дился въ  октябре  209  года,вступи1ъ  на  престолъ  въ  март-Ь  204  года; 
Филопаторъ  царствова.1ъ,  какъ  всЬ  источники  показываютъ,  17  л'Ьтъ; 
по  Летронню,  до  марта  204.  Штракъ  даетъ  очень  маленькую  разницу 
съ  таблицами,  принятыми  Лепс1усомъ,  Дюмихеномъ  и  Унгеромъ.  Онъ 
ирииимсоогь  нес  Тсчки,  что  Клнопское  постаплен^о  состоялось  поеною 
238  (р.  193),  именно  7-го  марта  (р.  194).  Въ  такомъ  случа'Ь  всетаки 
9-й  годъ  Бвергета  начался  22-го  октября  239,  1-й  годъ  24-го  октября 
247;  по  Штраку  22-го  октября.  Штра](ъ  начало  1-го  года  царя  кладетъ 
всегда  однимъ  днемъ  позже  посл'Ьдняго  дня  полнаго  года  царствова- 
шя  предшественника,  совершенно  непонятно,  нокакой  причине,  такъ 
какъ  это  не  день  смерти  одного  царя  и  день  вступления  другаго,  а 
просто  день  новаго  года  египетскаго.  Очевидно,  что  сопоставленхе 
египетскаго  года  съ  юл1анскимъ  и  у  Штрака  то  же  самое,  разница 
выходить  па  одинъ  день,  или  на  немного  дней.  Штракъ  говорить: 
110  общему  теперь  мн'1ш1ю  учснмхъ,  Аптюхъ  II  умеръ  въ  24С.  По 
Ани1ану  8уг.  65,  Лаодика  убила  его,  потомъ  Веренику,  его  жену,  дочь 
Птолемея  II;  посгЬ  смерти  Вереники  умеръ  Птолемей  II  (П1егопут. 
1п  Вап1е1.  XII  6):  осс15а  Вегешее  е(  тог1ио  Р1о1ешаео.  Значить,  Фи- 
ладельфъ  прожилъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  Ча  39-го  года  своего  царство- 
вашя.  Но  зач'Ьмъ  прибегать  къ  такимъ  счетамъ  при  существован1и 
Канопскаго  декрета?  Я  принимаю,  что  смерть  Антюха  II  была  въ 
копцЬ  247  года.  Мъ  Розеттской  надписи  въ  греческом  1>  текст*  но 
сохранилось  упоминан1е  дня  и  м1;сяца  вступлешя  на  престолъ  Пто- 
лемея V  и  смерти  Филопатора.  По  демотическому  тексту  ВвуНЬи! 
возстановилъ  17  паофи  (2-го  м'Ьсяца):  81гаск  р.  195  и  244.  Восем- 
надцатый годъ  Птолемея  IV,  значитъ,  начался  13  октября  205  года, 
а  умеръ  онъ  28-го  ноября  205.  Первый  годъ  Птолемея  IV  и  посл-Ьд- 
н1й  Птолемея  III  начался  18-го  октября  222.  У  Штрака  на  одинъ 
или  на  два  дня  разница.  МаЬд^Гу  (ТЬе  ешр1ге  о(  Ри)1ет1е$)  пишетъ 
такъ  небрежно,  что  у  него  Птолемей  Бвергетъ  переживаетъ  Анти- 
гона Досона. 
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Итакъ,  по  хронологи  Птолемеевъ  выходить  тотъ-же  роаультатъ,  какъ 
у  По«в1я.  Въ  конц'Ь  л'Ьта  222  Кдеомеаъ  пр1'Ьха1ъ  къ  Птолемею  Бвер- 
гету,  который  хорошо  съ  нимъ  обходился  и  хот'Ьлъ  возстановить  его 
на  царство.  Вотъ  слова  Полив1я:  яК^еоIIенъ,  пока  живъ  былг  Ёпер- 
гетъу  съ  которымъ  у  него  было  общение  д'Ьлъ  и  клятвениыя  взаим- 
ныя  гарант1и,  оставался  спокойнымъ,  все  над'Ьясь,  что  получить  отъ 
него  достаточную  (подходящую,  должную)  помоли,  чтобы  возвратить 
себ-Ь  отеческую  царскую  власть.  Но  когда  онь  (Еверготь)  скончался, 
и  время  проходило,  и  обстоятельства  вь  ЭлладЬ  только  что  не  но 
имени  призывали  Клеомена,  такь  какъ  скончался  Антигонъ*'  и  проч. 
Оохо^  ')рар,  1(0^  {лсу  6  1грооа7орво6(МУо<  Еовр^вхт)^  еСт]  1ср6(  оу  ккохграхо 
тт|У  хоишушу  хшу  1сра')^|шхшу  ха1  та;  татек,  ^^'^(г  хтЦу  г^аоууау^  тсе1се1- 
0)АеУ(к  ав1  &'  ехе(уоо  тс6(вада1  х%  ха&т]хо6о7)Ч  елиоорСа;  еЦ  хо  хт|У  иа- 
хр<рау  ауахх1^9&а1  ^аоивсау*  61Г61  8с  ехесуо;  }1еу  }^8X1^XXаЕе,  тсроу^гь  V  6 
Хроуос,  о1  Ы  хаха  х7)у  ^ЁХХа8а  ха1ро1  (&6уоу  оох  61Г^  оуорахос  ехаХооу  хоу 
ЕХво|иу1г)у  (1вх>|ХХахохо<  |1еу  *Аух1у6уоо  ххХ.  Если  битва  при  Селлас1и 
была  въ  221,  Клеоменъ  пр1'Ьхалъ  въ  Египетъ  въ  конц'Ь  л'Ьта  221, 
то  останется  очень  мало  вромепи  для  ^юстолпшуй  ^шдеж(ИА  на  Кнор- 
гета,  такь  какъ  Еверготъ  умо|1'ь  пелрем'Ьипо  р«чпьн1е  октябри  221  и 
последнее  время  былъ  болепъ.  Но  могло  быть  так'ь,  по  гораздо  пран- 
доподобн^Ье,  что  Евергетъ  умерь  въ  начал'Ь  221  года,  а  Антяговь 
осенью.  Начало  команды  Аннвбала  я  начало  царствован1я  Филиппа — 
начало  1гра7{*ахв»ас  Полив]я.  Аннибаль  усп*лъ  въ  221  году  совершить 
еще  короткий  походы  Ро1.  III  13. 

Тотчась  пос1'Ь  битвы  при  Селлас1и  Аитнгоиъ  заиялъ  Спарту,  сдЪ- 
лалъ  тамъ  саиыя  необходимый  распоряжеп1я  и  прибыль  вь  Аргось, 
на  самый  праздникь  немегккШ — етс'  аох7|у  ^Хйв  х7)у  хшу  Кву1ёа)У  1гаУ1^- 
7ор1У  *).  ^На  этомъ  праздник'Ь  онь  получиль  все  что  относится  къ 
безсмертной  слав^  и  чести  отъ  союзпаго  государства  ахейскаго  и 
отд-Ьльно  отъ  каждаго  города".  Ро1уЬ.  II  70.  ПесомпЬипо,  что  эти 
Немей  были  л'Ьтомъ  222  года,  и  что  немейск1й  нраздникъ  совершался 
въ  это  время,  въ  III  стол-Ьтни  до  Р.  Хр.  каждый  годь. 

НемейскШ  нраздникъ  упоминается  у  Плутарха  въ  разказ^Ь  о  собы- 
т1яхъ  224  года,  опять  въ  четный  годь:  Р1а1.  С1еот.  17.  Такъ  какъ 
Дройзевъ  ставить  эти  событ1Я,  взят!е  Аргоса  Клеоменомь,  переходь 
Арпстомаха  на  его   сторону  и  немейск1й  праздникъ  на  223  годь,  за 


*)  Изъ  этого  иыражешя    очевидно,    чтс    праадннкъ    былъ    иъ  свое    обычнее 
время  и  вовсе  не  былъ  отдоженъ. 
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лва  года  до  битвы  при  Селлас1и,  то,  значить,  эти  событ1я  и  Немен 
были,  в']ЬроятиО;  ВЪ  224  году.  Вотъ  второй  ирим'Ьръ  Немей  въ  чет- 
ный годъ. 

Но  есть  и  древи1й  авторъ,  который  прямо  говорить,  что  Немей 
были  каждый  годъ.  Это  императорь  10л1апь.  Въ  письм1;  въ  пользу 
яргосцепь  (письмо  35.  изд.  Погие1п  И,  р.  527)  ска:)апо:  'НХвХо!  )1су 
ха1  ЛеХфО!  81а  т%  7соХодр1>ХХ7)тоо  псухает-у)р1бо;  а1га(  сттеХвТу  е1ш&ао1, 
бита  Ы  еот1  Не^са  пора  тоТ;  'Артс101<  хабанер  '1о&}11а  гара  Кор1Уд10ц, 
гу  {лвУТ01  то6т(|>  тф  Х9^^^  ^^^  ^^^  1ср6хе1Уха1  тгара  тоХс  'Ар7в(о1;  1хвро1 
тоюСве  (такъ  вь  пздаши  Гертлейна,  прежде  оИв),  Лоте  вТуас  хвооара; 
(ТОО;)  :7ауга<;  (еу)  еуюютоТ;  теозаро!  и  дал'Ье  про  аргосцевъ:  твтратсХа- 
0101<;  тоТ;  01X01  Хеиоор^т^н^аои.  Итакь,  были  четыре  немейскихь  агона 
въ  четыре  года,  а  въ  Олймп1п  и  Дельфахъ  (при  Юл1аи'Ь)  одииь  въ 
четыре  года,  на  Исем-Ь  два  въ  четыре  года.  Конечно,  со  временъ 
Арата  и  Клеомена  до  временъ  10л1ана  прошло  шестьсотъ  л'Ьтъ,  и 
могло  быть  много  перем'Ьнъ  (хотя  въ  Олимп1и  и  на  Исем'Ь  ничего  не 
перем1шилось);  но  все-таки  слова  Юл1ана  вцолн'Ь  согласны  съ  гЬмъ 
результатомъ,  который  мы  вывели  изъ  Полии1я  и  хр6но.10г1и  Птоле- 
меевь.  Р.  РаЬег  на  основанш  словъ  10л1ана  заключилъ:  тегиш 
еПаш  аппио8  Кетеогит  аховее  Аг^18  ехЫЫ<Ю8  [зШ^иИв  яиа(1г1епо118 
диа1егпо8:  А§:оп18иса  иъ  УП1  том'Ь  ТЬе8.  Ап(.  Сгг.  Гронов1я,  соЬ 
2030.  Кгяняо,  ]>1о  Ру1Ыеп,  Кетееп  ип(1  181Ьт1еп,  1841,  р.  182  8д., 
Упгоръ  пъ  МЦпс1|С11.  Иег1сИи)И  и  друг1с  ученые  по  хотятъ  иопимать 
1()л1апа  иъ  иростомь  и  прямомъ  смысле,  какъ  старипиы11  РаЬег,  по 
пр1иск11вают'ь  другге  агоны,  которые  вм'ЬстЬ  сь  двумя  Иемеяии  со- 
ставляли бы  четыре  агона  въ  четыре  года.  10л1анъ  говорить  о  Не- 
меяхъ  (ётеро1  хоюйе — друг1е  так1е  же),  а  не  о  друилхь  праздникахь, 
должно  понимать,  что  было  ^1етыре  немейскихь  агона  вь  четыре  года. 

При  Марк!;  Апрел1и  п  ВерЬ  Аргось  почтиль  своего  знатнаго 
граягданипа:  а  поХк;  а  кЪу  'Ар1^е1шу  Т.  Етат1Х1оу  Аа|11Ср1оо  ооу  Т1;ло- 
храхт)  М8^|11ау6у,  Пероеос  ха1  Люэхобршу  албуоуоу,  хоу  'БХла8ар}(ау.  ха1 
арх^ереа  81а  р1оо  х<оу  'ЕХХаушу,  охрах7|1^1}оаУха  хшу  'Аха^<«>^  7'»  «Т^о^о- 
Овхау  'Нра1и)У  хч1  Квр.е1о>у  ха!  Ее^аотвсшу  Х21  N8}^«^(I>V  ха1  'Аух1У061шу  в  у 
"Ар-уес— С.  I.  6.  1  1124.  Унге]>ъ  понимаетъ  эту  надпись  такъ,  что 
было  въ  АргосЬ  пять  агоновъ  иъ  четыре  года,  а  потомъ  Антинои 
исчезли,  и  остались  при  10л1аи'Ь  четыре. 

Упгеръ    ссылается   еп1.е    ла   надпись    Лаодик1и   Приморской,    въ 
Сир1н    С.  I.  'К    III    4472;    ха!   У1^(о)г\аа\чг1У    втг!    хоу    отесрауоу    аубршу ' 
7С071Ат]у  т^;  ар/а1а;  тсерсобоо  Ее|Зао[11а  }И\и%  х^  1гр6  тр1а)У  хаХауошу  '1ауооа- 
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р{шу  ел1  Т1^(  1сеу'саехт)р18ос  МеооаХа  ха1  Еа^вСуф  олатоц  —  30  декабря 
214  года.  Это  и  были  зимнгя  Иемеи^  говорить  Унгеръ  (МОпсЬ.  Вег.), 
императорск1я,  совсЬиъ  другая,  ч'Ьмъ  знаменитыя  тр1етиричоск1я.  Ихъ 
основалъ  Адр1анъ.  Эл1й  Спаршанъ  говорптъ,  что  Адр1анъ  основалъ 
много  агоновъ  греческихъ,  па  многихъ  агонахъ  самъ  прелс'1;датель- 
ствовалъ.  У  Экгеля  есть  монета:  'Аорсауо;  хп'отт); — 'Ар7•^^^)V  и  внутри 
в'Ьнва  Ке^лега.  Эта  монета  показываетъ,  что  Адр1анъ  основа.гь  зимнтя 
Немей.  Состязаше  колесницъ  прекратилось  въ  Немеяхъ  и  Исом1Яхъ 
по  б'Ьдности,  а  Адр1анъ  учредилъ  въ  зимн1я  Немей,  разъ  въ  четыре 
года.  Унгеръ  составляетъ  для  времени  Статнл1яТимократасл1»дую111ую 
табличку  агоновъ  на  иентаэтирнду: 

1.  Нвга1а,  около  лктпяго  солицестояп1я« 

2.  Пемеи  18  экатомвеопа  2-го  олимп1йскаго  года. 

3.  ^г^охгка  или  "^^г^ао^ка  N8(1.610  30  декабря. 

4.  Немей  18  эка1Ч)мвеона  4-'Г0  олимшйскаго  года. 

5.  Ап11пое1а. 

^1в  \у1г  Ыег  веЬеп,  Гереи  были  пентетиричешй  праздиикъ. 
Прежде,  по  сравпенио  303  года  (Р1и1.  Бет.  25)  и  209  (Ыг.  ХХУШ  30), 
были  или  ежегодно,  или  разъ  въ  два  года.  По  что  Гереи  были  разъ 
въ  четыре  года  во  П  в']^к'Ь  но  Р.  Хр.,  сл'Ьдуетъ  только  изъ  таблички 
Унгера.  Въ  надписи  Статил1я  Тимократа  не  сказано,  что  онъ  предсЬ- 
дательствовалъ  на  пяти  агонахъ  въ  продолжение  четырехъ  л'Ьтъ;  мо- 
жетъ  быть,  всего  въ  продолжение  двухъ  л'Ьтъ;  паконецъ,  не  /лсазано, 
что  онъ  предсЬдательстповалъ  на  вскхъ  агонахъ,  как1е  приходились 
въ  такое  то  п]>емя.  Еврао^иа  Кер.1(х  лаодикШской  надписи  сооаршалиеь 
въ  Лаодикги;  въ  надписи  сказано  какъ  разъ  передъ  вышеприведен- 
ными строчками:  еу  Лаовие!^^  т*^  пахркЬь  ^хоо  По01ао1  ^сршт-^  а^&е1а1[) 
01хоо(1еУ1х6у  'Аута)уе1ауоу  аубршу  7го1^{41Г1У  аох  •^-^изукоау.'цу  ххХ. — О  какой 
аруаш  1гер1о8о<;  говоритъ  атлетъ,  авторъ  надписи,  неизв'Ьстио.  ПиоШ- 
ск1я  игры  въ  Лаодик1и  были,  по  видимому,  только  что  установлены; 
а  „почтенный  Немей '^  давно,  и  были  пентэтиридою.  У  Краузе  при- 
ведено множество  прим'Ьровъ  олимшйскихъ,  пиеШскихъ,  исем1йскихъ 
и  немейскихъ  игръ.  бывшихъ  въ  развыхъ  городахъ,  агоновъ,  поиме- 
нованныхъ  въ  честь  знаменитыхъ  гетырехъ  панеллинскихъ.  Самыя 
изв'Ьстныя  въ  такомъ  род'Ь  игры — лио1йск1я  игры  въ  Сикиж'Ь,  поб'Ьду 
на  которыхъ  прославляетъ  Пиндаръ  въ  такъ  надрываемой  девятой  не- 
нейской  од'Ь.  Такъ,  пие1йск!я  игры  были  въ  Анкир'Ь,  въ  Афродис1ад'Ь, 
въ  Кивир'Ь,  въ  Кареаген'Ь  (при  Тертулл!ап1>)  п  во  миогихь   другихъ 
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м'Ьстахъ.  Этотъ  обычай  былъ  особенно  распространенъ  въ  первые 
п'Ька  И11пер1в.  Никакого  признака  нЬтъ,  чтобы  ^аодик^йская  надпись 
говорила  о  знаменйтыхъ  Немеяхъ  аргосскихъ,  хотя  Францъ,  издатель 
III  тома  С.  1пзсг.  Сггаесагиш,  понимадъ  Сераоцга  К€|ма  объ..  аргос- 
скихъ  Немеяхъ.  Искусственность  пс)строен1й  Унгера  бросается  въ 
глаза.  Зимн1я  Немей  были.  в'Ьроятио,  ехегодыымъ  нраздникомъ  и,  какъ 
увидймъ  лал1  е,  учреждены  были,  в'Ьроятво,  гораздо  раньше  Адр1ава. 
На  ионетЬ  Алр1анъ  называется  основателемь  Аргоса,  в'Ьроятво,  такъ 
какъ  онъ  бы.гь  вторымъ  основателемъ  Аеинъ.  СовсЬмъ  нев-Ьроятво. 
чтобы  титулъ  хтСотт);,  безъ  всякаго  нояснен{Яу  могъ  относиться  къ 
учрсждснШ  знмнихъ  Немей.  Ке}1.г1а  въ  в1>нк'1>  просто  озвачаетъ  не- 
иеЛскую  поб11ду  императора  Адреана.  Итакъ,  попытки  объяснить  м1>- 
сто  10л1апа  пключсшемъ  въ  счстъ  разныхъ  постороннихъ  праздни- 
ковъ  остаются  напрасными.  Въ  снл'Ь  остаются  четыре  немейскихъ 
агона  въ  четыре  года,  или  ежегодный  немейск1й  агонъ,  что  вполн'Ь 
согласно  съ  разказами  Нолив1Я.  Авторитетъ  императора  Юл1ана  за- 
ставляетъ  пасъ  полагать,  что  ежеюд9^аю  пивгйекаю  агона  не  было, 
такъ  какъ  по  10л1ану  дельф|йцы  держали  только  одинъ  агонъ  въ  че- 
тыре года.  Итакъ,  въ  ежегодномъ  праздник'Ь  пие1йскомъ,  весомн'Ьнно 
существовавшемъ,  происходили  молитвы,  жертвы  и  угощен!я  дель- 
ф1Йцевъ  и  ееоровъ,  въ  род'Ь  того,  что  упоминается  въ  надписи 
192  года,  но  состлзан|Л  не  было. 

Но  поиолу  своеобразпыхъ  зимнихъ  Немей  пепольно  вспомнишь  о 
знмнихъ  Сотирягь^  х^^Н-^Р^^^  Еш-п^ога.  о  котормхъ  упоминап1е  встр'Ь- 
тилось  въ  надписи  'Ещ\^^рк  ^Арх-  1883,  со1.  161.  Этол1йцы  посл'Ь 
р'Ьшительной  победы  надъ  галлами  и  полнаго  отражен1я  ихъ  наше- 
ств1я  учредили  состязан1я  Сотир1и.  въ  честь  Зевса  Спасителя  и  Апол- 
лона пие1йскаго.  дтол1йцы,  въ  эпоху  процв-Ьтатя  9Тол1йской  симпо* 
лит1и,  дорожили  дельф1йскою  амфикт10П1ею,  прицп»пилисъ  къ  ней,  какъ 
я  пыра:шлся  иъ  рЬчи  о  трстьемъ  стол'Ьт1и  (^Шурналъ  Министерства 
Народнаго  Просвгмценгя  1886).  Амфикт10Н1я  представляла  въ  рукахъ 
этолп1цсвъ  значительное  и  весьма  удобное  оруд1е  возд'Ьйств1я  на  всю 
Элладу.  Сотир1и  были  объявлены  обще-этол1Йскимъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
амфикт1оно1{скимъ  агономъ.  Этол]|1цы  пригласили  всЬ  амфйкт1оновск1я 
племена  признать  Сотирш  н  обкидать  свое  участ1е.  До  насъ  дошли 
два  акта  признан1Я  Сотир1й:  аоинскШ  и  х1осск1Й — ОН(епЬ.  149,  150. 
Нрнглап1си1е  было  разос1ано  стратнгомъ  Хариксеномь,  при  ао^шскомъ 
архопт'Ь  1]ол1евкт'Ь.  вероятно  277 — 276.  Въ  хюсскомъ  постановлеши 
сказано:  „назначать  ееоропъ  каждую  пентаэтириду,  тогда  же,  когда — 
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назначаются**.  В'^роятно,  сд'Ьдуетъ  дополнить:   ^на  Пиеш*'.   На  пер- 
вомъ  н'Ьст'Ь  на  такъ  называемой  аолигонадьной  сгЬн'Ь  террассы  дель- 
ф1йскаго  храма  выр'Ьзаны  четыре  амфикпововсюя   надпнсн  о  Соти- 
р1яхъ,  Въ  иихъ  перечисляются  участники  состязанЩ  Сотир1й  —  ойе 
1^7<*)У1оауто  тоу  а^шуа  тшу  Кшт7|р1шу — при  архоитахъ  дсльф|йскихъ  Лри- 
стагорФ;  Эмменид'Ь,  Никодам'Ь,  Клеонд'Ь:  ра<|/<)>8о1,  х1»ар1ота(,  х1&арф8о(, 
аиХт)Т(Х1,  Вгваохб^Хо^  аоХ7|тшу,  1га18с<  -/оремхах  и  пр.,  все  участники  му- 
сическихъ  агоновъ.   Надписи  выр^^аны   раньше  другихъ,    когда  вся 
ст'Ьпа  была  свободна.   Въ  сборник'Ь   Вешера-Фукара  он'Ь  занимаютъ 
№3*  3—6.  Помтовъ  относить  ихъ  къ  260-мъ  годамъ  до  Г.  Хр.,  или 
даже  первый  списокъ  къ  272  (1аЬгЪ&сЬ.  {^.  РЫ1о1.  1897,  р.  810  8^^.)• 
Въ  сбориик'Ь  Мишеля,  КесиеН  д'  1П8СГ.  Ог.  895,  показано:  Уег5  260. 
Помтовъ  даже   считаетъ   всего   бол'Ье  подходящи  мъ,   что   это  и  есть 
списки  первыхъ  мусическихъ  состязашй    посл1}   уч))сжде11)я  Сотир!й, 
во  что  агонъ    Сотнр1й  уже  является    ежегоднымъ.    Между  четырьмя 
списками,  по  общему  мн'Ьн1ю   ученыхъ,  не  можетъ   быть   разстояи1я 
по  три  года  неизв'Ьстныхъ  архонтовъ,  но  четыре  названныхъ  архопта 
сд'Ьдовалн  къ  ряду,  одинъ  за  другимъ,  въ  четыре  года.   Одинъ  изъ 
1га18е(;    х^реохаС,  'Ауп^^ут!^   Ноолеохои    КаХх1$е6^,    озпачокъ    ио    кс'Г.х!. 
четырехъ  спискахъ.  Не  могь  онъ  13  лЬтъ  сряду  н'Ьть  въ  хорЬ  ма.<1ь- 
чиковъ.  Итакъ,  !^<|>Т17Р^<'  тотчасъ  изъ  пентэтирическаго  агона  превра- 
тились въ  ежегодный.    Изъ  х1осскаго  постановлешя  необходимо,  ка- 
жется, вывести,  что  этол1йцы  объявили  сначала  пентэтириду.  Едва  ли 
Х10СЦЫ.  принимая  съ  такою  любезностью  Сотйр)и,  могли  пш/гаиопнть, 
что  будутъ  посылать  депутатовъ  мимо  трех'ь   агоиоиъ  вч.  ч(ггвертый. 
Изъ  надписи  Магнис1и  на  МеандрЬ  видно,  что   Сотир1и  совершались 
поел'Ь  Пие1й  вскор'Ь   (^ак^Ь.  {.  РЫ1.    1894,    р.    658).    Сравни  также 
дв'Ь  надписи  при  архонтЬ  Никодам^Ь,  ^. — Р.  5  и  С.  I.  6.  1,  1689,  Ь. 
Рош<;о^  въ  1аЬгЬ.  1894,  р.  504. 

Надпись  съ  упоминан1емъ  о  зимнвхъ  Сотир1ЯХъ  найдена  отд1>льно 
отъ  стЬны  изъ  полигоновъ  (шаг  рё1а8§1^ие,  по  Миптелю). 

Въ  начал'Ь  ея  было,  кажется,  лостановлен1е;  къ  сожалЬнш  съ 
большими  пропусками.  Зат'Ьмъ  перечисляются  участники  состязан1й: 
Х10ар<р8б<,  ^ореотац  1Г)7е|1ШУ  пац,  7)1^е}1шу  аубршу,  }(ореота1,  хш^фбо^, 
ооуа-ушукпац  ^ореоха!  xш^^^<^)8ои•  Надпись,  вероятно,  отстоигь  по  вре- 
монй  значительно  отъ  четырехъ  слисковъ  Соти)>1й.  Пс  иг.т[)'1;частся 
ни  одного  того  же  самаго  лица.  Существован1е  х^^^^^Р^^^^  22а>х'У)р1шу 
все-таки  объясняетъ  и  х^^Р^Р^^^^  Нв^ьеа.  Конечно,  зимн1я  Нгмоп  уч1)о- 
ждены  задолго  до  императора  Адр1ана.  Зими1я   Немей   и  иимшя   Со- 
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тир1и  были,  тЬ  и  друпя,  особымъ  аговомъ,   независимымъ  отъ  еже^ 
годвыхъ  Немей  н  ежегодпыхъ  Сотир1й. 

Сотвр!и  были  ващопальвымъ  и  патр1отически11ъ  праздникомъ  это- 
лШской  симполнт1и.  Каждая  общипа  этолШской  симпа1ит1и  приносила 
жортпу  т.  Сотир111.  Пир1л  была  соодипепа  съ  Мслит1ею  въ  одииъ. 
городъ  (поХц),  была  старымъ  особыиъ  городкоиъ.  Этол1бцы  въ  своемъ 
посредническомъ  опред'Ьлен1и  между  Мелипею  и  Пир1ею  (М1еЬе1,  22) 
говорятъ:  г1  5в  ха  а1со1:оХ1та6а>УТ1  П'ПрвТс  а1го  МвХиоешу— е^оуте;  011со1со- 
реоеойшу  рооХвотау  вуа  —  то-есть  одвого  депутата  въ  этолхйскомъ  пар- 
ламент*!;,  ооа  8е  ха1  тгрохероу  ела(1раУ0У  01  П'црек  1сар  ха^  тсокю^  хат* 
бУ'.аотоу,  тоТ^  те  ар}(6утоц  аруор10О  цуск  треи  ха1  харох1  отат^рас  8^ха 
хае  ец  то  еХаюу  тоц  усауСаи  отат^ра;  8еха  ха1  81^  хау  ОооСау  тшу  !«»- 
ттг}р1<ву  отах^ра^  пеуте,  ха!  уоу  Ха;хРау6У1ш.  Диттенбергеръ  толкуетъ, 
что  сначала  Сотяр1и  были  лодъ  предсЬдательствомъ  этол1йцевъ,  ло- 
томъ — амф||1СТ1011овъ:  по  пъ  томъ-то  и  Д'Ьло.  что  этол1йцы  разсиатри- 
вали  акты  Амфиктюи1и  какъ  свои  (этол1Йской  симполипи)  государ- 
ственные акты. 

Интересно,  что  пъ  четырехъ  спискахъ  Сотир]й  много  разъ  упо- 
минаются агонисты  уроженцы  В1от]и  и  Аркад1я  и  всегда  означаются 
Во1шх10(,  'Арха;,  безъ  означеп1я  по  гражданству  отд'Ьльныхъ  гороювъ. 
Исключен1е  для  Аркад1и  составляютъ  КХе1х6р1ос,  КоуаЛеос.  Итакъ,  во 
вромя  мотырохъ  а1  оповъ  Сотир1Й  вышсупомяпутыхъ  архоптовъ  суще- 
ствовали аркадскЫ  и  в{отгйскгй  союзы.  Въ  надписи  зимпихъ  Сотир1Д 
названо  вссио  тринадцать  участниковъ  агона,  пзъ  пихъ  девять  озна- 
чены вг)РаТо<,  одинъ  Фвуеахт)^.  Какъ  будто  бы  н'Ьтъ  ни  аркадскаго, 
ни  вшт1Йскаго  союзовъ;  хотя,  конечно,  8аключен1е, можетъ  быть,  по- 
спешно. Можетъ  быть,  четыре  списка  Сотир1Й  раньше  начала  тираН' 
н1и  Аристодама  въ  Мегалопол1;. 
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Опред'Ьлен1е  источниковъ  недавно  изданнаго  Гетцемъ  Согропв 
в1о88апогат  ЬаШошт  является  одною  изъ  самыхъ  существенныхъ 
задачъ,  возникающихъ  при  анализ-!;  этого  во  многихъ  отношешяхъ 
иптереспаго  и  поучительпаго  собран!я.  Во-первых1.,  изучеп1е  источ- 
никовъ часто  помогаетъ  критик'Ъ  текста  глоссар^епъ;  дал1>о  оно  иро- 
липаегь  св'Ьгь  и  па  происхождси1б  глоссар1оп'ь,  показывая,  что  они 
въ  конц'Ь  концов'ь  опираются,  между  нрочииъ,  иа  Ареви1я  схол111  къ 
текстамъ;  наконецъ,  предварительное  опрбД'Ьлен1е  состава  глоссар1евъ 
необходимо  и  при  пользован1и  ими  съ  ц'Ьлями  лексикографическими 
или  историко-литературными.  Въ  виду  этого  я  позволю  себ^  предло- 
жить на  судъ  любителей  этой  области  знан1я  попытку  бол-Ье  или  ме- 
н'Ье  систематически  выд'Ьлить  изъ  н1;сколькихъ  глоссар1евъ  цитаты 
изъ  Вергил]я  (или  изъ  его  схол1Й).  Изъ  этой  работы,  представляюп1.ой 
собою  продолжеп1е  соотв'Ьтствующаго  отдЬла  въ  ноихъ  „Матер1алахъ 
для  исторической  грамматики  латинскаго  языка''  (Москва  1898,  стр. 
229  сл^Ьд.)  ^)  и  закопченной  въ  декабр1;  1898  года,  я  псключилъ 
заключавнийся  въ  ней  нервопачальпо  анализъ  глоссъ  иа  буквы  А, 
В,  С  и  Б,  такъ  какъ  къ  началу  февраля  текущаго  года  вышелъ 
въ  св'Ьгь  первый  выпускъ  ТЬекаиг!  01оз$агип1  етеп(1а1агит  Гетца  *^), 


*)  Къ  цнтатаиъ  игь  ВергилЁя  можно  о'гносить  и  упомянутый  ва  стр.  237 
этой  книги  гдоссы  8иЬ  а»1га  впЪ  сае1от  (Аеп.  II  460)  и  тед%({со  ге^аИ  (Аеп. 
УХвОб) 

*)  Мп'Ь  очень  ир1ятно  было  убфдиться  въ  томъ,  что  большииг/гио  моихь  пм- 
водовъ  по  критик!  текста  и  нсточнпкоиъ  глоссар1е11Ъ  ниолпк  соипалпсш.  съ  им- 
водаун  почтеннаго  яадателя  Согропв  ОЬавапоппп.  Въ  н^которыхъ,  въ  общеиъ 
немногочмсленныхъ,  случаяхъ  нсправлен1я  Гбтця  лучше  моихъ,  какъ  это  и  сл*!:- 
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обнимающ1й  собою  имеано  эти  буквы.  Окончаше  этого  ТЬезаигиб, 
вероятно,  состоится  лишь  черезъ  несколько  л'Ьтъ,  а  тЬмъ  временемъ 
для  заиимаюшихся  глоссар1я11и,  можетъ  быть,  пригодятся  нвжесл'Ь- 
дующ1я  безпритязательныя  наблюден1я. 

С1о8$«Н11Ю  УаИсавиш  В321  (Согр.  IV  1—198). 

60,     9:  е//егге  рескт  ргойс18С1  Аеп.  II  657. 

66,     7:  (^а€1о   авсепАо.    Аеп.   II  458:    еVа^о  а(1  яишт!    (а8ивг1а 

си1|1ит8. 
69,     1  (=1У  441,  37):  ехгиазЫпсиШ  ИЬбгаиб  11вХ1Ьа8.  Леи.  II 

15В:  ехиШ  тасИз  ра1та8. 
71,  29:  ех  аШ  Аь  сае1о.  ве.  I  324:  ех  аШ  соПесие  пиЬев. 
71,  42:  ехегегШет^  со(1.  а  ехетсгкиФт   (=ехег1ш11ет)  081ео^еп- 

1еш.  Аеп.  III  425:  ехегиШет  ога  ЗсуИат. 
73,  24:  /аисгЬиз  згсск  1ате  апШв.  Аеп.  II  358:  /а14сгЬи8  ехрес- 

(ап1  вгссгз. 
79,  29:  /ипйаЬ   Ьито  (=1штг)  рго8(егпа1;,    осс1(1а1.    Аеп.  1  193: 

согрога  /ипйсЛ  Нитг  (сой.  Кот.:  Кито).  Ср.  IV  519,  57, 
82,  37:  даеШгв  зугЫЬиз  аГпсап18  НюгхЬиз.  Аеп.  V51:  Ьипс  е§:о 

(гогШИв  а/°:егет  81  8}/г1Нт8  ехи). 
86,     2:  1шес  Ш  влсЬа.  Аеп.  I  81  аИЫ. 
86,  51    (=1У  444,   41):  1т  VОсгЬив  цза  Ы  11а    1оси(а  е8(.  Аеп. 

I  64. 
89;     5:  гпск/езва  1п{аи9аЫи8.  Аеп.    XI  651:   гарК  гпЛе^езза  Ы- 

реппет. 
89,     7:  1дпгро1;епв  Уи1сапи8  ^и^  ро1;епиат  ЬаЪе(;  1в^п18.  Аеп.  УШ 

414. 
89,  14:  гдпгз  еЛах  ипкегва    соп8итеп8.  Аеп.  II  758:  гдтз  еЛах 

зишта  ад  (авЦ^а  Уо1У11иг. 
1)4,  34:  гт1ис1аЫ1е  1етри8.  Аеп.  II  824. 
п4,  37:  гпгетеаНЪив  1пге(11ЫИЬи8,  то-есть  гггетеаЫ1г$  1ггес11Ы118. 

Аеп.   V  591.  VI  425. 


довало  ожндать  оть  такого  выдающегося  внатока  гдоссографаческой  литературы; 
есть  однако  н  тяк1б  пункты,  по  которыиъ  моя  книга  можеть  служить,  до  нв- 
в^стной  степени,  дополЕ1ев1емъ  въ  ТЬеваагав  СЬввагит  етепда(агат.  Но,  раз- 
умеется, подробный  разборъ  т^хъ  н  другихъ  пунктовъ  болФе  ум4|етевъ  въ  дру- 
гой связи. 
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96»     5:  тги88а    поп  Шзва.  ве.  I  55:  гпгизза  ^тятта.  т1гевсапЬ. 
100,  41:  гп  аЬгирЫт  1п  ргоГипДиш,  Аеп.  III  422.  XII  687. 
100,  42:  %п(аЪг%са1а  1псотро81*а    (ср.  IV  525,  45).  Аеп.  IV  400: 
гоЬога  $П?1$  %п1аЪпса1а  Ги^^ае  з^исИо. 

100,  44:  гпдеттат  11ега1о  уосапа.  Аеп.  II  770. 

101,  2:  %пд^аVа^  ехайггега!,  Аеп.  XI  220:  гпдгаьаЬ  Ьаес  Вгапсез; 

8ег1г1п8:  та1огеп)  1пт1(11ат  сопеиаЦ  1(1  ее!;  ^гау]ога  {ас1<; 

61  опега(. 
101,  18:  гпвегЬсЛат    <п$егеЬат    уе!    соп1ехеЪат.    Аеп.    И    672: 

с11ре(К]ие  81П181гат  тзегияЬат. 
101,  33:  ЫгасЬаЫи  ]пехри§[паЪ11с.  Аеп.  I  389:  §епи8  тЬгаеЬаЬПе 

Ье11о. 
101,  49:  гпшаХез  а^и^1ае,   IV   448,   33:  гоЫз  ааНз  адииа==1оУ18 

а1е8  а^п^1а.  Аеп.  I  394. 
105,  22:  1ахгв  Ыегит  сотрадгЪиз.  Аеп.  I  122. 
105,  42:  1апгдего8  аргсез  сар1<;а  аг1в1ит  (?).  Аеп.  VШ  664. 
107,  31:  1еп1ит  ттеп  шоЦе  у<гдииит.  Аеп.  III  31:  1епШт  соп- 

уеПеге  ттеп, 
118,  26:  тахгта   сига    тай:па   зоШсНш!©  (=IV  452,  20).    Аеп. 

I  678. 
-  116;  25:  теаШ  саеК  сигвиз  саеИ.  Аеп.  VI  850. 
116,  28:  тегсепШг  етап!  (сой.  атап^)=IV  452,  38.  А»ш.  II  104. 
118,  27:  тоНгг^ие  агсет  (ср.  IV  453,  13).  Аеп.  I  424. 
121,  29:  тиШ  атШи  8р188о  орептепЮ.  Аеп.  I  412. 
121,  39:  тиНагп  (со(1.  тиНаьН)  гаа^па  ро1епиа.  Ср.  IV  453,  88 

Аеп.  I  271. 

125,  22:  пгтЬиз  реЛИит  тииии(1о  реЛКиш.  Аеп.  VП  793. 

126,  16:  поп  еа  те  поп  еа  Уо1ип1а8.  Ср.  IV  456,  3.  Аеп.  I  529. 
126,  17    (=1У  455,  9):  п<п;а$  аНеа  1паи(1Нав  Ггаийез.  Аеп.  I  657. 

126,  25:  поп  аедио  /оейеге  поп  ае^иа1^  а1Гес1;и.  Аеп.  IV  520:  шт 

аедио  /оейеге  атаикез. 

127,  18:  пийо  зиЬ  аЫЬеге    а\хЬ  сао1о  ра1еп11.  М.    б.  Аеп.  II  512: 

пиЛо  зиЬ  ае1Ьеггз  ахе.  Ср.  ниже  173,  35. 
132,  32:  отта  Ша  отп1а  8а1уа.  Аеп.  IV    298. 
134,  29:  ога    длзеогйга   (11881т11е8    уиНиз    (IV  456,    21).  Аеп.  II 

422. 
134,  81:  оге  /(Н>е1е  вПеЬе.  Аеп.  V  71. 
186,  86:  ра^езсип^   ареПаШаг  те1  с1е1ев:ип1иг.   Аеп.  II  309.  488. 

Ср.  IV  547,  22.  V  817,  60. 

Отд.  имен.  Фшмж.  2 
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140,  27:  рег  итЪгаа'  рег    1впбЬга8    те!  рег  &в:ига$.  Аеп.  II  69? 

«чИЫ- 

144,  21:  рХасгЛат  ^и^е^ет.  Аеп.  I  С91.  IV  б. 
160,     б:  гагг  1пап1е8  П1ап(е5  {гаНпапШ  11аип1е8?).  Аеп.  I  118. 

160,  19:  гаггз  ьосЛиз  1п1егп1р118  (=1У  461,  21).  Аеп.  III  314. 

166,  37:  гире  саюаЛа  Бре1ипса  (IV  462,  43).  Аеп.  I  310. 
165,  44:  8аега1а  зеЛе  уо[щ\о%о  1осо.  Аеп.  I  681. 

167,  13:  засгсЛа  Ыга.  Аев.  И  157. 

169,     8:  зесипЛагЫ   1п  Ьопит    соптег1егеп1    (Ср.  IV    665,    38). 
Аеп.  III  36. 

172,  8:  щиа  ЬедипЬ  ((пае  ее1ап(.  Аеп.  II  159. 
171,  19:  згпе  теЫе  51пе  Уо1ип1н1е.  Аеп.  X  640. 

173,  35:  8(Лш1е  еогЛе  {теит).  Ср.  IV  464,  24.  Аеп.  I  562. 

177,  49:  зиЬ  ьегЫее  зиЬ  саситШе.  Аеп.  I  163  (ср.  IV  465,  29). 

178,  8:  зирегаттив  8ирегУ1х1ти8  (— IV  466,  62).  Аеп,  II  642. 
182,  38:  ШигЫ  апюге  с1ев1авг1о  1вггае  (=IV  466,  17).  Аеп.  I  171. 

187.  38:  ^о^Vи8  азрссШ  *"ас1е  (1иги5.  Си1ех  171? 

188,  27    (=IV  468,  22):  Vаз^о  аЫго.  Аеп.  I  52. 

188,  27    (=:IV  468,  19):  Vапа  ере  Йпсео  твп<1ас10.  Аеп.  I  352, 

192,  3    («IV  468,  29):  V€^а  ЛаЬаЫ  пау1в:аЬап1.  Аеп.  I  36. 

192,  7:  ьсШггЬи8  п^V^г8,  Аеп.   IV  469. 

192,  аГ):  Ыьо  8ахо  па1ига11  1ар1(1е  (IV  470,  7).  Аеп.  I  167. 

192,  ЗУ:  VI  ра1гга  ра1егиа  у|г1и1о  (IV  409,  36).  Аеп.  II  491. 

192,  40:  тит  €81   зиреггз   (118  р1асии    (со(1.    (ИзрИсшЧ).    Ср.  IV 

469,  44.  Аеп.  Ш  2. 

193,  30:  Vист  ргойисеге  Т1теге  уеИе.  Аеп.  П  637. 

С1а88йг1ит  ЛЬ  Шевв  ')  (Согр.  IV  404—427). 

411,  25:  /азИдгит  гез  а11а  уе1  зипппа  1>аг8  десИПсИ,  26:  /азНдга 
уегЬа  зиштаИт  ехро511а.  М.  6.  Аеп.  I  342:  8итта  /аз- 
Ыдга  гсшга  ре^50^и^.  Ср.  Сериал:  Га811§1а  втптае  раг- 
(е5  ав^1Йс1огит  (11сип1иг,  8е(1  то(1о  рг1тог(11а. 


^)  Пользуюсь  случасмъ  предложить  некоторый  конъектуры  хъ  этому  гюсса. 
р|ю  н  опред'1!лс111Я  источниковъ:  418,  29:  хтИв  (гпеггв  въ  Ы)  ве^тв  рщет,  то- 
есть  %пггн;  417,  ЗС;  оЫ|1ег«чи1Я  АИЫиз  81уо  (кксии,  то-есть  ЛсЫиз  (см.  мок 
„Материал  14*'  226);  420,  49:  ргохе11е1а  11ото  ргассигапз  (то-есть  ргоешгап9^  см. 
9Матер1алы**  248)  ^ао(1сит^ие  пе^оиит;  419,  1:  РаИав  Мвпегуа  а  Ра11ап1е 
(содех:  арреПаЬе)  ^щяхк1е  (11с1а— ср.  Рее!.  ТЬе^г.  <1е  Роп.  276. 
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417,     1:  пее   геИиа    П1Ь11    Ьот1П118  {й:  гесИг^з,  с(1е:  п1Ы1от1пи8)» 
то-есть  пее  8еегг48  п1Ы1от1пи8.  Оеог^.  II  277. 

412,  42:  Ы/гЫгз  гтадо.  Аеп.  VII  180. 

ШозваНвш  АГГаИш  (Согр.  IV  471—581). 

518,     0:  ^е^а  Госипаа  р1спа.  Аеп.  I  51.  II  2({8?  Ср.  5^5,  Г);  1оса 
/сШ  кос  ез!  р1спа  (Аеп.  I  51).  Ср.  также  IV  441,  48. 

518,  88:  /ейеге  зеНит   сег1е   1е^е  (ср.  IV  442,  42),  то-есть  /ое- 
йеге  сеНо  сетЫ  1е^е.  Аеп.  I  62. 

521,  20:  /изг  (ИвситЬеШев,    (Изсиггешез    (ср.  IV  443,  36).  Аеп. 

I  214  аИЫ. 

522,  26:  детта  /1агез   с1ио8   Г1Ио5.  М.  6.  денипат   рго1е7п.  Аеп* 

1  274:  Маг(е  ^гау!»  детимт  рагки  (1аЬи  1Иа  рго1ет. 
526,  46:  гат  х^Шиг  ^д^т  (гапзк.  Аеп.  V  626  (зерИта  ае81аз). 

525,  49:  гп  гасиИз.  Аеп.  V  37? 

526,  9:  Ыетегсиа  ШУ1о1а1а.  Аеп.  II  148  (Шее). 

527,  9:  гпдеЫга  тоета  та^па(т)  игЬе(т).  Аеп.  I  865. 
527,  15:  гЛ  ташпз  Ьос  итспз.  Аеп.  I  23? 

527,  17:  шркгЛиг  вайаШиг.  Аеп.  I  215  (уе^еПя  ВассЫ)? 

528,  26:  ШаЫз  еатр1з.  Аоп.  I  97  (г-Т  301,  30). 

.    529,  26:  гпеопзиШ  зше  сопзИю.   Аеп.  III  452,  (ср.  IV  446,  19). 
530,  49:  гп  дигдИе  Vа8^о  (=V  303,  23).    Аеп.  I  118. 

546,  41:  оЫипза  зЬпИа,  уе1  з1о11(1а.  Аеп.  I  567. 

547,  82:  рапЛип^иг  арег1ип1иг.  Аеп.  II  27.  Л'^Г  574. 
556,  62:  })гозедиииг  рго1о^и1^иг.  Аеп,  II  107. 

562,  59:  гедаИ  1ихи  гев^аН  рага1ига.  Аеп.  1637  (ср.  IV  461,  88). 
575,  34:  Ш  ьайа  (о(  шапз  рег1си1а.  Аеп.  VII  198? 
581,  21:  гита  ОаЬипЬ  1и(11саЬип(  (ср.  IV  448,  49).  Аеп.  I  293. 
530,  55:  гидагаЬ  соп1ипхега1  (=V  305,  29).  Аеп.  I  345. 
V  291,  50   (Атр1.  зес):  ехетрЬа  заШ^а.  Аеп.  I  216  {ехещрЬа  Гашез) 
аИЬд. 

61а88«г1п111  АЬаУОЗ  Ма1118  (Со^р.IV589— 599,  V  629— 632). 

IV  696,  37:  дтз  ВесЬогса    Тго1апогит  (=IV  443,  39).  Аеп.  I  273. 
596,  53:  декрет  {пеУапЛат.  Аеп.  III  653. 
596,  54:  деюит  ЩсЛат  8впа1ит.  Аеп.  I  282. 
598,  11:  Оогдопе  ваеоа  (=IV  444,  3).  Аеп.  И  616. 
598,  18:  Огагаз  рег  игЪез  рег  вгаесхае  с1У11а1е8.  Лсп.  III  296. 
598,  21:  ОгаЛгтпщие  раЬгст  Маг1ет  (НсИ  (^  4V  444,  37).  Аеп. 

III  7. 

2* 
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699,     4:  дгаЫ1ег  соттЫив  (=1У  444,  6).  Авп.  I  126. 

V  628,  60:  ^е^^а^ан  ЬгиЛе8  (сое!.:  сги(1е8)  соп1о8  {егго  ргаебюз*  Аеп'. 

V  208. 
628,  61:  ^егго  соп1ар$а{т)  1п1егйс1а<т).  Авп.  IV  664. 
630,  65:  ([ио  ШиНШ  дио  ргорега(18.  Леп.  V  670.  VIII  113? 
У  631,  51    (Со(1.  ^е\й.  67  Е):  ^и^га^а  теп1е  1п8апо  ашто.  Аеп.  II 

407.  II  588. 

V  657,  27    (Со<Ь  ЬеМ.  Уовв.  88):  тоткга  скит  ге/его.  Аеп.  Ш  59. 
659,  30—31:  длинный    пассажъ    о  ЛуперкадЕяхъ    представляетъ 

собою  буквальную  выписку  изъ  комментария  Серв1Я 
къ  Энеид'Ь  VIII  343  и  663;  къ  посл'Ьднему  стиху 
относится  и  цитата  пиЛоз^ие  1ирегсо8  (кстати  ска- 
зать, сос1}дняя  глосса  о  МеЛгиз  /Шгиз  р.  660  впята 
ц'Ьликоиъ  изъ  Рез!.  РаиЬ  ТЬенгг.  (1е  Роп.  131). 

(||088ае  УегктавАг  (Согр.  IV  427—470). 

1У  440,     1:  еЛгзвеге  ехр1апа.  Аеп.  II  149. 

440,     4:  е^д^е^ае  ехЬаи81ае  (со(1(!.:  еЛ'есШ  81уев/'ес<в).  Аеи.  V  396. 

440,  12:  еЫ^рвиз  рег1сц1о  ИЬегаСив.  Аеп.  I  242.  II  818.  II  524. 

440,  19:  етгззат  Нгете^п  Гас1ат  1етре81а1ет.  Аеп.  I  125. 

440,  25:  еоаз  асгез  ехегсЛив  ог1впЬа1е8.  Аеп.  I  489. 

440,  26:  еогз  е^игз.  Аеп.  II  417. 

440,  31:  еггап1ет  (егаз  уе811§ап1ет.  Аеп.  I  322. 

440,  32:  еггапкт  Шпат.  Аеп.  I  742. 
441»     5:  ехсШго  ЫЬуае.  Аеп.  I  22. 

441,  14:  ехгдаЬ  ава1,  рега^^а!.  Аеп.  I  75? 

441,  19:  ехипаге  ехопаПз  пазсагхв  {Л%{^:  ехопаге)  =  вах)ггагв  ехо- 
г1аг18  (о  г%:п  см.  „Матер1алы*'  214).  Аеп.  IV  625: 
ехоггаг!  а11^и^8  по8(г]я  ех  о$81Ьи8  иНог. 

441,  23:  ехрегН  Ыгз  сор10У18Ы8.  Аеп.  I  202. 

441,  31:  ехИпхет  ех11пх188ет.  Аеп.  IV  606. 

441,  45:  /асИет  V^с^и  ори1еп1ат  еС  (11у1<;ет.  Аеп.  I  445. 

441,  47:  /аНз  С07г1гагга  ^а1а  гертйепз  (сой.:  /аегз.  (асЬа).  Аоп. 

I  239. 
442)     3:  /аШсши  8о1?ип1иг.  Аеп.  I  123. 

442,  6:  /сИсгЬиз  ееркуг23.  Леп.  111  120. 
442,     7:  /€11)е1  ориз.  Аеп.  1  436. 

442,     9:  /вгаИ  сагтгпе.  Аеп.  IV  462. 
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442 у  11:  ^егте  тапит  ри^оаге.  Аеп.  У  403:  1п  ргоеНа  8ие1а8 
/егге  тапит. 

442,  18:  ^его^ла  сагОа.  Аеп.  I  302. 

442,  18:  /еззг  гегит  1Поре8  гегит.  Аеп.  I  178. 

442,  22:  вс118  гтадгпгЬш  /аШб  81ти1асп$.  Аеп.  I  407:  /аШз  1и- 
(11$  гтадтИиз  (сл'Ьдойательно,  въ  глоссЬ  произошла  пе- 
рестановка н^Ькоторыхъ  частей). 

442,  26:  ^и^^38^та  уеп$81та  сег(1851та.  Аеп.  II  281. 

442 

442 

442 

442 

442 

442 

443 

443 

448 

448 

443 

443 

448 

443 

443 

443 

444 

444 

444 

444, 

444 

445 

445 

445 

445 

445 

445 

445 

445 

445 

445 


86:  ЦатпиЛо  согйе  1гаЮ  ап1гоо.  Аеп.  I  50. 

88:  ^^еx^^е  1еп1ит.  Аеп.  V  559. 

45:  ^от^^е  а81и1а  ео  ^иос^  1^пет  (отеа!.  Аеп.  I  176. 

46:  /оге  йиеЬогез  Мигоз  Лисез.  Аеп.  I  235. 

50:  /аггЬиз  аеп%$  Ув811Ьи118  аегб18.  Аеп.  I  449. 

52:  /агтИсЛиз  паиНз,  Аеп.  III  275. 

2:  /огЬе  зиа  и(  бег!  8о1е1.  Аеп.  I  877. 

8:  /агИа  согрета  (огиит  У1гогит  саЛауега.  Аеп.  I  101. 

5:  /оНшш  регасЬа.  Аеп.  III  493. 

8:  /гапде^-е  захо  то1еге.  Аеп.  1  179. 
19:  /гопЛе  /шгегеа  (сос1.:  Гипо81а)  сиргезьо.  Лсп.  IV  Г)06. 
20:  /топЬгЬив  рго  го81г18  пауШш.  Аеп.  V  158. 
24:  ^ги8Ьг(]Л{иг)  йезШи!!.  Аеп.  VI  493. 
27:  /иЬю  Ьедтгпе  Няуа  ре11е.  Аеп.  I  275. 
29:  /гтйаЬа1  (ип(111и8  1епеЬа(.  Аеп.  VI  4. 
40:  деп{и)8  Шгпит  Вотапогиш  ог1§о.  Аеп.  I  6. 
20:  Ьаизигит  равзигиш.  Аеп.  IV  388. 
25:  НаиЛ   ЬапЬо  сеззаЪИ  еагйгпе  гегит.  Аеп.  I  672. 
85:  Ыпс  ^и^а  вИепИа  засггз.  Аеп.  1Г1  112. 
36:  Нугсапае  Идгез.  Аеп.  IV  867. 
37:  Ыз  ассепза.  Аеп.  I  29. 

1:  ЫЪегт  Согг  уепИ  1етре81а1е8  сопс1(ап1е8.  Аеп.  V  126. 

8:  Нотгпезпе  /егаепе.  Аеп.  I  308. 

4:  Нотгпит  заЬог  а1дие  йеогит.  Аеп.  I  254. 

7:  ЬаггепИ  итЬга.  Аеп.  I  165. 

11:  козШет  Ыти1ит  зерикгит  АсЬ11118.  Аеп.  III  322. 
12:  Ъшпап€1ит.  Аеп.  VI  161. 
16:  гас^етиг.  Аеп.  I  882. 
22:  газрик  /иЬа.  Аеп.  IV  261. 
24:  НаЦгт.  Аеп.  I  683. 
25:  гйет  апшиз.  Аеп.  III  60. 
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445,  26: 
445,  28- 
445,  32: 
445,  33: 
445,  39: 
445,  45: 

445,  47: 

446,  1: 
446.  12: 


446,  13: 
446,  20: 
446,  23: 
446,  24: 


446,  30 
446,  32 
446,  33 
446,  35 
446,  42 
446,  46 
446,  50 

446,  52 

447,  5 
447,  7 
447,  8 
447,  10 
447,  11 
447,  12 
447,  14 
447,  20 

447,  21: 


^й^и^  ааЛгге  заЬ  Ы.  Аеп.  II  103. 
-29:  гдпашт  /исо8  ресиз.  Оеогв:.  IV  168. 
гдмЬит  ропЛиз.  Аеп.  I  359. 
Шасав  ридпаз.  Аеп.  I  456. 
гш%8  VаЛгв.  Аеп.  I  126. 
хтргоЬа  ьсп1гг$  гаЬгез.  Аеп.  П  367. 
шрикги  соевгегИ.  Аеп.  I  11.  Ср.  IV  529,  46. 
гпат  еигги  (сойй.:  сигво  или  сигзи).  Аеп.  I  476. 
гпее*'Ьо8  (Нее  оЬзсигов  зо^е^.  Аеп.  III  203:  *ге8  айео  ♦псвг- 
Ш  саеса  са11^1пе  зоШ  (сл'Ьдовательно,  такой  же  непра- 
вильный   порядокъ    частей    глоссы,  какъ  въ  глосс*  IV 
441,  22). 

гпсезви.  Аеп.  I  404. 
гпегерИапз  1осо  арреПапв.  Аеп.  I  738. 
гпйгдпапив  Гигеп(е8.  Аеп.  I  65. 

гпЛгсИдш  (сой.:  ^т^^с^ит^ие)  (огит  гегиш  ав[еп<(1)агат 
1втри8  1п(11си.  Уег^?.  Аеп.  V  758.  Ср.  8егу.  ай  I.:  %пйг- 
сгЬдие  Гогит  1(1  е8(;  1етри$  е(  1осит  (1е81рта1;  а^епйогиш 
пе^о(;1огат,  дш  соп?еп(и8  уоса1иг. 
гпехЬггеаЪйгв  еггог.  Аеп.  VI  27. 
гп^апйо  гпЛгш  та1о  аг^ишепЬ.  Аеп.  II  84. 
гп/еИх  тШ.  Аеп.  III  246. 
гп/етг  1аси8  Атегииз.  Аеп.  111  386. 
т/^гет  1п(1отН1  ^егосея.  Аеп.  IV  41. 
т/ша  пшь8  рго?1(1епиа.  Аеи.  VI  7.36. 
гпдетгпапЬ  аЬгирИв  пиЫЪиз  гдпез.  Аеп.  Ш  199. 
гпдепН  тапи  1п^еп11  са1егуа.  Аеп.  V  487. 
МаеШЪШв  1Г18118.  Аеп.  III  707. 
ШивегИ  1и(11Ьг1о  ЬаЬиегН.  Аеп.  IV  591. 
ШуНсов  атиз.  Аеп.  I  243. 
гтшапга  вала.  Аеп.  I  139. 
гттапгЬив  аггв.  Аеп.  I  606. 
гттапев  Ыптпав.  Аеп.  I  428. 
шмапгог  а1гос10г  ехсеИепИог.  Аеп.  I  347. 
тто1а  /Ыа  (?  сод.:  /ата),  Аеп.  I  257:  тапвп(  гтто1а 
1иогиш  /с^а  ИЫ. 

гп  иозЬгов  (сой.:  повЬгав)  рго  Ш  ех111ит  (сой.:  ехшо) 
тигогиш  по81гогип1.  Аеп.  II  46:  аи!  Ьаес  гп  повЬгов 
ГаЬг1са1а  е8(  шасЬШа  тигоз. 
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447,  24:  гпоргпа  дигез.  Аеп.  V  857. 

447,  28:  гтрптйа  ресЬога    Шсегкоз  ап1то8.    Аеп.  II  200:    аЦие 

ШрготЛа  рес1ога  1игЬа*. 

447у  36:  гпаапат  юа1ет.  Аеп.  III  443. 

447,  39:  т  вести.  Аеп.  I  159,  III  229. 

447,  44:  %п  8о1а  \п  уасиа.  Аеп.  У  613  (т  $о1а  ас1а). 

447,  48:  шегШ  /епезЬгаз.  Аеп.  III  162. 

448,  13:  гпЬегргез  сИрот  (сой.:    МегргаезгЛгит)  пип11цз  йеогит. 

Аеп.  IV  366. 

448,  28:  гпоеп1(щие  /1и1пгпа  топ81га1.  Аеп.  VI  8. 

449,  29:  гптзш  сае1е8ИЬи8,  Аеп.  I  387. 

448,  30:  ШШз  (И(ь}%8  по1впиЬи>>  Лиз.  Аеп.  II   102. 
448,  32:  гпиШе  /еп-ит.  Аеп.  II  510. 
448,  36:  IаVг  Щдго  В111  ра1г1.  Аеп.  IV  638. 
448,  47:  1ипапга  Ьо8рШа.  Аеп.  I  671. 

448,  48:  /мпо  8а1итга.  Аеп.  I  23. 

449,  1:  ги^епа1Нш8  агтг8.  Аеп.  II  51Н. 
449,  10:  1аеН88гти8  итЬгае,  Аеп,  I  441. 
449,  18:  }адиеаггЬи8.  Аеп.  I  726. 

449,  19:  Хагдо  ^^ит^пе.  Аеп.  I  465. 

449,  23:  Ые  гедет.  Аеп.  I  21. 

449,  27:  Ьатта  Шога.  Аеп.  I  2. 

449,  28:  1ар8апШг  зиЫпЛе  1аЪеп(;еш.  Аеп.  II  551. 

449,  31:  1аха8  НаЬепа8  ИЬегов  ехИиз.  Аеп.  I  63. 

449,  32:  1аха1дие /ого8.  Аеп.  VI  412. 

449,  36:  1едгти8  пау1§гатиз,  1гап$1ти8.  Аеп.  III  127.  292. 

449,  40:  1епг  адтгпе  р1ас1(1о  сигзи.  Аеп.  II  782. 

450,  1:  1ае80  оЙ'епво  у1о1а1о.  Аеп.  I  8. 

450,     3:  ипЬапЛи8  гетив  1еп1е  (1исепаи^.  Аеп.  III  384. 

450,     4:  ЬеИшео  готе.  Аеп.  V  857. 

450,     7:  1ет  вапдигпе.  Аеп.  V  328. 

450,     9:  Ипдигв  (сой.:  Ыдтв)   тЬгапИШ.  Аеп.  II  211. 

450,  14:  И^иепНа  теПа.  Аеп.  432. 

450,  16:  Щи%Л%8  гп  пиЫЬив,  Аеп.  V  525. 

450,  18г  ШапЛит  засгШсапйит.  Аеп.  II  118. 

450,  24:  1оса  8епга.  Аеп.  VI  462  (=1У  110.  31). 

450,  28:  1опде  1а1едие   ех  и^^а^ие   раПе    (=1У  110,    30).    Аеп. 

VI  378. 
450,  29:  1опдо  ЫтИе.  Аеп.  II  697. 
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450,  80:  1091470  1иаи.  Аеп.  II  26. 

460,  32—33:  1исе  соги$а4$  (шьа.  Аео.  II  470. 

450,  40:  1итеп  гиVеп^ае.  Аеп.  I  590. 

460,  48:  гипаИз  реШз.  Аеп.  I  490. 

450,  45:  1ирае  пШпЫз.  Аеп.  I  275. 

451,  1:  1из1га /егагит.  Аеп.  III  647. 

451,     2:  1и8(га1  оса118  агситвргсН  те!  с1гсит1(.  Аеп.  I  458. 

451,     9:  1ус1ти  Аеп.  I  726. 

451,  14:  МасНаоп  Ае8си1ар11  бИав  те(11согит  тах1тив.  Аеп.  II 268» 

451,  17:  $паси1о8ае  тапае  уе1  шасиЫ  ЪаЬеп1е8.  Аеп.  I  823. 

451,  22:  тадпа  тег  $иЬ  (еггаз  гЬН  гшадо.  Аеп.  IV  654. 

451,  24:  Мша  дтИив.  Аеп.  I  297.  Ср.  115,  2. 

451,  25:  тахопЬт  {е11С1опЬа8  аив:ип]8  .  ус1  аизргеш.  Аеп.  III 
374:  пат  1е  таюггЫла  1ге  рег  аНиш  аиарШгз  тапИезСа 
6йе5.  По  поводу  порядка  частей  глоссы  ср.  сказанное 
о  442,  22  н  446.   12. 

451,  28:  та1е  атгсит  1п1т1сит.  Аеп.  II  737. 

451,  31:  Ма1е{а}  рготоШогшт.  Аеп.  II  193. 

451,  40:  тапзигат   регре1аат  игЪет    Мигат.  Аеп.  III  86:  йа 

тоеп1а  }'е8818  е1тапзигат  игЪет  (ср.  сказанное  о  451,  25). 

452,  3:  таге  Vе^^Vо^ит.  Аеп.  I  224. 

452,  4:  тенге  ргогир1ит  (сой.:  ргаегирЬит).  Аеп.  I  246. 

452|  5:  тагга  отпга  сггсит.  Аеп.  I  32. 

452,  8:  МагШ  пипс  ргос1.  Аеп.  IV  35. 

452,  9:  тагтагеит  аедцаг  8р1еп(1еп8.  Аеп.  VI  729? 

452,  10:  МаНе  дгатз.  Аеп.  I  274. 

452,  15:  тсЛегпа  Уепег18   туг1о.    Сгеог^.  I  28:  такта  Юшрога 

туги). 

452,  22:  Махг$пи8  ЛШ.  Аеп.  I  741. 

452,  25:  теЛш  гп  тШЬиз.  Аеп.  1  491. 

452,  34:  тепе  те  ет^о  (ср.  IV  537,  24;  V  310.  15).  Аеп.  I  37. 

452,  35:  тепвае  Леагит.  Аеп.  II  764. 

452,  36:  тепит  тогШга  1апдип1,  Аеп.  I  462. 

452,  37:  тео  згт  питгпе.  Аеп.  I  133. 

452,  39:  тегсаИдие  зоНит.  Аеп.  I  867. 

452,  45:  тгсапИа.  Аеп.  II  734. 

452,  50:  тгтгез  ро81его8,  1ип1оге8.  Аеп.  I  523  аПЫ. 

453,  12:  МаеоНа  1е11и8.  Аеп.  VI  800. 

453,  15:  тоНгг  сХаееет.  Аеп.  IV  309,  III  6. 
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458, 

16: 

453, 

17: 

458, 

25: 

453, 

26: 

458, 

28: 

463, 

36: 

458, 

87: 

453, 

89: 

458, 

48: 

454, 

8: 

454, 

14: 

454, 

19: 

454, 

22: 

454, 

80: 

454, 

32: 

454, 

86: 

454, 

88: 

455, 

1: 

455, 

2: 

455, 

5: 

455, 

11: 

455, 

12: 

455, 

17: 

455, 

28: 

455, 

81: 

456, 

34: 

465, 

35: 

455, 

87: 

455, 

45: 

465, 

50: 

456, 

2: 

456, 

8: 

456, 

10: 

456, 

18: 

456, 

15: 

456, 

16: 

$поиг%  тогат.  Аеп.  I  414. 

тоШ  йИйеп\Ш.\з  тав:а11;и(111115.  Леи.  I  32  (капие  тоИз 

епЬ). 

таНаШп^  аедггв.  Аеп.  II  968. 

тсгШгв  тш.  Аеп.  IV  277. 

то8  е81  де81аге.  Аеп,  I  336. 

тиИа  детепв.  Аеп.  IV  395. 

тиИа  пюьепз.  Аеп.  V  608. 

тиЧа  тНиз  тарта  е!  8аер1и8  ргоЬа1а.  Аеп.  IV  3. 

типега  1аеШгатдие  Ми  Аеп.  I  636. 

пес  ьапа  ^Ше8.  Аеп.  IV  1 2. 

пес  юох  }юттет  б01га1.  Аеп.  I  328. 

Nер^ип^а  Тгога.  Аеп.  II  626.  Ср.  V  120,  18. 

пес  а€!Ьис  сгшиИгЬиа   оссиЬа^    (со<1.:    зисситЬН)    итЬт. 

Аеп.  1  547. 

пгдгапИз  Щтл  Хвг^и  11аЬеп1ед.  Аеп.  V  97.  V[  243. 

пгтЬоза  саситгпа.  Аеп.  III  274. 

пшгз  ье1г8.  Аеп.  I  469. 

п(т1  ргоеЫа.  Аеп.  III  240. 

пап  о^ие  ^п^^ие,  1га1е.  Аеп.  XI  32. 

пт  йаЫг  поп  регт1Ш1иг.  Аеп.  I  409. 

по8^^ат  тепЬет  пов1гит  соп81Ицт.  Аеп.  I  676. 

пох  итгйа.  Аеп.  II  8  аИЫ. 

пиЪе  саVа\^а\  пеЬи1а.  Аеп.  I  516. 

питгпе  Лгрое.  Аеп.  I  447. 

оЬШа  о$1еп8а  1п  ра1ат  рго(1ис1а.  Аеп.  I  450. 

оЫис^а^  соШга  1ис1ог.  Аеп.  III  38. 

оЬ  похат  ргор1ег  си1рат.  Аеп.  I  41. 

оЬ8сепат  /атет.  Аеп.  III  367. 

оЪбсиго  аег(е}.  Аеп.  I  411. 

оЬюег1ип1  реХадо  ]ргога8.  Аеп.  VI  3. 

осиЫ  8иЛ^и8а  (ср.  449,  11).  Аеп.  I  228. 

ойага  еапит  юг8*  Аеп.  IV  132. 

ойагет  8р^^аVе^е.  Аеп.  I  404. 

(^^еге  саЛеге  тог1.  Аеп.  I  96. 

(^пшт  А\1{\лт   орхЬиз   р1епат.    Аеп.    I    021    {о/ргтат 

Сургит). 

ар1Ыа  агта.  Аеп.  I  172.  Ср.  V  124,  35. 

срилюИ  е1еди.  Аеп.  111  109. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


26  ЦИТАТЫ    ИЗЪ   ВКРГЙЛ1Я    ВЪЛАТИНСКИХЪ   ГЛОООАРЩХЪ. 

4б6э  17.  оЫипза  ресЬога  Аеп.  I  667. 

456,  20:  агасиЫ  РНаеЫ.  Аеп.  II  114. 

456,  22:  ога  ехсг1апШп.  Аеп.  III  425. 

456,  29:  оге  1едат  о5еи1а11(1о  1ев:ат.  Аеп.  IV  682. 

457,  2:  рагсе  те1и.  Аеп.  I  257. 
457,  3:  рагсе  рго  депегг.  Аеп.  I  526. 
457,  5:  рагер'в  ргаесерИв.  Аеп.  II  607. 
457,  10:  раНит  ЛаЬИ  раг1е1.  Аеп.  I  274. 
457,  21:  рсЛНа  ехсеЛеге.  Аеп.  I  357. 
457,  32:  ре1лд1  юЛисгез.  Аеп.  III  241. 
457,  38:  регетр1ит.  Аеп.  VI  163. 

457,  39:  рег/есАо  капоте.  Аеп  III  178. 

457,  43:  ретшт  аедцог.  Аеп.  Ш  157. 

457,  46:  реИтиз  1еггат  итоге  рго81егп1таг.  Аеп.  III  93. 

457,  48:  ре1адо  еЬ  /1аттг8.  Аеп.  I  679. 

457,  49:  реОасгв.  Аеп.  II  90. 

457,  50:  Ре1ореа  тоепга.  Аеп.  II  193.  Ср.  V  130,  45. 

457,  51:  реЛез  ьезШ  ЛеЦгмИ  аЛ  тов.  Аеп.  I  404. 

458,  6:  рег  ^{о^еи  гига.  Аеп.  I  430. 

458,     8:  регде  тоЛо  (ео(1.:  регв^аш).  Аеп.  I  389. 

458,  11:  ^^  заеайа.  Аеп.  XII  826. 

458,  25:  риЛипйаз  юевШ.  Аеп.  III  483. 

458,  28:  ргпдигв  /еггпа.  Аеп.  I  215. 

458,  30:  р1ас1Лит  сари1.  Аеп.  I  127. 

458,  31:  р1аеа1  8е(1а(  шШ^а!  ге1  сотропК.  Аеп.  I  142. 

458,  35:  р1мпавдие  НуаЛав.  Аеп.  I  744. 

458,  43:  раЫо  пох  гпсиЬсЛ  а1га.  Аеп.  I  89. 

458,  51:  ровИгв  ехиоИв.  Аеп.  II  473. 

459,  3:  ров1  аШ  ргосегев.  Аеп.  I  740. 

459,     4:  ро81  /сЛа  рое!  шогкет.  Аеп.  IV  20. 
459,     6:  ровЬдиат  ехетрЬа  (атев.  Аеп.  I  216. 
459,  18:  ргасвгапИ  согроге.  Аеп.  I  71  аИЫ. 
459,   Г.):  ргаЫшйш  те11ог.  Аеп.  VI  164  (ср.   IV    551,    42;    V 
323,  15— 1п*егрге1атеп1ит  однако  въ  №  16— ср.  №31). 
459,  20:  рггша  ре1о.  Аеп.  V  194. 
459,  41):  рго1пп  ашЫдиат.  Аеп.  111  180. 
459,  50:  рго1нигс8  8^иа1оI•е8.  Аеп.  III  217. 

459,  53:  ргопив  гп  сариЬ.  Аеп.  I  110. 

460,  1:  ргтиЬа.  Аеп.  IV  106  аНЫ. 
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460,     2:  ргопа  тагга.  Аеп.  V  212. 

460,     8:  ргога  аьегШ.  Лев.  I  104. 

460,  12:  рго  гв  рго  гаНове.  Аеп.  IV  337. 

460,  19:  р^ОVес^^  1в(тог8ит  рогии!.  Лев.  II  24. 

460,  25:  рига  Ьаз1а.  Лев.  VI  760. 

460,  27:  ригрига  МеНЬоеа.  Аев.  V  261. 

460,  29:  ригригео  шЬхге  сотов  аЛорегЬглв  атгсЬи.  Аев.  III  405. 

460,  35:  др1а  йаЬа  рагЫ.  Аев.  I  83. 

460,  43:  ^иат  /ог1г  реси>ге  е1  агтгз  ав1то  е(  т1г1Ьи8  {"огиз.  Аев. 
IV  И.  Ср.  8вг?.:  (отй  рес1оге  е1  агт18,  и1  в11;1т  аЬ 
Шовео  аисИега^  (11сев1е  (1  544)  „дио    1и8иог    аксг    вес 

р1в1а(е  (пН  вес  ЬеПо  та1ог  с1  агиНз^  ( 1)ес(ого  а(1  ра- 

ИевМат,  агтхз  ад  ГоНИисИвет). 

460,  47:  ^иа  ьеси13  два  рогШиа.  Аев.  I  121. 
.460, 

461 

461 

461 

461 

461 

461 

461 

461 

461 

461 

461 

461 


49:  диЛив  оЪвИШ  (со(1.  оЬзШгу}  Аев.  VI  64? 
2:  дигЛ  арШ.  Аев.  I  76. 
15:  диогит  рагз  ^падпа  {ш.  Аев.  II  6. 
16:  дио  аиЬ  сае1о.  Аев.  I  331. 
20:  гарИ  $1ирга11  те!  рег  ациПат  8иЫа11.  Аев.  I  28. 
24:  гесШьа  сх  ги1в18  1В  1в1екгит  ге81;11и1а.  Аев.  IV  344. 
26:  гесо1еп8  гере1еп8.  Аев.  VI  681. 
81:  гесигвЫ  8аер1а8  сигп(.  Аев.  I  662.  IV  3. 
37:  ге/иза  1вгЬа(а.  Аев.  I  126. 
39:  гедга  рцрргз  ге^^аИз  вау18.  Аев.  II  266. 
40:  ге^па  засвЫоз  111а.  Аев.  I  273. 
42:  гедгпа  Леит.  Аев.  I  9,  46. 

44:  гедгиз  риег  гв^в  йИвз.  Аев.    I    677.    V    252    (Ср.    V 
142,  31). 

461,  45:  гедпа  ПЬитагит  (сой.:  ге^^ваЫИЬиз  воСиш,   д:    те^аМ- 

Ъи8,  Ы:  гертаИЬив).  Аев.  1  244. 

462,  1:  гетеНог  гесоШе^о.  Аев.  V  25. 
462,  9:  гез  Лзгае  гертит.  Аев.  III  1. 
462,  12:  гезШз  апхтоз.  Аев.  I  722. 

462,  13:  гезр(>пЛеп1  сов?еи1ив(.  Аев.  I  585. 
462,  16:  геЫЬапЬ  гезовав!;.  Аев.  V  150. 
462,  25:  гетзат  герв1ат.  Аев.  II  669. 

462,  27:  геоооаЬе  ге8иш11е  те)11ет  уе1  ав1вю$.  Аеп.  1   202:  теуо- 
еаЬе  апгтоз  тае81итяве  Ишогет  т1(;1;11е  (Ср.  V  143, 38). 
462,  28:  г^о1ьо  гере(о  ге1ехо.  Аев.  II  101. 
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462,  36:  говео  огг  ярес1о$о.  Аеп.  II  593  (Ср.  V  145,  6).. 
462,  45:  гитрИ  ьосет,  Аеп.  II  129  &11Ы. 

462,  46:  8асга  ^атев.  Аеп.  III  57. 

463,  16:  $а:п  Ле  1>егЫсе.  Аеп.  II  308  (Ср.  V  14''»,  49). 
463,  30:  яетгпа  ^1аттае.  Аеп.  VI  6. 

463,  35:  зериНат  оЬги1ат.  Аеп.  II  265. 
463,  37:  зедцааЬив  ипсИз.  Аеп.  V  192. 
463,  48:  зге  ьо1реге  Рагсаз.  Аеп.  I  22. 
463,  50:  8гФтга  ВгЛо.  Аеп.  I  446. 

463,  51:  зг  ^а^^е  рггит  дие{т}  сопзрехеге.  Аеп.  I  151. 

464,  6:  згпе  канате.  Аеп.  V  272. 
464,  11:  згпиз  са1Ша.  Аеп.  I  320. 
464,  16:  з1юе  ехЬгета  раН.  Аеп.  Ь  219. 
464,  20:  заИздие  ХаЬагез.  Аеп.  I  742. 
464,  23:  заЫ  ^пеЬит.  Аеп.  I  463. 

464,  30:  заг{е  1гаКеШ  (сой.:  вогв  1геЬа1).  Аеп.    I    508    (Ср.    V 

151,  32). 
464,  31:  заНШ  гетаз.  Аеп.  III  510. 
464,  33:  зраНа  гпгдиа.  Аеп.  V  203. 
464,  41:  зраШз  ОггепИз  опиз1ит.  Аеп.  I  289. 
464,  44:  8рита  заИз.  Леп.  I  35. 

464,  46:  ^;^ис^те^^  ьч1иа1П08а.  Аеп.  И  218. 

465,  13:  зиЬ  ае111еггз  ахе  тЪ  (11?о.  Аеп.  II  512. 

46Г),  25:  зиЬггйепз  Ьгеу11ег  п(1еп§.  Аеп.  1  254  (ср.  №  37). 

465,  27:  з^Л  1едтгпе.  Ес1.  I  1. 

465,  34:  зиттегзокздие  аЬгие  риррез.  Аеп.  I  69. 

465,  47:  зитта  (епиз  аШди  аге.  Аеп.  I  737. 

465,  55:  зигднпЬ  ш*^иага  1ите8сип1  тапа   (ср.    467,    44).    Аеп. 

111  196. 

466,  4:  ЬаЬепИз  аНиз  таса1вп1а  согрога,  кп^иМа  шешЬга.  Аеп. 

I  173. 
466,     9:  ТаНагеит  си81аЛет  сапет  1г1свгЬегит.  Аеп.  VI  396. 
466,  18:  Ма  ТурЬаеа.  Аеп.  I  665  (Ср.  V  157,  34). 
466,  19:  Магит  зедез  агтогиш  сор1а.  Аеп.  III  46. 
466,  20:  1е11иггз  ореНа  (сой.:  орега)  1пСегпа5  вейез.  Аеп.  IV    140 

{ЬеПиггз  орег1а  зиЫге).  I 

466,  25:  Тепе€1из  1п8и1а  Ттае  ргох1та.  Аеп.  II  21. 
466,  26:  (епИеЬси  1еп1опит  ЬаЬеЬа!.  Аеп.  II  29. 
466,  32:  (ериНо  1ас1е  гесеп(:1.  Аеп.  III  66. 
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1егга  МаьагНа  МаШ  (]1са(а.  Аеп.  И!  13. 

^ка1атг  ехрегз  ]поир1а,  тагИ!  пезЫа.  Аеп.  IV  550. 

ТгЬеНпа  озНа.  Аеп.  I  13. 

ТИата  Шга.  Аеп.  VI  725. 

1га%ес1адце  рес(ога  /егго.  Аеп.  I  355. 

^^апа^  1гап8Уо]а1.  Аеп.  IV  245:  111а    (гс1и$   я^И  чвпШ 

е(  1игЫ(!а  ^^апа^  пиЪИа. 

1гап8{г%8.вей{Ъи&  паи^агит.  Аеп.  IV  573. 

^гапзрегза  ^гетип^  ех  а(|уег$о  йаШ.  Аеп.  V  573. 

ШзНа  йопа  1пГегп[е]а  а1яие  {^ипегеа.  веог^.  III  301. 

Тгога  даеа    Аеп.  I  119. 

Тгогапа  ^тетиив  Нес1ог18  тапиз.  Аеп.  I  467. 

Тшапаз  срез  РЪгу^ш  орез.  Аеп.  И  4. 

Ыа  ргодетез  а  1е  ог1^1пет  1га11еп5.  Аеп.  II  250* 

^ит^йа  сщш>га  римаЬ.  Аеп.  I  141. 

ииггсгетгз  аггз  ^и]а  1п  ап8  1ига  сгешаШиг.  Аеп.1V453. 

ТуНаз  агеез  Саг1Ьа§1пет  йкК  а  Туг11$  сопШеат.    Аеп. 

I  20. 

ьапг  рагеп^з*  Аеп.  I  392. 
ьаз1о  аЫго  1п^^оии  8])о1и11са.  Аеп.  1  Ъ1. 
^еп1игауие  йезирег  игЫ.  Аеп.  II  47. 
Vе^а  сайип1.  Аеп.  III  207. 
ьеЫтиз  согопатиз  1е^1ти§.  Аеп.  II  249. 
Vе^а^аз  сотаз  согопа(а8.  Аеп.  III  174. 
ьеШит  аиго.  Аеп.  V  366. 
те1Шса1  Vе^а  /асИ.  Аеп.  V  281. 
Уепеггз  ргаетга  6111.  Аеп.  IV  33. 
Vеп^о  /егепИ  ргозреге  ЛапИ.  Аеп.  III  473. 
ьегм  геййеге  ьосез.  Аеп.  I  409. 
Vе^^Ьиз  зИНз,  {еггв18  У1геи118.  Аеп.  I  212. 
ьеггап1  ггаЬаШ  (!)881реп1.  Аеп.  I  59. 
Vе^за^е  й61оз  а^еге  е(  1гас1аге.  Аеп.  II  62. 
ьегзгв  а2иг1(тгЬиз  ша(и(1п1$  уеп11§.  Аеп.  I  391. 
ьезсииг  (со(1.:  уезИШг)  аига  ае1Ъегга.  Аеп.  I  546. 
ье^еггз  ЬеНи  Аеп.  I  23. 
Vе^е^^з  /1аттае  рг18иш  атог18.  Аеп.  IV  23. 
Ыггз  сопснггеге  сиш  у1г18  сег1аге.  Аеп.  I  49  (• 
Шат  ех}1а1ап{ет  ап1тат  еМаШет  уе1  ех8р1г.чп1еш.  Аеп. 

II  56?.. 
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470,  13:  иигшв  йггае  (агае.  Аеп.  IV  473. 

470,  14:  иНИсез  сигае  С0115с1е1111ат  (соА.:  сог  8С1епиат)  похЬгшп 

рип1еп1е$.  Аеп.  VI  274. 
470,  20:  ипсо  пюгтт.  Аеп.  I  169. 
470,  22:  ипдигЪиз  аигЫз.  Апп.  V  362. 
470,  26:  ьосе  ге(Ы  1одиНиг.  Аеп.  I  94. 
470,  27:  юаее^  атЫдиав  ЛиЫаз  е!  СаНасез.  Аеп.  II  98. 
470,  31:  Ыикапв  сов:11ап$.  Аеп.  I  50. 

470,  34:  Vо^Vе^€  /ишит  а^еге  пеЬ|11ат  уе1и1  !итат.  АепЛ11206. 
470,  37:  гоИ  геиз  оЫ1^а1и8  уо1о.  Аеп.  V  237. 
470,  40:  игЬе  Лото  зосгаз  80с1ов  Гас18  с1т1ии  е1  (1оти1.  Аеп.  1 600. 
470,  41:  игЪет  ЗШпгат  Саг1Ьа8:1пет  (ЦсИ.  Аеп.  IV  646. 
470,  49:  тМи  дио  ^ао  УпНи.  Аеп.  I  2Г)б. 
470,  5]:  ихаггиз  ихог1  (1е(111и&  Аеп.  IV  266. 

Со|1ех  Раг181м8  1298  (Согр.  V  104—158). 

104,     7:  РНгудгоз  гдпез  Тго1апа8  ваштав.  Аеп.  II  276. 

107,  19:  ^ши^^а^  Нипе  осиИз  (дпет.  Аеп.  IV  661. 

110,  15:  Ша  зе  гаЫаЬ  ^п  аи1а  Лео1из.  Аеп.  1  140. 

ПО,  17:  гас1апИ  диа81  Ш  а188ит  (ИоепИ.  Уг§.  иЛгагаеЬапИ^к&п. 

I   102)  е1  тгИа  тгуга  ШШ  (Лол.  X  95). 
110,  2Г:  /1ао€и1ие  сариЬ  тс1Ыиг  о^^Vа.  Аеп.  V  309. 

112,  2\':  1г]югез  апгИоз.  Ссог§.  I  308. 

113,  ^^:  сЬ  де1Ш  /^еVе^ип^  заха  Ьусаег.  Ес1.  X  16. 

114,  32:  1ихиг%ет  зедеЬиш  (епега  АеразеИ  гп  НегЬа.  Оеот^;.  I  112. 

115,  16:  зиЬйисЬа  ай  тапез  гтоз.  Аеп.  III  566. 

116,  1С:  тейга  агта  1п  тесИов  Ьо81е6.  Аеп.  II  353:  1п  теЛга  агта 

гиати$. 
116,  18:  тг  ПсесЛ  (сой.  те1гсеЬа1)  сазит  тшгаН    %тоШз   атхег* 
Аеп.  V  350. 

116.  35:  тсШо  то1е.  Уг§.  розЬгетиз  теШо.  Оеот^.  II  410. 

117,  10:  роз  роИнз  ткеггзсНе,  непИ.  Аеп.  X  676. 
117,  47:  соНодие  пгопИе  ЬассаШт.  Аеп.  I  654. 

120,  10:  пртиз  отт  811?а  отт8  е^впепз.  Ес1.  VII  59  аИЫ. 
120,   II:  г^  Vаз^ит  Кепгсае  за!)  гире  {соЛ.   з^ьрпре)   итгст.    Аеп. 

VШ  29Г). 
120,  15:  пс^пога  1п1ег  (гог^Леа.  Аеп.  I  191. 
122,  18:  поVиз  раиог  а<(1)т1гаЬШ8  Итог.  Аеп.  II  229. 
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122 
126 

126 
127, 
127 

127 

128 
129 
129, 

129 
180, 
131 
137 
137 
137 
137 
187 
187, 
142 

144, 

145, 
145 
145 
145 
146, 

146 
146 

147 
147 

147 
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• 

26:  са$^апеа$^ие  пасез.  Ёс1.  II  52. 
4:  (гглсШиг  е  вгесо  (со(1.:  (гаЛгЫге  згШ)  гаЛгх  оХеадхпа  Ыдпо. 
беог^г.  II  31. 
22:  орасагЛ  1пищЬгап1,  е1  гат%  пмЛгга  орасагЛ*  Оеог^.  II 55. 
16:  ста  рагепШт.  Аеп.  V  553. 
26:  пес  /гш&а  зху^югит    оЬНиз   зресикыт^'   еЬ   огЬиа   (бе. 

I  257). 

41:  аЫдие  озсШа  ех   аИа    8г48реп^ип^   тМга  рти    (беог^. 

II  389). 

36:  гаисае  раШтЬае,  Ес1.  I  58. 

87:  ^иа^ет  ра1еп8  ИЬатиз  е(  аиго,  веог^Г.  II  192. 

44:  риШ  гапиа  а1юг1а  оз!  у  (я.  Аеп.  II  661 :  раШ  \$И  ?апгш 

1е(о. 
60:  раМаз  Мусепаз.  Аеп.  II  180.  577. 
46:  РеШез  Рв1е1  перов  РуггЬив.  Аеп.  II  263. 
37:  рег  аНиз  рег  тетЬга.  Аеп.  II  178. 

2:  ргто  зотпо  рПгоа  пос1с.  Аеп.  1  470? 

8:  рггпЫргЬиз  АсНшз.  Аеп.  I  488. 

4:  Рггате^а  уггдо  Рг1атп1  йИа  Оавзапйт.  Аеп.  II  403. 

б:  Гггатг  зес1ез  гетьо  (1огаит  гв^18  герс1о.  Аеп.  И  760. 
20:  Ргоси1  о  ргоЫ  1опвгв  ]оп§г1и8.  Аеп.  VI  258. 
34:  саеХитдие  рго/ипЛит.  веог^.  IV  222. 
П:  е1  ьаПоз  рггтиз  зиЬ  ЬесЬа  (сой.:  ^мЬгес^а)  гфНо.  беогв^. 

II  409. 
50:  гозЬгодис  гттапгз  ьиИиг  иЛипсо  г1тпоН;а1е  гесиг  Ьапйепз. 

Аеп.  VI  597. 
11:  гиЬеа  тгда.  веог^.  I  266. 
17:  азрега  гизсг  ттгпа.  Оеог^.  II  413. 
2^:.е^  гиггз  орасг  /а1се  ргетез  птЬгаз.  веог^:.  1  157. 
28:  е1  сапЫ  дшгиЫе  гитр€п1  агЬизЬа  огонйае.(\\^ог^.\\\ШЪ. 

8:  роргйив  еЬ  дЫиса  сапепИа  (со(1.:   сапиегип^)   /гапЛе    за- 

1ге1а.  веог^.  II  13. 
39:  8а1игпга  1ипо.  Аеп.  III  380. 

40:  ВаЫтга  а1^а  (соЛ.:  аигеа)  11а11са   ^ио(^    111!с    Защитив 
ге^па?ега1.  Аеп.  I  569. 

1:  зсап^И  /аШгз  тасМпа  тигоз  ^е^а  агтгз.  Аеп.  II  238. 

4:  ехеза  ^пVепге^  зеаЪга  гоЫдгпе  рИа.  Оеог^Г.  I  495. 

6:  8диа1еп1ет  ЪагЪат  (Аеп.  П  277),  аиго  здшЛепЬет  Ъпсат 
(Аеп.  XII  87). 
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147,  20:  дии!  1одиаг  ши  ЗсуНат  N{31^  диат /ата  весила  €81  (ооЛ^: 

/атат  1оси1а  Ы).  Ес1.  VI  74- 
147,  23:  ВсуИпеат  гаЫет.  Аеп.  I  200. 
149,    7:  8ер1ет  агсез  8бр1ет  топкев  1п1га  Коташ.  веог^.П  535. 

149,  21:  зегепов  ьиИиз  1ае1а1п  й^ппт.  Аеп.  II  285. 

150,  3:  ипЛе  рггиз  1ае1ит  згИдгла  дцавзатие  Хедитеп.  Оеог.  I  74. 
150,  4:  дгапсИог  и^  /Нив  вШдигв  ^глав$ап^^Ьи8  ев^е^.  веог^.  1195. 
150|  30:  вгпит  1асИв  еЬ  каес  1е{ИЬа)у  Рггаре^  дикЛаппгв  ехврееЫиге 

заг  Ы.  Ес1.  VII  33. 

150,  32:  гедхпа  гп  тедггз  раМо  ьоса1  адтгпа  вгзЬго.    Аеп.    VIII 

696. 

151,  30:  зогЬе  ЛаЫт  зотЬь  еопсеввит.  Аеп.  I  189. 

152,  13:  з1аШгв   сигНЬиз   оушш.  Уг^^.  1егг1$    1е    крае   е1аЬи118 

81аЬиИ8  тап$  {ги^1Ьи5  шЬег^БсЬ  III  80:   ^Г1з1е  1ири8 
вЬаЬиИз.  таШггз  /гидИтв  гтЬа-. 
152,  15:  81адпа  ге/ива  (Аеп.  I  126),  ге/иво  виЬтоюек  Оевано  (Аеп. 
VII  225),  шгв  ьасИз  (Аеп.  I  126). 

152,  21:  вШа2ие  ^иае  сиггиз  а  1егдо  ЬогдиесЛ  гтов.  6еог^.1  174. 

153,  7:  зиЪ  /овсе  ьиЬ  Ъопоге  (опеге  ?).  веог^.  III  347. 
153,  13:  зиЫесИз  /1аттгз  8ирро81118  1рт1Ьи8.  Аеп.  II  37. 
153,  23:  зиЫсЛо  депИоге  рог(а1о  ра1ге.  Аеп.  II  804. 
153.  43:  ^иссе\п\Лгт1  1е(Ло  Аоптт  1п1гап(;.  Аеп.  II  478. 
153,  44:  ^иа/Л^г^^(^а8^ш  зшкз.  Оеог^.  II  25. 

153,  57:  витпш  аЪ  агсе.  Аеп.  II  41? 

154,  1:  пиииз  итог  роргйгз  пес  /оейега  зипЬош  Аеп.  IV  624. 

155,  18:  гаЫЛа  1иев.  Аеп.  111  137. 

155,  25:  аиЬ  осиНз  сарН  /оЛеге  сиЫНа  Шрае.  веог^.  I  183. , 
15С,     7:  1аЫае  тоНв.  Аеп.  1  33?' 
150,  26:  Мит  гтое11е  1пЯгташ  ]аси1ит.  Аеп.  II  544. 

156,  31:  зшгдаЬгегз  /го^иет  9погг8  еЛ  Ь&про^а  ргпдИ.  Ес1.  VI  22. 
156,  32:  Нигс  а  зИгре  реЛез  1ето  рто1еп1из  гп  ос1о.  веог^.  I  171. 
156,  34:  /ег1  ркЫгаШ  аип  виЫетгпе  ьез1€В.  Аеп.  III  483. 
156,  44:  Таепаггаз  еПат  /аисез^  аНа  озНа  ВгОз.  Оеог^.  IV  467. 
156,  51:  Ьепегаз  раХтаз  (1е11са1а8  тапи$.  Аеп.  II  406. 

Мнжанл'ь  а«мр«всм1Д. 


^^^ 
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ИЗЪ  ОБЛАСТИ  ДРЕВНЕ-ГРЕЧЕСКОЙ  ГЕОГРАФИЧЕСКОЙ 
0Н0МАТ0Л0Г1И  '). 

2.  в  г  а!,  6гаес1. 

Назван1е,  лодъ  которыиъ  жители  Эллады  были  изп'Ьстны  скачала 
римлянамЪ)  а  виосд'Ьдствш  всЬиъ  другииъ  евроиейскимъ  иародамъ, 
до  сихъ  поръ  можно  считать  он^е  пполп!;  леобъясисипыиъ.  Таьши 
какъ  историческое  его  происхождеше,  такъ  и  этимологическое  зиа- 
чеше.  Неизвестно  даже,  къ  языку  котораго  народа  первоначально 
сл^дуеть  отнести  слово  вга108,  бол^е  простую  и  старинную  форму 
назван1я.  Оно  изв'Ьстно  намъ  только  изъ  памятнпковъ  римской  лите- 
ратуры и  до  сихъ  поръ  не  встр'Ьчалось  ни  въ  одномъ  изъ  случайно 
найденныхъ  эниграфическихъ  памятниковъ  другихъ  италШскихъ  на- 
родовъ.  Въ  виду  потери  всЬхъ  другихъ  нащональныхъ  литературъ 
Италш,  кром'Ь  римской,  нельзя  съ  полной  ув^Ьренностью  сказать,  что 
назваше  вга108  было  въ  употреблеши  исключительно  у  римлянъ,  а 
не  у  другихъ  итал1Йскихъ  народовъ.  Из'ь  полнаго  молчапп!  всей  древ* 
ней  литературы  о  существован1и  какого-нибудь  другаго  итал1йскаго 
иазван1я  эллиновъ,  можно  сд'Ьлать  совершенно  правильное  заключен1е, 
что  Граями  назывались  эллины  не  только  у  римлянъ,  но  и  у  всЬхъ 
другихъ  народовъ  Итал1и,  въ  особенности  южной.  Населев1я  Кампа- 
н1и,  Лукан]в,  Калабр1и,  Апул111  и  т.  д.  во  всякомъ  случа'Ь  ран'Ье 
сталкивались    и  знакомились   съ   эллинами,  а  потому    и   могли   чув- 


*)  Продолжсиге.  См.  апр'Ьльскую  киижку  Журнала  Министерства  Народнаю 
Просопщенгя  аа  1699  годъ^ 

Отд.  имтч.  фшол.  3 
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ствовать  потребность  въ  опред'Ьленномъ  на8ван1и  чуждго  имъ  народа 
ран'Ьеу  ч'Ьиъ  отдаленные  римляне. 

Несмотря  на  то,  что  Ош,  Огаес!  эллииск1й  народъ  въ  нстормче- 
ск1я  времена  назывался  только  у  лтал1йскихъ  народовъ,  можно  под- 
нять вопросъ  (и  неоднократно  онъ  д'Ьйствительно  етавилел):  не  заям- 
ствовано-ли  название  это  въ  доисторическое  время  итал1йцамн  удру^ 
гаго  народа,  или  у  самихъ  грековъ,  или  же,  какъ  думали  въ  новМ-  ' 
шее  время  н'Ькоторые  ученые,  у  иллирШцевъ.  Къ  подобнымъ  пред- 
.положешямъ  привели  показан1я  древнихъ  .авторовъ  о  назван1ягь 
Гр(дхо{,  ГраХхбс  и  ГраТа,  встречавшихся,  но  нхъ  свид'Ьтельствамъ,  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  Эллады,  европейской  и  а81атской.  Важнее  всЬхъ 
считалось  свид'Ьтельство  Аристотеля  (Метеоролопя  1,  стр.  353а, 
27  ел.).  При  ДевкалюнФ,  говорить  онъ,  нроизошелъ  потонъ,  главнымъ 
образомъ,  пъ  Эллад'Ь,  въ  особенности  около  старой  Эллады.  Послед- 
няя находилась  вокругъ  Додоны  и  Ахелоя.  Тамъ  именно  жили  Селлы 
(ЕеХХоО  и  называемые  въ  то  время  греками,  а  теперь  эллинами  (хаг 
01  хаХо6)&ву01  хоте  |&ву  Грспхо!  у6у  8*  'ЕХХ1)Ув<).  По  словамъ  Аристотеля, 
древн'ЬЙ1и1с  эллины,  страна  которыхъ  лежала  около  Додоны,  во  время 
Девкалюна  не  назывались  еще  'Би1)уа<,  а  Гра1хо1.  Съ  какнхъ  же 
поръ  они  приняли,  по  мысли  автора,  свое  настоящее  назваше,  не 
трудно  сообразить.  Какъ  видно  изъ  его  Метафизики  (стр.  1024а  82), 
Аристотель  разд1}лялъ  общее  мн'Ьн1е  греческихъ  ученыхъ  отомъ,  что 
9ЛЛИНСК1Й  плродъ  аолучилъ  свое  имя  отъ  Эллина,  сына  Дс11кал1она.  До 
царствовап]я  Эллина,  сл'Ьдовательно  при  Девкал1он'Ь,  народъ  необхо- 
димо еще  назывался  другимъ  именемъ.  Почему  древн'Ьйшимъ  именемъ 
эллянскаго  народа  Аристотель  считалъ  Граио{,  объ  этомъ  мы  скажемъ 
ниже.  Теперь  нрибавимъ,  что  сообщен1е  Аристотеля  встр-Ьчается  я 
у  другихъ  авторовъ.  Въ  Паросскомъ  мрамор!  (т.  11)  отм'Ьчено:  «7* 
00  ''БХХ1)У  6  АюхаХиоуос  ФВивпбо^  арао&зоов,  ха1  '1^т)Ув(  оуо|М1од1)9ау^ 
то  1грбтероу  1'ра1хо1  хаХо6(1еуо1  х.  т.  X.  Дал'Ье,  въ  мнеологической  Бж- 
бл1отек'Ь  Аполлодора  (1,  7,  8,  1)  сказано  объ  Эллин^Ь,  сын'Ь  Девка- 
люна: аотос  |^у  ооу  аф'  аахоб  хоо^  хаХоо|1вУоос  Граиоос  тсроо1)')[брвооау 
'ЕХХт)уас.  Въ  обоихъ  источникахъ  царствомъ  Девкал1она  и  колыбелью 
эллиискаго  народа  признается  Фт1отида*  Къ  этой  же  частя  вессал1и 
пр1урочоиы  потонъ  я  м'Ьстожительства  перенменованныхъ  въ  эллнповъ 
Гр<х1хо{.  Ии'лс,  которому  наука  обязана  заи^Ьчательною  своими  крити- 
ческими достоинствами   статьею  о  племени  грековъ  '),   вЬрно  заи^Ь- 


*)  Низе,  Бег  УоИЕвишт  Лег  бг&кег,  въ  Ногтев  т.  12,  стр.  409  ежж. 
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тихь,  что  пр)урочете  древн'Ьйшей  Эллады  къ  Фт1отид'Ь  основано  ис- 
ключительно на  тонъ,  что  въ  Ил1ад'Ь  Эллада  причисляется  къ  Фт!^, 
дарству  Пелея  и  Ахилла.  На  томъ  же  основан1и  уже  Геродотъ  (1,56) 
я  вукндидъ  (1,8)  и  иноНе  друПе  были  твердо  убеждены,  что  древ- 
н'ЬйиИе  эллины  жили  пъ  4>тютид1).  Такъ  какъ  110сл'1$Д1пе,  также  но 
юбп^ену  уб'Ьжде111ю,  впервые  были  названы  отъ  ииепи  царя  Эллина, 
ч^ына  Девкал1она,  явилось  заключен1е,  что  и  потопъ  произошелъ  въ 
той  же  вессал1йской  архаса  *ЕХХас  къ  которой,  конечно,  было  пр1у- 
рочено  также  предшествовавшее  имени  *ЕХХ1)Ув^  на8ван1е  ГраиоС.  Та- 
кннъ  путенъ  посл'Ьдн1е  въ  Паросскоиъ  мраморе  и  у  Аполлодора  сде- 
лались народоиъ  вессал1и.  У  Аристотеля  же  они  превратились  въ 
вародъ  Эпира  па  оспован1н  другой  аргументащи,  которую  в^рпо  от- 
гадалъ  тотъ  же  Низе.  Все  Д'Ьло  въ  тонъ,  что  Аристотель  выходилъ 
■8ъ  другой  основной  догадки  относительно  древнейшей  родины  эл- 
линовъ.  Около  Додоны,  по  показан1ю  Ил1ады  (2,233),  жили  12вХХо1, 
которые  у  другихъ  поэтовъ,  наприм^ръ,  Пиндара  (см.  Страб.  7, 
«тр.  328)  назывались  *ЕХХо1.  Съ  ними  соединяли  назван1е  страны 
^ЕХХо1г{1)^  въ  которой,  по  показан1ю  Гесюда  (Страб.  у.  м.),  находи- 
лась Додоиа.  На  сближеп1И  имслъ  ЕеХХоС,  *ЕХХо1  и  'ЕХХотгСт)  съ  *ЕХХт)у 
ш  *ЕХХас,  очевидно,  построена  теор1я  Аристотеля  о  происхожден1и  эл- 
линскаго  народа  изъ  окрестностей  Додоны.  Поэтому  въ  той  же  мест- 
ности установились  у  него  и  Девкал1онъ  съ  нотопомъ,  и  его  народъ 
Граиос. 

Чтобы  покончить  съ  Гра1хо1  вессал1и  или  Эпира,  существован1е 
«хъ,  на  что  указалъ  Низе,  более  чемъ  сомнительно  уже  потому,  что 
зто  имя  вовсе  не  подходитъ  къ  правиламъ  греческаго  словообразо- 
ван1я.  Нетъ  ни  одного  греческаго  пазвашя  народа  или  племени, 
юканчивающагося  на  —  хо<^).  За  то  въ  итал1йскихъ  наречхяхъ  этотъ 
«суффиксъ  часто  употребляется  для  образован1я  именъ  народовЪ|  на- 
примерь  Та8си5,  РаИвсиз,  Негп1си8,  Ор1си8,  Аагипсив,  Уо18си8  и  т.  п. 
По  видимому,  все  эти  имена  на  —  хо  первоначально  были  именами 
прилагательными,  хх1)Х1хо1,  наравне  съ  греческими  именами  на  —  хос 
(-схо<,-ахо;),  напримеръ  *Агс(хо(,  Вогшихо;,  Мв^ариб;,  Еоргу&мхо^  Пере- 
ходъ  подобныхъ  именъ  прилагательныхъ  въ  существительный  не  встре- 
чается въ  греческомъ  языке,  а  составляетъ  исключительную  особен- 


*)  ЕЦдшиетвевное  хехлючев1е  состаияеть  довтичесхое  *Лттто1,  употребляемое 
Алхеемъ  (Аг.  82  у  Страб.  18  стр.  620)  вместо  'А0у)УаТо1.  Собственно,  *Атх6с  мия 
«рнлагательвое  трехъ  оковчашй,  не  ^0>1хбч 
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воеть  латнвскяго  1  другнхъ  тл1ск1хъ  трЪчМ  ^).  Вашего  УоЬе! 
■  То(г;^  1  сохравм1сь  старыя  яиенА  сущеетвяте^ьныя  '0Хом  (у  Ск1- 
хпса)  н  Гиг$с1|а  (пъ  А1)СВ11с-ег1петекахъ  оадвясяхъХ  Торо1|«с|. .  Рв- 
доиъсъ<1га1118  я  11а1и$  въ  значев1в  вневъ  существвтеяьвыхг  употре* 
блпыутсп  ирвдагатсльвыя  Сгаесоз  в  ПаНеов.  Греческ1е  авторы  ди 
иередачи  втал|Г|сквхъ  ввевъ  вародовъ  на — хо — влв  првдерхввадвеь. 
воддвяной  формы  суффвкса,  *Ер1пхо1,  ОиоХохм,  'Ожгхос,  влв  же  заяк* 
иялв  не  гречесмй  суффнкеъ  навбо1%е  вохожняъ  язь  наетоящяхъ 
гречеекяхъ,  суффяксояъ — ^  (ср.  ваврвя^ръ  А!^!^,  Тс|А|и(,  вр^осЕ).  7 
вукяднда  иаходвяъ  транскряишю  ''Оси!;,  у  Страбова  "Еруше^. 

Изъ  всего  вышесказанваго  явствуетъ,  что  предлагаемое  Арвсто* 
телемъ  в  другвнв  воздн^Бшвмв  гречесввмв  авторамн  ямя  Грашо(, 
минмое  древн-Ьйшее  назван1е  эллявовь,  не  есть  слово  греческое,  во 
простая  трапскрвпщя  втал1йскаго  6га1со$у  латвнскаго  вгаесив,  вря 
чемъ  упущено  нзъ  вида,  что  къ  довотоввому  временя  иля  ко  вре- 
мевв  ца|>ствован1я  Дсвкалюна  во  всякомъ  случае  подошла  бы  не 
п|юизвод|1ая  форма  Сга1со$,  а  бол'Ье  первобытвая  вга1ов.  Очеввдво» 
мы  им^мъ  д'Ьло  ве  съ  какимъ-ввбудь  доетов'Ьрнымя  фактаяя,  но  съ 
простыми  догадками  Аристотеля  в  еи]1е  какого-то  поздн^йшаго  уче-. 
иаго,  отъ  авторитета  котораго  заввс'Ьля  составвтеля  Паросскаго  хро- 
вологвческаго  рукоподства  н  Аполлодоровой  Библ1отекн.  Разошед* 
П1йсь  между  собою  М1|1ипями  отпосятельпо  м'Ьста  жилища  мпимыхъ 
Г|>о[ио1,  в-ь  Ппн])'];  или  Оесслл1и,  Арястотель  в  другой,  иенэв1;етвый 
мамъ  ученый,  11ЫЛ1ЛИ  и.ть  общаго  пред|10ложс1Пя,  что  у  эллвновъ, 
получившнхъ  свое  иазваихе  отъ  царя  Эллвва,  сына  Девкал10на»  до 
этого  необходимо  было  какое-то  другое  ва8ван1е.  Мы  конечно  не  мо* 
жемъ  съ  точностью  опред'Ьлить,  почему  наши  ученые  вздумалс  древ- 
н-ЬЯшимъ  вазван1емъ  выставвть  вменно  Грагхоц  несомненно  только 
то,  что  эта  догадка,  какъ  мы  вид-Ьли,.  совсЬмъ  несообразна  съ  твердо 
установленными  правилами  словоо6разовли1я  грсческаго  языка.  Или 
Аристотель  самъ  отъ  себя  сооб1)азилъ,  что  втал1Эское  назван]е,  столь 
р'Ьзко  отлвчавшееся  отъ  бол'Ье  поздвяго  имени  эллиновъ,  вознвкло 
|1Ъ  так1я  лре1Ш1я  времена,  когда  эллины  еще  не  усп'Ьли  назвать  себя 
*ЁХХ7)Узс,  или  же  Аристотель  въ  древн'Ьйшей  поэтвческой  литератур'Ь 
уже  пашелъ  такого-же  смысла  показан1я.  Достов-ЬрностЬ  догадки  ко» 
ночно  но  уполпчптся  оть  того,  что  она  была  сл'!;лапа  до  Аристотеля 


*)  Сл.  уыбрЮскЕя  Ьригкит  К«Ьагкат,  ТогБкиш,  н  оскск1я  АогивС!,   Орвс!» 
Магоисса!  (Пданта  Сгашш.  (1ег  озк18ск-итЪпвсЬеп  ^^а1ек^е  2,37). 
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какими-то  учеными  поэтами.  Есть  д'Ьйствительно  явные  сл'Ьды,  пока- 
зывающ1е,  что  вопросомъ  о  взаимномъ  отношен1и  двухъ  назвашй  гре- 
ческаго  народа,  ГраиоС  и  'ЕХХт)УС(;,  занимались  по  крайней  м'Ьр'Ь  уже 
въ  шестомъ  стод'Ьт1и  до  Р.  X.  Такъ  какъ  эти  показаи1я  не  доста- 
точно осв-Ьщепы  даже  у  Низе,  который  до  сихъ  поръ  въ  общемъ 
намъ  служилъ  руководителемъ  въ  критик1Ь  Аристотеля,  мы  займемся 
ими,  прежде  ч'Ьмъ  приняться  за  р'Ьшеи1е  собственно  этимодогическаго 
вопроса. 

Въ  эпитом'Ь  ИЗЪ  географическаго  словаря  Стефана  Визаит1Йскаго 
ЧИТаемъ:  Гропхо;,  6  *ЕХХ71У,  6Еот6уш<;,  6  веаоаХоб  010;,  аср*  оо  Гра1хо1  о1 
*ЕХХ71Ув«.  —  ГраТхбс;  8е  тсара  'АХх^лаУ!  а1  хшу  *Е)Л'>5у<1>у  {А7|терес,  ха1  тсара 
«Ео<рохХе1  еу  Пос^леас.  еэт1  &в  {)  |лвтатсХао{1.о<  {)  т{);  ГраС^  е1>))в1а<  хХСогс 
«х(.  еЫ  б€  ха1  ГраТхе;  А1оХбшу,  01  то  Парюу  о1хоиуте;.  Инзо  (стр.  419) 
всЬ  показан1я  глоссы  призпалъ  совершенно  непонятною  путаницею, 
ЯЗЬ  которой  невозможно  извлечь  какую-бы  то  ни  было  пользу  для 
выяснешя  назван1я  Гра1хо<.  По  его  мн'Ьн1ю,  упомянутые  у  Стефана 
Граие^  никакого  отион1еп1Я,  пи  историческаго,  пн  грамматпческаго, 
не  могли  им1}ть  къ  итал1Йскоиу  иазвап1ю  (дгаесия,  1'ра1хо;.  Памъ 
думается,  что  у  (утефапа,  папротивъ,  ость,  чему  поучиться.  По- 
первыхЪу  мужская  форма  Гра1хв;  можетъ  служить  подтвержде1псмъ 
того,  что  Грасхб;  форма  не  греческая,  а  транскрипщя '  италЫской 
формы  вгахсоз,  бгаесиз.  ГраТхес  относится  къ  (хгаес!  совершенно 
такъ-же,  какъ  'Еруие^  и  'Отпхес  къ  Негп1с1  и  Ор1с1.  Если,  во-вто- 
рыхъ,  Э0Л1ЙЦЫ  въ  Пар10П'Ь,  на  берегу  Пропонтиды,  въ  самомъ  даль- 
немъ  разстоян1и  отъ  Итал1и  и  всякаго  итал1йскаго  вл{ян1я,  назывались 
ГраХхв;,  отсюда  вытекаетъ  то  важное  заключен1е,  что,  помимо  нтал1й- 
екихъ  назван1Й  Ога!  вга1С1  и  двухъ  возможныхъ  греческихъ  тран- 
скрнпщй  Граио1  и  ГраТхес,  еш,е  существовало  подлинное  греческое 
€0у1хоу,  съ  иастояпишъ  греческим'ь  суффиксомъ,  а  именно  Гра1(  (ср. 
вра1(,  '1'б|л}11(,  А11)1Е).  Иакопецъ,  п<чшо  1и1имаи1с  должно  обратиться  па 
загадочныхъ  Тра1хб(;  а1  хшу  'ЕХХт^ушу  [Х1^терс;,  упомянутыхъ  Алкма- 
номъ,  а  но  видимому,  также  и  Софокломъ.  Кто-же  въ  самомъ  дЬл'Ь  эти 
матери  эллиновъ,  которыми  особенно  сильно  смунился  Низе?  Вспо- 
мнимъ,  что  Аристотель,  а  за  нимъ  еще  некоторые  друг1е  авторы  го- 
ворить, что  народомъ  Девкал10на  были  Грагхос,  а  при  сын'Ь  Девка- 
люна.  Эллине,  гЬ-же  Грасхо!  приняли  назван1е  ''ёХХ7|У6;.  Не  все-ли 
равно  это  тому,  если  считать  Граиос  отцами  эллииовъ?  По  словаиъ 
Алкмана  эллины  также  приходились  сыновьями  т1^мъ-же  Гра^хос,  съ 
тою  только  разницею,  что    посл'Ьдн1е    названы,  съ  другим ь  су<|)фик- 
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сомъ  И  ударен1емъ,  ГраТхес  и  считаются  не  мужскою,  а  женскою  . 
частью  иарода.  Не  сомн'Ьваемся,  что  уже  въ  ъЬкъ  Адкнана,  во  вто- 
рую половину  шестаго  стод'Ьт1я,  пришли  къ  тону-же  самому  уб'Ьжде- 
Н1ю,  которое  впосд'Ьдствш  снова  появилось  у  Аристотеля,  именно,  что 
общее  иазваы1е  элннскаго  иарода,  принятое  въ  Итал1И|  древн'Ье  нмепн 
'БХХт^уе;  в  непосредственно  предшествовало  носл1Ьднему.  Одно  назваше 
последовало  за  другимъ,  отъ  Граисс  произошли  'ЕХХт^у*;.  ДалЪе  по- 
зволительно вывести  заключеше,  что  во  время  Алкмана  употреби- 
тельною греческою  формою,  соотв'Ьтствующею  италийскому  вга1С08, 
было  Гра1хв<;,  им'Ьсто  поздн'Ьйшей,  бол^Ье  точной  транскрипц1и  Грааб^^ 
встр'Ьчающейся  у  Аристотеля.  Говоря  о  соотв'Ьтств1и  двухъ  формъ. 
Гра1хе<;  и  вгаес1,  мы  еще  разъ  напомнимъ  о  такомъ-же  соотв^т- 
ств1и  у  бол1}с  древнихъ  писателей  греческихъ  формъ  'СЬссхвс  н  'Ёр- 
У1хс(;  съ  латинскими  Ор1с1  и  Негп1с1,  вм^то  'ОтхоС  и  'БрУ1хо1  у 
поздн'Ьйшихъ  писателей.  Этимъ  мы  не  желаемъ  предр'Ьшать  вопроса  о 
происхожден1и  назваа1я  Граиес,  считая  возможнымъ,  что  оно  было 
правильнымъ  греческимъ  еОугхоу,  а  въ  то  же  время  служило  наибо- 
л'Ье  подходящею  формою  для  передачи  италхйскаго  Сгга1со1. 

Остается  вопросъ,  почему  у  Алкмана  породивш1б  эллиновъ  Гра1> 
хе<;  превратились  въ  женщинъ,  матерей.  Въ  этомъ,  полагаемъ,  вино* 
вата  игра  словъ,  такъ  называемая  народная  этимология,  другими 
слопами  виновато  желаше  поэта  осмыслить  8начен1е  темнаго  ямепп 
собстиеппаго  сбл11Жои1омъ  съ  именомь  нарицательнымъ  совремем- 
наго  гречсскаго  лзы1и1.  Такимъ  словомъ  является  производное  отъ 
^раи;  7Р<х^^«  стара)!  жепщина,  и  уменьшительное  ТР^^^9  РОД.  ТР^<^^<^^* 
Дуыаемъ,  что  Алкманъ  ГраХхп  представлялъ  матерями  эллиновъ  по- 
тому, что  им1Ьлъ  въ  виду  какое-то  употребляемое  только  въ  разго- 
ворномъ  язык1Ь  уменьшительное  слово,  производное  отъ  тр^'^^э  можетъ 
быть  чрА^^  ^).  Подобная  попытка  этимологическаго  объяспев1я  назва- 
и1я  Грасхес;  или  ГраиоС  встрЬчалось  еп^е  у  друшхъ  древнихъ  авто- 
ровъ  (ел.  Б1уто1о^.  Ма^п.  8.  у.  Гра1х6;)  и  въ  нов'Ьйшее  время  у 
Гельбига,  переводящаго  ГраиоС  „(11в  АНеп"  *). 

Кром^  Алкмана,  предшественникомъ  Аристотеля   еще   можно  счи» 


О  X  Мейеръ^  Уег^1.  (7гатта11к  1  жзд.  2,  410  и  494^  ссылаясь  на  выводи 
I.  Буденца  (Оав  8иШх  кое  1т  6г1сЬ18сЬеп,  вбИ.  1858)  указываетъ  на  параллель- 
ность двухъ  суффнксовъ  уменьшительныхъ  ((-  (а(-)  и  сх-,  въ  х^^^Е^  ^(мчиЕ  охоХе^ 
а  ХоУаЬ'  5ра|1((-  охоХс^.  Предполагаемая  нами  уменьшительная  форма  -(ршС  со- 
ответствовала бы  попавшей,  хотя  поздно,  въ  литературу  ^раИ-, 

*)  Гель(Н1%ъ^^Ьай1еп  аЬег  с[1'е  &Ие8(е  виИвсЬе  6еве111сЫ;е  (Негшев  11,  274). 
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тать  автора  геМодовыхъ  Каталоговъ.  1оаннъ  Лва1йск1й  (П.  (^1^|VШV  1, 18) 
говорвть»  что  туаемныхъ  обвтатедей  Итал1в  называла  латинами,  а 
эллвнсквхъ  греками  а1со  Аат(УОО  —  ха1  Гра1хоб  тшу  абеХсршу,  ш^  ^т)о1у 
*Но1о8(к  «У  КатоХо-уо!^" 

"Атрюу  т|6е  Лат1У0У. 
Коорт]  8'  еу  (лв^арою!  а1^аооб  АвохоХсшуо^ 
Паувшр-у)  ли  1сатр1,  Вешу  о1))хаухор1  тоухшу, 
М1хВв1о'  «У  7^огу)Т1  хшжш  Гршхбу  (Аеу1Х<хр(&1ЧУ* 

Текстъ  этой  цитаты,  кажется,  безнадежно  испорченъ.  Слова  са- 
мого 1оанна  необходимо  требуютъ.  чтобы  въ  стихахъ  упомянуты  были, 
какъ  братья,  Грекъ  и  Латипъ.  Вм'Ьсто  того  въ  начал*!}  безъ  связи 
стоять  начальный  слова  стиха  1013  веогон1и  Гесшда:  'А^р^оу  ^^в 
АахЬоу  а1Аб[хоуа  те  храхероу  хш,  Готфрндъ  Германнъ  (Оривс.  6,  192  ел.) 
полагалъ,  что  авторъ  цитовалъ  только  стихи  взъ  Каталоговъ  Кобрт) 
8'  €У  [хе79ро101  и  т.  д.,  слова  же  веогошв  перенесены  сюда  изъ  при- 
М'Ьчашя  схол1аста.  Того  же  мн'Ьн1я  былъ  Мютцель  (Ое  етеп(1.  ТЬео- 
§^0П1ае  Не810(1.  508  ел.),  думая  однако,  что  посл1&  трехъ  стиховъ  Ка- 
талоговъ опущенъ  четвертый,  въ  которомъ  говорилось  еще  о  рожде- 
нии Латина.  Гетлипгъ  (въ  веогои1и).  напротикъ,  интерполяцЮю  изъ 
маргинальной  ноты  считалъ  слова  ву  Кахако-^ок^  и  три  стиха  о  ро- 
жденш  Грека.  Вм'Ьсто  'А^рюу  1^8•  ЛатТуоу  Гетлингъ  предлагалъ  чи- 
тать въ  веогон1и  Грасхоу  1^8«  АохТуоу^  такъ  какъ  для  сопоставлен1я 
съ  Латиномъ  скор'Ье  требовался  элопимъ  другаго  народа,  ч'Ьмъ  не 
им'Ьющ1Й  никакого  историческаго  или  этнографическаго  зиачеи1я  „Дн- 
юй" ("Атр^о^).  Къ  трудности  возстановлен1я  правильнаго  текста  при- 
бавляются еще  затруднен1я  генеалогии.  Кто  Пандора,  родившая  Грека 
въ  дом'Ь  Девкал1она,  его  жена,  дочь  или  сестра?  По  свид'Ьтельству 
схол1аста  къ  Ааоллон1ю  Род.  (3,  1086),  Гесюдъ  въ  первой  квятЪ 
гЬхъ  же  Каталоговъ  Пандору  назвалъ  матерью  Депкал1она  отъ  Про- 
мееея  (ел.  Страбона  9,^  448),  хотя  въ  другой  цитагЬ  изъ  Гес1ода 
матерью  является  н'Ькая  Проувст)  ^).  Очевидно,  кром'Ь  матери  Пан- 
доры Гес1одъ  еще  признавалъ  другую  молодую  родственпицу  Девка- 
люна,  того-же  имени.  Итакъ,  если  не  считать,  вм'ЬсгЬ  съ  Низе,  три 


')  Не81од1  Гга^т.  8  ее!.  МагквсЬеве!:  Лро|11Г)&ешс  ^кч  ^V  016с,  р11Г)тр6с  и,  ш;  01 
пХеТотос  Л<|ооо(,  КХо(Аёу'У)с,  шс  (в  '11о1о5ос,  Лриуе11о<.  В'Ьроятно,  иерепутаны  8Д%сь 
матери  Девкал1ова  н  Пронеевя,  который  обыкновеиио  счнталсн  сыиомг  Кли- 
мены.  Вместо  ПроусСт),  ножетъ  бытц  сл^дуеть  читать  11риуо11Г)ии  Лроуо11Г)— шил  но 
всяконъ  случае  достойное  матери  такого  сыиа,  какъ  Що]к*1^г(ц» 
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стиха  о  генеалопн  Грежа  подложвым!,  шзъ  В1хъ  можно  заиючать, 
что  авторъ  прнтсываемаго  Геаоду  старпнаго  мпеежаго  сгахотво- 
1>оп!я  присосдйпялъ  Грагхо^  гь  генсадоНя  Деакадюна  ■  Эмяпа,  оче- 
пидгго  ДЛ1  подобпой-жс  ц1;лв,  касъ  я  Алхяанъ  я  Аряетотель. 

Иэъ  псего  вышеязложенпаго  мы  д-Ьлаемъ  следующее  резюме: 
поэмы  Гомера  показываля,  что  ямемвмъ  'Еи1|ув^  первоначально  назы- 
валось населен1е  нзв-Ьстной  частя  веееал1я  яля  же,  есля  считать  древ- 
н-Ьйшимя  эллянамя  упоиянутыхъ  въ  Ил1адЪ  ЕвХХос  мля  'ЕХЛоц  пасе- 
лен1е  Додоны  въ  Эпярк.  Въ  поэз1я  Гесюда  показано  было,  что  вер- 
вымъ  царемъ  эллвновъ  былъ  Эллянъ,  сывъ  Девкал1она.  Возром^дея- 
вый  посл'Ь  потопа  народъ  врявялъ  вазвав1е  царя  Элляна,  следова- 
тельно потопъ  пронзошелъ,  во  однямъ,  въ  вессал1я,  по  другямъ  въ 
Эпир'Ь.  Явялся  любопытный  вопросъ,  какое  назван1е  было  у  народа 
до  царствован1я  Элляна.  Вняман1е  н'Ькоторыхъ  поэтовъ  н  ученыхъ 
остановя.юсь  на  томъ  факгЬ,  что  зллинсий  народъ  въ  Итал1я,  много 
в^кезъ  посл-Ь  царя  Элляна,  все  еще  называли  не  'Б>.Х1)Ув(;,  а  Грасхвс 
яля  6га1С01,  6гаес1,  фактъ  самъ  по  себ^  нуждавш1нся  въ  объясне- 
н1н.  Отв'Ьтомъ  наябол-Ье  правдоподобнымъ  какъ  на  этотъ,  такъ  я  на 
вышеуномянутый  вопросъ  представлялось  предположеше,  что  до-эллин- 
СК1Й  народъ,  ЖЯВШ1Й  или  въ  Эпяр^Ь,  или  въ  вессал!и,  им-Ьлъ  назваше 
ГраХхвс  или  Гра1хо1у  при  чемъ  не  было  принято  во  вниман1е,  что  родя- 
пою  посл1;днсп  фо|1Мы  пазпатя  не  могла  быть  Грещя,  а  только  Итал1я. 
Съ  точки  зр'Ьи1я  современной  наукя  догадка  древнихъ  ученыхъ  лишена 
всякаго  правдоподоб1я:  она  основана  на  весьма  паявныхъ  и  нрояз- 
вольныхъ  предположен1яхъ.  Никто  изъ  насъ  не  иов%ритъ,  что  жили- 
были  Девкал1онъ,  при  которомъ  случился  потопъ,  и  его  сынъ  царь 
Эллинъ,  пазвавш1й  свой  пародъ  по  своему  имени.  Зная,  что  и  мно- 
Г1е  друпе  народы  сначала  не  им^ли  своихъ  общихъ  назвашй,  мы 
хорошо  понимаемъ,  почему  во  времена  Гомера  и  до,  и  посл'Ь  него  у 
населеи1Я  самой  Грещи,  вероятно,  очень  долго  еще  не  было  такого 
назвашя.  Им1Ья  предъ  собою  не  мало  апалопй,  не  удивляемся  также 
тому,  что  до  установлешя  одного  общаго  нац1оиальнаго  назвашя,  у 
сосЬднихъ,  иноплеменныхъ  народовъ  появились  уже  общ1Я  назвашя, 
какъ,  наприи'Ьръ,  въ  Итал1и  бга!  или  ОгаесЬ  Поэтому  мы  не  признаемъ 
необходимымъ  перенести  иосл'Ьднее  имя  въ  какую-нибудь  предпо- 
лагаемую дропп'ЬГипую  Элладу,  будь  она  Эпиръ  или  Оо.ссал!я,  п  ио- 
полиить  таким'ь  нг.кусстноппммъ  образомъ  пе  существ  у  юпмй  для  насъ  и 
миимыи  п|юб1}лъ  пъ  номенклатуре  эллппскаго  народа. 

Не  будемъ  долго  останавливаться  на  разсуждешяхъ   нов'Ьйшихъ 
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ученыхъ,  дов'Ьрявшнхся  сообш;ен!ю   Аристотеля  неосторожно,    безъ 
предварительнаго   критнческаго   разбора.    Скажеиъ  только,  что  Кур- 
ц1усъ  (Ог.  О.  8    изд.  I,  88)   набрасываетъ    назидательную  картину 
додонскихъ  грековъ  (Ог&кег),   изъ   которыхъ  для   зав'Ьдыван1я  куль* 
томъ  Зевса    избирались    ЕвШс    или    'БХХоц  давш1е  первый  толчокъ 
къ  происхождешю  новаго  имени  народа.  Доисторическая  идилл1я  по- 
полняется еще  первобытными    итал1йцами,    жившими,    по   заявлен1ю 
Курц1уса,  въ  тЬ  времена  также  въ  Эпир'Ь,  въ  прямомъ  сосЬдств^Ь  съ 
греками,  имя  которыхъ   тогда  уложилось   на  в'Ьки  въ  ихъ    памяти. 
По  мп'Ьпш  Момизена  (В.  С  5  издан1е|  1,  134),  имя  ГрааоС  до  вре- 
мепъ  Гесшда  было  дрсвн'Ьйшимъ   общимъ  пазвашемъ  эллипскаго  на- 
рода, возникло  же  оно,  по  свпд'Ьтельстпу  Аристотеля,  въ  ДодоиЬ,  ко- 
лыбели греческой  цивилизац1и.  Итал1йцы  познакомились  съ  нимъ  ра- 
гЛе  установлен1я    имени   'ЁХХ1Г|уес.  Въ  другомъ   ыЪстк  Римской  Ис- 
тор1и  (1,  13)  Моммзенъ  выражается  уже  не  такъ  ув'Ьренно,  называя 
(}га1П8  или  Огаесиз  весьма  древнимъ  римскимъ  словонъ  загадочнаго 
происхождения.  Р-Ьшеше    загадки    потомъ  принялъ  на  себя  Гельбигъ 
въ  указанпой  стать'Ь  (Негтез    11,  273  и  ел.).    По  его  мп'Ьв1ю,  имя 
Граао!  посходнтъ  къ  весьма  отдал<и1Пой  Г)пох11,  когда  греки  п  илли- 
р1йцы   еще  составляли    одинъ    народъ,   общимъ    релипознымъ    цен- 
тронъ  котораго  было  дедовское  святилище.  Къ  иллирико-греческому 
пранароду  первоначально  относилось  назваше  Граиос,  то-есть  старые. 
Одно. изъ  племенъ    стараго   пранарода,  племя  яппговъ,  еще   до  на- 
чала греческой  колонизац1и  въ  Италш,  переселилось  въ  эту  страну  и, 
вступивъ  въ  сношешя  съ  латннаии,  ста.то  для  нихъ  представителемъ 
всей   семьи    граевъ.    Со   временемъ,    когда   япигп    и   друПе    илли- 
р1йск!е  народы   совсЬмъ  отд'Ьлнлись   отъ  родственпыхъ  эллиновъ,  а 
латины  усп'Ьлн  сблизиться  съ  последними,  назван1е    граевъ  осталось 
исключительно  за  эллинами.  Теор1я  Гсльбига  панма  ссбЬ  запмЕтнпка 
въ  лиц'Ь  Пнссепа  (КаИзсЬе  Ьап(1с8кит1о,  120  и  544).  Пило,  говорить 
рнъ,  забываетъ,  что  въ  исторш  паимсновап1я  кародовъ  нктъ  явлон1Я 
бол'Ье  обыкновеннаго,  ч'Ьмъ  перенесеше  на  в^Ьлую  нац1ю  отд'Ьльнаго 
имени  того  племени,  которое  всЬхъ   ближе    живетъ  отъ  именующаго 
народа.  Ннссенъ,  однако,  съ  своей  стороны  забываетъ,  что  прим'Ьры 
аллемановъ  во  Франщи,    юшйцепъ   на  древнемъ  Восток'Ь  и  др.    не 
даютъ  права   считать  подобное  явлеше  правиломъ  обязательнымъ  для 
всЬхъ  случаевъ  и  изъ-за  нихъ  вполн'Ь  игнорировать  в-Ьсск^я  доказа- 
тельства, который  представилъ  Низе  противъ  существовашя  племени 
Грасхо!  въ  Эпир'Ь.  Укажемъ  только,  для  опровержешя   правила  Нис- 
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сена»  на  нстор1ю  инепъ  кедьты,  герман1ш,  н1ЬицЫ|  славяне  и  др.,  ни- 
когда не  относившихся  ни  къ  какому  отдельному  племени.  Ниссенъ» 
дал'1е,  находить,  что  распространеиае  имени  Огаес!  объясняется  безъ 
принуждешя  посреди ичеетвомъ  япиговъ,  на  язык^  которыхъ  остав- 
ипсся  на  старой  родин*Ь  единоплеменники  естественно  назывались' 
«старыми**,  „такъ  какъ  это  в'Ьдь  есть  значен1е  имени  Огаес!^.  За* 
ключен1я  Ниссена,  напротивъ,  не  только  принужденны  и  натянуты^ 
но  и  очень  ошибочны.  Ни  въ  язык^Ь  япиговъ,  ни  другихъ  иллирШ-» 
цевъ  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  сл'Ьда  подобнаго  выражен1я.  Есть  только  у 
нын'Ьшпихъ  албанцевъ  имя  собственное  Сггок,  грекъ,  заимствованное^ 
по  видимому,  изъ  славянскаго  языка.  Имена  же  ирила1:ательныя  чроНог 
Тр11^о<  и  -ура^хб^  произведены  огь  чра^<^  '{9'Ч^^  (ТР^^)  »  им'Ьютъ  зиачен!е 
„старобаб1й'',  а  не  „старый^  \).  Наконецъ,  эти  слова  очень  нестараго 
происхождешя,  они  не  встр'Ьчаются  ран'Ье  александр1йскаго  пер1ода,^ 
такъ  что  отнести  ихъ  къ  какому-то  древн'Ьйшему  иллирико-греческому 
перюду  возможно  только  по  стр<анцому  педоразум']^н1ю.  КромФ  того,, 
самое  нопят1е  первоначальнаго  единства  иллирико-греческаго  языка  до- 
вольно смутно. 

Давно  выяснено,  что  нар^ч^е  япиговъ  и  мессаповъ  вм^сгб  съ 
албанскимъ  составляетъ  одну  общую  южную  группу  иллирШскихъ 
нар'ЬчМ,  а  иллнр1йцы  въ  совокупности  занимали  такое-же  самостоя- 
тельное м'Ьсто  въ  индо-европейской  семь'Ь,  какъ  греки  или  итал1йцы 
или  кельты  ').  Поэтому  мы  считаемъ  всю  теор1Ю  Гельбига,  къ  которой 
присоединились  Ниссенъ,  Кипертъ  и  отчасти  Виламовицъ  '),  плохою 
догадкою,  основанною  на  очень  слабой  фактической  подкладк'Ё.  Ученые 
защитники  ея,  кажется,  увлеклись,  главнымъ  образомъ,  тЬшъ  удоб- 
ствомъ,  которое  лредставляетъ  географическое  положете  япиговъ, 
въ  средин'Ь  между  греками  и  итал1йцами.  Поэтому  явилась  возмож- 
ность этому  илл11р1йскому  народу  приписать  посредничество  при  не* 
])едач'Ь  имени  Граио1  изъ  Эпира  въ  Итал1ю.  Но  такъ  какъ  ни  въ 
ЭпирЪ,  пи  у  япиговъ  или  другихъ  иллирЫцевъ  употреблеше  имени 
не  подтверждается  никакими  надежными  данными,  то  не  стоило  оста- 
навливаться на  одной  возможности,  не  взирая  па  друпя,  подкр'Ьпляемыя 


')  06ъяспен1е  -какахб^,  встречающееся  у  лексякографовъ,  основано  на  яе> 
в^фномъ  пропаволств^  о-гъ  ^ершб;,  съ  выкниутыиъ  будто  бы  е. 

')  См.  Кречмера  ЕМвИип^  т  Ше  ие8с111с111е   Л.  ^гаесЪ.  8ргасЬе  271  слл. 

')  Кып^тъ,  ЬеЬгЬасЪ  с!.  а11еп  Оео^г.  230;  Внламовнцъ  Еаг1р1Ле8  11егак1е8 
1,  263;  Огоров  и.  йю  Огаег  въ  Негтев  21,  114. 
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бод'Ье  лодожвтельныня  данными.  Положительно  даны  назван1я  Ога! 
в  бгаес!  въ  Итал1и,  а  въ  Грещи  форма  ГраТх«<  в  еще  н'Ьскслько 
географнческихъ  назван1й,  очеввдно  соетоящвхъ  въ  блвзкомъ  род* 
ств'Ь.  Наше  Д'Ьло  подвергнуть  вхъ  внвмательному  разсмотр'Ьшю,  а  по* 
тонъ  обратвться  къ  иоложительнымъ  даппымъ  лвнгвиствки  съ  воиро* 
сомъ,  не  выяснится  ли  взъ  нихъ  темное  происхождеи1о  и  развит1е  на- 
шего на8ваи1я. 

Мы  вид^лв,  что  въ  шестомъ  и  пятомъ  стол'Ьт1В  вмя  Гра1Х8с  было 
изв^Ьстно  Алкману  в  Софоклу,  в  показали,  что  эта  настоящая  гре- 
ческая форма  могла  служить  для  лраввльной  передачи  италЛской 
вга1со5,  изв'Ьстной  уже  поэту  гес1одовыхъ  Каталоговъ.  Съ  другой 
стороны  мы  узнали  нзъ  показаи1я  Стефана  Вйзант1йскаго,  что  та  же 
форма  на8ван1я  встречалась  далеко  отъ  Италии,  въ  другомъ  концЬ 
эллинскаго  М1ра.  Тутъ  слово  Граиес  не  служило,  какъ  въ  Итал1и, 
для  названия  всего  эллинскаго  народа,  но  незначительной  частицы  его. 
Это  было  населен1е  или  часть  населен]я  города  Пар1оиа  въ  сЬверной 
Эодид'Ь,  на  берегу  Пропонтиды.  Накояецъ,  сюда  относится  ГраХа,  на- 
8ван1е  м'Ьстности  въ  В1от1и,  на  границ'Ь  Аттики.  О  ней  читаемъ  въ 
Списк1}  кораблей  (Ил.  2,  498): 

в«01Г81ау  Грасау  те  ха1  еор6}(ороу   Мохалп^оооу. 

Поздн'Ье  одни  признапали  въ  пей  Танагру  или  ея  область,  друг1е 
еос'Ьдн1Й  съ  нею  Оропъ  или  прилегающую  къ  нему  местность,  назы- 
ваемую у  вукидида  тоже  •ц  ГраИхг^  *).  Жители  Граи,  по  свидетельству 
Стефана  Византгйскаго  (п.  ел.  ГраТа),  назывались  ГраТог,  въ  аттической 
же  надпвсв  (С.  I.  А.  П  991)  того  времени,  когда  Оропъ  лринадле- 
жалъ  аоиняпамъ,  названы  Траг^^  (то  есть  ГрФвц). 

Такъ  какъ  вют1Йская  ГраХа  и  ея  жители,  Гра101  или  ГрамХ^,  не 
находились  ни  въ  какой  прямой  связи  съ  италШскимъ  общимъ  назва- 
шемъ  Ога!  или  бгаес!  %   совершенно  правильно  будетъ  зд'Ьсь   при* 


*)  Страбовъ  9  стр.  404:  *«»  т^  ГраТа  8*  еот1  тбкос  *СрштсоО  «Х'»)010У— т^V^с  8*  т^ 
Тоуо^ра  Т1|У  оипду  ^01У.  Стеф.  БН8.  Та^а^ра,  1с6Хи  Воштсас,  {]У  '0|д.1Г)ро€  Грашу 
хаХ<1 — Т1У^с  (в  т-^р  Тауа7|'а1ау,  шу  ек  19X1  %а\  КаХ>*(р1а^о;.  'Ар10ТотеХ1)]с  (в  ГраТау 
т^у  уиу  'Срюнбу.  1от(  (с  тбкос  т^;  тшу  'Ора>1с(шу  пбХсш^  крое  т^  доХатпд  (сд.  его 
же  в.  сд.  '&рш1с6с).  ЭуЕИДмдъ  2,  23:  1сар|(уУтс;  'Сршлоу  'П)у  т^у  т1)у  Гра1Х1)У  хоХоо- 
|иУ1)У  1)у  у^рюутас  'Оршксос  'А1^11]уа1шу  ил7)хос1,  |Цшаау.  Съ  Танагрою  отожест- 
вляется 1^рая  Гомера  еще  у  11авоаи1д  О,  20. 

*)  Попытка  при  помощи  весьма  иатянутов  догадки  произвести  итад1йск11хъ 
Сга!  К8Ъ  в1от1йскоа  Граи  была    ед^дава   Бузодьтомъ   Ог.    О.   1    нвд.  44.  Иосд-Ь 
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звать  порой  прмн-кр!»  того  асе  частндго  ■рнн'Ьвен1ж  нашего  слова  къ 
взгкстно!  ограпячевной  в'кетвоетв.  Первывъ  прав%ровъ  служила 
УраЬм^  Паршиа.  имя  которнхъ  также  вогло  бы  ваходнтьея  въ 
связв  (гь  затсингнпмт»  для  васъ  ввепсвъ  иарвцателмнвъ  ТР>^*  До* 
гадаться  о  тп^чсшш  виовв  Грала  вожво  ваос110вав1в  сл^дующвхъ  дан-' 
лыхъ.  Облаетв  Орояа  и  Тавагры  вредставляля  собою  шврокую  долвну 
Аеопя,  которая  особенво  расширяется  блявке  къ  устью  рккв  около 
Оропа.  На  9ту  выдающуюся  особенвость  в^ствоств  указывають  ввева 
саввхъ  городовъ  Тамг^Р^  (влв  Твуотра),  в  *&р«и1о<.  Первое,  бевь  ео- 
вв1Ьв1я,  вроизводятся  отъ  хс1У«  (хвум,  пхахут)  тявуть,  раетягнвать, 
простирать,  ялв  топтс,  распростертый,  широкМ,  длинный,  Твуо^рт  го- 
родъ  ^широкопольный'',  если  только  вркзвать  во  второй  частв  слова 
а7ро(,  а  ве  рЪдк1й  старый  суффвксъ  7Р^9  гхютвЬтствуюлЦй,  вожеть 
быть,  латинскову  его  (св.  таувхра-  огр^^Ьу  х^^^^  7  Гесвх1я). 
^Срш1со;  то  же  саное,  что  «орюго^  шнроквй,  какъ  видно  нзъ  явенв 
другаго  Оропа,  города  въ  Македон1и,  называеваго  то  'Орю1со^,  то  Е6р«- 
1с6(;').  Къ  тому  жо  П00ЯТ1Г9  сводится  я  вазвап1е  третьяго  города,  првле- 
гавшаго  ньдолян-Ь  Асопа,  Шахака  или  ПХатаип  (ср.  1сХат6^  1сХах(к,  кХа-п)) 
1сХахау<к),  Не  соипЪваевся,  что  къ  тону  же  значев1Ю  подходило  и  старин- 
ное греческое  слово  тр^^^*  обозначающее  тоже  открытую  и'Ьстнесть. 
Въ  виду  изолированности  слова  въ  греческовъ  язык'Ь,  по  правиль- 
ному методу  требуется  подыскать  къ  нему  изъ  сродныхъ  языкопъ  для 
сраввев1я  слова  подходящая  какъ  по  звукамъ,  такъ  и  по  только  что 
изложенному  в-Ьроятнову  значен1ю.  ДМствительно,  осталось  такое  въ 
древне-инд1йскомъ  язык'Ь  глаголъ  ]п  ]г4уаи  простираться,  растяги- ' 
ваться«  ]г4уа8  разстояше,  пространство,  плоскость.  Сюда  относится 
эенд.  ггапуапЬ,  древнеперс  (1агауа  озеро  воре  (ае^ао^).  Санскритское 


опровсржен)я  Вялановяцемъ  (Негтев  21,  114)  Бувольтъ  во  второмъ  пвд.  119 
р^шятеаыю  отказался  отъ  своего  прежняго  положс111я.  За  то  овъ,  по  орнм^ру 
Ннламовяця,  вмступнлъ  съ  повою  гнпотезой,  <гго  ГрзТхес  11ар10на  были  пере- 
селенцами изъ  1иот1йскои  Граи.  Въ  виду,  однако,  положнтельнаго  свяд^тельства 
Отрабона  18,  688  я  11авсаи1я  9,  27,  1  о  проясхождешн  парИцевъ  изъ  1он1йсвихъ 
городовъ  Милета  и  Эриеръ  (Паросъ  прибавленъ,  очевндво,  только  для  производства 
имени  Парюу),  предположеп1е  Бувольта  лишено  всякаго  оеноврн1я.  Слово  А10>чС1с, 
которнмъ  обозначаются  ГрзТхсс  у  Стефана,  сл^дуетъ  понимать  въ  смысле  политя- 
чпсвоЛ  геогрпф1Я,  но  которой  Эолядя  простиралась  до  р'Ъки  дсипа  (Страб.  18, 
582),  сл1|доп11толы1о  нключаля  пь  ссб*!!  11ар1о1гь. 

')  Къ  сирОс  принадлежать  10п.  ооро^  разстоя111с,  длина,  а  вероятно,  и  оора- 
N^«9  оъ  не1он1йскихъ  иар^ч1яхъ  юраусс  (ел.  Г,  АМера  бпесЬ.  Сг.  8-е  изд. 
стр.  184  слл.). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


И8Ъ  ОБЛАСТИ  ДРВВНБ-ГРЕЧ.  ГЕОГРАФИЧВСКОЙ  ОНОИАТОДОПИ.       45 

рг1Ьа-8ауа8,  запимающ1й  широк1я  пространства,  соотв'Ьтствуетъ  зенд- 
скому  реге1ЬиггауапЬ — образующ1Й  широк!я  озера,  собственно  широк1я 
озерныя  поверхноств.  Фнкъ  (Уег^Ь  ^дг1Ь.  1,  52)  съ  ар1йсквмъ 
кориемъ  соноставляетъ  латвнское  ё^Ивсо,  придавая  такииъ  образомъ 
европейской,  а  следовательно  и  11Идо-св1юиейской  ос)10в11  фо1шу  г1о1, 
211.  Но  значение  глагола  шсЬоаиу!  ^Изсо  по  значению  скорко  подхо- 
дить къ  аг(1е5со,  ехаг(]е8со,  въ  переносномъ  смысл!},  возгараться,  уве- 
личиваться, усиливаться.  Въ  в^Ивсо  только  бол'Ье  придается  зпачешя 
незам^Ьтно,  мало  по  малу  усиливающемуся  распространенш  огня, 
тл^Ьп^ю  и  медленному  возгарап110.  Поэтому  гораздо  ближе  къ  латин* 
скому  корню  §11  —  подходятъ  германское  ё^И-т,  греческое  х^^^Р^^г 
уХ1а1У(1>,  ирландское  ^^16.  Европейскими  представителями  корпя  ^п 
}ш  считаемъ  н-Ьмецкое  кгв12  кругъ,  округъ,  окрестность,  и  албан- 
ск1й    теЬ  (нзъ  бггаШоз)  кругъ. 

Заключен1е  наше  сл'Ьдовательно  такое:  подъ  словомъ  7Р<<^<х  пони* 
мали  „распростертую**,  ровную,  плоскую  м'Ьстность,  какою  является 
равнина,  ши[юкая  долина  у  нижняго  течеп1я  рЪки  Асопа.  Бели  при- 
нять во  вниман1е,  что  и  городъ  Пар!онъ  стоялъ  въ  прибрежной  рав- 
пин'Ь  '),  легко  понять,  почему  жители  его  назывались  Граие;. 

Черезъ  всю  природу,  истор1ю  м  этнографпо  Великой  Грецш  про- 
ходили два  контраста.  Покрытая  л'Ьсомъ  горная  страна  внутри  по- 
луострова осталась  во  влад'Ьн1и  туземныхъ  итал1йскихъ  племенъ,  а 
плодородный  прибережный  равнины  были  захвачены  и  заселены  элли- 
нами, устроившимися  вокругъ  Тарентскаго  залива ').  Въ  противополож- 
ность горнымъ  племенамъ  итал]йскаго  происхожден1Я  эллииск1е  по- 
селени14  въ  Итал1и  вполн'Ь  п1>авнльио  могли  быть  называемыми  Гра101, 
вга1,  вгаес1,  то-есть,  обитателями  „распростертой**  равнины  '*). 


')  Сл.  Шесеиа  11а113сЬе  ^аис1е8кипде  246,  532. 

*)  Въ  одной  жзъ  аеиногихъ  вебольшяхъ  прибережныхъ  равнннъ  горваго 
острова  Пароса  ваходался  главный  городъ  Паросъ,  давш1й  свое  иа8ваи{е  всему 
острову.  Имена  Парос  н  Иарюу  можно  сбливять  съ  латинскамъ  раг  ровный,, 
такъ  что  оба  города  названы  по  располоасеп1ю  ихъ  въ  ровной  м^стиост■,  въ 
пригорьн. 

')  Въ  во8раяен1е  на  наши  положен1я  ожадаемъ,  что  къ  намъ  будутъ  предъ- 
являть обычное  требование  доказать,  что,  въ  противоположность  аллипскииъ 
обывате^ямъ  раинннъ,  итал1йцовъ  называли  ^^горцамв".  На  ато  оти^тимъ,  чти 
ни  отъ  какой  терн1нолог1и  нельзя  требовать  нодобной  строгой  иосл^}довательио- 
стя,  обязательно  отгона пиющей  ис%  возможные  контрасты.  Любители  послЬдов»- 
телыюстн    въ  каждомъ  жнвомъ  язык11  мог1н  бы  придираться    къ  тысячамъ  при- 
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Намъ  остается.  отв'Ьтить  павопросъ,  у  котораго  ввъ  дву^ъ  наро- 
довъ,  у  втал1вцеоъ  шли  санвхъ  элмновъ,  зародилось  назваше  Ога!. 
Мы  вид^Ьлв,  что  въ  самой  Эллад'Ь  н  въ  эллвнской  Малой  Аз11  дли 
двухъ  небольшвхъ  равнинъ  в  вхъ  иаселен1я  установвлвсь  1гЬстныя 
назваиш  ГраХоц  т}  ТраЫт^^  ГраХоц  Гро%  ■  Граиш;.  Со1шадва1е  этого 
географическаго  назван1я  въ  двухъ  отдаленныхъ  другъ  отъ .  друга 
н'Ьстахъ  объясняется  просто  происхохдешемъ  его  нвъ  общаго  глав- 
наго  источника  всей  географической  номенклатуры,  ивъ  общаго  бога- 
таго  синонимами  языка  древн^йшаго  греческаго  народа.  ГреческШ 
языкъ,  какъ  и  всЬ  старые  языки,  со  времепемъ  отбрасываетъ  лишн1е 
синонимы.  Вышедши  изъ  обихода  живаго  языка,  они  -пережили  слу- 
чайно 11Ъ  нар'Ьч1яхъ  народпаго  языка,  въ  поэз1н  и  въ  нмснахъ  соб- 
ственныхъ,  личныхъ,  мнеологнческнхъ  и  географнческихъ.  Къ  подоб* 
нымъ  „переживан1янъ*'  (8иг?1та1з),  безъ  сомн'Ьн1Я,  принадлежали  со- 
хранившееся въ  В10Т1И  и  Эолид11  географичссме  термины  Граих  в 
его  производные.  Свид'Ьтельство  Стефана  Визант1Йскаго  о  пережив- 
шемъ  въ  В10Т1ЙСК0Й  ГраХа  греческомъ  «Опхо^  ГраХо;  заставляетъ 
насъ  предположить,  что  и  итал1йское  Ога1о8  зародилось  въ  местной 
греческой  терминолопи  древн'Ьйшихъ  эллинскихъ  поселенцевъ  южной 
Итал1и.  Въ  устахъ  итал1йцевъ  это  на8ван1е  загЬмъ  приняло  бол'Ье 
общее  значен1е,  обнимающее  не  только  чужестранное  населен1е  при- 
бережиыхъ  равнинъ  Итал1и,  нон  всЬхъ  ихъ  соплеменпиковЪ|  вообще 
всю  эллинскую  нац1ю.  Изъ  первоначальной  формы  назван!я,  усвоен- 
наго  самими  эллинами  Итал1и  и  пе))ешедшаго  къ  итал1Йцамъ,  въ  язык1; 
посл'Ьднихъ  образовалась  новая  чисто  итал1йская  форма  Сгахсов  и 
Сгаеспб. 

Упомявемъ  наконецъ,  что  въ  противоположномъ  концЪ  Итал1и 
еще  жилъ  народъ  Ога!  или  вга1осе]|,  которымъ  древн{е  историки  не 
преминули  приписать  греческое  происхождеше.  Па  самомъ  д'Ьл%  это 


м^ровъ  самой  хавряаной  непоел<1^овата1Ьности.  Уиажсмъ,  въ  вашемъ  с^7ча^,  на> 
примерь,  на  то,  что  народъ,  ваанвающ!!  себя  до  сжхъ  оорь  Кеес[ег1а11деп,  ви* 
когда  не  думадъ  называть  въ  отдяч1е  не  нвдерлаядскнхъ  соседей  Ноо^1апс[ега 
нл  т.  под.  Впрочемъ,  въ  южной  11т&11я  противоположностью  жъ  бевдйевой 
равняв^  служить  горный  ж^съ,  а  оттуда  ведутъ  свое  ваввав1я  Ьоосапо!. 
Можво  также  возразить,  пто  равнины  населяли  не  одни  грехи,  а  также  поддан- 
ные инъ  туаемцм,  къ  которымъ,  С11довательно,  не  меи^е  подходило  ва8ван1е  жи- 
телей раввины.  Д^йствителъно,  въ  нашенъ  распоряжев1И  есть  на8вав1е  итал1й- 
екаго  врибережнаго  васензя  X^вVс;,  если  только  ето  слово  итал1йское,  сродное 
съ  7мбр1йскнмъ  Ьов^п1  .нижней". 
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были  галлы,  наеелявш1е  долину,  въ  которой  стоять  городъ  8.  ^еаI1 
с1е  Маиг1ет1е  и  14  наееленныхъ  м'Ьетъ.  По  этой  долннЪ  теперь  про- 
ходвтъ  монсениекая  жел'Ьзная  дорога.  Надо  думать,  что  въ  кельтскомъ 
Л8ык1^  также  было  слово,  соотв'Ьтствующее  арШскоку  ^гауаз  и  грече- 
<2К0иу  7Р^1а  и  что  по  населяемой  вми  пригорной  равнив'Ь  получила  на- 
зван1е  эти  вга1  млн  Ога1осеи. 

(Продолжение   слпдуеип). 


0\д\^\7.е6  Ьу 


Соо^\е 


>.;■    '::^ 


ПЕРВАЯ  ПИе1ЙСКАЯ  ОДА  ПИНДАРА. 

Переводъ  съ  греческаго  .разм'Ьромъ  подлинника*'  въ  строгомъ 
смысд"]^,  разум1>ется,  невозможенъ.  Арснсъ  древняго  стнха  и  русскШ 
ударяемый  слогъ — не  одно  и  то  же.  Еще  важн-Ье.  быть  можетъ,  что 
неударяемые  слоги  ночти  совершенно  утрачиваютъ  колорнтъ  долготы 
и  краткости.  РусскШ  спондей— только  хорей, — правда,  и  хорей  рус- 
ски, съ  неударяемыиъ^  но  не  ненрем'Ьнно  краткимъ  вторымъ  слогомъ. 
Искусству  стихотворца  предоставляется  замедлить,  если  возможно, 
его  падеше  (чего  Пушкинъ  нер-Ьдко  достигаетъ  номощш  цезуры). 
Ио  кя1С'1.  папп.  яаык'ь  по  можогь  отказаться  отъ  своего  великол'Ьп- 
наго  зексаметра,  существо11по  обусловливающая  для  насъ  рЬдкую 
между  пародами  привилепю  ^слышать  умолкну пш1Й  зкукъ  божествен- 
ной эллинской  р-Ьчи", — ни,  въ  частностнэ  огь  своего  несовершеннаго,. 
ио  незам'Ьнимаго  спондея:  такъ  н  ограничеи1е  нашихъ  метрическихъ 
подражашй  античной  лирик!)  воспроизведен1емъ  порядка  древнихъ 
арсисовъ — но  должно  отвращать  пасъ  отъ  задачи  такого  воспроизве- 
дения. К'ь  р'Ьтопш  ея  мы  влечемся  двумя  ра;и1оролиыми  нотребно- 
стямп:  съ  одной  стороны,  потребностью  приблизиться  къ  музыкальной 
стих1и  древности;  съ  другой — нуждою  въ  ббльшей  ритмической  сво- 
боде для  нашего  собственнаго  языка.  И  не  свободы-ли  этой  искалъ 
Пушкпнь,  изучая  п'Ьсеппые  склкды  и  обращаясь  отъ  риомъ  къ  у,б'Ь- 
лому  стиху",  которому  предрекалъ  окончательное  торжество?  Немец- 
кая П0П31Я,  откуда  привито  было  намъ  наше  искусственное  стихо- 
сложопю,  сама  не  довольствуется  имъ,  ио  даетъ  полный  просторъ  и 
народным!»,  и  (1иа81-«1нтичпым].  :)ломентамъ,  и,  наконецъ,  ^пип1ег1в 
1е(;е  8о1и118":  лучшнмъ  тому  нрим1>ромъ  послужитъ  Г^.те.  Ые  будемъ 
останавливаться  на  аналогическнхъ  указанному    стремлен1яхъ  въ  со- 
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Блудовъ  Д.  11.    графъ.  —  117,  2456, 

4659. 
В1иттег  Н.— 3007,  3129. 
Влюмбергъ  Я.— 1330, 1331, 1332, 1333. 
Влюсъ  М.  -  1199,  1200,    1201,  1213, 

1214, 1215. 
ВоЬо1а  Апйгхёу.— 3708. 
Бобржицк1й.— 3648. 
БобринсвШ  А.  А.  гр.  —  5476,  5479» 

5495. 
Бобровск1&  М.  К. -5594. 
БобровскШ  П.  О.  —  7,  8,  85,  86,  87, 

4152,  4166,  4238,4239,4240,  5569, 

5560,  5561,  5594,  6545. 
Бобровсв1й  О.  А.  -  1566,  1704,  1705, 

2419,  2605. 
Бобыиииъ  А.— 174. 
Бобынивъ  В.  В.  --  4215,   4220,  4224, 

4531,  6015,  6019,  6020,  6021. 
Богдановичъ  М.  И.— 4069,  6522. 
Богдаповъ  Анат.— 4532. 
Вогдаиовъ  В.  К.— 887,  720,  721. 
Вогдаиовъ  М.  11.-6111. 
Богдановъ  П.  И.— 722,  723. 
Богдановъ  С.  И.— 2684. 
Во^Шс  УаИа^аг  аг.— 3685,  8686. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


—  419 


Боришичъ  В.  В.  —  в7вв,  5786,  6787, 
5880. 

Богншвчъ  Е.  В.— 6922. 

БоговсБ1в  и.— 1260. 

Богольуб  Петранович.— 5620. 

Бо^о^юбовъ  В.— 888,  1042,  4805. 

Богодюбовъ  И.— 1)88. 

Богородицк1й  В.  А.  —  4662э  4686,' 
4687. 

Богородицк1й  М.  Г.  —  702,  724,  725, 
726,  727. 

БогороднцкШ  II.  И.--389,  890,  450, 
451,  724, 

Ваиагу  Г.— 4641.  . 

Бодровъ  II.  II.— 4642. 

Бодуэнъ  де  Куртенэ  И.  —  700,  741, 
4628,  4624,  4626,  4646,  4647, 
4652,  4669,4688,4689,4690,  4691, 
4897,  4917,  4922,  4927,  4929, 
4980,  4981,  494Б,  4948,  4968, 
4972,  6614,  6623,  6086,  6226, 
6521. 

Бодяпск1й  О.  М.— 8868,  5174. 

Вовек  Апвив!;.— 582,  6465. 

ВбЬтег  Н.  уоп.— 236. 

Вб8ке1  Егп81.— 5469. 

Божеряновъ  И.  Н.— 4538. 

Бойезенъ.— 989. 

Воу1в.— 5541,  5542,  5670. 

Бойчевск1Д  И.  А.— 729. 

Бокачевъ  Н.  4600. 

Бок1й  И.-1525. 

БолдаковъИ.  ЬГ.— 6081,6601,6550. 

БолбС1авъ.— 3687. 

ВоИщ  1оЬаппе8  8.  8.— 3560. 

Боютовъ  А.  Т.— 5063. 

Во18ипоУ8ку  К.— 3687. 

Вошеску  А4ат.~3689. 

Боннель  Б.— 990,  4375. 

Вопп  1аЬи  О.— 5407. 

ВоЬп  Овкаг.— 3104. 

4е  Воог  Саго1а8.— 5406,  6550. 

Бордзынсшй  А.  Ф.— 4480. 

Борзавовсшй  В.  С— 4293,  6522. 

Борзаковсв1й  П.— 894. 

Борвсъ,  царь.— 10,  3603. 

Борнсъ  Алсксавдръ.— 6890. 


Вогув.— 3705. 

Боровивовсв1й  И.— 5204. 

Бородвнъ  И.  П.— 1567. 

Бороаджва  Е.-654. 

Бортвевячъ  Т.— 1334. 

Гюссиръ.— 2725. 

Бостромъ  Христофоръ  Лвовъ.— 6552. 

Босъ  А.— 1335. 

Ботвииъ  В.  П.— 5891. 

Вотквнъ  Л.— 6112. 

Воаё  Аш!.— 3688,  5843. 

ВоисЬё  Ьос1егс.— 3054,  3112. 

Воае1саи1.— 2901,  3267,  3447. 

Воиеегсуек  11аао1Г.— 991,  4751. 

ВоЫюп  Ес1шо1и1.— 1831,  1832,  18аЗ. 

Вои8о11;  аоогбе.-2913,  3108,  3110. 

Бочаговъ  А.  Д.— 4168. 

Бочаровъ  Н.— 5842. 

Бошаиъ-2770. 

Бопиовичъ.— 6031. 

БошковиЬ  1оваи.— 6081. 

Боэмундъ  Тарентск1й.— 3490. 

Боянъ.— 5039. 

Бравлииъ.— 51(>2. 

Браидовск1й  С.  Н.— 4070,  4478,  4534, 

4571,  4714,  5127. 
ВгатЬасЬ  \^.-969, 970, 992, 993, 4752. 
Брамсонъ  0.  Л.— 1706,  1707,  1708. 
Брапдоибургъ  II.  Ё.— 4169,  4193. 
Вгапаев  Г.— 3296. 
ВгапЛ  У.— 4497,  491а 
Браидтъ  А.  8.-5995,  6080. 
Бран11тъ  Романъ.-4616,  4679,  4709, 

4898,  4904,  4912,  4935,  4936,  5573. 
Браидтъ  Э.  К.  вроф.— 1568. 
Вгаиас  Кпеаг1сЬ.— 1830. 
Браудо  А.  И.  —4450,    4600,  5529.. 
Вгаитапп  Оиб1а|^.— 3105. 
Брафманъ.~4588. 
Вгёа!  М.-970,  994,  2705,  2706,  2708,, 

2754,  2791. 
ВгеК^ег  Егпе81.— 4291. 
ВгеИег  Т.— 4012. 
Вгеп1апо  Е.— 3008. 
Ле  Вге8С1а  АгпоШ.— 3349. 
Брвкиоръ  А.  Г.  —  391,     892,.   655}. 

2635,    8288,    3234,     3285,    3319,^ 

27* 
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8344,  8480,  3481,  8^88,  8484, 
8818,  8819,  8820,  8849,  8852, 
3946,  3948,  3949,  8950^  8951, 
8952,  8958,  3954,  8956,  8966, 
8957,  4071,  4072,  4080,  4180, 
4189,  4431,  4462,  4464,  4479. 
4480,  4481,  4535,  4999,  6124, 
6478,  6479,  6522,  6544,  6547. 

Бродовсв1й  М.—730. 

Бродск1й  К.— 995,  1218. 

Вгоса  Р.-.3297. 

ВгокЬаов  11е1лг.— 5693. 

Броуповъ  И.  И.—2686. 

Брувсндорфъ  Л.-Ф.— 996. 

Брунъ  Ф.  ~  8696,  3697,  8958,  4452, 
4453,  виз,  6523. 

Вгипп  Нв111г.— 3220,  5459,  5736. 

Брунсъ.— 155а 

Брунцвнвъ.  —5129. 

Брювперъ  Л.— 49()в,  4940. 

Брюлова-Кавелвиа.— 673. 

Брюне.— 2738. 

ВгйппеП.  е.— 3106. 

Брюссъ.— 29,  3999. 

Брянцевъ  П.  Д.— 4073. 

Бубповъ  Н.  М.— 3285,  3286,  8808. 

БуАаевск1й  С.  Н.  —  894,   618,    1336, 
1337, 1338. 

Будда.— 44. 

Буднловичъ  А.  С  — 9,  88,  108,  181, 
134,  3237,  8878,  8461,  8452, 
8494,  3598,  8599,  8600,  8601, 
8684,  8686,  8688,  3698,  8711, 
8723,  8724,  ЗТЗО,  3782,  8788, 
8742,  8748,  3746,  3746,  3747, 
8748,  8757,  3769,  3776,  8779, 
8780,  3791,  8811,  8815,  3988, 
4295,  4463,  4620,  4650,  4662, 
4686,  4691,  4692,  4693,  4694,  4718, 
4727,  4899,  4920,  4928,  4924, 
4933,  4949,  4950,  4961,  4956, 
5000,  5062,  5070,  5603,  5616,, 
5624,  5632,  5683,  5634,  5786, 
5855,  5873,  6898,  5948,  6022, 
6081,  6085,  6170,  6532. 

ВаЛ111§;ег  Мах.— 3113. 

Будиновъ  Т.-1709,  1710,  1711. 


ВадЬвку  А1еха1|Лег.— 4753. 

Ваегтапп  Е<1.  Н.— 5406. 

ВаееЪейг  Рга11С18си8.— 5282,  5410. 

Бувесвулъ  В.  П.— 1672,  8031,  8082, 
8088,  3107,  8142,  8288,  8289, 
8240,  8298,  8802,  3422,  3423, 
8428,  8429,  8959,  8960,  6181, 
6189,  6611. 

Ва1в80П  Р.-1835,  1836,  2755. 

Булава  Д.  П. -1339,  1340. 

Булатовъ  С.  А.— 2908. 
.Булгакопъ  А.— 2:)8,  1202. 

Булгаковъ  е.  И.— 5682,^  5690,  5694. 

Булгакъ.— 893,  2578. 

Буличъ  Н.— 363. 

Булнчъ  П.— 4484,  5073. 

Буличъ  С.  К.—4616,  4898,  4979. 

ВаШое.— 2748. 

Булье.— 2746. 

Бульмерпогъ  М.  М.— 1683,  1771. 

Бунаковъ  II.  Ф.  -  636,  637,  731,  732, 
733. 

Бунте  Н.  И.-5807,  5822. 

Бунивъ  Леовт1й.-^714. 

Бапвеп.— 3435. 

Буняковск1й  В.  Я.— 2048. 

Бураковг.в1й  С— 784. 

Бурак  БраиковжЬ,  господаръ  Сер- 
бина.-3749. 

Бурачвовъ  П.  0.-2960,  2968,  8485, 
8961. 

Бурбо.— 2697. 

ВагскЬаг<1(;.— 5409. 

Буренинъ  К.-1406,  1407,  140а 

Ваг81ап  Соп.    3111. 

Буслаевъ  0.  И.  -  896,  735,  736,  737, 
738,  739,  915,  942,  2687,  4359, 
4876,  4399,  4900,  4987,  5074,5169, 
5171,  6179,  5480,  6496,  6519, 
6662. 

Буткевнчъ,  свя1Ц.--89. 

Бутлсровъ  А.  М.-  6114,  6115. 

Бутовск1й  А.-ЗЦ09. 

Буновичъ  А.-  1341. 

Бучинсшй  Н.— 740. 

ВасЬег.-— 3114. 

ВовеЬтапп  ^.  д-г.  - 1834. 
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ВпаеЬ  МоН1г,  Л-г.— 2 

Быковъ  А.  И.-  5206. 

Быстровъ  А,— 700,  741. 

Бычковъ  А.  6.  —  3858,  6160,  6240, 

6246,  6256,  6640. 
Бычковъ  И.-4994,  6075. 
Бычковъ  6.-1342. 
Б^евок1й  Авгуспи— 5584,  6261. 
Б'клещий  Янъ.-4012. 
Б^лнвовъ  А.- 1343,  1344. 
БЬлнцшй  К.  Я.  —861,    997,  998,  999, 

1000,  8034. 
Б'Ьюбровъ  е.-  896. 
Б'Ьювъ  Евг.  Ал,  -   1029,  1669,    1684, 

8881,    3713,     3900,    8062,     8963, 

8964,  8966,  4074,  4196,  6646. 
Белозерская  Надежда.— 3214. 
Белозеръ  Хрнстофоръ.— 3889. 
Б-клокуровь  СергЬй.— 90,  4075,  4536. 
]Миор7ССОвъ  И.— 897,  398. 
Б*лохъ  П.— 1712. 
Б'Ьдявск1й  А.— 364,  1807. 
Б'Ьлявск1й  Е.-899,  742,  941. 
Б'Ьлявск1й  И.  -  400. 
Б-Ьдявсмй  П.— 401. 
Б'6иевск1й  А.-1628. 
Б*ляввъ  А.-1345,  1346»  5863. 
БЬляевъ  Д.  0.  —  402,   1082,    1177, 

8086,  3547,  3648, 6885. 
БЬляевъ  6.  Д.— 697. 
Бэиъ  А.-181,  235,  290. 
Бэръ  К.  М.    6116,  6491. 
Бюшеаъ  1.-5769,  5788. 
Б.  Д.— 447. 

Г»-ВЪ  Д.— 408.  610,  8086,  4767,  4809. 
Б-въ  И.  М.— 4429,  4466. 
Б-СХ1Й  В.— 4248. 
Б-СК1Й  0.  А.— 8938. 


В. 


11^а^пг2у111ее  Коп?1п  г  Ко1гевоиг§;а.— 


Вашгь  В.  И.— 4351. 
Вагнеръ  Гер.— 1631,  5892. 
Ваддннгто11ъ.-2712,  2734,  2735. 
УГеЛЬг  в.-Я299. 


^аНасе  Ёд.— 5411. 

Валленштейяъ.-1885,  3233,  3431. 

Валлонъ  Фр.— 2726,  2730,  3300. 

Уа1го8вг.— 2748. 

^аНго^Из  М.-3690,  5695. 

Вальковъ  Ив.— 743. 

Вальрондъ.— 511. 

Вальтеръ.— 2129. 

Вальцовъ  И.  К.  —  1477,  1478,  1479, 
6513. 

УатЪегу  Апп1в1и8,  Негтавп.  —  2910, 
5377,  5412. 

АУаро^вк!    Бегпап!.— 3641,  3731. 

Варавва  М.-1569,  1570. 

Варадиновъ  Ы.— 406,  407. 

Варгунннъ  И.  II.— 5149. 

Варлаамъ.— 5342,  5427. . 

Варонъ  Бег.— 408. 

Барронъ  Маркъ  'Горент1й.  —  5210, 
5315. 

Варшевннк1й  Хригтофоръ.— 5596. 

Варъ  Квиитил1й.— 3060. 

Уа8ап.-б699. 

Василевъ  И.  И.-4296,  5076,  5844. 

Васил1й  Волгаробоецъ  имаераторъ. — 
3580. 

Васял1й  Велнк1й.— 5593. 

Васил1й,  гость.— 5035,  5117. 

Васил1й  Новый.— 3510. 

Васил1й  111.-1624. 

Васильевская  Е.— 657. 

Васильевск1й  В.  Г.  —  10,  692,  1670, 
2884,  2920,  2921,  2922,  8087, 
3088,  3182,  3184,  3241,  3496, 
8497,  3498,  3499,  8500,  3601, 
3602,  8603,  3604,  8605,  3606, 
3607,  3608,  3509,  Зо27,  3530, 
3535,  3646,  3667,  3660,  3662, 
8678,  8608,  3799,  8926,  3931, 
8986,  3966,  8967,  8968,  3969, 
8970,  3971,  8972,  8978,  3994, 
4098,  4229,  4242,  4244,  4246, 
4260,  4261,  4255,  4462,  6336, 
6107,  6177. 

ВасвльевиЬ  Алампи^е.- 3691. 

Васжльевъ  А.  В.— 1977,  4656. 
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Васндьеп  В.  П.— И,  91,  146,4974, 

6146. 
Васыьвл  Г. -1729. 
Васмьевъ    М.  --  1973,    1974,    1976, 

1076. 
Васмьевъ  11.-3604. 
ВасиьевVЯвоиеп  Н.  —  400,  1508, 

1509,  1610. 
Вас11ьковск1Й  С.  —  668,   606,  1630, 
5849,  М46,    6849,    5860,    5851, 
5864,    5888,    5892,    5908,  5904. 
6082. 
Васндьчнжоп   А.    А.  —  4537,    4538, 

4530,  4540,  6625. 
У^МепЬшсЪ  МГ.-4754. 
ВахрамЬеп  И.  А.— 3913,  5142. 
В&хтеровъ  В.— 410,  411,  412,  418. 
Введенск1й  А.  И.  —  175,  176,    177, 

414,  6119. 
Веберъ    К.  д-ръ   (Кай   топ)  —  1002, 

1632,  3301. 
Веберъ  Хр.  Фр.— 3820. 
^едек.— 3240,  3302. 
Везенеръ.  —  1001,  1026,    1163,    1164, 

1165,1166. 
ИопАОибиут.  И.-43.'|2,  6/170. 
Л^^С18в  Кг-  0.-4828- 
^с|1  Сояи^  (1-г.— 2914. 
Бейибергъ  Л.  1].  —  4260,  4297,  429а 
Вейнбергь  П.  И.— 584,  745,  746,  5547. 
Вейнбергъ  Я.  И.— 5996. 
ВеДсманъ  А.  Д.— 178,  835, 416,  416, 
417,  418,  1003,  1004,  1081.  1155, 
1185,  1241, 1246, 1253, 12.54,  1255, 
1289,  1290,  1291,  1294,  4619,  4894, 
4896,    5206,    5887,    5388,  5714, 
6508. 
)ЛГе1Я8епЬогп  II.  й-г.— 3236,  3303. 
Векель.-  1341. 
УескепьЫ!  Ёдш  (1-Г.—5643. 
^ескЫп  К.— 5696. 
Веливановъ  М.-  744. 
]^сл1<1ка  ТрпиЬа.— 3794. 
Велнчкинъ  В.  Г.--658. 
Вв«връ  Г.— 1081. 
У^еП  Н.-6413. 
^еШпк^оп  АгИшг.— 3304. 


^еипшш  Еа.— 5414.  ^ 

Уе15е11,  теш,  Адо1рЬ118.— 5415. 
Бел.»  Я.— 1837. 
Вельтеръ  Т.  В.— 1633. 
Велыннноп-Зерновгь  В.  В.  —  6881, 

5848,  6450. 
Вешгеровъ  С.  А.— 4541,  6077. 
Беневпповъ  М.— 765,  4299,  5001, 

6002,  5035,  5078,  6079,  5118. 
Венедпъ  Юр1Й  Ивановачъ.— 4475. 
У^етлА  Кбп]^— 3382. 
Вен1цевск1й  С— 6261. 
Веиюжоп  М.— 2911. 
Тега  А.— 302. 

Веребрюсогь  А.— 1347,  1348,  1349. 
Вере1117съ  А.— 2426. 
Верещагннъ  Гр.— 5949. 
Верещагжвъ  И.  —  1360,   1361,    1352, 

1353. 
Вержбовск1й    Оедорь.  —  958,    8605, 

3692,  3693,  3974,  5596. 
Веркгаупть    Г.  —  1191,    1257,    1258, 

1280. 
ВернадскШ  И.  В.— 5827. 
Уетв  С.-5319. 

Вг.ртъ  У.  А.-879,  997,  1003,  1202, 
1221,     1227,  2951,     2952,    2963, 
2954,    2970,    2971,     4730,    4731, 
4732,    4759,    4768,    5207,     5208, 
5209,  5339,  5340. 
Вервовичъ  Стеф.— 5038,  5680,  5597. 
УУ'сзсЬвг  М.— 5738. 
^езсЬсг  С.-3116. 
Веселаго.— 4170,  4171,  6521. 
ВвСвловск1й    А.    Н.  —  2876,    2916, 
2918,   3288,    3311,    3816,     8342, 
3343,    3358,    3364,    8368,     8369, 
3455,     3469,    3462,    3476,    3480, 
3510,    3511,    3975,     3976,     4076, 
4134,    4264,     4266,    4355,    4439, 
4482,    4967,    4987,    5003,    5004, 
5005,    5006,    5074,    5080,    5093, 
6097,    5119.    5126,    6126,    5138, 
5159,  6160,    5161,    6162,    5163, 
5177,  5341,     6342,    5343,    5404, 
5416,  5420,    6427,    5430,    5442, 
5446,  6447,    5450,     5451.     5480, 
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6481,  5489,  5483,  5484,  6485, 
6486,  6487,  6488,  6489,  5494, 
5496,  6497,  5508.  5505,  5509, 
5510,  5611,  6518,  6514,  5517, 
5518,  5519,  5520,  5522,  5528, 
6624,  5525,  5680,  6581,  6541, 
5542,  5644,  5549,  5668,  5554, 
6555,  6566,  5568,  6564,  6465, 
6666,  5567,  6568,  6669,  5670, 
6601,  5608,  6612,  5617,  5622, 
6627,  6681,  6667,  6668,  6669, 
6670,  6671,  6672,  5676,  5680, 
5928,  6955.  5959,  5972,  6978, 
5986,  6093,  6137,  6196,  6249, 
6254. 

ВесеховскШ  В.— 2006. 

Весе10вск1й  К.  С  —  6280,  6239, 
6241,  6245,  6262,  6264,  6256, 
6258. 

Ввсв10вск1й  И.  И.- 2877,  2893,  2912, 
2926,  2981,  2933,  2937,  2988, 
2946,  5874,  5967,  6165,  6481, 
6490. 

Вессежь  Н.  Х.-419,  420,  2638. 

>?\Гв81рЬа1  Пий.— 1005,  5417,  6697. 

У1ап  Ь.— 239,  ЗЗОб. 

УЫот  \^.-4628,  4643. 

Видвмат.  Г.  д-ръ.— 1634. 

Видвртъ-фоиъ  А.  О.— 6117. 

^1(1евг  в.-б497,  5667. 

\71вЛвтапп  А.— 2913. 

Л^1е8в1ег  Гг.— 5737,  5816. 

Вивторовъ  А.  е.— 747, 4693, 4596, 6118. 

Викторъ  Эмманунлъ  П.— 2806. 

Вилевкииъ  Н.  М.— 5011,  5089. 

^11Ьв1т1УРг1112  топ  Огатеп.-3432. 

ИЧГШетег  уоп  МагЕаппе.— 5548. 

^Шетв  Р.-3116. 

'«ГПИв  К.-240. 

У1ио180П.-б441. 

^Ш.-3117. 

Вижьбрандъ  Ф.— 1526. 

Вилыальмъ  В.— 1354. 

Вильгежьмъ  изъ  Розенборга.— 3692. 

Виммеръ  Ф.— 1560,  1571. 

Вииаверъ  М.— 3694. 

^1пске1тапп  Б.— 3307,  5692. 


\\Г1пс1ег  0-Г.-3118. 
Шпке  аоиГг.-5469. 
Вниоградовъ  А.— 6604. 
Внноградовъ  И.-748, 1006, 1007, 1008 

4300. 
Вниоградовъ  П.  Г.— ПВО.  1181,  1182, 

3244,  3245,  3246,  3247,  3248. 
Вииоградсж1й  В.— 5683. 
ае-У1§П[|у  А1*ге(1,  соти.— 1914. 
Вирги11й.-673,  1191, 1192, 1195, 1300, 

1301,  1302,  1303,    1304,  1305,  1306, 

1307,  1308,  4886,  4895,   5204,   5220, 

5222,  5227,  5234,  5235,  5267,  5277. 
Вироп1усъ  Л.  С.-421,  422,  585. 
Вирховъ  проф.— 423,  4352,  4377. 
Внсковатовъ  Вал.  —  586,   1527,  1631, 

3249,  6007. 
Висковатый  П.— 6532,  5533. 
Вислоцж1й  Влад.— 92,  5599,  6261. 
Витввск!й  В.  Н.— 4301. 
Витовтъ.-г3978,  4064,  4065,  6529. 
Уио1(1.-3771. 

^119011  М1со1аи8  Сог1И'.Гтя.-'6547. 
^1Шс11  К.— 3308. 
Внтштокъ.— 345,  3625. 
Вншняковъ.— 675. 
Владнм1ровъ  П.  В.— 4483,  4642,  4675, 

4580,    4695,    4919,     6008,    6009^ 

5081,  .5082,  6534. 
Владим1рсвая  В.— 1317. 
Владим1рск1й-Будановъ  М.  Ф.  —  844, 

гЯ857,  8977,  3978,  4064,  4230,6767, 

6474,  6518. 
Влад1Ы1ръ  архиманд.— 2617. 
Владнм1ръ  Моиомахъ.— 4010,  5056. 
Владим1ръ  Св.— 14,  15,  68.  111,  1674, 

3980,  4349,  4360,  4427. 
Владиелавлевъ  В.  М.— 4837. 
Владиславлевъ  М.  И.— 179,180,  181, 

182.  183,  184,  186,  235,  241,  242, 

243,  258,  289,  304,  305,  306,  320, 

424,  629,  6119. 
Владиславлевъ  II.  М.— 6195. 
Владиславь  Гран  мат  нкъ.— 5602. 
Владиславъ  король.- 3889. 
Водовозопя  К.  П.— 659,  660. 
Водовозовъ  В.И.-596,  661,  749,  943. 
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Воеводск1Й  Л.  Ф.  — 186,  8080,  Э070, 

3119»  3120. 
Воойколъ  А.  И.-Зв41,  5846,  6111. 
Воейховъ  П.-  4631. 
У^оеШЫ  Еааагдпз.— 4833. 
Во8несенск!й  П.  И.— 187. 
^оуе1ес110^8к7  Та<1еа82.— 3695,  6261. 
Волеговъ  9.  А.— 4554. 
Во^енсъ  В — 1355,  1356. 
У(о\1  А.-6441,  5497,  5667. 
Волковъ.— 658. 

Волковъ  М.  С.-244,  1357,  1358. 
В^^лавъ  де.— 5173. 
^оПпсг  ^111|с11П.-5172,  5С00,  С673. 
Уо1яаагдБеп.— 3121. 
Волавск1й.— с09. 
В01ЫВСК1Й  А.  П.  кн.— 4561. 
Вольтеръ.— 1814,  1841. 
Водьтеръ  Эд.  А.  — 8870,  4468,  4617, 

4958,    4959,    4960,    4968,    4968, 

4969,   4970,    668Б,     5688,    5640, 

5841,   4844,     5785,     5946,    6950, 

6224. 
Вольфъ  М.  С— 5011. 
Водьфъ  Фр.  Ав.— 587. 
Воробьев!.  Григ.— 93. 
Воро11ецк'|А  А.  —  1718,    1714,    1715, 

1716,  1717. 
Вороновъ  А.— 3696,Г,524. 
Ворововъ  А.  И.-1816,  1870,  1871, 

1406. 
Ворововъ  А.  С— 2840. 
Воровцовъ   кв.  Мнх.  Имар.  —  3224, 

3852. 
Воскрссс11Ск1й  В.  А.— 750. 
Воскресеиск1й  Е.  —  761,    752,  753, 

959. 
Воскресенсв1й  Ц.— 568. 
Востожовъ  А.  X.— 3832,  4513. 
Востоковъ  Н.— 12,  4158. 
^гаеувкие  II  Сгеаку.— 3725. 
Вредевъ  Э.— 1635. 
ДУпрЫ;  Ва1ие1.-2924. 
ДУпвЫ  Т11ота8.-3309. 
Врончовко  М.  П.— 4504. 
Всеволодъ  Лрославичъ.— 3497. 
Вуичъ,  графъ.— 3609. 


Вукашнвъ  I.— 3763. 
Вужонятовнчъ  Л. -6022. 
Вукъ  Караджичъ.— 5583,  5610- 
Вукъ  М.-1009.  1010. 
Вульфъ  Густавъ.— 1011,  5212. 
Вувдоръ.— 1292. 
Высоцк1й  Г.  И.--4542. 
Вышеславцовъ  А*— 662. 
В^ховъ  С.-3122,  5210,  6211. 
ВяземскШ  П.  А.  жвязь.— 3859,  6120. 
Вя8енск1й   П.    П.   кн.~8250,   4822^ 

6121. 
В.-1028,  1024. 
В.  А.  С.-4639. 
В.  Б. -960,  002,  1015,  8588. 
В.  В.-89. 
В.  В.  И.— 457. 
В.  Г.— 2927,  5844,  5954. 
В.  е.— 5850. 
В.  И.  Л.  -  2в84, 
В.  К.-8176,  8776,  4708,  4917. 
В.  Л.  —  4845,    4848,    4847,    4848, 

4849,  4850. 
В.  П.  Ш.— 2860,  2906,    6698,  5711^ 

5781,  5880. 
В.  0.-1987. 
Вчк1й  В.  Г.-8416. 
В.  Х.-2944. 
V.  11.-4811. 

В.  X.  Л.-1189,  1295,  5425. 
В.  Ш.-2908,  2048,  4875. 

Г. 

^абе^ьсбер^еръ.— -473. 

Габсрманъ  С.  И.— 1838. 

Габр1эА.— 2732. 

Гав10вск1й  А.  Г.— 1359,  1360. 

Гавриловъ  И.  В.  —  484,    485,    486, 

754,  755,  954,  1070,  6122. 
Гадзядк1й  11.-487,  1012,  1013. 
Гаевск1й  В.  П.— 6123. 
Оа1аоя  Н.-5513. 
Ош1ага1п  Са811п1г.-3310. 
ГаЛчмавъ.— 1221. 
Галаховъ  А.  -  704,   756,  757,  4484, 

4568,  4572,    4581,    5010,    5011, 
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5078,     6084,     6065,    5089,    5094, 

6096,  6101,  5111,  6112,  6521. 
Га1111ей.~250. 
,    Гапчъ  А.  И.  вроф.— 4503. 
Га11а11ъ.— 2752. 
Гаиеръ  К.  А.— 1511. 
Галдеръ  Янъ.~Я661. 
6а11оп  Ргапс18.--246. 
Галчинск1й  Брониславъ.— 1718,  1719. 
Гальмъ.— 4730. 

Гальнбекъ  Ив.  А.— 1978,  1979. 
Ганильтонъ  серь  Вндьямъ— 32в. 
вап12вп  Нв1ППсЬ  С.  V.  й-г.— 5678. 
Ганушъ.— 6261. 
Ганъ  К.— 3123,  4303. 
Ганька  панъ.— 4012. 
ОагаУ11а  Аш]геа  Б.— 3242,  3311. 
СагЪе  К1сЬ.-49вО,  4970. 
Гарденбвргъ.— 3401. 
ваг(!1пвг  8.  Е.-3312. 
вайе]  С.  М.-бООЗ. 
Гаркави  Л.  Л.  —  2878,    2879,  8821, 

6646. 
Гарре  Паиелъ  д-ръ.— 1014. 
Гартвигъ.~663. 
Гартдъ  В.— 1361. 
Гартье  Э.— 6083. 
Гарусовъ  Ив.— 758. 
Гарчнисв1й  И.--1572. 
Гаршцпъ  Ёвгев1й.— 5086,  5490. 
<1е  баарапп  ]е  с-(е  А.— 3314. 
Оаьеег  М.--5601. 
Гаттала  М.— 4920. 
Гатцукъ  А.— 664. 
Гаупп.,  проф.— 2814. 
Гауссъ.— 1146. 
ваиИиег  Ди)е8.— 3326. 
Гацисск1й  А.  С.  —  3860,   3861,  4543, 

5816. 
Гашетъ.— 2697. 
Гаяринъ  Ив.— 689.  ' 
Гвоскаръ  Робертъ.— 3493. 
Гвоздеоъ  П. -8040^  3)25. 
ОеЬЬаЫ^  Ед.-3126,  3216. 
ОеЪЬаг<!  ^ип^о^.— 6547. 
'    веЫег.-2бО,  3217. 
Гегель.— 191,  802. 


Геде  е.  В.— 1362. 

Гедемниъ.— 3966. 

Гедеоновъ  С— 4026,  4078,  4079,  6522. 

Гедройцъ-Юраго  Е.— 1363. 

Гезен1усъ.— 4980. 

Гезенъ  А.  М.-97,  2646,  2647,  4690, 

6530. 
(}е\^вт  ^V^д^V(\^.—Ь502,  5543. 
Гвйдевъ  Гр.  А.- 98. 
Гейне  Генряхъ.— 1881. 
Гейсеръ.— 3319. 
Ое1иег  ЬеороЫ.— 4675,  4921. 
ве1ГеЛ.-6549. 

Оекег  Нвпг1си8.— 3519,  3549. 
Гельбо  К.- 3041. 

Гельбке  Ф.-488,  439,  10В0,  1148. 
Гельмгольцъ.— 1529. 
Гельмерсевъ  Г.  И.— 6116. 
ГемилЕань  А.— 1839. 
Гевкель.— 4656. 
Гениадн  Г.-5087. 
Гевпиигъ  Ад.— 1810. 
Гонрихг  УИ1.  -3278. 
Георпсисв1й    А.  И.  —  2648,    2649, 

6164,  6369. 
Гворпевск1й  Л.  —  1078,  1186,  1237, 

1248,    1274,  1275,    1282.  1285,  1308, 

1309,  4769,  6345. 
Георпевсж1й  М.  А. -4838,  5846. 
Гворг1ввск1й  Серг*й.— 4978,  5951. 
Георпй  Всеволодовичъ,  велвк1и  квязь. 

—  4263,  4322. 
ГеоргШ  Ки11р1нпъ.-3519. 

Георг1й,  мнтр.  керкирск1й.— 10,  3603. 
Георпй  Ми  хаи  лови  чъ,  велик!  А  кпязь. 

—  4417. 

Георпй   11исвд1йС1ай.  —  5053,    5061, 

5887. 
Гворг1й  Св.— 6026. 
(хеог^!а8  СурНш.— 3519. 
Георгъ  П  Велвкобрнт.— 4992. 
Гераевмовъ  М.— 1528. 
Гербартъ.— 388. 

Гербартъ  1огавиъ-Фрвдрих'||.— 351. 
Гербертъ.- 3236,  8303. 
ГерберштеГшъ.— 4184,  4451,  5833. 
Гербордъ.— 3652. 
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Гердъ  А.  Я.— 15ТЗ,  1574,  1720,  1721. 
Гердъ  И. -1364. 
Гердъ  Я.  К.— 6503. 
ОегЬагс[  Ё(1иаг(1.— 54ба 
Гериигъ.— 6544,  5670. 
Германъ  патр1архъ.— 10,  3603. 
Гвродотъ.  -  1081,    1104,    1243,  1244, 

2883,  3048,  3071,  3072,    3073,    8086, 

3127,  3130,  3131,   3143,    3183,  3196, 

5366,  5372,  5378. 
Геррмаивъ  Э.  А.— 6124. 
Герцъ  К.    К.  —  5684,    6685,   5701, 

5746,  6125. 
Герьо  а  И.— 189,  190,  3979. 
Геттдмнгъ  К.  В.— 6126. 
Гефтеръ  А.  В.- 5789. 
Гехель  К.— 1365,  1366. 
Гжегоржевск1й  Л.— 760. 
в1апоеи.— 3457. 
Гиббвнетъ  Н.-40в1,  6530. 
Гиббонъ  Эдуардъ.— 3133. 
аЫ  СЬг.  -4418. 
С1е8вЪгесЫ.— 3321. 
Гнзо.— 2675,  2702. 
ГиЕа  Д.-1367. 
Гиио  0.-2780,  5336. 
Гидьтобрапдтъ  11.-99,  3825,  4604. 
Гильфпрднип.  А.  0.-4897,  4922,  5175. 
Гидя))соск1й  А.— 960. 
Гидяровъ  А.  А.— 213,  253. 
Гидяровъ  О.— 759,  785,  1636. 
Гидяровъ-Пдатоновъ    Н.  П.  —  4544, 

6127. 
Гпитовтъ  С.  И.— 1016. 
Гп11Ц()  Г.-1637. 
Гиперидъ.— 4760. 

Гиршгорнъ  А.  Ю.— 440, 626, 6288, 6504. 
Гнршфедьдъ  Г.— 1842,  1843. 
Шавсрре  Сгиег7,оп1.— 3315. 
бШворре  Ре1  Сш(11С0.— 3339. 
Гдагодевсв1й  В.— 441. 
Глаголввсв1й  П.— 4668. 
Гдагодевъ  А.  Н.-1368. 
Гдазуновъ  И.  11.-5033,5088. 
Гдегевичъ  А.  М.  —  4942,   5572,  5578, 

5606. 
Глинка  6.  Н.-6128. 


Глод8ИНСк1й.— 1995. 

Гн*днчъ  Н.  И.-4681.  5011,  5089. 

Ги-Лдичъ  П.  П.-6698. 

Гобва  I.  О.— 1243,  4770. 

Гоби  X.— 1565. 

СгоЫпсаи,  сотЪе  <1б.— 2915. 

Гоголь.-924,  4542,  5090,5091. 

Гогоцв1й  С.  0.-6129. 

Годневъ  А.— 590. 

Годуповъ  Борисъ.— 752,  788. 

ОоетвЬ  Ьа18.— 1841. 

ОоеШе  ДоЬ.  ^оИвапвг.  -  1837,  1899, 

1947,  5532,  5545,  5548,  6551. 
Голицынъ,  А.  кн.- 4304. 
Голнцынъ,  Д.  М.  ки.— 4561. 
Голщынъ,  Н.  Н.    ЕН.  -  3992,    4082, 

5012. 
Головацк1й  Яковъ.— 4482,  5092,5166, 

5174,  5893,  6130,  6524. 
ГоловачевсвШ  А.-1014,  4664,  6382. 
Головниъ  Ив,- 591. 
Головнннъ  А.  В.— 6181. 
Головщиковъ  1^—4199. 
Голомб1ввск1й  А.  А.— 4154. 
Голохвастовъ  П.  Д.— 4697. 
Голубовъ  Л.  А.— 2002. 
Голубовъ  М.  А.— 6132. 
Голубсвъ  С. -100,  101,  365,  366,  367, 

1221,  4545,  4546,  6529,  6532. 
Голубинск1й  Б.-9,  14,  16,   102,    108, 

104,  3598,  3637,    3698,    3699,   3862, 

3980,  3992,  6517,  6526. 
Голубовск1Й  П.  В.-4083,  4305,  6924, 

6531. 
Голубцопъ  В.  В.— 4201,  4202. 
Голншевъ  Ив.  А.-  5739. 
Гольдепбергъ.— 1450. 
Гольцевъ  В. — 4084. 
Гольцмаеръ  I.  В.— 592. 
Годяшвипъ  А.— 1722. 
Гомвръ.-б73,  1104,   1191,  1186,  1245, 

1246,  1247,    1248,   1249,  1250,  1251,' 

1252,  1253,   1256,  1257,   1258,  1962, 

3148,  3188,  4648,  4788,   4792,  5220, 

5435,  5441,  6504. 
Гондатти  Н.  Л.-5894. 
Гонаоровсв1й  О.  О.— 6018. 
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Гончаровъ  Ив.— 665. 

Гора1ай   Кв.  Флаккъ.  —  1020,    1261, 

1162,  1263.   1264,   1265,   1206,  1867, 

4861,  4862,  4874,  4878,   5207,   5217, 

5223,  5225,  5226,  6229,  5237,   5238, 

5247,  5280,  5288,  5289,  5290,   5303, 

5320,  5727,  6512,  6516. 
Горбачевой  Н.-4688,  6718. 
Горбовъ  Н.    593. 
Горг1й.-278,  5466. 
Горжнцж1й   К.-3700,  4012,  4806. 
ГорожансБ1й  Я.  И. -2876,  2916,  5005, 

5093. 
Горск1й  А.  В.-6133. 
Горчаковъ  Д.  П,  кн.— 6094. 
Горчаковъ  М.  И.  —4172,  4241,  6517, 

6528. 
Горчакъ.-3774. 
Гор*10ВЪ.— 1703. 
Готтвнротъ  Ф.— 3326. 
Готшедъ.— 5537. 
Гофмапъ.— 5847. 
Гофмаиъ  А.-1211,  1212,  1227,1228, 

1229, 1230, 1231, 1232,1845,1846,6606. 
Гошкевжчъ  В.— 4807. 
Грабарь  В.  Э— 5867. 
Градовсв1й  А.  Д.— 191,    ЗМ1,  4188, 

4166,  5769,  6770,  5788,  6134. 
Ога]о?Г8к1  ЖхсЬог,- Ь6(П. 
Граменицк1й  С.  М.— 1369. 
Грановсж1й  Т.  Н.-4514,  4579. 
Грассманъ  Гермапъ.— 4531,  6015. 
вгаГ  АПиг.— 5485,  5505. 
Греаръ.— 2743,  2Г77. 
Гребенинъ  М.— 638. 
Грввннгкъ  К,— 427а 
Гревсъ  И.  М.— 3042,  3218,  8251. 
Огё§;о1гв  де  Тоигв.— 3402. 
вгевоготШв  Рвгс1.  —  3057,  3137,  3328, 

3329. 
ОгехвевасЬ  ТЪ.— 5548. 
вге8с1п1  Утсепго.— 2343,  3368. 
Гротмаиъ  Р.— 1848,  1849,  1850. 
Грефе  В.  В.— 3612,  3559. 
Гречъ  Н.  И. -4547,  6135. 
Греоои1й,    архнмаидр.  —  2876,  2916, 

5005,  5093. 


Грибо-ЬдоБЪ  А.  С— 788,  5149,  6515; 
Грнгорввсв1й  М.  -  1025,  1026,  1027, 

1028. 
Григор1й  Богосювъ.— 4691. 
Григор1й  VI,  всс1виск1й  11атр1архъ.— 

75,  3670. 
Григоровичъ  В.  И— 5573,  61"6. 
Григоровнчъ  И.— 1638,  3330,  3331. 
Григоровичъ  Н.  —  4548,  4549,   4550, 

4582,  6493. 
Григорьевъ  Апожлопъ.— 5(И)5. 
Григорьевъ  В.  В.— 1560,  1575,  2651, 

2880,  2881,     2882,    2910,    2914, 

3043,     3044,     5647,    5808,    5831, 

5848,  5925,  6137,  6490. 
Гриммъ.— 1948,  1960. 
ОНтш  Негтапп.— 5699. 
Гриммъ  Як.— 5537. 
Грннгмутъ  Б.  -  443,    1028,     1187, 

1292,  2852. 
Гринева  М.  11.-1995. 
Гринчакъ  М.— 1035. 
Грншииъ  Р.  Н.— 1558. 
Гродековъ  И.  И.— 5791. 
Громачввсв1й.— 511. 
вготп1ск1  Т.— 3641,  3701. 
Громовъ  Н.— 4630. 
Гроспичъ  1.-1185,  1245,  1216. 
Гроспнчъ  Г.— 1853. 
вгоазе  БтИ.— 5283. 
ОговвепЪасЬег  М-шо.— 1851,  1852. 
вго8в1оу  НавМпк.— 5296. 
аго1е  Оеогее.- 255,  290. 
вго1е  ХоЬп.— 256. 
Гротъ  К.  —  257,  2663,    3037,  3369, 

3671,  6636. 
Гротъ  Н.  Я.— 209,  245. 
Гротъ  Я.  К.  -  703,   743,    761,  762, 

800,    928,    941,    3182,  3607,  3608, 

3702,     3703,    3764,     3765,     3788. 

3822,  4085,  4484,  4486,  4551,4552, 

4626,    4668,    4665,   4702,    6014, 

5064,  5085,  5098,  5111,  6253,  6514. 
Гро  Ш.-2762. 
Грубв.-666,  1602. 
агйЬог.— 3400. 

опт  К.-3332. 
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ОгйпЬадоп.— 3333,  8704. 

Грузиискхй.— 719. 

Грувинцввъ  Л.  П.— 1432. 

Грувидцевъ  В.— 444. 

Груссо  Паскаль.— 2780. 

Грушецк1й  15.—763, 

6аа8(;е11а  ЗегаГшо    АтаЫ1е.  —  5503, 

5986. 
Бе  в11Ьеп1а(;18  Ап^^еЬ.— 6677. 
Губе  Р.  М.— 6138,  4012,  4308. 
Губертж  Н.  Ъ.-4б94,  6533. 
Гудъ  В.— 1854. 
Оп|Ъа1.— 108,  3349. 
Гулсвичъ  Г.— 2654. 
Гумбертъ  А.— 1871. 
Гуревичъ  Л.  Я.— 309. 
Гурсвнчъ  Л.  Г.-405,  446,  623,  1625, 

1689,  1640,  1641,  1642,  2888,  8268, 

8268,  6502. 
Гуржсспъ  С— 1488,  1489,  1490. 
Гур1ад1й  А.—2461. 
ГурскИ  Кав.— 8705. 
Гуссъ  Янъ.— 3684,  5557. 
Густавъ  Адольфъ.— 8233,  8308,  3344. 
Гуторъ  Ев.— 1455. 
1'утто11Ъ,  фоиъ,  Ульрихъ.— 5533. 

(«Ггбгог.— 3550. 

Гюаръ  Стапнславъ.— 2703. 

Гюббвнетъ  Н.--106. 

Гюбнеръ  0.-5817. 

Гюкъ  Е.  Р.-5895. 

Гюльденъ.— 6536. 

Г-юй  Я.-860в. 

Г.  М.— 2611. 

Г  .  н  .  .  ль  Г.-1219. 

Гр— въ  Д.— 2190. 

е.  В.— 5057. 

Г— ск1й  А.-442. 

Г-СЫЙ  Я.- 18. 

Г.  Ш.— 2846,  2847,  2848. 

Давшдовъ  А.  — 1315,  1370,  1371,  1372, 

1373,  6139. 
Давыдова  С.  А.- 1996,  6496. 


РаЫтапп  1^1едг1сЬ  СЬпв1орЪ.— 3486. 
Ба11ов  Ь-1844. 
Далнатовъ  К.— 1980. 
Дамаскинъ,  1ерод1аконъ.— 172,  5156. 
Дамск1й  А.  В.— 1523. 
ДаниевсжШ  Г.— 6221. 
Данилевск1й  Н.  Я.— 259,  6140. 
Даняловъ  Кжрша.— 5096. 
Даннчичъ.~4923,  4924,  5602,  6603. 
Дан1нлъ  Заточникъ.— 5046,  5150. 
Дан1жлъ  игуненъ.  —  5001.  6002,  6036, 

5078,  5079,  5118. 
Дашилъ,   мжтрополятъ  эфесск1й.-'21, 

110,  2676,  2918,  4556,   4557,  50051, 

5097,6527. 
Даш1левск1й  Н.  Я.— 6023. 
Данпенбергь  Г.— 1107,  1106,  1109. 
Давте.— 5488. 

Дарвнвъ  Чарльвъ.— 188,  258,  5896. 
Дастюгъ.— 2655. 
Даукша  П.— 4969. 
Дашкевжчъ  Н.  П.  —  5506,  6471,  6472, 

6473. 
Дашковъ  В.  А.— 5597. 
Двернвцк1й  Б.  Н.— 107,  4879. 
Дж1ордано-Г|руно.— 824. 
Добовъ.— 14^?2. 
Двжарденъ.— 2717. 
Дежиовъ  Соненъ.— 4506. 
Девартъ.— 187,  203,  286. 
Бе1ауШе  1е  Боа1х.-2901,  2919,  3267. 
Ре-1а  БгоШёге  С— 1855. 
Бе1агс  0.-3338,  8551. 
Бе1Ъгаск  В.— 4979. 
Деллепъ  А.— 1299. 
1)в1огте  М.  8.-3140. 
Дальтуръ.— 2746. 
Деляновъ  И.  Д.  гр.— 2276,  6484,  6485, 

6537,  6541. 
Демертъ  Платонъ.— 2428. 
Деиидовъ  А. -5897. 
Демковъ  М.  И. -1696,  6024. 
1)е1покео1.— 5507. 
Демогфеиъ.  -  1004,  3093,  5366,  63С5, 

5366,  5367,  5383,  5413. 
Демьяновичъ    А.  —  16,    3826,   8924 
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Денисовъ  Я.— 1030. 

Двннсьевск1й  М.  М.— 6025. 

Хенфнжь.— 2786. 

Деппжшъ  Н.— 5892. 

Деревицк1й  А.  Н.-1672,  3422,  6847, 
5419,  6511. 

Державинъ  Г.  Р.— 764,  4551,  5098. 

Дерюжинсий  В.  6.-8254. 

Дестуннсъ  Г.  С.  —  2876,  2884,  2918, 
2921,  8045,  8046,  8167,  8265, 
8872,  8518,  8614,  8516,  8616, 
8517,  8518,  8619,  8520,  8521, 
8522,  8528,  8524,  8626,  8526, 
8627,  8645,  8647,  8548,  8649, 
8552,  8558,  8554,  8655,  8556, 
8568,  8666,  8667,  8569,  8670, 
8571,  8572,  8681.  8675,  4486, 
5005,  5097,  5848,  5849,  5420,  6448, 
5445,  6600,  6678,  6228. 

Дец1анъ.  —4862. 

Дндонъ.— 2732. 

В|е1Нс1  Гг.— 5657. 

1)и1тапп  К.-2802,  2859. 

Динархъ.— 4772,  4807. 

Бшёогйив  Ьис[.--3558. 

Дисколъ  Адоион1й.— 4806. 

Днстврвегъ.— 1372,  5849. 

Двтернхсъ.— 511. 

Ви^впЬвг^.  -^  3129. 

Джттвсъ.— 2671. 

Дитятннъ.— 4235,  4266. 

В1хоп  \^111  Нер^огЛ.  —  3306,  8341, 
3342. 

Дюдоръ.-2883,  3121,  3145,  3187. 

Д1ок1ет1а1гь.— 3174,  8175. 

Д1оннс1й  Гадикариасв1й.— 5406' 
'  Дмнтревшй  Л.  А.— 446. 

Д||нтр1евск1й  А.— 2917, 5898. 

Дм1тр1евъ  А.  А.  —  8863,  4263,  4309, 
4310,  4554,  5015. 

.Д11нтр1бвъ  И.  И.  —  770,  4484,  4558, 
6111. 

Диитр1й  Ивановичъ,  велик,  внявь.— 
765. 

ДмитрЙ  Св.  Ростовсе1й.  —  4478,  5151. 

ДмитрШ  Царевнчъ.— 8962. 

Доб1ашъ  А.— 4805,  4806. 


Добрашанъ.— 5668. 

ДобровскЙ  1.-4497,  4899,  4904,  4918, 

4944,  4955,  4956. 
Добровъ  Л.— 8706. 
Доброиысловъ  Н.— 2600. 
Добросдаваиъ  А.— 6504. 
ДобряБОВЪ  А.— 1643,  1644, 
Добрянсий.— 1031,  1185. 
Довиаръ  Н.  В.-2666,  2657. 
Довпаръ-Запо1ьск1й  М.— 4811. 
ВоеЫег  Е.  й-г.— 3139. 
БоеИеп  А.  Ь.-1029,  5284. 
Докучаевъ  В.  В.— 6496. 
ДокучаовъТ.-  966. 
Долговъ  С.  О.-5032,  5099. 
Доягорукая  Н.  Б.  княгиня!— 4561. 
До1Горук1й  В.  Л.  кн.— 4561. 
Додгорук1й  С.  Г.  кн.— 4561. 
Доягорук1й  И.  А.  князь.— 4561. 
Додончевъ  В.— 766. 
1>от1п1со  Сагиви.— 5811. 
Вот1П1пио  КапНясЬоипв.— 1868. 
Де   Дом  инист.  Габяяиииъ  Антош.  — 

3733. 
Дондуковъ-Корсавовъ  М.  А.  князь.— 

6141. 
Донъ-Жуанъ.-  5547. 
ВогоЛеа.— 1837,  1947. 
Драгановъ  П.  Д.— 6927,  6968. 
Драговичъ  Живко.— 8609. 
Драгомановъ  М.   П.  -  2168,    2966, 

8047,5169,6521. 
Вгаеввг  Ап.,  йг.— 1297. 
ВгЬа!  М.  А.-262. 
Д1)бог1авъ  1.-402,  597,  1032,  1033. 
Бгоуёог1Г.-8343. 
Дройфусъ-Брнсо11Ъ.-2754,  2775. 
Дриновъ  М.  С— 17,  8610. 
Дройзенъ  I.  Г.-551,  2668. 
БгозвЬасЬ  Мах1тШап.— 266. 
Вгоузеп  а.-3233,  3344. 
Дружининъ  В.  Г.- 18,  4487,  5016. 
ВнЫеск!  М.-3641,  3707. 
Дубовъ  Д.— 1034. 
ВиЬ018  М.-3077,  3144. 
Дубровннь  11.-38С4,  8865,  3866. 
Дубровск1й  П.  П.-4925,  6142. 
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Басапд1ая  Саго]иб.-3558. 

Дудышкииъ  Вас— 1374. 

Вопвег  И.  а-г.— 3141,  5421. 

Вапкег  Мах.— 3032,  3142. 

Дзгровъ  3.— 4223,  6629. 

1учп)1  архим.-5(Ю4. 

Душаиъ  царь.— 3804,  3805,  6497. 

Д^днце1А  б. -3983. 

ДкнБарн  А.,  А-ръ.— 1566. 

Дювернуа  А.  —  4в4в,    6017,    6148, 

6499. 
Дюво.— 2755. 
Дюганель-Ч>98,  599. 
ДЮП|.— 2вбб. 
Дюкаиъ  Максимъ.— 2720. 
Дюмонъ  Ажьберъ.— 2763,  2766. 
Дюианлу.— 2699,  2726. 
Дюрюи  Альбертъ.  —  2697,  2699,  2702, 

2754. 
Дюсиметьоръ  Ф.  А.  -18Г>6. 
Дьяконовъ  М.|  Д.— 4086,  4087,  4176, 

4191,  4287,  6535. 
Дьячанъ  Ф.  Н.— 3048,  3143. 
Д-въ  Д.  Н.-5113. 
Д.  К.-6066. 

Д-ювъ  Н.  11.-4209,  4266,   4828. 
Д.  (;.— 695,  696,  697,  698. 

Е. 

ЁЪе1  Н.-4644. 

ЕЬегк  Ай.— 5285. 

ЕЬвг1у.— 3346. 

ЕЬвгЬага  А1Ггед-5422. 

ЕЬгагЛ  \У1Шв1т.-4755. 

Евгеи1й    мнтроиолитъ.  —  4492,  4518, 

4585,  4586,  6533. 
Ёврилвдъ.  —  1241,  1242,  4842,  4843, 

4856,  4870,  4894,    5335,    5337,  5338, 

5352,  5370.  5382,  5396. 
Европеусъ  Д.— 4466,  4488. 
Евстафьевъ  Б.  В.— 767. 
Евтушевск1Д  В.  А.— 1375. 
Евфии1й    БодгарсшД     иатрхархъ.  — 

5592. 
ЕскЬаг1  М-Г.-280. 
Егоровъ  О.— 1409. 


Ей^уага  Ш.— 3384. 

Е[хлнск1й  М.— 4555. 

ЕД0НСК1Й.— 3856. 

Б8ерск1й  е.— 1512,  1513. 

ЕЬгтапп.— 2923. 

Е1сЬеге  0110.-1203. 

Екатеряда  1.— 4561. 

Екатерина  II,  имп.  —  139,  353,  856, 
1701,  3285,  3460,  3817,  3849,  3950, 
4018,  4041,  4059,  4068,  4105,  4106, 
4116,  4146,  4157,  4170,  4187,  4188, 
4219,  4485,  4561,  4999,  5132,  5152, 
6477,  6519,  6526. 

Екатерина  Павловиа  в.  кн. -4533. 

Елсцк1й  кн.— 3921. 

Елизавета  Петровна  императрица. — 
4149. 

Елисафовъ  Д.— 1526. 

ЕлисЬевъ  А.  В.  —  161,  5899,  6900, 
6928. 

Елис*ввъ  Е.-4357. 

Елпатьевск1Й  К.— 1645. 

Е12Ъ1ес1а  Тг2ес1а.— 3770. 

ЕльнициА  К.— 368,  768. 

Ельсинъ  А.  П.— 769. 

Ептапп.— 3052,  3146. 

Е11ПС1Ц  1<|Оопаг(1.— 3347. 

Е11нфан111.-2884,  2921,  2922,  3527. 

Егавпшв  уоп  ио11ег(1ат.^3488. 

Ербенъ  1.-8611. 

БгЬеп  Еаге!  ^а^от^^.  —  5575,  5576, 
5605. 

Ег^1П  ПЬоае.— 5423. 

Ерем^евъ  Н.— 1433. 

Ермакъ.— 4112,  4672. 

Ервштедъ  В.  К.— 2966,  8049,  3060, 
4771,  4772,  4773,  4774,  4807, 
6216,  5295,  6861,  6362,  5357, 5369» 
6166. 

ЕгвсЬ.— 3400. 

Е88е1еп  М.  Г.— 3147,  3348. 

Еараюг  I.— 5751. 

Ефименво  П.  С— 4312,  6771. 

Ефремовъ  и.  А.-5033,  5088,  5100. 

Ефремъ  ениск.  Цереясл.— 5116. 

Еше  Александръ.— 1857,  1858. 

ЕшевскИ  0.  В.— 19. 
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Еувгв  е.— 3146. 

Бу88епЬага1;  Ггапс1вС118.  —  3155,  5286» 

5287,  5424. 
Е.  В.  4.-2070. 
Е.  П.  А.— 6801. 
К.  Т.— 6464,  6466. 
Е.  6.-6168. 

зк* 

Жавна  д'Аркъ.— 3261. 

Ждаиовъ  И.  11—20,  6018,  6019, 5177. 

ЛСдаиовъ  С.  11.-4618,  4619,  6364. 

Жебвювъ  С.  А.— 2967,  8061. 

Желепъ  е.— 1376. 

Желябужск1й  Е.  Д.— 770. 

б1Уаг(1  Ла1е8.-314д. 

вЫе!.— 6507. 

Жв8невск1й  А.  К.— 109,  4380. 

а1гага  Раа1— 5740. 

Жиро  Шарл*.— 2752. 

Жцтецк1й  и.   И.  г-  192,    469д,  6522, 

6534. 
ЛСмакииъ  1^  —  21,  22,   110,    3984, 

4488,  4556,  4557,  6020,  6527. 
Жоржъ-Зандъ.— 669. 
Жоржъ  де,  Н.-1335,  1376. 
Жуковск1й  В.  А.  —  831,  2886,  4994, 

5007,  5021,  5037,   5075,    5101,  6646, 

5658,  5929,  6930. 
Жю1ьенъ.— 1482. 
Ж.-448. 

3. 

Забдоцшй  Ар.— 1377. 
Забдоцк1й-Десятовсв1й.  —  4553,  6527. 
Заб'Ьлвъ  А.  И.-23,  2439,  2440. 
Заб'к1ввъ  И.  К— 4026, 4088, 4069,  ^18. 
ЗавадовскШ  И.  Л.— 1521. 
Зава1виск1й  Р.— 6261. 
Завалишннъ  Ин.— 5850. 
Завнтневичъ  В.  3.— 68,  111,  112,  4349, 

4350. 
Завр1ввъ.— 1723. 
Завыловъ  II.  П. -390,  «149,460,451, 

726,  728. 
2а';Ьаг'|ае  С.  Е.-4214, 4245, 4250, 4251. 


Загаривъ  II.— 5101. 

ЗагоровсвШ  А.— 6531. 

Загоскивъ  Н.  П.— 4243. 

Заиквиъ  II.  В.— 1981. 

ЗайковскШ  Д.  Д.— 6144. 

Залсмаиг  К.  Г.— 4984,  4985,  5658. 

Зад'ксск:)я  А.  К.— 608. 

Зад-Ьссый  Б. -1238. 

Замбшй  Синрндонъ.— 6145. 

Заменгофъ  М.  Ф.-— 1724. 

За11ысловск1й  Б  Е.  —  140,  141,  1646, 

1617,     3823,     3867,     3986,     8986, 

3987,  3988,  4316,  4434,  4435,  4446» 

4454,  4455,  5833,  6199,  6507. 
Замысловъ.— 658. 
2апе]]|.— 2343. 

Занковъ  П.  М.— 4489,  4839. 
Заревнчъ  Людоввкъ.— 370Ь. 
Зарнвск1й  Шатовъ.— 4313,  6523. 
Заруцк1й  А.— 1982. 
Засадкевнчъ  Ииквфоръ.— 1620. 
Затыркеввчъ.— 4035,  4090. 
Зауг1и1иск1й  К.- -4490. 
Захарбековъ.— 1221. 
8ахар1й  Кооыстбнск1й.— 112. 
Захаровъ  В.  И.-4885,  5359,  5425. 
Захаровъ  И.  И.— 6146. 
Звенигородсв1й  И.— 600. 
ЗвФревъ  С.  Е.~386и. 
Зв^рв11ск1й  В.  В.-ПЗ,  1733,  4595. 
Зе8Ю1внс1ай  Н.  Н.— 24,  4173. 
Зейдднцъ  К.  К.-6021,  6147. 
8в11вг  Р.-5553. 
Тл^ИеН  О.— 5467. 
Звйфертъ  Морицъ.  —  995,  1035,  1038, 

1069,  1129,  ИЗО. 
Зелеиецк1й  Е.— 1035. 
Зе1еногорск!й  О.  А.— 193,  771. 
Зедвнск1й  В.-5102,    5103,  5104,  510б> 

5106. 
Зембертъ  К.  проф.  — 989,  1036,  1037» 

1285. 
Зем^пецъ  М.  К. -6452. 
Звигоръ  ГригорШ.— 3152,   .1636,  5217, 

5288,  5289,  5290,   5291,   5292,  5293, 

6303,  5727. 
Зеаоиъ.— 217,  278. 
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Зерцаловъ  А.— 4001. 
81в^гаг1  СЬНзкорЬ  аг.~2в9. 
Зигомала  Иваиъ.— 3520,  3570. 
Зигонала  ОеохоЫЙ.—З  >20,  3570. 
8!о§г/йес1.  - 1948. 
ЗимвнцкШ  В.  Г.-772. 
21того11?1с2  Ваг(о1оте1.— -92. 
Знвинъ  Н.  Н.--6148. 
ЗлатовольсЕ1й  Н.  Н.— 469. 
31атоустовск1Й  О.  А.— 194. 
Зюбвпъ  А.— 773. 
310тчавсв1й  П.— 1378. 
Зм'Ьевъ  Л.  0.-8612,  3717. 
Звамспск1й  Л.    11рото1орсй.  —  2279, 

2282. 
Звамевск1й  II.  В.— 114. 
Зобовъ  Н.-(Г70. 
Зографъ  11.-6222. 
30Л0ТВНЦК1Й  И.  И.—2618. 
2опага  Лоап пев.— 3558. 
.  Зовдерегауз'иъ.  - 1884. 
Зосвма,  внокъ.-2942,  5121. 
Зосвма  Св.  чудотвор.— 5142. 
Зосимъ.— 3512,  3559. 
Зотовъ  С.-11Ш. 

Зубковъ  П.-  ИШ,  477Б,  4840,  6866. 
Зубовск1й  11.-1491. 
Зусвъ  Н.— 1725,  1726. 
-Зутеръ  Гвнр.-6026. 
3*1НВСК1й  О.  Ф.  —  1078,   1080,   1275, 

2968,  8011,    8062,    8146,     8160, 

4776,    4777,     5253,    6807,    6440, 

6471,  6719,  6746. 
Зюпфле  К.  Ф.— 1039. 
2уктип1  Ш.— 3708. 
^-въ.— 2657. 
3-СК1А.— 2619. 

И. 

Да1п18  М.,  Сов!. -277. 
,^ап,  топ,  Каг!.— 3222,  5700. 
..Даиса  Гаи1.-2(^*^. 
.Леаигоу  А.--Г)478,  5508. 
.  ЛаЬп  0110.-3223,  5468,  5741. 
.  ^аа  г  ЗгашоШ.— 6261. 
.Дапо^  8^11еш.— 80. 


Ибервегъ  Фр.-271. 

Ибнъ-Фоддавъ.— 4089,  5654. 

Иваповск1й  А.  Д.— 4492. 

Ивавовск1Й  А.  И.—6808. 

Ивавовск1й  А.  О.— 4978,  5951. 

Ввавовск1й  М.  свящ.  ~  468,  464, 
2440. 

Ивановсв1й  Н.  И.  •  5107. 

Ивавовъ  А.  А. -1041,  1042,  4699. 

Ивавовь  А.  И.— 466,  671. 

Ивавовъ  И.  М.— 1293. 

Ивавовъ  Ц.  А.— 6149. 

Ивавовъ  С— 2601,  2662.  ^1 

Ивапцовъ-Илатоиовъ  А.— 4498- 

Ивавъ  Оедоровъ  иервый  кнвгопечат* 
ивкъ.— 4508,  4509. 

Ивацеввчъ  Вл.— 6084. 

Иващевко  М.— 1648. 

Иверсевъ  В.  Э.— 1576. 

Иворсовъ  И.  Б.— 4420,  4421,  6526. 

Игнатоввчъ  А.— 672. 

Игватовпчъ  В.  В.— 2668,  2664. 

Игаатовичъ  В.  С  — 1860,  1861,  1862, 
1863,  1864,  1865,  1866,  1867,  1887, 
1888. 

Ишатовскйй  Г.  С.-1577. 

]4горь.-780,  913,  914,  915, 

Лвуоп8  А^.  8.-206,  263. 

Доуопа  8иа1еу.-264,  265. 

^06р  Ьи<1о1Г1С118.-5298. 

^ёпо  К.  А.-  4;26. 

И8В%К0ВЪ  Д.-26,  8996.  8997. 

18е1ш  й*г.  - 1040. 

Иаергивъ  В.  М.— 6022. 

Ивносжовъ  Н.— 1578. 

Ивюмовъ  М.  И.-774,  5997. 

Ивонввковъ  в.- 2687. 

Икорнвковъ  в.  А.— 831. 

И10вайск1й  Д.  И.  — 104,  1617,  1649, 
1650,  1651,  1652,  1660,  2887,  8623, 
3709,  39С9,  3970,  8975,  8990,  8991, 
8992,  3998,  3994,  8996,  4005, 
4074,  4082,  4092,  4093,  4094,  4095, 
4096,  4124,  6546. 

Шьвиск1й  А.  К.-4196. 

И1ьввск1й  М.— 1043. 

Шьввъ  А.  А.-1727,  1723, 1729,  6150. 
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ЧАСТНЫЯ  0БЪЯВЛЕН1Я. 


ПРОДОЛЖАЕТСЛ  ПОДНИСКА  НА  1899  П)Д'1. 

(Ю-й  годъ  изда1пя) 

НА  0ВЩЕПЕДАГ0ГИЧЕСК1Й  ЖУРПАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

.„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

СодержаЕ1е  пышодшей  иайкой  —  1юпьской  книжки  въ  ЯО  иочатиыхъ  дм- 
^стовъ  сАдующее:  1)  Правитедьствеиныл  расиоряжошя;  2)  Очерки  соврс- 
меннаго  состоди1я  начальиаго  обра80ваи1я  во  вн'ЪовропеПскихъ  странахъ. 
•(Окоичан1е).  М.  И.  Ст|1аховой;  3)  Харьковская  частная  жеиская  воскресная 
^  шкода.  (Историческ1а  очеркъ).  Я.  В.  Абрамова;  4)  Л.  0.  Пушкинъ  о  восинта- 
н1и.  Н.  Ваеидьнова;  б)  Воспитатедьное  вначеШе  иоэ81и  Пушкина.  М.  е.  Быстрова; 

6)  Къ  пснходог1и   иашихъ  подростаюнщхъ  оокод'Ьн1й.  Н.  П.  П.  ( Г1рододжвн1е); 

7)  Мысди  о  воспнтан1н  и  обучен1и.  (Прододженхе).,!!.  П.  Яиовокаго;  8)  Началь- 
ная шкода  министерства  народнаго  иросв'ЬщенЫ.  (1Трододжв1ао).  Влад.  Фарма- 
иовсмаго;  9)  Заи']Ьтки  и  набдюденхя.  (Ивъ  зам'Ьтокъ  бывшаго  свдьс1;аго  учитедя). 
Дидо;  10)  О  постановк'Ь  преподавашя  русскаго  языка  въ  VIII  кдасс/к  жеискихъ 
гнмиа:)1Й.  (Оконча1ис).  Л.  Седивяиова,*11)11'Ьмоцкая  и  русская  тподика  нриомо- 
тики  за  текущее  стод'Ьпе.  (Окончан{е).  М.  И.  Успеисиаго;  12)  Зам'Ьткн  о  преподана- 
н1и  русскаго  языка  на  первой  ступени.  (Прододжешс).  В.  П.  Вахтерова;  13)  Ру- 
тина въ  преподаван1и  географги.  0.  А.  Шубина;  14)  Труды  съ'Ьзда  д'Ьятедей  но 
среднему  и  низшему  седьско-хозяйственному  образован1ю  при  Московскомъ 
седьсво-хозяйственномъ  институт!;  въ  январ'Ь  1899  года.  15)  Критика  и  биб- 
д1ограф11  (10-ть  рецен81й);  16)  Педагогическая  хроника;  17)  Разяыя  иав-Ьст1я  и 
'еообщеи1и. 

Журнадъ  „РУССКАЯ  ШКОЛА*'  въ  1899  году  выходить  ежемесячно  книж- 
ками не  мен'Ье  пятнадцати  иечатныхъ  дистовъ  каждая. 

Вол!Ьдотв1а  уведкченха  объема  книавежъ  поднионад  ц^Ьна  уведи- 
-чеял  на  одкв»  рубль.  Подписная  ц'Ьна  въ  Петербурге  безъ  доставки— 
ЮШСЬ  руб.;  съ  доставкой—7  р.  БО  коп.;  ддя  иногородныхъсъ  пересыдкою— 
ВООЮСЬ  руб.;  заграницу— ДЕВЯТЬ  руб.  въ  годъ. 

По  седьск1о  учитедя,  иинисываюицо  журнадъ  за  слюй  счотъ,  могутъ  но 
прежнему  нодучать  журнадъ  8А  ПИЗСТЬ  рубдей  въ  годъ  съ  разсрочиою 
упдаты  въ  два  срока.  Города  и  земства,  выписываюнЦе  не  меи1>с  10  01;;шм- 
ндяровъ,  подьзуются  уступкою  въ  157о* 

Подписка  принимается  въ  контор'Ь  редакщи  (Лиговская  уд.  1,  ги&1иаз1я 
Гуревяча)  и  въ  внижныхъ  магазинахъ  „Нрваго  Времени*'  и  Карбасинкова. 

Журнахъ    „РУООКАЯ    ШКОЛА**    за     189в    н    1897    годы    одобренъ 

Учеяыкъ    Комктетохъ   Ккниотеротва   Народнаго   Просв^Ьщешя    ддя 

«фундамежтальныхъ  бибд1отекъ  оредне-учебныхъ  8аведен1й,  а  такаве 

для  учительовихъ  библ1отоиъ  городовихъ  училищъ. 

Редакторъ-издатель  У/.  1\  Гургвпгь. 
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ЖУРИАЛЪ 

МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕЯШ 

сгь  18в7  ГОДА. 

ваБЛомаогь  пъ  ссб1^,  кром^Ь  правитмьствепныхъ  распоряжевМ, 
отд'Ьлы  педагог111  и  ваукъ^  критики  и  библ10граф1и,  и  современную 
л1^то1П1СЬ  учебнаго  л^ла  у  насъ  и  за  границей. 

11(»дпнгка  прини?ьчется  только  на  годъ, — въ  Редакцш  (по 
Троицкой  улиц1^>,  до  1Ъ  }^  11)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуютъ  нсключитедьоо  въ  Редакщю. 

Подписная  ц'Ьна  :т  дв'Ьнадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  дв'Ьиадцать  рубЛей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе* 
тсрбургЪ  двкпадцать  рублей  семьдссягь-нять  коп1{екъ9  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  юрода  четырнадцать  рублей  ]щдцать-нять 
коо'Ьекъ.  Книжки  выходятъ  '(ъ  начале  каждаго  м'Ьсяца.  Сверхъ 
того,  жел  шщ1е  ногутъ,  по  предварительномъ  сношен1и  съ  Ре- 
дакц1ею,  ||р1обр1^тать  въ  Редакц1и  ва1одящ1еся  для  продажи  экзем- 
пляры ^Курняла  и  отдЪльпыхъ  его  кпижскъ  за  прожп(е  годы, 
по  цЪи1;  за  полный  экземпляръ  (12  книжекъ)  шесть  рубле!, 
за  отд^^^-пьиыя  книжки  —  по  50  копЪекъ  за  каждую — съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 
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шпшт  про1;вмкн1я 


СЕДЬМОЕ   ДЕСЯТИЛФТ1Е. 
ЧАСТЬ  СССХХ1У. 


1899. 


С.-ПЕТЕРБУРП>. 
1°И|10граф1я  В.  С.  Балашвнъ  и  К*,  Наб.  Фоытанки,  д.  ;<(>.  '|{ 

1899. 
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СОДЕЬ>ЯСАьКС1Е.  / 

ЛрАВШТВЛЬСТВЕНПЫЯ     РА0П0РЛЖЕН1Я     ......  33 

л.  Ю.  Шепелевочъ.  Драматически  проявведенЫ   Оервантеоа  .    .       277 
А.  А.  Солциш».  РааоАлен1е  древнв-руеокжхъ  пхенвнъ  по  архоохо- 

гичеокимъ  даннынъ 301 

II.  И.  Ланпо.  Подконорок1&   судъ   въ  ввликонъ  княжестве  Лвтов* 

товоконъ    въ  жонц*  ХУ1  н  начале  ХГИ  в^м  ....       341 
II.  Н*  Ардагаевъ.  Провинщажьная  аднжнвдтрац^я   во  Францш  въ 
^  посх1днюю  пору  отараго  порядка  {продолзкенге)  ....       404 

1{€6В.  О.  Миллбр'г».  Еъ  былкнакъ  о  оорска  кахжкахъ  со  ваяккою  .       464 

Критика   и  вивл10гра*1я. 

II.  Д.  Чсчулиих.  Архивъ  кя.  о.  А.  Кураквня.   Книги  V,  VI,  М1, 

VIII  Саратовъ.  1894-1809       601 

II.  К.  Ка:1япек1й.   и.   я.    Гурлямдь.   Идея  патроната,   какъ   пдея 

пнутреиняго  управлешя.  Ярос1авль.  1898 417 

П.  В.  Ясг|»ебовъ.  Гят&(п(к  па  081ауи  раЛе8&Ше(ёЬо  ^оЫIеа  1еЬо 
УеИесп81тя  с(8аге  а  кга1о  Ргап1|вка  1о8е1а  I.  УёсМеку  а 
птгЛоску  гохуо]  V  папк!*  ссвкбш  1848—1399.  Ууда1а  0»5к& 
пка(1ет1е  созаго  РгапИвка  1о8еГа  рго  т&ду,  81отеа1о$(;  а 
цт§п(.  У  ГГ.12С.  1898 633 

К.  Н.  Перетцъ.  я.  а,  Шлялкинъ.  Царевва  Наталья  Алексеевна  п 

театръ  ея  1фе)1еип.  181)8 638 

—  КнияпЕМ  новости 649 

—  Наша  учебная  литература  (равборъ  4  кннгъ) 13 

ООВРБИБННАЯ     ЛФТОПИОЬ. 

Н.  И.  Гревеъ.  Ваонл1&  Григор1евячъ  Ваоняьевок1&,  какъ  учитель 

наукя 27 

ОТДФЛЪ     ВДАООИЧЕОКОЙ    •ИДОЛОПИ. 

Пяч.  1Ь  Иваиопъ.  Первая  ииегйокая  ода  Пиндара 49 

Ф.  I).  11н;|.она1гг».  О  начал!  греческой  письнеивости 67 

0ВЪЯВДБН1Б. 

Редакторъ  ^>.  Радл^вт. 

(^3^&^V^^ла   1-ю    аФгиста), 
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ОБДЬНОЕ  ДЕ0атИЛФТ1Б 
Ч«СТЬ  СССХХ1У. 


1899. 


С-ПЕТЕРБУРП^. 
Т|шограф)я  ,В.  С.  Балашввъ  и  К«".  Н»б.  Фовтавки,  95. 

1809. 
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ПРАВИШЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖКНИ. 


I.  ИМЕННЫЕ   ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ,  ДАННЫЕ   ПРАВИТЕЛЬ* 
СТВУЮЩЕИУ  СЕНАТУ. 

(26-го  1юня  1899  года).  „Попечитпля  Виленскаго  учебнаго  округа, 
сенатора,  тайнаго  сов'Ьтника  С^гевекаЮу  въ  воздаян1б  отлично-усерд- 
ной в  ревностной  службы,  Всемвлостив'Ьйше  жалуемъ  въ  д'Ьйстввтель- 
вые  тайные  сов'Ьтники,  съ  увольнен1емъ,  согласно  прошешю,  отъ 
должности  попечителя  округа  и  съ  оставлен1емъ  въ  звап1и  сенатора*'. 

(10-го  шля  1899  года).  ,,Начальпику  Николаевской  инженерной 
акаде111и  и  училища,  генералъ-лейтенанту  Шильдеру  —  Всемилости- 
в'Ьйше  повел'Ьваеиъ  быть  директоромъ  ИиператорскоП  публичной  би- 
€л1отеки''. 


И.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛШЯ. 

4.  (22-го  февраля  1899  года).  Объ  учрежденги  при  Шушинекомъ 
рвальномъ  училищ^ь  трехъ  етипендгй  Имени  Ею  Имтраторекаго 
Высочества  Велипаго  Князя  Михаила  Николаевича, 

Шушинское  общественное  собрате  пожертвовало  капиталъ  въ 
1.600  руб.  на  учрежден1е  при  мФстнонъ  реальноиъ  училище,  въ 
озна11енован!е    пятидесятил'Ьт1я    государственной  д'Ьятельноств  Его 
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Императорскаго  Высочества  Ведикаго  Князя  Мианла  Николаевича» 
трехъ  стипенд1й  Имени  Его  Высочества» 

Всл'Ьдспие  преАставлеи1я  о  сеиъ  попечителя  Кавказскаго  учебнага 
округа  и  въ  виду  выраженнаго  Его  Высочествомъ  согласи  на  при- 
.своси1е  Его  Имени  учреждаемымъ  стипенд1ямъ,  мннистръ  'народнаго 
лросв'1щен1я  всеподданн'Ьйше  испрашивалъ  Всемилостив'Ьйшее  Его  Им- 
ператорскаго Величества  соизволен1е  на  учреждев!е  означенныгь  сти* 
пенд1й. 

Государь  Императоръ,  въ  22-й  день  февраля  1899  г.,  на  с1е  Вы- 
сочайше соизволилъ. 

5.  (22-го  февраля  1899  года).  Объ  (тред^ьлепги  врача  при  Ми- 
тавскомъ  казенномъ  еерейекомь  училии^т  1  разряда. 

Государь  Импсраторъ,  по  всеподданв'Ьйшбму  докладу  министра 
народпаго  ирссвЬн^ешя,  въ  22-й  день  февраля  1899  г.,  Всеммлости; 
в1;йше  соизволилъ  па  оиред'Ьлен1е  при  Митавскомъ  казенномъ  еврей^ 
скомъ  училищ'Ь  1  разряда  врача  безъ  жалованья,  но  съ  правами  го- 
сударственпой  службы,  съ  обязательствомъ  лечить  безвозмездно  какъ 
учениковъ  названнаго  училиш.а,  такъ  и  ученицъ  м1Ьстнаго  еврейскага 
жепскаго  училиш,а. 

6.  (29-го  марта  1899  года).  Объ  открытш  еь  %.  Ллекеапдровекны 
средняго  мехапикочпехническаго  училища  и  объ  утвержденш  штата 
наэбаннаю  училища. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн'Ьше  въ  067 
щемъ  собраи1и  государственнаго  сов'Ьта  объ  открыт1и  въ  г.  Алексан* 
дровск^  средняго  механико-тсхническаго  училип^а»  Высочайше  утвер- 
дить СОИЗВОЛИ.П.    II    ПОИОЛ'ЬЛЪ    ИСПОЛНИТ!.. 

Подписалъ:  за  предсЬдатсля  государственнаго  сов1Ьта  Д.  ОольеШ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЬтъ,  въ  соедипенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной ЭК0П0М1И  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсв^тр^въ 
продстаплс1ио  министерства  народнаго  просвЬщешя  объ  открытии  въ 
г.  Александровск'Ь  средняго  механико-техническаго  училиш.а,  мнлг 
нгемъ  положилъ: 
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I.  Учредить,  съ  Ьго  1юля  1900  года,  въ  г.  Александровк'Ь,  Ёка* 
теринославской  Г7бёрв1и,  среднее  семиклассное  техническое  училище 
съ  низшею  ремесленного  при  пемъ  школою,  па  точномъ  основати  ст. 
1814  и  сл*д.  уст.  уч.  зав.,  св.  зак.,  т.  XI,  ч.  I,  изд.  1893  года. 

II.  1(}юектъ  штата  сего  училища  (отд.  1)  поднести  къ  Высочай- 
шему Его  Императорскаго  Величества  утверждеп1ю« 

III.  Расходъ  по  содержанш  Александровскаго  средняго  техниче- 
<5каго  училища  въ  1900  г.  отнести  па  м'Ьстныя  средства,  предоста- 
вивъ  министру  народнаго  нросв^щен1я,  по  соглашенш  съ  министром^ 
финансовъ,  испрашивать  въ  посл'Ьдующ1е  годы,  впредь  до  полнаго 
€формирован^я  названпаго  училища,  отпускъ  изъ  государственнаго 
казначейства  необходимыхъ  па  содержание  онаго  кредитоиъ  сообразно 
д'Ьйствительной  надобности,  а  зат'Ьмъ  вносить  въ  расходную  см'Ьту 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя  всю  сумму  (32.085  р.),  исчис* 
ленную  въ  штат'Ь  сего  училища  (отд.  II). 

IV.  Жертвуемую  Александровскимъ  уЬзднымъ  земстпомъ  па  со- 
держап1е  Александровскаго  техническаго  училища  сумму  въ  7.000  р. 
въ  годъ  показывать,  начиная  съ  1901  г.,  по  доходной  смЪт^  мини- 
сте1)ства  народнаго  просв'Ьщен1Я  пособ1емъ  казн!;,  сь  изм'1и1ен1смъ 
оной  впредь  до  полнаго  сформирован1я  училища  пропорцюнально  еже- 
годнымъ  ассигнован1ямъ  изъ  средствъ  государственнаго  казначейства 
(отд.  III). 

V.  На  сооружен1е  и  оборудован1е  здатя  Александровскаго  тех- 
ническаго училища,  въ  дополнев1е  къ  двадцати  девяти  тысячамь 
воеьмиетамъ  рублямъ,  пожертвованнымъ  на  этотъ  предметъ  м'Ьстнымъ 
городскимъ  обществомъ,  отпустить  изъ  средствъ  государственнаго 
казначейства  сто  соракъ  тыеячъ  дв1ьети  рублей  на  счетъ  общаго  кре- 
дита въ  2.500.000  р.,  исчисленнаго  по  см'Ьт'Ь  министерства  народ- 
наго просв'Ьщешя  на  постройку  и  починку  училищным.  здан1Й. 

Подлинное  мн'Ьн!е  нодписано  въ  журналахъ  председателями  н 
членами. 
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На    подлн1гаоиъ    Собственною    ЕГО    ИМПЕРАТОРСКАГО    ВЕЛИЧЕСТВА 
р|хо|э  подпясаво:  «Выть  ■•  сешу*. 

Въ  11.арскомъ  Ссд%. 
29-го  марта  1899  года.  • 

Ш  Т  А  Т  Ъ 

Александровокаго  средшЕгооемикласенаго  техннчеохаго  училища 
еъ  пившею  рекеолениою  при  иекъ  школою. 
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Врачу 

Письмоводителю  .  •  . 

Ыа  прнготов1еи1е    опы 
товъ 

На  учебный  пособк  . 

—  матер1алы  и  инстру 
менты 

На  наемг  машиниста, 
ку8ноца,подмастерьевъ 
и  на  1*Ьти1я  занят1Я 
учениховъ  

За  препохаван1е  гимна- 
стики и  П-ЬНЕЯ  .... 

На  канцедярск1е  рас- 
ходы  

На  наемъ  прислуги  и 
содержап1о  л^>ма .  .  . 


Итого .  .  . 
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Нримпчангя. 

1)  Директоръ  пользуется  пеис1онными  правами  парави'Ь  съ  директорами 
средцигь  техническихъ  учияищъ  по  Высочайше  утвержденному,  26-го  1юш1 
1889  г.,  штату  VI  промышяенпыхъ  учияищъ. 

2)  Преподаватели  спец1альныхъ  предметовъ  пользуются  всЬмн  правами, 
предоставленными  преподавателямъ  среднихъ  техиическихъ  училип^ъ,  а  пре* 
подаватели  общеобразовательныхъ  предметовъ  и  помощники  классныхъ  на- 
ставвиковъ  приравниваются  къ  соотв'Ьтствующимъ  должностнымъ  лицамъ 
реальныхъ  училищъ. 

3)  ЗавАдываюпий  учебными  мастерскими  пользуется  т^ми  же  правами^ 
кашя  присвоены  руководителянъ  практичоскихъ  заияпй  въ  среднихъ  техии- 
ческихъ учнлищахъ. 

Подписали:  лредс'Ьдатель  государствепнаго  сов'Ьта  МВХАПЛЪ. 
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7.  (3-го  мая  1899).  Объ  учрежденги  звангя  корреенонденто&г  ^цу^ 
зея  Им^^ераторскйй  Лкадемги  Наукъ  по  антрополаьги  и  етнаграфги. 

Его  Императорское  Величество  иоспосл'Ьдовавшее  мнШе  въ  об- 
щенъ  собран! в  государствевнаго  совЬта,  объ  установден1н  8вав1я  кор- 
респопдентокъ  музея  Императорской  АкаАем1и  Паукъ  по  антрополоНв 
в  этнограф1и,  Высочайше  утвердить  соизволнлъ  и  пове1^^ъ  исполвжть. 

Подпвсалъ:  за  председателя  государствевнаго  сов'Ьта  Д.  Оольетй. 

Ми%н1е  государствеииаго  совета. 

Государственный  сов^тъ^  въ  соединенвыхъ  департментахъ  госу- 
дарственной эконом1и  и  законовъ  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр1^въ 
представлеше  мвнистра  народнаго  просв1Ьщен1Я  объ  установлен1И  зва- 
нгя корреспондентовъ  музея  Императорской  Академ1н  Наукъ  по  ан- 
трополопи  и  этнограф1и,  мнп>нгемъ  полооюилъ: 

Въ  дополнеше  подлежащихъ  узаконен1й  постановить: 

Музею  Императорской  Академ1и  Наукъ  по  антрополопн  и  этно- 
граф1и  предоставляется  им^ть  корреспондентовъ  изъ  чвсла  лицъ,  ока- 
завшихъ  ему  полезное  сод^йствхе»  Корреспонденты  утверяБдаются  въ 
семъ  зван1в  конференщей  Академ1и  Наукъ,  по  представлен1ямъ  ди- 
ректора музея. 

Подлишш(^  мп'1ш1о  подписано  въ  журпалахъ  председателями  и 
членами. 

8.  (10-го  мая  1899  года).  О  правахь  по  отбывапгю  повинпости 
учениковъ  С.-Петербургекаго  училища  для  д1ьтей  б1ьдныхг  лицг  имо- . 
етранныхъ  иеповгьданШ. 

Его  Импера1юрское  Величество  восносл'Ьдовавшее  мн^ше  въ  об- 
щемъ собран1в  государственпаго  совЬта,  о  правахъ  по  отбыван1ю 
воинской  повинности  учениковъ  С.-Петербургскаго  училища  для  д^^- 
тей  б'Ёдныхъ  лицъ  иностранныхъ  испов'Ьдашй,  Высочайше  утвердвть 
соизволилъ  и  повел'Ьлъ  всполнить. 

Подпвсалъ:  за  председателя  государствевнаго  совета  Д.  Сольшй. 

Мн%н1е  государствеииаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ  законовъ  и  въ  общемъ 
собран1и,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв%щен1я 
о  правахъ    по  отбыванхю  воинской  новвнности  учениковъ  С.-Петер- 
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бургскаго  училища  для  Д'Ьтей  бФдныхъ  лнцъ  иностранныхъ  испов'Ь- 
дан1й,  мнлнгемъ  полооюилъ: 

Въ  нзмФнете  и  допо1нен1е  подлежащихъ  узаконешй  постановить: 
«С.-Петербургское  училище  для  Д'Ьтей  б'Ьдныхъ  лицъ  иностранныхъ 
испов'Ьдап1й  причисляется,  для  окоцчивгаихъ  »ъ  иомч»  полный  курсъ, 
ко  второму  разряду  учебныхъ  заведений  но  отбывашю  воинской  по- 
винности. Неокончившимъ  полнаго  курса  въ  семъ  училище  предо- 
ставляются права  окончившихъ  курсъ  въ  заведеп1яхъ  третьяю  раз- 
ряда, при  УСЛ0В1И  пробыть  въ  училище»  не  мен'Ье  двухъ  л'Ьтъ". 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(2Ьго  1юия  1899  года).  Ироизводятоя,  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  стар- 
пгинствомъ:  изъ  коллежскихъ  пъ  статше  сов1ьтпики:  по  управлс- 
П1Ю  учебными  заведен1ями  Иркутскаго  генералъ-губернаторства,  учи- 
тель Иркутской  мужской  гимназш  Теремецъ — съ  Ьго  января  1899  г.; 
надзиратель  Иркутскаго  промышленнаго  училища  Биляевъ  —  съ  9-го 
февраля  1899  г.;  изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  еовгьт- 
ники:  по  Кавказскому  учебному  округу,  учителя:  Блисаветпольской 
гимназ1и  Валлинп—^ъ  1-го  августа  1898  г.,  Темрюкскаго  трехклас- 
снаго  городскаго  училища  ХорольскЫ  —  съ  19-го  сентября  1898  г., 
врачъ  Бакинскаго  низшаго  механике-  и  химико-техническаго  училища 
Ларгановь — съ  29-го  декабря  1898  г.;  по  управлешю  учебными  заве- 
ден1ями  Иркутскаго  генералъ-губернаторства,  учитель  Якутскаго 
реальнаго  училища  Атласовъ — съ  31-го  декабря  1898  г.;  изъ  титу- 
лярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коллежскге  аесесеоры:  по  Кавказскому  учеб- 
ному округу,  учителя  шестиклассныхъ  городскихъ  училищъ,  Влади- 
кавказскаго  Николаевскаго:  Домостроевг — съ  8-го  февраля  1899  г. 
я  Павловъ — съ  10-го  февраля  1899  г.,  Екатеринодарскаго  Алексан- 
дровскаго,  Фатьяновъ — съ  1-го  сентября  1897  г.;  изъ  коллежскихъ 
секретарей  пъ  титулярные  совтьтники:  по  Импера1Ч)|>с1сому  росс1Й- 
скому  историческому  музею  въ  МосквЬ  имени  Императора  Алек- 
сандра III,  помощпикъ  хранителя  музея  Харузпнъ — сь  1-го  ноября 
1896  г.,  по  Кавказскому  учебному  округу,  почетный  смотритель  Ку- 
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бинскаго  городс^каго  двухкласспаго  начальнаго  училища  Сарумоеъ— 
съ  28-го  мая  1898  г.,  6ывш1Й  смотритель  Ёкатериводарскаго  двух- 
класснаго  городскаго  вачальнаго  училища  (нын'Ь  въ  отставк1^)  Юиисо — 
съ  14-го  апр'Ьля  1892  г.,  помощникъ  воспитателя  при  пансюнЪ 
Ставропольской  гимназш  УагенеШ — со  2-го  апрЬля  1897. г.,  учителя: 
приготовительваго  класса  Бакинскаго  реальнаго  училища  Гераеи- 
менко  —  съ  1-го  октября  1897  г.,  Пятигорскаго  городскаго  трех- 
класснаго  училища  Буелаееъ — съ  1-го  шля  1897  г.,  Таманскаго 
духклассваго  вачальнаго  училища  Ловягинъ — съ  1-го  августа  1897  г., 
по  упрапле111ю  учебными  запеден1ями  Иркутскаго  гепералъ-губерва- 
торства,  учитель  Иркутскаго  городскаго  четырехклассваго  училища 
Имиоратора  Александра  1И  Ровертъ — ^.сь  19-го  августа  1892  г.; 
изъ  губервскихъ  въ  коллежспге  секретари:  но  Кавказскому  ,  учеб- 
ному округу,  учителя:  Моздокскаго  городскаго  трехклассваго  учи- 
лища Доюгушгя  —  съ  21-го  октября  1898  г.,  Армавирскаго  Алексав- 
дровскаго  двухклассваго  вачальваго  училища  Бовшикг — съ  1-го  августа 

1898  г.,  зав1;дывающ1й  Пашковскимъ  двухкласснымъ  сельскииъ  учи- 
лищеиъ  Апдреевъ—съ  1-го  октября  1892  г.,  по  управлевгю  учебвыми 
ваведев1яии  Иркутскаго  генералъ-губерваторства,  учитель  пригото- 
вительваго класса  Енисейской  мужской  шестиклассвой  прогимваз!и 
Хойорг— съ  1-го  октября  1894  г.;  изъ  коллежскихъ  регнстраторовъ 
въ  губернски  секрета^т^  ио  Кавказскому  учебному  округу,  надзира- 
тель больницы  пансюна  Кубавскаго  Алексавдровскаго  реальваго  учи- 
лин^а  Волотипъ — съ  28-го  декабря  1898  г.;  пъколлежше  релиетра- 
торы-,  по  Кавказскому  учебному  округу,  зав'Ьдываюшде  сельскими 
училищами,  двухклассными:  Нововижестебл1евскнмъ  Ряеинскгй  и  Старо- 
величковскимъ  Птушенко  оба— съ  1-го  августа  1897  г.,  Поповичев- 
скимъ  БгьляевЪу  Старокорсунскимъ,  Трииай^  Коревовскимъ  Алексав- 
дровскимъ,  Острикоаъ^  всЬ  трое  —  съ  1-го  августа  1898  г.,  одно- 
классными:  Урупскимъ  Степаноеъ^  съ  1-го  августа  1898  г.  и  китаев- 
скимъ  Алексавдровскимъ  (бывш1Г1,  ныв)}  въ  отставке),  Вурило^ъ  (овъ 
же  Башкировъ) — съ  1-го  сентября  1993  г.:  учитель  Троицкаго  ста- 
ничнаго  училища  Турчинъ — съ  1-го  августа  1898  г.;  по  унравленш 
учебными  заведеи1яни  Иркутскаго  генералъ-губернаторства,  висьмо- 
водитель   Иркутской  мужской  гимвазш  Сатниковъ  —  съ  1-го  января 

1899  г. 

Упьеерждаюшсн  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаю  ассео 
сора:  по  Кавказскому  учебному  округу:  учителя:  гимвазгй  2-й  Тиф- 
лисской: Ягуловь--  съ  7-го  сентября  1894  г.  и  Оватошъ — съ  19-го  сен- 
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тября  1894  г.,  Ставроподьской,  Кудрявцевг  и  Бакинской,  Иипера-- 
тора  Александра  III,  Доюииоридзе^  оба — съ  1-го  сентября  1894  г., 
Владикавказской,  Брюльгартъ — съ  1-го  августа  1894  г.,  НовороссШ- 
ской:  Виллгамеъ — съ  1-го  шля  1894  г.,  Ивановъ—съ  30-го  августа 
1894  г.,    3-й  Тифлисской   женской,    Бибергалг  —  съ  14-го  сентября 

1894  г.,  реальныхъ  училищъ:  Тифлисскаго,  Васильевъ  —  съ  21-го 
августа  1894  г.,    Владикавказскаго:  Саркисьящъ — съ  18-го  января 

1895  г.,  Леантьевь — съ  16-го  августа  1894  г.  и  губернски  секре- 
тарь Полюо^вЪ'—еъ  1-го  сентября  1894  г.^  Шушипскаго,  Захаравъ — 
съ  14-го  сентября  1894  г.,  Теииръ-ханъ-шуриискагОу  Иоьребной— 
съ  24-го  марта  1895  г.;  по  управлен1ю  учебными  заведеи1яни  Иркут- 
скаго  геиералъ-губернаторства,  учитель  Иркутской  женской,  И.  С. 
Хаминова,    нрогимназ{и    Рутчепко-Караткоручко  —  съ    11-го  января 

1896  г.;  коллежекаго  секретаря:  по  Кавказскому  учебному  округу: 
учитель  приготовительнаго  класса  Новоросс1йской  гимназ1и  Колосовг — 
съ  30-го  августа  1894  г.;  помощники  классныхъ  наставниковъ:  гнм- 
на81й:  2-й  Тифлисской  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича,  По- 
повг — съ  31-го  октября  1894  г.,  Эриванской,  Оыроваткм^ъ — съ  1-го 
сентября  1894  г.«  реальныхъ  училин^ъ:  Ёйскаго:  Лардакъ — съ  29-го 
августа    1894   г.,    Владикавказскаго,    Фуфаевъ  —  съ    14-го  октября 

1894  г.,    ВакинскагОу    губернскШ  секретарь    Чепиго — съ  24-го  марта 

1895  г.;  коллежекаго  регистратора:  по  Кавказскому  учебному  округу, 
бывшей  помощникъ  учителя  Георпевскаго  городскаго  трехкласснаго 
училища,  вын'Ь  сверхн1татный  учитель  того  л;е  учили П1а  Карамип- 
робъ^о,ъ  28-го  октября  1894  г. 

(24-го  1ЮНЯ  1899  года).  Оир€д1ьляютея:  на  службу:  докторъ  зооло- 
пи  Фаусекъ — нрофессоромъ  С.-Петербургскаго  женскаго  медицинскаго 
института  по  зоолопи  и  сравнительной  анатом1и;  окончивппй  курсъ 
наукъ  въ  Нмператорскомъ  университсгЬ  съ  дипломомъ  1-й  степени 
ЗоАлсскЫ — исправляющимъ  должность  адъюнктъ-профессора  инсти- 
тута сельскаго  хозяйства  и  л'Ёсоводства,  въ  Норой  Ллександрш,  по 
физ1олопи  растев1Й  съ  учен1емъ  о  микроорганизмахъ,  съ  1-го  шня; 
0К0НЧИВП11Й  курсъ  наукъ  въ  Рижскомъ  политехническомъ  училищЬ 
фонЪ'Стрикг — исправляющимъ  должность  адъюнктъ-профессора  Риж- 
скаго  политехвическаго  института,  по  гражданской  архитектур'Ь»  съ 
1-го  декабря  1898  г. 

Назначаются:  экстраординарные  профессоры  Императорскихъ 
университетовъ:  Юрьевскаго,  сверхштатный,  докторъ  медицины,  стат- 
ский сов^^тнйкъ  Хлопанъ  и  Харьковскаго,  докторъ  философ1и,  коллеж- 
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СК1Й  сов'Ьтникъ  Лейнфельдъ  —  ординарными  профессорами  Император- 
скихъ  уннверсптетовъ:  первый  —  Юрьевскаго,  по  каеедр1Ь  государ- 
ч^твенпаго  врачебпов'Ьд1Ьи1я>  а  второй — Ха;>ьковскаго,  по  каеедр'Ь  фи- 
аософ1и;  ипспекторъ  народныхъ  училищъ  Рязанской  губершн,  стат- 
ский сов'Ьтникъ  Воскрссепскгй — директоромъ  Александровской  Рязан- 
ской учительской  семипар1и;  коллежсюе  ассессоры  Мерингь  и  Еыт- 
мановЪу  коллежск1Й  секретарь  Паповъ  и  губернск1й  секретарь  Шестое 
ковг — вновь,  почетными  попечителями,  на  три  года:  первый — Юево- 
печерской  гимнаэ1и,  съ  27-го  1ювя  1898  г.,  второй — Енисейской  муж- 
ской шестиклассной  прогимназ1и,  трет1й — Симферопольской  гимлаз1и, 
съ  20-го  февраля  1899  г.,  и  иосл'Ьди1Й — Юевской  г-й- гимна81и,  съ 
9-г()  мая;  почотпмй  миропой  судья,  по  Пермскому  уЬзду  ипжепср!»- 
технологъ,  коллежск1й  ассессоръ  Поповъ — исправляюшимъ  ^должность 
директо1»а  Костромскихъ  промышленныхъ  училищъ  имени  надворнаго 
сов'Ьтникя  О.  13.  Чижовгя;  клиническ1й  профессоръ  Варшавскаго 
Уяздовскяго  воеппаго  госпиталя,  докторъ  медицины,  статск1й  сов^т- 
иикъ  Кос9пе9шчъ — экстраордипарнымъ  профессоромъ  11мпе])аторскаго 
Варшавскаго  университета  по  каеедр^  офталмолопи,  съ  оставлешемъ 
его  въ  занимаемой  имъ  должности;  преподаватель  Ташкентской  гим- 
наз1и,  статск1й  сов'Ьтникъ  Лристоеъ — инспекторомъ  народныхъ  учи- 
лищъ Туркостанскаго  края. 

11с,ргноОита1  па  службу,  по  и-1{домству  министерства  пароднаго 
просв'Ьще1пя,  канцелярсюй  служитель  управлешя  казеиныхъ  жел'Ьз- 
ныхъ  дороп»,  окончипппй  курсъ  лаукъ  въ  Рижскомъ  политехпиче- 
скомъ  училипх'Ь  Шварцъ  —  адъюнктъ-профессоромъ  Рижскаго  поли- 
техническаго  института,  по  инженернымъ  наукамъ  съ  1-го  октября 
1898  г. 

Увольняются  отъ  службы,  согласно  прошеп1ямъ:  почетный  членъ 
попочитольпаго  сопЬта  Комисаровскаго  тохническаго  училнп^а,  граж- 
данский инженеръ,  статск1й  сопЬтникъ  11етровск%й^  съ  награжден1емъ 
его  чиномъ  дгьйстеительнаю  статскаго  совгьтника;  экстраординар- 
ный профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ 
медицины,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Зтшецъ,  съ  мундиромъ,  занимаемой  имъ 
должности  присвоеннымъ. 

УмершШ  исключается  изъ  списковъ,  ординарный  профессоръ 
Импораторскаго  Московскаго  университета,  д'Ьйствительный  статск1Й 
сов'Ьтникъ  Тротъ,  съ  22-го  мая. 

(1-го  1юля  1899  года).  Производятся,  за  выслугу  л4тъ,  со  стар- 
шинствомъ:  изъ  коллежскихъ    въ    статскге    совтьтпики:    по  Москов- 
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скому  учебному  округу:  главный  ипженеръ-механикъ  Императорскаго 
Московскаго  техническаго  училища  Дврмякоег,  —  съ  1-го  января 
1899  г.;  инспекторы  иародныхъ  училищъ  Смоленской  губери1н:  По^ 
кровскгй — съ  20-го  октября  1897  г.  и  Новляишй  —  со  2-го  августа 
1898  г.:  преподаватели:  техническихъ  училин^ъ:  Императорскаго  Мо* 
сковскаго,  Р(токинг — съ  8-го  декабря  1898  г.,  Комнсаровскаго,  Бо- 
гоявленекШ  —  съ  14-го  января  1899  г.,  Нижегородскаго  дворянскаго 
института  Императора  Александра  II,  Вильпвртг — съ  25-го  октября 
1898  г.;  учителя  гимназ1Й:  Елецкой,  ПакровскЫ — съ  13-го  декабря 
1898  г.,  Коломенской,  Попоеь  —  со  2-го  сентября  1893  г.,  Костром<> 
ской,  Уеовъ^еъ  22-го  ноября  1898  г.,  Орловской,  Бориеоеъ — съ  4-га 
октября  1898  г.,  Рязанской,  Васильевь— ^ъ  1-1  о  августа  1898  г.. 
Рыбинской,  Куборшй — съ  1-го  января  1899  г.,  Тульской  Пргоровъ — 
съ  1-го  ноября  1897  г.,  Шуйской,  Черныгаевь  —  съ  Ьго  сентября 
1898  г.,  Владим1рской  аемской  женской,  Захароег — съ  13-го  декабря 
1898  г.;  по  Шевскому  учебному  округу:  учителя:  мужскихъ  гимна- 
81Й:  Юоиской  2'1к  ДроздовекШ  —  съ  15-го  декабря  181)8  г.,  Шовскоц 
4-й  Кушнерь—съ  19-го  ноября  1898  г.,  Златопольской,  Недачипь— 
съ  23-го  1к)нн  1898  г.,  мужскихъ  11рогимиа:|1П:  Луик<»й,  Комгюсмр- 
жевокгй — съ  16-го  января  1899  г.,  Черкасской,  Дворяпскгй — съ  4-го 
февраля  1899  г.,  Прилукской  женской  гимназ1и,  Шарко  —  съ  1-го 
августа  1898  г,;  наставникъ  Коростышевской  учительской  семинар1й 
ЕвсевекМ — съ  5-го  апр'Ьля  1899  г.;  но  Виленскому  учебному  округу 
учитель  Гродненской  гимназ1и  Харламповичъ  —  съ  11-го  сентября 
1898  г.;  наставники  учительскихъ  семивар1й:  Молодечненской,  Вод-- 
р(шъ — съ  16-го  декабря  1898  годаи  ПоневЬжской,  Войиичъ^с.ъ\Ь'ТО 
августа  1898  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  преподаватель, 
исправляющ1й  должность  инспектора  Сувалкской  мужской  гимназии 
ЕрглАОбъ  —  съ  20-го  августа  1898  г.,  учителя  мужскихъ  гимназий: 
Варшавской  6?Л,  Неру  —  съ  20-го  феврали  1896  г.,  Люблинской,. 
Курбаоь  --  съ  15-го  сентября  1898  г,,  Холмской  учительской 
семинар1и,  Морозовъ  —  съ  16-го  августа  1898  г.;  взъ  над- 
ворныхъ  въ  коллежскгв  совтьтнипи:  по  Московскому  учебному  округу 
преподаватели  Императорскаго  Московскаго  техническаго  училища: 
Марко&ъ^  Зворыкинъ^  Карельскихъ^  РумянцевЬу  Зубарееь  и  зав'Ьды- 
каюнце  мастерскими  того  же  училип\а:  модельною,  Весселъ,  литейною» 
Ларгоповъ^  «лесарпою,  Гиллертъ,  механическою  и  сборною,  Попоиъ^ 
вс'Ъ  девятеро — съ  1-го  января  1899  г.;  завЬдываюиий  учебными  мас- 
терскими Комнсаровскаго  техническаго  училища  Латаинъ—съ  10-га 
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1ЮНЯ  1896  года;  учителя:  Рязанской  гвмнаа!!,  Еантаржи--еъ  1*-го  ; 
октября  1898  г.,  Зарапскаго  реальнаго  училвща,  Переанальный-^еъ  ' 
6-го  ноября  1898  года,  Московскаго  промышленнаго  училища,  Я|»- 
луалевъ — съ  1-го  мая  1898  г.,  Поливановской  учительской  сбиипар1и 
(сверхштатный),  Лндреееь  —  съ  8-го  августа  1898  г.;  врачъ  Москов- 
скаго реальнаго  училища,  лЬкарь  Маевг--съ  30-го  января  1899  г.; 
по  Одесскому  учебному  округу,  учитель  Одесской  3-Й  гимна81я  Ян)^ 
шевекгй — съ  4-го  августа  1897  г.;  по  Юевскому  учебному  округу: 
учителя  мужскихъ  гимназ1й:  Юевской  2-й,  Кр(ппо9ь — съ  15-го  сен-  . 
тября  1898  года,  Юевской  З-й,  Лбри — съ7-го  мая  1896  г.  и  Лжжа- 
ТронскЫ — съ  23-го  февраля  1899  г.,  житомирской  \-^(}ушиц1Лй — съ 
16-го  фев1)аля  1899  г..  Нежинской,  Рмм«аа— съ  7-го декабря  1898  г., 
Новозыбковскаго  реальнаго  училища,  Ретшерь  —  съ  28-го  января 
1899  г.,  Шевской  женской,  А.  А.  Бейтель,  гимназ1и:  Жукь — съ  20-го 
августа  1898  г.  и  ТутковскШ — съ  1-го  января  1898  г.;  врачъ  Шев- 
ской 2-й  мужской  гимназ1и  Туровлровъ — съ  2б-го  Сентября  1898  г», 
по  Виленскому  учебному  округу:  учитель  Шавельской  мужской  гим- 
на81и  ВсзАовскт—^ъ  9-го  'февраля  1899  г.,  штатный  врачъ  Пинскаго 
реальнаго  училища  Яя1д:ав*— съ  1-го  декабря  1895  г.;  по  Варшав- 
скому учебному  округу:  помощникъ  инспектора  училищъ  гор.  Вар- 
шавы Иокровскгй — съ  1-го  января  1899  г.;  учитель  Варшавской  6-й 
мужской  гимиаз1и  Эрдель  —  съ  17-го  соптября  1898  г.;  изъ  коллеж- 
скихъ  ассессоровъ  въ  надворные  совптники:  по  Московскому  учеб- 
ному округу:  помощникъ  инспектора  студентовъ  Ими^раторскаго 
Московскаго  техническаго  училища  Еазаншй  —  съ  13-го  янв^^ря 
1898  г.;  лаборанты  того  же  училища:  технической  лаборатор1и,  Дан- 
говой  и  физической,  Величковшй,  оба— съ  1-го  января  1899  г.;  учи- 
теля гимназий:  Коломенской,  Линдеманъ — съ  12-го  ноября  1897  г., 
Костромской.  Мурашоеъ — съ  22-го  февраля  1897  г.,  Рязанской,  Те- 
реховъ-~еъ  6-го  1юля  1897  г..  Ярославской:  Купце— -еъ  10-го  марта 
1898  г.  и  ЯрошевскЫ—еъ  1-го  1юля  1898  г.,  женскихъ  гимназ1й: 
Московской  Петропавловской,  Миллерь — съ  16-го  ноября  1897  г.. 
Рыбинской  Мар1инскоЁ,  Смоленске — съ  1-го  декабря  1897  г.,  гим- 
назическаго  отд'Ьлен1я  Московскаго  Петропавловскаго  мужскаго  учи-  ^ 
лища,  Зейць—съ  23-го  ноября  1897  г..  Егорьевской  шестиклассной  . 
прогимпаз1и,  Цуриковь — съ  24-го  января  1898  г.,  реал ьныхъ  училищъ: 
Муромскаго,  Костроминь — съ  4-го  октября  1897  г.,  Скопинскаго, 
Эльмановичъ — съ  1-го  января  1898  г.,  Макарьевскаго  ремесленнаго 
училища,  имени  6.  В.  Чижова.    Тарбп>евъ--съ  8-го    января  1896  г.; 
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воспитатель  при  пансхон'Ь  Орловской  гиняаз1и  Крюковь — съ  29-го 
сентября  1897  г.;  наставникъ  Новинской  учительской  семинархи 
Левненковъ—съ  13-го  октября  1898  г.;  надзиратели  Коиисаровскаго 
училища:  старш1й  Паумо&ъ — съ  Г2-го  ноября  1897  г.,  младпцй  Але- 
ксаидровшй—съ  28-го  ноября  1897  г.;  помои|.иики  классныхъ  на- 
ставниковъ:  Тульской  гнина81и,  ЗмгевЪ'-^съ  1-го  февраля  1899  г., 
Орловской  шестиклассной  прогинназхи,  Хализевъ  ^  съ  1-го  января 
1899  г.,  Мосвовскаго  реальнаго  училища,  Наулсо^ — съ  12-го  октября 
1898  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  (8ав'Ьдывающ1й)  Кронскаго, 
Затоеъ — съ  1б-го  августа  1897  г.,  Калужскаго  трехкласспаго,  Гага- 
ринг — съ  3-го  ноября  1898  г.  и  Серпу ховскаго  ведоровъ — съ  28-го 
декабря  1898  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учителя  1*иипаз|й: 
Екатеринославской,  МанысовекШ  и  Дагоргьловекгщ  оба  — съ  1-го  ав- 
густа 1898  г.,  Керченской:  Успенскгй—съ  14-го  августа  1896  г.  и 
КовальскШ—^ъ  26-то  августа  1898  г.,  Одессв^ихъ:  2-й,  Селиваноеъ — 
съ  1-го  августа  1898  г.,  4-й,  Дмитр%ееь--со  2-го  сентября  1897  г,, 
женскихъ  прогимназ1й:  Бендерской,  Оаличко—съ  30-го  марта  1898  г. 
и  Тираспольской,  Иеановъ—еъ  1-го  1юля  1898  г.;  поШевскоиу  учеб- 
ному округу:  учителя:  мужскихъ  гимпаз1й:  Н'Ьживской,  Мишель — со 
2-го  мая  1898  г.,  Черниговской,  (воспитатель  панс1она)  Цыркунъ — 
съ  Ьго  сентября  1898  г.;  Немировской,  Мироноаичъ — съ  29-го  ок- 
тября 1898  г.,  Шевской  8-й,  Рбд(аноаь--съ  11-го  декабря  1895  т., 
женскихъ  гимназ1й:  Шевской,  А.  Т.  Дучинской,  Мишке — съ  б-го 
апр'Ьля  1897  г.^  Прилукской,  Неп»ловъ—еъ  26-го  октября  1897  г., 
врачъ  Балтскаго  однокласснаго  еврейскаго  начальнаго  училища  Ле- 
мельманъ — съ  25-го  шля  1896  г.;  по  Виленскому  учебиому  округу: 
учителя:  Слуцкой  гимназш,  О^б^овг— съ  Ьго  сентября  1898  г.,  Ви- 
ленскаго  реальнаго  училища,  Паливода — съ  1-го  сентября  1898  г., 
лриготовительнаго  класса  Полоцкой  учительской  семннар1н,  Савицкш — 
съ  1-го  августа  1896  г.;  по  Варшавскому  учебиому  округу:  ордина- 
торы Императорскаго  Варшавскаго  университета  при  клиникахъ:  штат- 
ные: акушерской,  Брезинскгй—съ  Ьго  февраля  1899  г.,  госпиталь- 
ной те|)апевтической,  Кнастеръ — съ  20-го  марта  1899  г.,  сверхштат- 
ные: офталмологической,  Цет71ароеичь—съ  25-го  февраля  1899  г., 
душевныхъ  и  нервныхъ  бол'Ьзней,  Иваноаг — съ  29-го  декабря  1898 
года;  сверхштатный  помощникъ  прозектора  того  же  университета  при 
каеедр'Ь  физюлог1и  Кучинекгй — съ  5-го  ноября  1898  г.;  изъ  титуляр- 
ныхъ  сов^Ьтниковъ  въ  $и>Алежсте  ассессоры:  по  Московскому  учебиому 
округу:  учителя:   чистопнсан1я   и  рисовашя   Скопинскаго  реальнаго 
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училища,  Роесаеъ — съ  1-го  августа  1897  г.;  городскихъ  учвлищъ: 
Коломенскаго,  Когтевъ—еъ  1-го  августа  1898  г.,  2-го  Московскаго, 
Островшй  —  съ  1-го  1юля  1898  г.,  БасианнагО|  въ  гор.  Москв^Ь, 
Ллекетьевъ  и  Броннвцкаго.  Глпбинъ^  оба  —  съ  1-го  августа  1898  г., 
Нижегородскаго  трехкласснаго,  имени  св«  князя  Владим1ра,  Шиам- 
ревь—съ  4-го  сентября  1896.  г.,  Орловскаго,  Логгиновъ—еъ  8-го  1юля 
1894  г.,  Кромскаго,  Булыче&ь — съ  1-го  августа  1898  г.,  завЪдываю- 
щ1й  В'ЬлевсЕимъ  двухкласснымъ  народныиъ  училищемъ,  имени  поэта 
В.  А.  Жуковскаго.  Щегловъ — съ  8-го  августа  1894  г.,  помощники 
1елассиыхъ  наставниковъ  гимна.з1Й:  Коломенской,  Каплинг — съ  10-го 
ноября  1898  г.  и  Орловской,  Рязаповъ^съ  1-го  октябряг  1893  г., 
младшж  надзиратель  Комисаровскаго  техническаго  училища  Лрхаи- 
гвльекгй — съ  1б-го  августа  1895  г.;  по  Одесскому  учебному  округу: 
столоначальникъ  канцеляр1и  попечителя  0ту1Юбь — съ  15-го  марта  1899 
года;  прачъ  Близаветградскаго  2-го  начальнаго  еврейскаго  училища 
ГоАъде^1()ер%ъ--съ  23-го  мая  1897  г.;  учителя:  городскихъ  училищъ:  , 
Одесскаго  шестикласснаго  Бфрусси  (сверхштатный)  Семенчукь  —  съ 
22-га  января  1899  г.,  четырехклассныхъ:  Измаильскаго,  Степанков- 
екгй — съ  19-го  марта  1896  г.,  Ыиколаевскаго,  Еолесниковъ—съ  1-го 
1ЮЛЯ  1894  г.,  приготовительнаго  класса  Мелитонольскаго  реальнаго 
училища,  Булагаевъ — съ  1-го  февраля  1899  г.,  Саратово-Вернеров- 
скаго  центральваго  двухкласснаго  училища,  Мутщалъ — съ  23-го  ок- 
тября 1892  г.;  но  Юевскому  учебному  округу:  учителя:  приготови- 
тельнаго класса  ирилукской  мужской  гимназии,  Чер^мковЪ'—съ  15-го 
октября  1898  г.;  двухклассныхъ  городскихъ  училищъ:  Каменецъ-По- 
дольскаго,  Зленко — съ  28-го  февраля  1899  г.,  Ямнольскаго,  Мило" 
ченко — съ  15-го  января  1899  г.;  по  Виленскому  учебному  округу: 
учителя:  Шавельской  гимназ1и,  Климонтовичъ—съ  19-го  марта  1899 
года,  Свеш^янскаго  городскаго  училища,  Иваноаь — съ  25-го  ноября 
1897  г.,  приготовительнаго  класса  Бобруйской  прогимна81и,  Ляш^ 
вичъ — съ  17-го  августа  1898  г.,  помощникъ  классяыхъ  наставниковъ 
Слуцкой  I  нмназ1и,  Наркееичъ — съ  21-го  января  1899  г.;  по  Варшав- 
скому уче5пому  округу:  учителя  гимназий:  Лодзинской  мужской, 
Голушкевичъ  —  съ  9-го  декабря  1898  г.,  Варшавской  3-й  женской, 
Ллександровскгй — съ  1-го  декабря  1898  г.,  приготовительнаго  класса 
Ирагской  мужской,  Милмюеъ — съ  1-го  августа  1898  г.  и  Ловичскахч) 
реальнаго  училища,  Еричгиу—^ъ  20-го  ноября  1898  г.;  помощникъ 
классныхъ  наставниковъ  Прагской  мужской  гимназ1и  Льеовъ — съ  1-го 
марта  1896  г*;  изъ  коллежскихъ   секретарей  въ  титулярные  совп^т^- 
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^ики:  по  Московскому  учебному  округу:  учителя:  приготовптельнаго 
класса  Московской  Ьй  гимна81и,  Винаградовь—съ  1*го  1юля  1890  г., 
Нижегородскаго  Кулибивскаго   ремесленнаго  училища,  Григорьввъ  — 
съ  25-го  сентября  1896  г.,  городскихъ  училищъ:  Верейскаго,  Сама- 
хит  —  съ  22-го  ноября  1896  г.,  Броницкаго,  Ласилье(п, — ,съ  11-го 
сентября  1896  г.,  Орловскаго  (сверхштатный)  Оходцввъ-'съ  1-го  1юля 
1895  г.  и  ПреЫ^раоютстй  —  съ  29-го   ноября    1896  г.,  Веневскаго 
'трехкласснагО|  Опицынъ — съ  1-го  января  1897  г.,  Сергачскаго  у*зд- 
наго  училища»  ПокровекШ—съ  5-го  октября    1895  г.;  по   Одесскому 
учебному  округу:  учителя  городскихъ  училишъОдесска1ю  шестиклас- 
снаго  Ефрусси,  Тищтпо  —  съ  1-го  сентября  1897  г.,  Болградскаго 
трехкласснаго,  ПотщкШ — съ  1-го   сентября    1896  г.;  исправляющей 
должность    учителя-зав-Ъдывающаго  Кагульскимъ  двухклассны^лъ  го- 
родскимъ  училищемъ  Гйрбат'нлпп-с.ъ    1-го  августа  1898  г.;  домап!- 
н1й  учитель   Херсонской   дирекцш    Замъ  —  съ  30-го  шля  1898  г.; 
по  Шевскому  учебному  округу:  учитель  образцоваго  при  Глуховскомъ 
учительскомъ  институт*   училища   Тремко  —  съ  1-го  1юля  1895  г.; 
помощники  классныхъ  наставниковъ:  Шевской  4-й  гямназ1и,  Понюхов- 
.шг2— съ  10-го  января    1899  г«,  Виницкаго  реальпаго   училищ,;!.  Те- 
риховь — со  2-го  декабря  1891  г.;  но  Варшавскому  учебному  округу: 
инспекторъ  Лодзинскаго  высшаго  ремесленнаго  училища  Оиволобоеь — 
съ  28-го  января  1887  г.;  учителя:  Ловичскаго   реальпаго   училища. 
Ютароеивильскгй—съ  25-го  января  1897  г.;  Томашовскаго  Алексапд- 
ровскаго  четырехкласснаго  городскаго  училища,    Л1  ацуеиъ  —  съ  1-Г4) 
«сентября  1896  г.,  образцоваго  училпни  111)и  Вымыслинской  учитель- 
-ской  семипар1и    (бывш1й,  нын'Ь  съ   отставк'Ь)    Келлерг—съ   1-го  мая 
1881  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежскге  секретари:  по  Московскому 
учебному     округу:    письмоводитель    Смоленскаго    Алексаидровскаго 
реальпаго  училища  Капутовскгй -^  съ  21 -г^  1юля  1898  г.;  состояний 
за  штатомъ  учитель    бывшаго    Одосвскаго    уЬзднаго  училища  Му- 
равьееь—съ  28-го  августа   1896  г.;  помощники   учителя   городс|;ихъ 
училищъ:    ТСлинскаго,   Владимгрскгй  —  съ  29-14)   сентября  1898  г.; 
и  Бронницкаго,  Стреоюневъ—съ  18-го  декабря  1898  г.;  по  Одесскому 
учебному    округу:    учителя:     приготовптельнаго    к.1асса   Херсонской 
гимназ1и,  Мякенко — съ  80-го  шня  1897  г.    и  Ренвскаго    городскаго 
-трехкласснаго  училища  Свптенко — съ  1-го  августа  1895  г.;  по  Шев- 
4^кому  учебному  округу:  учителя:  приготовительнаго  класса  К1евской 
.    8-й  гимназии,  Вайтоеичъ^съ  13-го  декабря  1896  г.;  двухклассныхъ 
городскихъ  училищъ:    Бердичевскаго:    Подюрнглй  —  съ  17-го  марта 

'    Ча«п  СОСХНУ  (1899,  М  8),  м».  1.  2 
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1895  Гм  Давидовскгй — съ  1-го  1юля  1895  г.,   Каневск&го,   Рогатое- 
[шй—еъ  29-го  октября    1893  г.;' по  Виленскоиу    учебному    округу: 

помопщикъ  классимхъ  паставппковъ  Виленской  1-й  гимиазхи  Кир- 
имевши — съ  13-го  апрЬля  1899  г.;  нзъ  колдежскихъ  регистраторовъ 
]1Ъ  губерискк  секрс9пари:  по  Московскому  учебному  округу:  учителя: 
прпготовительнаго  класса  Макарьевскаго  ремесленнаго  училища,  имени 
0.  В.  Чижовл,  Лебедевг — съ  11-го  марта  1893  г.;  Городецкаго  нри- 
ходскаго  училища  Нижегородской  губерши,  Голубевъ  —  съ  1-го  1юля 

1896  г.;  помощники  учителя  городскихъ  училищъ:  Богородскаго, 
Мелеаковъ — съ  28-го  января  1897  г.,  Орловскаго,  0иввис1сй[— съ  1-го  * 
января  1893  г.;  письмоводитель  и  бухгалтеръ  общаго  управлен1я  про- 
мышлеипыхъ  училищъ  Костромской  губерн1и,  имени  О.  В.  Чижова, 
Оу'воровъ-'(^ъ  21-го  марта  1893  г.;  по  Шевскому  учебному  округу, 
помощникъ  столоначальника  канцеляр1и  попечителя  Шульжееинг—еъ 
8-го  феврали  1899  г.;  учитель  чпстописангя,  черчения  и  рисован1я 
Староконстаитиповскаго  двухкласснаго  городскаго  училища  Алеюиинъ — 
съ.  8-го  марта  1899  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу,  делопроиз- 
водитель канцелярии  Холмской  учебной  дирекцш  Моокеинъ — съ  4-го 
ноября  1898  г.;  въ  коллежскгв  регистраторы:  по  Московскому  учеб* 
ному  округу:  помощникъ  д1}лопроизводйтеля  (онъ  же  архивар1усъ) 
Императорскаго  Московскаго  техническаго  училища  Любимовъ  —  съ 
1-го  января  1899  г.;  учителя  мужскихъ  городскихъ  приходскпхъ 
училищъ:  БолховскагОу  Кр(1Снопольскгй  —  съ  17-го  сентября    1896  г. 

и  Карачевскаго,  Серебрякоеъ — съ  22-го  февраля  1897  г.;  по  Юевскому 
учебному  округу,  учитель  приготовительнаго  класса  Черкасскаго  двух- 
класснаго городскаго  училища  Кучерской — съ  1-го  марта  1898  г.;  по 
Виленскому  учебному  округу,  письмоводитель  и  бухгалтеръ  Виленской 
дирекц1и  народныхъ  училищъ— Гриюро^ичз — съ  1-го  марта  1899  г.; 
по  Варшавскому  учебному  округу,  канцелярск1й  служитель  канцелярш 
Холмской  учебной  дирекц1н  Щуровскгй — съ  3-го  февраля  1870  года- 
Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаю  совтып- 
нйка^  но  Московскому  учебному  округу,  ипспекторъ  народныхъ  учи- 
лищъ Орловской  губерши,  коллежск1й  секретарь  князь  ВолконскЫ — 
съ  19-го  октября  1894  г.;  надворнаю  совтьтника:  но  Московскому 
учебному  округу:  преподаватели  Императорскаго  Московскаго  техни- 
ческаго училища:  титулярные  сов'Ьтиики:  Кскутевъ—съ  1-го  января 
1899  г.,  Иватвъ,  инженеръ-механики  того  же  училища:  Лукинъ  и 
Ламакинъу  ьсЬ  трое  — съ  15-го  октября  1898  г.;  зав'Ьдывающ1й  мо- 
дельно-столярною  мастерскою  того  же  училища   Давыдовъ-~съ    15-го 
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сентября  1898  г.;  полежскаю  ассессора:  ло  Московскому  учебному 
округу:  учителя:  Московской  б-й  гимназ1и,  Еюровъ — съ  27-го  января 
1894  г.,  Рославдьской  шестиклассной  прогимназш,  Сырейщиповь—съ 
20-го  октября  1894  г.;  реальныхъ  училищъ:  при  реформатской  церкви 
въ  Москв'Ь:  Сакулипъ-—еъ  13-го  августа  1893  г.,  губорпск1й  секре- 
тарь Шотровичъ  —  съ  22-го  октября  1894  г.,  Орловскаго  Алексан- 
дровскаго,  Лаврентьевъ  —  съ  1-го  шля  1894  г.,  Ливенской  женской 
гимназ1и,  Терповекгй — съ  14-го  января  1895  г.;  по  Одесскому  учеб- 
ному округу:  учителя  женскихъ  гимназ1й:  Кишиневской  2-й,  учреж- 
денной княгиней  Н.  Г.  Дад1ани,  Орловь — съ  1 1-го  ноября  1883  г.  и 
веодос1йской,  Грии^енко^-аъ  7-го  января  1895  г.;  по  Юевскому  учеб- 
ному округу,  воспитатель  пансюна  Черниговской  гнмназ1и  Корбелщ- 
кгй — съ  15-го  марта  1895  г,;  по  Виленскому  учебному  округу:  учи- 
теля реальныхъ  учили ш.ъ:  Б'Ьлостокскаго,  коллежскШ  регистраторъ 
Михайлоеъ — съ  25-го  января  1896  г.,  Понев'Ьжскаго,  Герке — съ  26-го 
октября  1894  г.;  наставникъ'Молодечненской  учительской  семинарии 
Квдровъ — съ  7-го  ма1)та  1895  г.;  титуляриаго  ститтика:  по  Москов- 
скому учебному  округу:  врачи:  Московской  6-й  гимназ1и,  Мясниковг — 
съ  24-го  августа  1894  г.,  Иваново- Вознесонскаго  низшаго  механико- 
техническаго  училитд,  Цалкинг  —  съ  25-го  января  1895  г.,  Елец- 
каго  городскаго  училища,  Омириовъ — съ  31-го  декабря  1894  г.,  вс* 
трое — по  степени  л-Ькаря;  руководитель  работъ  Тульскаго  реыеслен- 
наго  училища  по  столярному  ремеслу  Шатровъ  —  съ  1-го  сентября 
1894  г.;  по  Юевскому  учебному  округу,  врачъ  Ровенскаго  реальнаго 
училища  фтп-Мейстеръ — съ  27-го  ноября  1894  г.,  по  степени  л-Ь- 
каря; по  Варшавскому  учебному  округу:  штатный  ординаторъ  Импе- 
раторскаго  Варшавскаго  университета  при  офталмологической  клиник-Ь 
Вабаласъ—^ъ  20-го  января  1894  г.  и  сверхштатный  помощникъ  про- 
зектора того  же  университета  при  каеедр-Ь  описательной  анатомш 
Еовалевшй — съ  1-го  апр4ля  1894  г.,  оба— -по  степени  л'Ькаря;  коллеж- 
скаго  секретаря:  по  Московскому  учебному  округу:  члены-соревпователи 
попечительнаго  совЬта  Комисаровскаго  техническаго  училища:  Оссо- 
еецкгй — съ  2-го  января  1891  г.,  Цыплаковъ—^ъ  1-го  шля  1897  г., 
оба — по  степени  инженеръ-технолога,  Лтипг — съ  23-го  ноября  1899  г., 
Михайлоеь  —  съ  1-го  шля  1898  г.,  оба  по  степени  инжеяеръ-меха- 
ника;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Калужской  гимиаз!и  Глу- 
харееь—(Уь  1-го  августа  1894  г.;  учителя  городскнхъ  училищъ:  Мо- 
жайскаго,  Еоролееь  —  съ  1-го  1юля  1894  г.,  Рогожскаго  въ  город* 
Москв*,  Бо^ановичъ  —  ^ъ  16-го  декабря  1894  г.,  Смоленскаго  1-го, 

2* 
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Нокзаровъ — съ  Ю-го  апр'Ь^я  1891  г..  Сычевскаго,^оушввг— съ  7-го 
сентября  1893  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учителя  городскихъ 
трехклассиыхъ  учплшцъ:  Аккерманскаго,  ОкАяре9$ко  (онъ  же  Сюда)— 
съ  1-го  августа  1894  г.  и  Очаковскаго  (бывш1й,  нын'Ь  воспитатель 
Херсонской  помской  фельдпюрской  школы)  Щурь  —  съ  Ьго  августа 
1893  г.;  по  Шспскому  учебному  округу:  помощнвкъ  классныхъ  на- 
ставниковъ  Немировской  гимназш  ДобржапекМ  —  съ    1-го   февраля 

1895  г.;  надзиратель  Шевской  2-й  гииназ1и  Булгаковъ  —  съ  1-го  ян- 
варя 1898  г.,  по  степени  кандидата  богоа10в1я;  по  Варшавскому  учеб- 
ному округу:  Г)мпш1й  учитель  Онежскаго  двухкласснаго  городскаго 
училища,  иып'Ь  учитель  ручнаго  труда  Б'Ьльской  учительской  семи- 
нар1н  Ваеильевъ  —  съ  15-го  августа  1891  г.;  штатный  учитель  Лод- 
эинскаго  Александровскаго  четырехласснаго  городскаго  училища  Ев- 
цехевичъ — съ  13-го  декабря  1894  г.;.  хубернскаго  секретаря:  по  Мо- 
сковскому учебному  округу,  учитель  Арзамасской  Екатерининской 
женской  прогямназ1и  Кокушкинг — съ  1-го  августа  1894  г.;  по  Шев- 
скому  учебному  округу:  учителя  городскихъ  двухклассныхъ  учили- 
лищъ:  Васильковскаго,  Иванецъ  —  съ  25-го  января  1895  г.,  Сквир- 
скаго,  Оолсусь— съ  10-го  октября  1894  г.,  Черкасскаго,  Журко^та! — 
съ  28-го  сентября  1893  г.;  но  Виленскому  учебному  округу,  бывпий 
учитель  Ошиянскаго  уЪзднаго  училища,  нынЪ  въ  отставк'Ь,  Птовъ^ 
(•>ъ  7-г()  октяб|>я  1875  г.;  коллежскаго  регистратора:  по  Московскому 
учебному  округу:  учитель  приготопительпаго  класса  Костромскаго 
пизшаго  химико-тохническаго  училища,  имени  О.  В.  Чижова,  ДраЭ' 
довъ — съ  15-го  августа  1891  г.,  домашн1е  учителя  дирекщй  народ- 
ныхъ  училищъ:  Московской  губерн1и,  Ванзблейнъ — съ  29-го  ноября 

1896  г.  и  Смоленской  губерши,  Грачеег — съ  20*го  ноября  1895  года. 
Назначаются:  приватъ-доценты  Имнераторскихъ  университетовъ: 

С.-Потербургскаго,  докторъ  чистой  математики  Граве  и  Московскаго, 
магистръ  политической  экономии  и  статистики  Ооболевг^  нервый — ор- 
динарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета, 
по  каеедр*);  чистой  математики,  а  второй — исправляющимъ  должность 
ордипарнаго  профессора  Имнераторскаго  Томскаго  университета,  по 
каеедр'Ь  политической  акономш  и  статистики;  директоры  ирогимназ1й: 
Б'Ьльской,  действительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Геоздееь  и  Измаиль- 
ской, статск1й  сов'Ьтпикъ  Отрижевшй^  инспекторъ  Владим1рской 
гимназии,  статск1й  совЬтникъ  Шнейдеръ  и  преподаватели:  Московской 
7-й  гимназ1и,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Герасимовъ  и  Ташкентской  гнм- 
наз1и,  надворный  сов'Ьтникъ  Дъячковъ — ^директорами:  Гвоздевъ — БЪль- 
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ской  гиниад1и,  Стрижевск1й — Бахмутской  ги11над1Иу  Шнейдеръ— Ржев- 
ской прогииназ1и,  Герасимовъ — Петровско-Александровскаго  панЫона- 
пр1юта,  въ  Москв^Ь,  и  Дьячковъ— Самаркандской  женской  гимназ»; 
библютекарь  Императорской  Публичной  Библ1отеки,  статск1й  сов'Ьт- 
ивкъ  Рси)4(мг&  — редакторомъ  ЛСур^мла  Министерства  Народнаго 
Прасвплце^^гя;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета, 0К0НЧИВШ1Й  курсъ  наукъ  въ  Императорскомъ  уииверситет'Ь, 
съ  дипломомъ  1-й  степени,  Сабинииъ — исправляющимъ  должность 
экстраординарнаго  профессора  Императорскаго  Томскаго  университета 
по  каеедр'Ь  римскаго  права. 

Увольняются:  отъ  службы:  за  выслугою  срока:  директору  Ржев- 
ской прогимпаз1и,  дМствительныи  статсюЛ  совЬтннкъ  Оимсоиъ  и 
Бахмутской  гимназии,  статск!й  сов'Ьтникъ  Мальцовъ]  согласно  про- 
шенш,  директоръ  Петровско-Александровскаго  панс10на-пр1юта,  въ 
Москв'Ь,  д'Ьйствительный  стагск1й  сов'Ьтникъ  Омысловсти. 

(9-го  шля  1899  года).  Опредтьляется  на  стужбу,  изъ  отставныхъ, 
сотпикъ  ИловаЛскгй — почетпымъ  попечитслемъ  Катумской  Кго  Импе- 
раторскаго Высочества  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича  гимпаз1и. 

Па:пшча1атся:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  ('.*Иетор- 
бургскаго  университета,  докторъ  Монгольской  словесности,  действи- 
тельный статск1Й  сов'Ьтникъ  Поздмьевь — ^директоромъ  восточнаго 
института,  съ  Ьго  1юля;  директоры:  Минской  гимназ1И9  статск1Й  со- 
в'Ьтвикъ  Васильевъ  и  Мозырской  прогимназ1и,  статскШ  совЬтникъ 
Адо — одинъ  па  м'Ьсто  другаго;  приватъ-доцентъ  Императорскаго  Мо- 
сковскаго университета,  докторъ  медицины,  коллежский  ассесоръ  Гу- 
левичъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Харьков* 
скаго  университета,  по  каеедр-Ь  медицинской  хим1и. 

Увольняются:  отъ  службы,  согласно  прошен1Ямъ:  директоры:  глав- 
наго  н'Ьмецкаго  училища  при  Бвапгелическо-лютерапской  церкви  св. 
Петра,  въ  С.-ПетербургЬ,  д'Ьйствительный  статск1Й  совктникъ  Фри- 
зтдорфъ  и  Прагской  гимназ1и,  статск1й  сов'Ьтникъ  Водолагинь — оба 
съ  мундирами,  занииаемымъ  ими  должностямъ  присвоенными,  изъ 
нихъ  Фризендорфъ  съ  1-го  шля. 

Производится^  за  отлич1е,  изъ  тайныхъ  въ  дниетвительные  тай- 
ные еовгьтники,  попечитель  Виленскаго  учебнаго  округа,  сенаторъ 
Николай  Оерггевекгй^  съ  увольнеп1емъ,  согласно  прошенио,  отъ  долж- 
ности попечителя  округа  и  съ  оставлсн1емъ  въ  31{аи1и  сепато1)а,  съ 
25-го  шпя. 
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IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

Въ  11ип11стерств1>  народпаго  просв%1ЦбН1я  предположено  образе-^: 
вать  ЗИНОЮ  текущаго  года  комусЫю,  которой  будетъ  иоручеио  разра- 
ботать всесторонне  вопросъ  объ  удучшен1яхъ  нашей  общеобразова- 
тельной средней  школы.  Попечителямъ  учебныхъ  округовъ  предло- ' 
жено  избрать  изъ  числа  наибол'Ье  опытвыхъ,  образованныхъ  и  даро? 
витыхъ  недагоговъ  отъ  2—4  представителей  в  передать  сииъ  но- 
сл^днинъ,  для  руководства  въ  ихъ  подготовительныхъ  работахъ,  ука- 
зашя  нинистерства  о  задачахъ  предстояш.ей  коиисс1||. 

13.  (8-го  мая  1899  года).  Положенге  о  стипендьяхъ  имени  умер- 
шаго  законоучителя  Веневскаю  городскаго^  по  полажент  31-10  мая 
1872  %ода^  трёхклассною  училища^  ееяьиенника  Лрсенгя  Ивановича 
Камеискало  при  означеннсмъ  училищл. 

(Утверждено  г.  мянжетрохъ  народнаго  просвйщетя). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьшй  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Веневскомъ  городскомъ,  по  положешю  ' 
31-го  мая  1872  года,  трехклассномъ  учнлиш.'Ь  учреждаются  четыре 
стипепдш  имепи  локойнаго  законоучителя  означеинаго  училища,  свя- 
щенника Л|)ссп1я  Ивсяпопича  Каыоискаго  на  проценты  съ  капитала 
въ  триста  руб.,  завЬщапиаго  имъ  съ  этою  ц'Ьлью. 

>^  2.  Ст11пеид|<яльцый  капиталъ,  заключающейся!  въ  З'/^^»  билегЬ 
государственной  комисс1и  погашения  долговъ,  хранится  въ  Венев- 
скомъ уЬздномъ  т^значейств'Ь  въ  отд'Ьл'Ь  спец1альныхъ  средствъ  Ве- 
невскаго  городскаго,  по  положешю  1872  года,  трехкласснаго  учи- 
лища, оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  В.  ироцеиты  съ  означеинаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учеше  за  наибол'Ье  б'Ьдн'Ьйшнхъ 
и  лучшихъ  по  усп'Ьхамъ  и  новедешю  учениковъ  названнаго  училища. 

§  4.  11])и  пагтояп^емъ  размЬрЬ  платы  за  учен1с — 3  руб.  въ  годъ 
проценты  зачитаются  за  трехъ  учениковъ  за  весь  годъ  и  за  одного— 
за  полгода.  Пъ  случа1;  же  увеличения  разм'Ьра  платы  за  учеше  число 
стипеид!]!  должпо  сообразно  тому  сократиться. 

§  5.  Выборъ  стппепдхатовъ  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  педаго- 
гическаго  совЬта  училища,  постаиовлеи1я  коего  объ  избраши  стипен- 
Д1атовъ,  а  равпо  о  лншен1и    ихъ    стипенд1н,    въ    случае  малоусц1Ьш- 
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вости  или  неодобрнтельнаго  поведеп1я  ихъ,  утверждаются  директо- 
ромъ  народныхъ  училищъ. 

§  6.  Ученики,  оставш1еся  въ  томъ  же  классЬ  на  другой  годъ  по 
малоусп'Ьшяости,  лишаются  стипендхи;  оставшхеся  же  по  бол'Ьзни  и 
другпиъ  уважнтельнымъ  причинамъ  не  лишаются  стппспдти. 

§  7.  Пользован1е  стипендией  не  налагаетъ  па  стиие11л1атовъ  ника- 
квхъ  обязательствъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  по  какииъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  спец1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  оспов- 
вому  капиталу  для  увеличеи1я  разм'Ьра  стиненд1й. 

14.  {17-го  мая  1899  года).  Положтге  о  стипепдЫ  имени  1юэта 
Александра  Серньевича  Иушкшш  при  Таращанскомъ  юродекомъ  двух- 
алаесндмъ  учг$лищп». 

(Утверждено  г.  хявнстроиъ  народнаго  просв{|щен1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  года 
и  20-го  мая  1897  года,  при  Таращанскомъ  городскомъ  двухклассномъ 
училищ*!}  учреждается  одна  стипенд1я  ииепи  А.  С*  Пушкина  на 
счетъ  процептовъ  съ  капитала  въ  сто  руб.,  пожертвоваинаго  куп- 
цомъ  Ьй  гильд1и  Леопольдомъ  Осиповичемъ  Маташевскимъ,  въ  па- 
мять стол'Ьтняго  юбилея  со  дня  1)ожден1я  поэта. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  по  обращеп1ю  его  въ  государ- 
ственныя  или  гарантированный  правительствомъ  процептныя  бумаги, 
хранится  пъ  м'Ьстномъ  у'Ьздпомъ  1сазначейсти1|  въ  числЬ  спещальиыхъ 
средствъ  'Гарап^анскаго  го])одскаго  училии1,а  и  со(;таилл(ггь  тм)Т'1.ем- 
леиую  собственность  училип1,а,  оставаясь  навсегда  попрнкосиовонпммъ» 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала»  за  удержанхемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  в:^носъ  платы  за  учсп1с  въ  училищ,!»  из6]т1(иаго 
стипендиата. 

§  4.  Стипс11д1атъ  избирается  изъ  числа  б1^ди'ЬЛш11ХЪ  учепнковъ 
училища  хриспанскаго  испов1)Да1]1я,  отличающихся  хорошимъ  пове- 
ден1емъ  и  успЪхами  въ  ваукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипевд1ата  предоставляется  усмотр^ипю  педагоги- 
ческаго  совета  училища,  съ  разр'Ьшенхя  попечителя  учебиаго  округа. 

§  6.  Въ  случа'Ь  малоусп'Ьшностп,  не  вызываемой  уважительными 
причинами,  или  дурнаго  поиедеп1я,  стипенд1атъ  лип1астся  права  на 
дальп'Ьйшее  пользован!»  стнценд1еО  м  па  его  м1>сто  илоирается  новый 
ст1теид1атъ. 
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§  7.  Мог7Щ1е  образоваться  по  какинъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  стя- 
пенд1ально11у  капиталу  для  увеличен1я  рази'Ьра  стипенд1и. 

§  8.  11ользоваи1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  никакихъ  обязательствъ- 
па  стипенд1ата. 

§  9.  Въ  случае  преобразован1я  Таращанскаго  городскаго  двух- 
класснаго  училища  въ  какое  либо ,  другое  училище,  капиталъ  пере- 
дается въ  в'Ьд'Ьн!е  посл'Ьдняго  для  употреблен]я  по  назначен1ю. 

15.  (ЗЬго  мая  1899  года).  Положенге  о  стипендги  имени  братьевъ: 

д^ьйствительнаго  статскаю  совгьтника  Платона  Имновича,  стап^ 

екаю  совгьтника  Якова    Иваиоеича  и  коллежокаго   ассееора  Ваеилгх 

Ивановича  Довюлевскихъ  при   Новюродстьверской  мужской  гимназги^ 

(Утверждпио  г.  ияиистромъ  вароднаго  прос]гЬщев1я). 

§  1.  На  счетъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  ш^сть  тысячъ  руб.«  за- 
в'Ьщаннаго  статскимъ  сов'Ьтннконъ  Якопоиъ  Ивановичемъ  Довголев- 
скимъ,  учреждается  при  ПопгородсЬверской  мужской  гимназ1и  одна 
стипендия  ииеии  братьевъ  завещателя:  дЪйствительваго  статскаго 
сов1Ьтвика  Платона  Ивановича,  статскаго  сов'Ьтника  Якова  Ивано- 
вича и  коллежокаго  ассееора  Васил1Я  Ивановича  Довголевскихъ. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаюпийся  въ  билетахъ  4^/о  госу- 
дарствеппой  ренты,  хранится  въ  мЬстномъ  уЬздпомъ  казначействе 
въ  числ'к  спец1альныхъ  средствъ  названной  гимназ1и,  составляя  не- 
отъемлемую собственность  сего  заведеп1я  и  оставаясь  *на  в^Ьчныя 
времена  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Стипевд1я  предоставляется,  согласно  волЬ  зав1Ьщателя,  одному 
изъ  б'Ьдныхъ  учениковъ  гимназ1и,  христ1анскаго  в^роисоов^датя  изъ 
дворянъ  Черниговской  губерши,  НовгородсЬверскаго  у^зда,  заявив- 
шему себя,  при  отличномъ  поведешн  нрилежан1емъ  и  усп'Ьхами  въ 
наукахъ. 

§  4.  Выборъ  стипенд1атовъ,  а  равно  и  лишение  ихъ  стипендЛ  за 
л'Ьность  и  дурное  нопедеи1е,  предоставляется  педагогическому  совЬту 
гимназ]и. 

§  5.  Стипенд1аты  могутъ  оставаться  въ  классЬ  на  второй  годъ 
только  по  случаю  бол'Ьзни   или   другииъ  уважительнымъ  причинамъ* 

§  С.  Могун(,1е  образоваться   по  какимъ-либо   причинамъ    остатки  ^ 
отъ  нроцептовъ    присоединяются   къ  стипенд!альному  капиталу,  для 
увеличения  разм'Ьра  стипенд1и. 

§  7.  11ользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендхата  ника- 
кихъ обязательствъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ПРАВИТВДЬСТВЕНиЫЯ  РАСПОРЯЖВШЯ*  55 

16*  (1-го  1ЮНЯ  1899  года).  Полаженге  о  единовременномь  поообги 
при  Императорекомъ  Москавскамъ  университет^^  'иа  капиталь^  за- 
вгьщаиный  Я.  И  Богомолоеглмъ. 

(Утверждено  г.  твнстромъ  народиаго  просв'111цен1я). 

§  1.  Изъ  процептовъ  съ  капитала  въ  3.000  руб.,  пав'Ьтанпаго 
уиершииъ  присяжнымъ  пов'Ьреннымъ  округа  С.-Иетербургсков  су- 
дебной палаты,  окончившимъ  курсъ  по  юридическому  факультету  въ 
Московскоиъ  университете  въ  1863  г.  Инколаемъ  Иваповичемъ  Бо- 
гоиоловымъ,  учреждается  при  Московскоиъ  университете  единовре- 
менное пособ1е  |1а  взносъ  платы  за  слушан1е  лекфй. 

§  2.  Пособ1е  должно  быть  уплачиваемо  за  двухъ  студеитовъ,  под- 
лежащихъ  исключеп1ю  изъ  университета,  ла  пеизиосъ  платы  за  слу- 
шан1е  лекщй,  за  одного  по  юридическому  факультету  въ  память  Ни- 
колая Ивановича  Богомолова  и  за  одного  студента  по  физико-матема- 
тическому факультету  по  разряду  естественныхъ  наукъ  въ  память 
умершаго  брата  его  Петра  Ивановича  Богомолова,  окончившаго  курсъ 
въ  Московскомъ  университетЬ  въ  1865  голу. 

§  3.  Назнлчеше  пособ1Я  производится  правлеи1емъ  университета 
на  оспованш  общнхъ  правилъ  назначен^!  стипепдШ  и  пособ1й  сту- 
дентамъ  университета. 

§  4.  Пособ1е  не  должно  быть  выдаваемо  на  руки  студентамъ,  а 
перечисляется  по  полугодно  правлен1емъ  въ  суммы  сбора  за  слуша- 
н1е  лекц1й  въ  университет'^. 

§  5.  Могущей  оказаться,  по  перечислеши  сл1>дуемыхъ  за  слуша- 
йте лекц1Й  денегъ,  остатокъ  отъ  нроцентнытъ  денегъ,  должеиъ  быть 
обращенъ  на  увеличен!е  капитала,  на  пособ1е  студентамъ. 

§  6.  Правила  с1й  исполняются  по  мЪр'Ь  накоплешя  достаточной 
суммы  изъ  процептовъ. 

§  7.  Пользование  пособ1емъ  не  палагаетъ  на  студевтовъ  нпкакихъ 
обязательствъ.. 

17.  (1-го  1юия  1899  года).  Положеиге  о  премги  имени  Н.  И.  Вою- 
молова  при  Императорекомъ  Москоескомь  университетть. 
(Утверждено  г.  миняетромъ  иароднаго  просв'Ьщен1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячь  рублей,  государ- 
ственной 4"/о  репты,  ножертвованнаго  окончившимъ  ку1>съ  по  юриди- 
ческому факультету  въ  Московскомъ  университет*  въ  1863  году, 
Николаемъ  Иваповичемъ  Богоиолопымъ,  учреждается  прем1я  имени 
жертвователя  на  юридическонъ   (|)акультет'Ь  Императорскаго  Москов- 
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скаго  университета  ва  лучш!я  сочяне11!я  по'граа^анскому  и  уголов- 
ному праву  и  судопроизводству,  иаписавныя  окончившими  курсъ  въ 
Московскомъ  университегЬ. 

§  2.  Назначен1б  нрем1и  предоставляется  юридическому  факуль- 
тету Имперлторскаго  Московскаго  университета. 

§  3.  Прси1я  выдается  перюдически,  каждые  4  года,  по  оче- 
реди, за  сочииеи1я  по  уголовному  и  гражданскому  праву  я  процессу. 

§  4.  10ридическ1й  факультетъ  заблаЕювременно  публикуетъ,  въ 
Москоескихъ  Вгьдомосшяхъ  тему,  на  которую  должно  быть  написано 
сочинеи1е  для  соискан1я  прем1и« 

§  5.  Разм'кръ  прем1и  опред1;ляется  процентами  за  4  года,  исклю- 
чая расходы  110  публикащи.  Допускается  ирисуждеи1е  половинной 
п])ем1и,  а  также  двухъ  прем1й  въ  половинномъ  разм1^р'Ь. 

§  6.  Если  никто  въ  опред'Ьленный  срокъ  не  будетъ  удостоенъ 
И1»ем1и  или  останется  неприсуждеипою  половина  прем1и,  то  прем1я  на 
т'1>  же  темы  переносится  на  сл'Ьдующхй  перюдъ,  вн'Ь  очереди.  Въ 
случа'Ь  же  ие111)исуждеп1я  ирем1я  и  въ  этотъ  второй  срокъ,  она  при- 
соодиняется  къ  капиталу. 

§  7.  С0ЧНИ0Н1Я  могутъ  быть  нёчатныя  или  рукописный.  Удостоен- 
ное   полной    или    половиппой    прем1и    рукописное   сочипсп1е  должно, 
быть  напечатано  авторомъ,  для  чего  посл'Ьдиему  можетъ  быть  выдана 
половина  н|и1суждоннол  прсм1и. 

§  8.  111)офессо1)ы  Императорскаго  Московскаго  университета  не 
могутъ  участвовать  пъ  соисканхи  премхи. 

18.  (1-го  1ЮНЯ  1899  года).  Положенге  о  стшгендги  имени  почет- 
наго  гр<мюданина  астрсисанскаю  1-ой  гильдги  купца  Харитона  Ефре- 
мовича  Ефремова  при  Астраланекой  мужской  химпазЫ. 
(Утворжлсно  г.  мивистромъ  мародиаго  проснФщешя). 

§  1.  11а  счсгь  нроцентопъ  съ  капитала  въ  одну    тысячу   двести,  ^ 
рублей,  пожертвовапнаго  ночетнымъ  гражданипомъ  Лстраханскимъ  Ьй 
ги.1ьд1и  кунцомъ  Харитономъ  Ёфремовичемъ  Бфремовымъ,  учреждается 
при  Астраханской    ыужскоИ  гпмназхи   одна   стйнеид1я  имени  жертво- 
вателя. 

§  2.  Обезпечивающ1Й  стипендш  капиталъ,  заключающШся  въ  47о 
государственной  ренгк,  хранится  въ  м'Ьстпомъ  казпачейств'Ь  въ  числ'Ь 
снещальныхъ  средствъ  Астрэханской  гимназ1и,  оставаясь  па  в'Ьчныя 
времена  неприкосновенныиъ. 

§  3.    Проценты    съ  означеннаго    капитала,    за    удержангемъ  пзъ 
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нихъ  5^0  государственнаго  налога,  употребляются  на  взносъ  платы 
за  учен1е  одного  изъ  учениковъ  названной  гимиаз1и,  православнаго 
В'Ьроисаов'Ьдан1я  (не  исключая  и  старообрядцевъ),  заслужи  ва101цаго 
того  по  споимъ  удоплетворительныиъ  усп'Ьхамъ  въ  иаукахъ  и  отлич- 
ному поводепш,  при  чемъ  преиму1цоство  должно  быть  оа*да1темо 
б'Ьднымъ  родственникамъ  жертвователя. 

§  4.  Могупие '  образоваться  по  какимъ-либо  причииаиъ  остатки 
отъ  процентовъ  присоединяются  къ  капиталу,  для  увеличения  раз- 
и']^ра  стипенд1Иу  или  употребляются  на  взносъ  платы  за  учеше  дру- 
гихъ  учениковъ  означенной  гимназ1и. 

§  5.  Стйпенд1атъ  избирается  при  жизни  жертвователя  ииъ  самимъ 
изъ  усп'Ьвающвхъ  и  отличпыхъ  по  поведсн1ю  учениковъ,  а  по  смерти 
его — право  это  переходить  къ  педагогическому  сов'Ьту  гимназ1и. 

§  6.  Стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  во  все  время  продолже- 
Н1Я  учен1я  въ  гпмназ1и,  если  онъ  заслуживаетъ  того  по  своимъ  усп'Ь- 
хамъ и  ловеденш,  если  же  стипенд1атъ  останется  на  второй  годъ 
въ  томъ  же  классЬ,  то  стипенд1я  можетъ  быть  оставлена  за  иимъ 
только  по  особо  уважительным!,  причниамъ,  призпанпммъ  подагоги- 
ческнмъ  с01г1|Томъ  Г11мпац|и.  въ  иротшмюмъ  случа'Ь  11<^родаотся  дру- 
гому ученику,  удовлетворяюп1.ему  указаннымъ  въ  §  3  настоящаго 
л6ложен1я  услов1ямъ. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  ст11пепд1ата  ннкакихъ 
обязательствъ. 

19.  (З-го  1ЮПЯ  1899  года).  Положете  о  двухъ  стипендгяхъ  имени 
бывгиахо  воениаю  губернатора  Приморской  области  гег^ералг-Аейте- 
нанта  Павла  Федоровича  Унтербергера  ири  Владивостокской  муж- 
ской гимпазги. 

(Ушерждено  г.  миннстроиъ  иароднаго  просв'Ьи^ет'я). 

!^  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  триста 
пяшьдесятъ  ])уб.,  лои.ертвованпыхъ  иаселешемъ  Приморской  области, 
учреждаются  при  Владивостокской  мужской  гими<чз1и  дв'Ь  стипенди! 
имени  генералъ-лейтенанта  П.  Ф.  Унтврбе1)гера,  бывшаго  воеянаго 
губернатора  Приморской  области. 

§  2.  Стипвнд1альный  капиталъ,  составляя  неотъемлемую  собствен- 
ность гимназ1и  и  оставаясь  навсегда  леприкосповепнымъ,  заключается 
въ  процсптныхъ  государственных],  бумагахъ  и  хранится  по  Влади- 
востокскомъ  казначейств*  въ  снегОальпыхъ  сред( твахь  гимпа:пп. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  иа  удержап1емъ  съ  онаю 
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5^0  государственваго  налога,  употребляются  на  взносъ  платы  за  уч^ 
1пе  двухъ  учснпковъ  названной  гимна81в. 

Пргшюнанге.   Въ  случа'Ь  возвышен1я  нлаты  за  учен1е  чвсло 
стипендтатовъ  иожетъ  быть  сокращено. 

§  4.  Выборг  стииснд1ата  изъ  числа  бЪдныхъ  учепвковъ  гимназ1в, 
отличающихся  хорошими  усп'Ьхами  и  поведешемъ,  безъ  различ1Я  со- 
СЛ0П1Й,  но  изъ  числа  руссквхъ,  принадлежитъ  педагогическому  со* 
в'кту  гимпаз1и. 

§  5.  Могунце  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  остатки 
отъ  процелтокъ  присоединяются  къ  основному  капиталу,  для  увели- 
чен1я  стипеид1й,  или  же  выдаются  въ  посо61е  стиеенд1атамъ,  но 
усмотр'Ьи1ю  педагогическаго  совета  гимназии. 

§  6.  Въ  случае  преобра8ован1я  Владивостокской  мужской  гимназ1и 
въ  другое  учебное  заведете,  стипендхальный  капиталъ  переходнтъ 
въ  распоряжен1е  посл'Ьдняго  на  услов1яхъ  настоящаго  положев1я. 

§  7.  Пользоваше  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какйхъ  обязательствъ. 

20.  (12-го  шня  1899  года).  Полаженге  о  стипеидгяхъ  гшени  па-, 
томственпаго  почетнаю  гражданина  Михаила  Парфентьевича  Деь 
терева  при  Кгевскомъ  реальномъ  училищп». 

(Утнерждеио  г.  мииистромъ  идродияго  ароС1|1|цеи1я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  руб., 
зав'Ьщаннаго  потомственнымъ  почетпыиъ  гражданнномъ  Мнхаиломъ 
Парфентьевичемъ  Дегтеревымъ,  учреждаются  при  Юевскомъ  реаль- 
номъ училищ1Ь  дв'Ь  стипендш  имени  зав'Ьщателя* 

§  2.  Стипенд1альный    капиталъ,    оставаясь   на   вЪчныя    времена 
неприкосновеннымъ,  хранится  въ  Шевскоиъ  губернскомъ  казначейств'Ь   . 
въ  числ'Ь  спешальпыхъ  средстш.  училища,  составляя  неотъемлемую 
собственность  сего  заведен1я. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала  употребляются  на 
воспитан1е  двухъ  учениковъ  названнаго  училища,  д'Ьтей  м'Ьстныхъ 
б'Ьдныхъ  жителей  гор.  К1ева,  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  преиму*- 
щественно  изъ  купеческаго  или  и'Ьщанскаго  сословия. 

§  4.  Выборъ  стипенд1атовъ  предоставляется  всец'Ьло  педагогиче- 
скому сов1^ту  учили111.а. 

§  5.  Стипендш  кыдаются  родителямъ  стинеид1атовъ  или  засту- 
пающныъ  изъ  м'Ьсто  .шцамъ  по  пол  у  годно  впередъ,  въ  разм'Ьр'Ь  полу- 
годовыхъ  процентовъ. 
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Прамтьчаше.  Въ  случа'Ь  выбыт1я   ствпенд1ат&  до  окончан1Я 
полугод1я  выдааныя  деньги  обратно  не  взыскиваются. 
§  5.  Могущ1е  образоваться  по  каквмъ-либо  прнчвнамъ  остатки  отъ 
проиентовъ  присоединяются   къ  основному  капиталу    для  упеличев1и 
разм^Ьра  стипендии. 

§  7.  Во  все  время  пребывашя  въ  училищ'Ь  ст11пеид1аты  должны 
быть  поведен1я  отличнаго,  а  по  усп'Ьхамъ  относиться  къ  числу  усик- 
вающйхъ. 

Примгьчанге.  Стипенд1я  сохраняется  за  стнпендхатомъ,  остав- 
шимся  и  на  второй  годъ,  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если  причины 
неусп^швости   его  призваны    будутъ  педагогическимъ  сов'ётомъ 
умилнп1,а  В110лп11  уважительными. 
§  8.  Стипенд1атъ  лишается  стипеидхи  за  иевыполиеи1е  вышеозна- 
ченныхъ  услов1й   относительно    ловеден1я  и  усп'Ьховъ,  по  опредЬле- 
вш  педагогическаго  сов-Ьта. 

§  9.  Пользован1е  стипендиями  не  налагаетъ  на  сти11еид1атовъ  ии- 
какнхъ  обязательствъ. 

21.  (28-го  1юня  1899  года).  Циркулярпое  предложеше  п.  ^гопечи- 
телямъ  учебныхъ  окруювъ. 

Препровождая  при  семъ  экземпляръ  „Каталога  учебныхъ  руко- 
водствъ  и  пособ1й,  рекомендованныхъу  одобренныхъ  и  допущенныхъ 
для  употреблешя  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  министерства 
вароднаго  просв'Ьщешя.  С.-Пб.  1899  г.^,  покорн'Ьйлге  прошу  ваше 
превосходительство  сд1$лать  распоряжение  о  разсылкЬ  оэначенныхь 
экэемпляровъ  для  руководства  педагогическимъ  совЬтамъ, среднихъ 
учебныхъ  8аведен1й  вв'Ьреннаго  вамъ  учебнаго  округа. 

Вм'ЬстЬ  съ  симъ,  им'Ья  въ  виду,  что  въ  н'Ькоторыхъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  какъ  усматривается  изъ  св'Ьд'1]н1й,  доставлен- 
ныхъ  въ  ученый  комитетъ  министерства  вароднаго  нросв'Ьп^ен1я,  на- 
чальниками сихъ  заведен1й  допускаются  къ  употреблепш  при  нре- 
подаванш  не  только  поздн'Ьйш1я  издан1я  т'Ьхъ  сочиненШ,  который 
были  разсмотрЪны  и  одобрены  ученымъ  комитетомъ  въ  одномъ  изъ 
предшествующихъ  издашй,  но  даже  и  так1я  сочинешя,  который  вовсе 
не  были  одобрены  ученымъ  комитетомъ,  считаю  долгомъ  покорн'Ьбше 
просить  васъ  подтвердить  начальствамъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
шй  округа,  оеобымъ  циркулярнымъ  распоряжеи1емъ,  объ  обязанпости 
ихъ  строго  сл'Ьдить  за  веуклоннымъ  соблюден1емъ  педагогическими 
сов'Ьтами   установленнаго   закономъ   для  мужскихъ  гимназ1й,  прогим- 
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наз1Й  и  реальныхъ  учнлищъ  требовашя,  согласно  коему  учебныя  ру- 
ководства и  пособ1я  должны  быть  выбираемы  иаъ  числа  одобренныхъ 
министерствомъ  вароднаго  просвЪщешя  н  духовнымъ  В'Ьдомствомъ, 
по  принадлежности.  При  этомъ  вадлежитъ  разъяснить  педагогическимъ 
сов'Ьтамъ  среднихъ  учебныхъ  заводенШ,  что  требовате  это  должно 
быть  относимо  не  только  къ  новымъ,  впервые  выходящимъ  изъ  пе- 
чати сочнвеи1ямъ,  но  и  къ  каждому  новому  И8дан1ю  тЪхъ  сочиненШ, 
который  уже  были  одобрены  въ  одномъ  или  нЪсколькихъ  предыду- 
щихъ  издан1яхъ.  Но,  въ  предупрежден1е  различныхъ  неудобствъ,  ко- 
торый могли  бы  позниквуть  при  немедленномъ  же  примЪнеши  сего 
требован1я  къ  поныиъ  пздан1ямъ  сочинен1Й,  однажды  уже  одобрен- 
ныхъ учг.пымъ  комитсгомъ,  представляется  иеобходимынъ  разъяснить 
педагогическимъ  сов'Ьтамъ,  что  въ  течение  двухъ  ближайшихъ  л'Ьтъ, 
то-есть,  до  1901 — 1902  учебнаго  года,  всЬ  сочинешя,  который  вошли 
въ  отпечатанный  нынЬ  каталогъ,  могутъ  быть  допус1саеиы  къ  упо- 
треблешю  и  въ  поздн'Ьйшихъ  издав1яхъ,  если  только  эти  издашя  не 
содсржатъ  иъ  себЬ,  по  сравнен! ю  съ  изда111ями  одобренными,  ка- 
кихъ-либо  существениыхъ  перемЬнъ,  который  д'Ьлали  бы  ихъ  непри- 
годными къ  уиотреблешю  въ  учебныхъ  заведешяхъ,  но  что,  начиная 
съ  1901 — 1902  года,  поздн'Ьйш!я  издац1Я  учебныхъ  руководствъ  я 
пособ1Й,  одобренныхъ  ученымъ  комитетомъ  въ  какомъ-лнбо  предыду- 
пюмъ  издании,  могуть  быть  допускаемы  къ  употреблепио  въ  учеб- 
ныхъ заведеи1яхъ  не  иначе,  какъ  по  одобрен1и  этихъ  издан1й  уче- 
нымъ комитетомъ. 

Что  же  касается  женскихъ  гимваз1й  и  прогимназ1й,  то  хотя  для 
ннхъ  такого  требованхя  относительнр  выбора  учебныхъ  книгъ  изъ 
числа  одобренныхъ  министерствомъ  народнаго  просв-Ьщешя  и  духов- 
нымъ в'Ьдомстпомъ,  по  принадлежности,  закономъ  не  установленО| 
однако,  В1.  виду  того,  что  согласно  ст.  2700  XI  т.  I  ч.  Св.  Зак. 
(изд.  1893  г.),  заключешя  педагогическихъ  совЬтовъ  сихъ  заведен1й 
но  выбору  учебныхъ  руководствъ  и  носо6]й  должны  быть  представ- 
ляемы на  утвержден1е  высшаго  начальстиа,  я  считаю  цЬлесообраз- 
нымъ  установить  такой  порядокъ,  чтобы  окружное  начальство  при 
утверждеши  означенныхъ  заключенШ  руководствовалось  правиломъ, 
которое  установлено  закономъ  относительно  выбора  учебныхъ  руко- 
водствъ и  пособ1Й  для  мужскихъ  гимназШ  и  реальныхъ  училищъ, 
то-есть,  допускало  бы  къ  употреблен1ю  и  въ  женскихъ  гимиаз1яхъ  и 
прогнмназ1яхъ  лишь  т-Ь  сочинешя  и  издан1я,  который  будутъ  пред- 
варительно одобрены  министерствомъ  народнаго  просв'Ьш.ешя  и  ду- 
ховнымъ в'Ьдомствомъ,  по  принадлежности. 
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V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред1^дешяии  ученаго  коиитета  министерства  народиаго  просв'Ь- 
1цен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книги,  изданныя  редакщею  журнала  „Образован1е^,  подъ  общимъ 
заглав1емъ:  „Исторхя  французской  литературы.  Г.  Лансана,  проф.  Бсо]е 
Когта1е  въ  Париж*":  1)  „XVII  в'Ькъ.  Переводъ  съ  французскаго 
3,  Венгеровай.  С.-Пб.  1899.  Стр.  111  +  257+ХХП.  Ц*на  1  р."— 
2)  ,ХУ111  в4къ.  Переводъ  съ  французскаго  II.  О.  Морозова.  С.-Пб. 
1899.  Стр.  П  + 230  + XIV.  Ц*на  1  р-"— 3)  „XIX  в*къ.  Переводъ 
съ  французскаго  подъ  редакц1ей  Я.  О.  Морозова.  С.-П6.  1899.  Стр. 
IV  +  246 -}- XXXIV.  Ц4на  1  р." — рекомендовать  для  прювр-Ьтен^я 
въ  фундаментальный  и  ученическЬг,  старшаго  возраста,  библиотеки 
псЪхъ  среднихъ  учебпыхъ  заведетпВ  министерства  лароднаго  про- 
св'Ьп(ев1я. 

— •  Рвлын()пу1о  карту,  ладанную  географическою  маг.торскою  ка- 
питана II.  И.  Иванова  (въ  г.  КозловЬ  Тамбовской  губ.),  подъ  загла- 
в1емъ:  „Святая  Земля,  Земля  Ханаанская,  Земля  ОбЬтованная.  Па- 
лестина для  изучен1я  Священной  Истории  Ветхаго  и  Поваго  Завета. 
Рельефъ  нсторическ1й.  (Ц4на  16  р.)"— одобрить  въ  качеств*  учеб- 
наго  пособ1я  при  преподаван1и  Священной  нстор1и,  для  псЬхъ  сред- 
нихъ и  низшихъ  учебныхъ  заведен1й  ведомства  министерства  народ- 
паго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  „Очеркъ  методики  и  дидактики  учебной  географ1и. 
Составилъ  Л.  Ооколовг,  преподаватель  географии,  действительный 
членъ  Императорскаго  русскаго  географическаго  обп|.ества  и  Санкт- 
петербургскаго  общества  естествоиспытателей.  Издап1с  третье,  испра- 
вленное и  дополненное.  Съ  двумя  таблицами  чертежей.  С.-Пб.  189!). 
Стр.  190.  Ц*на  1.  р.^ — одобрить  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ 
мужскихъ  и  женскихъ  гимназШ  и  реальныхъ  училищъ  и  для  библ1о- 
текъ  учительскихъ  институтовъ  и  семинар1й  и  педагогическихъ  клас- 
совъ  женскихъ  гимна81й,  а  также  допустить  въ  качеств*  учебнаго 
руководства  при  преподавати  методики  географ! и  въ  VIII  класс!; 
женскихъ  гимназ1й  и  въ  учительскихъ  ипститутахъ  и  семипархяхъ. 

—  Книгу:  „Жизнь  и  труды  М.  II.  Погодина.  Николая  Барсукова. 
Книга   тринадцатая.    Издан1е   А.  Ы.  Мамонтова.   С.-Пб.  1899.  Стр. 
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XIV-}- 413.  Ц'Ьиа  2  р.  60  коп."— рекомендовать  для  фундамента1ь- 
ныхъ  и  ученически хъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учеб- 
пыхъ  8аподен]й  и  допустить  въ  безплатпыя  народный  читальни  и 
библиотеки. 

—  Кингу:  я  Полное  собран1(«  сочинеп1п  М.  10.  Лермттмва  въ 
днухъ  томахъ  (въ  одноиъ  переплегЬ)  подъ  редакщей  В.  В.  Чуйко^ 
съ  портретомъ  Лермонтова,  его  бюграф1ею  и  41  отд^Ьльнымн  карти- 
нами художника  В.  А.  Полякова.  Издан1е  Товарищества  М.  О. 
Вольфъ.  1897.  Стр.  Х1У+303+У1+336+У111+2.  Ц*на  2  р-"— 
допустить  въ  безплатпыя  народный  читальни  и  библ10токи. 

—  Книгу:  „Грамматика  древняго  церковно-славянскаго  языка  срав- 
нитольно  съ  русскииъ  (курсъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й).  Соста- 
вилъ  Е.  в.  Еарскгй,  ординарный  нрофессоръ  Императорскаго  •  Вар- 
шавскаго  университета.  Седьмое  издан1е,  переработанное.  Вильна. 
1899.  Стр-  IV  +  112.  ЦЬна  60  коп." — одобрить,  |въ  качестве  учеб- 
наго  руководства,  для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  в'Ьдомотва  ми- 
нистерства народнаго  н|юсв'Ь1дешя. 

—  Издан1е:  „Русск!я  книги.  Съ  бюграфическиии  данными  объ 
авторахъ  и  переводчикахъ  (1708 — 1893).  Редак1ия  О.  Л.  Венгерова. 
Издан1е  Г.  В.  Юдина.  Томъ  I.  А — Бабаждановъ.  С.-Пб.  1897.  Стр. 
VI  +  476.— Томъ  II.  Бабаевъ  —  Богатырь.  С.-Пб.  1898.  Стр.  VI -|- 
472.— Томъ  III.  Богатырь— Вапилонъ.  Стр.  IV +  476.  Ц1ша  по  3  р. 
50  кон.  за  томъ" — одобрить  для  фундаментальныхъ  библштекъ  сред- 
нихъ учебных!»  завсдетй  в11домства  министс1)ства  народнаго  про- 
свкщен1я. 

—  Книгу:  „Образцы  р'Ьшен1я  геометрвческихъ  вадачъ  помощью 
тригононетр1и  съ  нриложен1емъ  задачъ  и  таблицы  тригонометриче- 
скихъ  формулъ.  Составилъ  Я.  де-Жоржъ,  преподаватель  математики 
8-й  С.-Петербургской  гимназ1и  и  реальнаго  училища  Н.  Богвнскаго. 
С.-П6.  1899.  Стр.  IV +  78.  Ц*на  36  коп."— допустить  въ  качеств-Ь 
учебнаго  пособ1я  при  повторен1и  геометр1И  въ  старшихъ  классахъ 
гииназ1п  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Издаше:  „Издашя  Историческаго  Общества  при  Император- 
скомъ  Московскомъ  университет'Ь:  Рефераты,  читанные  въ  1895  году. 
(Годъ  1).  М.  1896.  Стр.  219  + IV. —  Рефераты,  читанные  въ  1896 
и  1897  гг.  (Томъ  II).  М.  1898.  Стр.  408  +  11.  Ц*на  не  обозначена.*— 
одобрить  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  ва- 
веден1й. 

—  Книги:  яСобран1е  сочинен1й  Фенимора  Купера.  Ивдан1е  П.  П. 
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Сойкина.  С.-П6.  1897—1898.  12  томовъ.  Т.  I.  Зверобой.— Т.  П.Сл*- 
допытъ.— Т,  III,  ПослЬди1й  изъ  могикавъ. — ^Т,  IV.  Шоверъ.— Т.  V. 
Прер1я. — Т.  VI.  Блуждающ1й  огонь.— Т.  VII.  На  суш*  и  па  мор*. — 
Т.  VIII.  Хижина  на  холм*. — Т.  IX.  Крас110К0Ж1е.  — Т.  X.  Красный 
корсаръ. — ^Т.  XI.  Колошя  на  кратер*.— Т.  XII.  11*11  итель  моря".— 
допустить  въ  ученическ1я  6и6л1отеки  среднихъ  и  ннзшихъ  учебныхъ 
заведен1й  н  въ  безплатныя  народвыя  читальни  и  библ1отскн. 

—  Книжки,  изданныя  Я.  Канторовичемъ,  нодъ  общимъ  загла* 
В1вмъ:  „Законы.  Дешевое  издаше  для  народа.  С.-Пб.": — 1)  „О  про- 
даж* и  купл*.  Ц*иа  5  коп."— 2)  „О  прав*  собственности.  Ц*на 
15  коп."— 8)  „О  правахъ  состояшя  дворянства.  Ц*на  5  коп." — 
4)  ,0  правахъ  состоян1я  духовенства.  Ц*на  5  коп." — 5)  ,0  пра- 
вахъ  состоян1я  городскихъ  обывателей.  Ц*на  10  коп." — С)  «О  пра- 
вахъ состояшя  сельскихъ  обывателей.  Ц*на  б  коп."— 7)  „О  судеб- 
ныхъ  установлешяхъ.  Ц*на  10  коп."  —  8)  „О  иасл*дован1и.  Ц*на 
10  коп. " — 9)  „О  найм*  слугъ  и  рабочихъ.  Ц*на  5  коп." — допустить 
въ  учительск1я  6ибл10теки  низшихъ  училищъ  н  въ  безплатныя  на- 
родвыя читальнн'  и  биб11отеки. 

—  Брошюру:  ,Для  школъ,  учйлип;ъ«  парода  и  войска.  Памятка 
русскому  народу  какъ  исполнить  Царскую  службу.  Издап1е  кннж- 
наго  склада  В.  В.  Думнова,  подъ  фирмою  „Насл*дники  бр.  Салае- 
выхъ".  С.-П6.  1899.  Стр.  32.  Ц*на  15  коп." — допустить  въ  учи- 
тельсюя  и  ученическ1я  библштеки  всЬхъ  низшихъ  училип|,ъ,  а  равно 
и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  бцбл!отеки. 

—  Брошюры,  изданный  'Говарин^ествомъ  „Обпюствонпая  Польза**, 
подъ  об]цимъ  8аглав1емъ:  „И'^'ицы.  Извлеч(мив  изъ  „ЗКпзни  жнвот- 
ныхъ**  Л.  Брема.  Для  народнаго  чтен1я.  Подъ  редакщею  К.  Сентг- 
Илера^:  1)  ,Лв  21.  Соколы.  Ц*на  15  коп."— 2)  „Ла  22.  Орлы.  Ц*иа 
15  коп."— 3)  „№  23.  Коршуны  и  ястребы.  Ц*па  20  коп."— 4)  „№  24. 
Грифы  к  совы.  Ц*на  15  коп.**- 5)  „№  25.  Дятлы  и  кукушки.  ЦЬна 
15  коп.".— 6)  „Лв  26.  Попугаи.  Ц*на  15  коп." — 7)  „Л*»  27.  Со.човьи, 
дрозды  и  друпе  п*вуны.  Ц*на  20  коп."— 8)  „№  28.  Воробьи,  клесты 
и  скворцы.  Ц*на  20  коп." — 9)  „№  29.  Синицы,  жаворонки  и  трясо- 
гузки. Ц*яа  20  коп." — 10)  „№  30.  Вороновыя.  ЦЬна  20  коп." — 
одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  мужскихъ  средне-учебныхъ 
заведешй  и  городскихъ  училип1.ъ,  а  также  для  безплатиыхъ  народ- 
ныхъ  читаленъ  и  библ1отекъ. 

<—  Книгу:  А.  С.  Пушкипъ,  Избранный  сочинолпя  въ  стихахъ  и 
проз*,  съ  портретомъ  поэта  и  краткпмъ  очсркомъ  его   жизни.  Подъ 

Чаоть  СССХХ1У  (1899.  М  8),  осд.  1.  3 
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редакщей  Э.  Трапани.  Изд&ше  книжнаго  магазина  Б.  Бошое{)а.  Ки-^/ 
шиневъ.  1899.  Стр.  XI +  3  +  428  +  2.   Ц*на   50  кои-^-г-доиустит!; 

ВЪ  болПЛЯТНЫЯ   ПЯрОДПЫЯ   Ч11Т<1.ЧЬПИ   и   бябл10тек11. 

—  Книгу:  „Труды  Я.  К.  Грата.  I.  Изъ  екандинавскаго  я  фйн- 
скаго  М1ра.  (1839 — 1^<81).  Очерки  и  переводы.  Изданы  иодъ  редакц. 
проф.  К  Я.  Гртга.  С.-Пб.  1898.  Стр.  1071.  Цкна  3  р."— одобрить 
для  фундаиентальныхъ  библ1отекъ  средннхъ  учебныхъ  заведен1й. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЁН1Я. 

Опред'Ьлешями  особаго  отд-Ьла  ученаго  комитета  министерства 
пароднаго  просвЪщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

—  Издап1о:  „Сборппкъ  трехголоспыхъ  п'Ьсенъ  для  Д'Ьтскаго  хора. 
11особ1е  къ  хо]ювому  обучен1ю.  Выпускъ  1-й  и  2*й.  Изд.  3-е.  Соста- 
вилъ  Н.  М.  Ерошенко-  Изд.  книгопродавца-издателя  Б.  П.  Распо- 
пова  ВЪ  Одесс'Ь  Стр.  48.  Ц'Ьна  60  коп.'' — допустить,  въ  качеств'^ 
пособгя  при  обучении  п-Ыю,  во  всЬ  нужск1Я  и  женск1Я  учебный  за- 
ПСД01ПЯ  1|1;дом('тил  министерства  пароднаго  просв'!;п(еп1я. 

—  Кпигу:  „Легкая  азбука.  Первая  книжка  для  дЬтей.  Оъ  про- 
писями, картинами  и  матер1алонъ  для  рисования  по  сЪтк'Ь.  Составила 
народная  учительница  А.  Барановская,  Издаше  Г.  В.  Б.  С.-Пб.  1898. 
Стр.  82+18.  Ц'Ьна  75  коп.* — ^допустить  въ  учительск1я  библ1отеки 
народныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  у^Викторь  Острогорстй.  Русскхе  писатели,  какъ  вос- 
питательно-образовательный матер!алъ  для  занят1й  съ  д'Ьтьми  и  для 
чтеи1я  народу.  ЗКуковскхй^  Батюшковъ,  Крыловъ,  Пушкинъ,  Вене- 
витнповъ,  Баратынск1й,  Языковъ,  Лермонтовъ,  МаДковъ,  Мей,  Пле- 
и|.совъ,  Кольцовъ,  Никитинъ,  Некрасовъ,  Шевченко,  Гоголь,  Турге- 
невъ,  Григоровичъ,  Гончаровъ,  гр.  Л.  Толстой,  Погосскхй,  С  Т.  Ак- 
саковъ.  Изд.  4-е,  просмотр'Ьнное  и  дополненное.  Изд.  К.  И.  Тихоми- 
рова. М.  1899.  Стр.  ХУ1+356.  Ц*на  1  р.  50  коп." — допустить  въ 
учительск]}!  библ10теки  вс^кхъ  низшихъ  учебныхъ  заведешй  и  въ  , 
без11Л(Чтны:1  народный  читальни  и  библиотеки. 

—  Нздан1е:  „Памятникъ.  А.  С.  Пушкинъ.  Кантата  для  учениче- 
скаго  хора.  Музыка  Г.  В.  Валакоса.  Стр.  4.  Ц'Ьна  для  хора  50  коп.. 
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для  оркестра  2  р." — допустить    къ  исполненпо  въ  учебныхъ  заведе- 
н1яхъ  ведомства  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я. 

—  Учебникъ:  „Начальная  физика  для  городскихъ  училищъ  и 
учйтельскихъ  семинар1й.  Составилъ  С.  КовалевскШ,  преподаватель  фи- 
зики въ  С.-Пб.  порвомъ  реальномъ  училищ'Ь.  Изд.  3-е,  пересмо- 
тр*нное.  С.-Пб.  1899.  Стр.  1У-(-141,  Ц-Ьна  65  коп."— допустить  къ 
классному  употрбблен1ю  въ  городскихъ  училищахъ  и  учительскихъ 
семинар1яхъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  его  издаши  были  при- 
няты во  внимаше  зам'Ьчашя  ученаго  комитета. 

—  Книжку:  щМ.  А.  Бубликъ.  Спутвикъ  „Русской  р-Ьчи",  соста- 
вленной М.  Вольпероиъ  для  употреблен1я  при  обучеп1и  русскому 
языку  въ  т1Ьхъ  школахъ,  въ  которыхъ  д1>ти  при  поступлении  не 
ум'Ьютъ  говорить  по-русски.  Въ  двухъ  частяхъ.   Часть  П-я.  отпося- 

.  щаяся  къ  Зму  выпуску  „Русской  р'Ьчи"  и  заключающая  въ  066*6 
полную  разработку  матер1ала  объясните льнаго  чтешя  по  сему  вы- 
пуску. Пособ1е  для  учан^ихся.  Вильна.  1899.  Стр.  96.  Ц1ша30  коп.** — 
допустить  къ  упот1)еблен1ю  въ  т'Ьхъ  пачальпыхъ  па^юдиыхъ  учили- 
щахъ, гд'Ь  д'Ьти  при  посту  плеши  не  знаю'п>  по-русски. 

—  Книжку:  „Мадрихъ  Га1влодимъ,  то-ость  дЬтсгл!  пастнвникъ. 
Учебная  книга  съ  матер1аломъ  для  письиенныхъ  упражие111Й  и  съ 
переводомъ  словъ  на  руссмй  языкъ.  Часть  И.  Первая  книжка  посл'Ь 
букваря.  Сост.  К.  Г.  Волоцтй.  Варшава.  1898.  Стр.  124.  Ц'Ьна 
35  коп. ''—допустить  къ  употреблешю  въ  еврейскихъ  училтцахъ  въ 
качеств'Ь  учебнаго  руководства  по  древне-еврейскому  языку. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОТДЪЛЕНЖ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИ- 
НИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО    ПРОСВЪЩЕНт    по    ТЕХНИЧЕ< 
ОНОМУ  и  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Опред^^ен^ями  отд'Ьлешя  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен!я  по  техническому  и  професс10нальному  обрдзованш, 
утвержденными  его  превосходптельствомъ  господииомъ  товарищемъ 
министра  народнаго  просв'Ьщеи]я,  постановлено: 

—  Журналъ:  „Птицеводное  хозяйство^,  издаваоный  нъ  текупюмъ 
году  Росс1йсквмъ  обществомъ  сельско-хозяйетвеннаго  птицеводства. 
Москва.  1899.  Годъ  1-й,  выходитъ  два    раза    въ    мЪсяцъ,    годовая 
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щЪвж  3  руб.,  съ  доставкою  ■  пересы^кою  во  всЬ  города  РоесИскоИ 
Ишер!!"— одобрять  для  бнбл1отекъ  промышленныхъ  учялищъ. 

—  Брошюру  А.  ЛеОапш:  ц Практическое'  руководство  къ  по- 
стройке лодокъ.  (Для  любителей).  Переводъ  съ  англ1йекаго,  съ  70-ю 
иолятнпажами  пъ  тексгЬ,  иэдап1ё  ред.-изд.  „Ремесленной  Газеты*' , 
Москва.  1896.  Стр.  91.  Ц-Ьна  80  коп." — допустить  въ  бнбл1отекя  гЬхъ 
ремесленпыхъ  учялищъ,  гд'Ь  введено  столярное  ремесло. 

—  Брошюру  свяиюнника  /.  Лнурьева:  ,Токарь-самоучка,  съ  55-ю 
рисунками,  Вологда.  1897.  Стр.  38.  Ц*на  15  коп."— допустить  въ 
бибЛсгекц  гЬхъ  начальныхъ  школъ  съ  ремесленными  классами,  въ 
которыхъ  преподается  обработка  дерева. 

—  Б|к)1пюру  того  же  аитора:  ,Дома1ип1й  маляръ.  (Об1иедосту1ь 
вое  настаплеп1е  красить  и  окленвать  обоями).  Съ  8-ю  рнсунками.  Во- 
логда. 1898.  Стр.  32.  Ц'Ьна  15  коп. **— одобрить  для  библ1отекъ 
реиеслевныхъ  училищъ  и  гЬхъ  начальныхъ  училищъ,  при  коихъ 
им'Ьются  ремесленные  классы  или  отд'Ьлен!я. 

—  Б|юшюру  того  же  автора:  „Домашшй  переплетчикъ  на  инстру- 
неитахъ  своего  изд'Ьл1я.  Съ  19-ю  рисунками,  второе  дополненное 
издаше,  Вологда.  1898.  Стр.  30.  Ц'Ьна  10  коп.'— допустить  въ  биб- 
лютекй  низшихъ  ремеслеиаыхъ  школъ  всЬхъ  спец1альностей  и  на- 
чальныхъ училищъ  съ  ремесленными  отд11лен1ями. 

—  Брошю|»у  А.  И.  Попова^  подъ  заглав1емъ:  „Сельская  геодез1я. 
издание  кинжмаго  магазина  „Доревня".  Съ  25-ю  рисунками  прост-Ьй- 
шихъ  приборопъ  и  чертежаии  примЪрныхъ  плаиовъ,  С.-Пб.  1898. 
Стр.  51.  Ц*на  25  коп." — одобрить  для  библютекъ  сельскихъ  одно- 
классныхъ  и  дпухклассныхъ  школъ. 

—  Книгу  Л.  Угарова,  подъ  заглав1емъ:  „Механическая  обработка 
джута  и  кенефа.  Съ  чертежаии  на  17-ти  листахъ.  Издаше  К.  А. 
Капцачесва.  Москва.  1898.  Стр.  64.  Ц*иа  2  руб."— одобрить  для 
библ1отскъ  средпихъ  н  иизшнхъ  тохничсгкихъ  училищъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ПРАВИТВЛЬСТВВННЫЯ    РАОПОРЯЖВтЯ.  67 


ОТЪ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  ЗЕМЛЕДЪЛМ  И 
ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ  ИМУЩЕСТВЪ. 

О  прекхлъ  икени  сптсъ  -  секретаря  Вешнякова  за  учено* 
литературные  труды  по  оелыжо-ховяйственной  части. 

По  случаю  назначбн1я,  въ  1893  году,  бывшаго  товарища  министра 
государственныхъ  имуществъ,  статсъ-секретаря  В.  И.  Вешнякова 
членомъ  государствеппаго  сов'Ьта,  въ  сред1}  чипоиъ  мнннстерстоа  го" 
сударственныхъ  имуществъ  возникла  мысль  составить,  по  доброволь- 
ной подписке,  капиталъ  на  учреждеп1е,  въ  память  свыше  сорока- 
л'Ьтней  службы  статсъ-секретаря  Вешнякова  въ  означенномъ  мини- 
стерств'Ь,  прем1й  за  учено-литературные  труды  по  сельско-хозяйствен- 
пой  части.  По  всеподдапв'Ьйшемъ  объ  этомъ  доклад'Ь  г.  министра  зеиле- 
д'Ьл1я  и  государственныхъ  имуществъ,  во  2-ой  день  марта  1898  года 
посл^Ьдовало  Высочайшее  соизполеи1е  ил  припят1о  пожертвовапнаго 
капитала  для  обращен1я  таковаго,  согласие  вол'Ь  жертвователей,  на 
выдачу  прем1й  имени  статсъ-секретаря  Вешнякова  за  учено-литера- 
турные труды  по  сельско-хозяйственной  части. 

Въ  виду  §  7,    утвержденнаго    г.  министромъ  1-го  марта  того  же 

1898  года,  положен1Я  о  пазваппой  преми!,  ученый  комнто'п*  мини- 
стерства землед'Ьл1я  и  государственныхъ  имуп^ествь  ношелъ  въ  раз- 
смотр'Ьнхе  вопроса  о  ближайшихъ  основан1яхъ  прпсужден1я  этой  нре- 
м1и,  и  нын1},  во  исполнеше  журнальнаго  постановлен1я  своего,  при- 
глашаетъ  желающихъ  къ  участ!ю  въ  соискании  сказанной  прем1и,  на 
основаши  нижесл'Ьдующихъ  правилъ,  утверждепныхъ  г.  министромъ 
землед'кпя    и  г.осударственныхъ  имуществъ   28-го  января   тскущаго 

1899  года: 

§  Ь  Въ  память  д'Ьятельности  по  министерству  государственныхъ 
имуществъ  бывшаго  товарища  министра;  статсъ-секретаря  Вешнякова, 
учреждается  прем1я,  въ  разм'Ьр'Ь  пятиеатъ  рублей,  для  выдачи  пре- 
подавателямъ  среди  ихъ  и  низшихъ  сельско-хозяйственныхъ  учебныхъ 
заведешй  вЬдомства  министерства  землед'Ьл1я  и  государственныхъ 
имуществъ,  а  также  бывшимъ  вослитанникамъ  всЬхъ  учебныхъ  за- 
ведеМй  сего  в'Ьдомства;  за  учено-литературные  труды  по  сельско- 
хозяйственной части. 
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Прилиьнате.    При  отсутств1и  сочинетй;  вполне  удовдетво-' 
твсряющихъ   требовашямъ  конкурса,   двуиъ  лучшииъ  трудаиъ. 
могутъ  быть  присуждаемы  11рем]и,  въ  раэм'Ьр'Ь  250  рублей  каждая. 
§  2.  Прем1я  с1я  выдается  на  счетъ  процентовъ  съ  особаго,  бобран- 
наго  для  птой  Ц'Ьли,    но  IIОдписк^^  среди  чинопь  бывшаго  министер- 
ства государственпыхъ  ниуществъ,  капитала,  но  присуждешю  ученаго 
комитета  министерства  землед'Ьл1я    и  государственныхъ  имуществъ» 
съ  утвержден]я  министра,  чрезъ  каждыя  пять  л1^тъ,  начиная  съ  3-го 
декабря  1902  года,    какъ  дня,    въ  который  исполняется  50  л'Ьтъ  со 
вступлеи1я  статсъ-секретаря  Вешнякова  на  государственную  службу 
въ  бывшее  министерство  государственныхъ  имушествъ. 

Црим1ьчапге  1.  Означенный  капиталъ,  обращенный  въ  про- 
центный бумаги,  хранится,  въ  состав'Ь  спещальныХъ  средствъ. 
по  департаменту  землеД'Ьл1я,  въ  главномъ  казначейств*!^. 

11рим1ьчанге  2.   При  увеличев1и  канита.1а,  указанный  выше  , 
пятил'Ьтн1Й  срокъ  можетъ,    съ  разр1>шешя  министра,    быть  со- 
кращенъ. 
§  3.  Присужден1е  нремш,    въ  указанные  выше  сроки,    пр1урочи- 
вается  къ  3-му  декабря,    и  о  неиъ  публикуется  въ  издан1яхъ  мини- 
стерства, съ  указан1емъ  оспован1й,   по  коимъ  сочинеше  признано  до* 
стойнымъ  награды. 

ч;  4.  ||  I.  со11скап1ю  нром111  допускаются  соч1и1еп1я  па  русском1|. 
язык'Ь,  початпыя  или  рукописный,  по  сельскому  хозяйству  вообщог 
или  по  одному  изъ  его  отд1Ьловъ,  какъ-то:  по  растешвводству  и  жи- 
вотноводстг^у  со  ВСЕМИ  ихъ  отраслями,  по  почвов'1Ьд'Ьн1ю  и  агрономи- 
ческой xи^^^и,  по  прикладной  ботаник'Ь  и  зоолог1и  (главнымъ  обра- 
зомъ,  по  акклиматизащи  и  учен1ю  о  вредныхъ  и  полезныхъ  для  сель- 
скаго  хозяйства  животныхъ  и  растен1яхъ),  по  сельско-хозяйственпой 
метеоролопи,  по  сельско-хозяйственпой  экономии  и  статистик'Ь  и  по 
сельско-хозяйственному  счетоводству. 

§  5.  Прем1и  удостоиваются:  1)  преимущественно  так1я  сочинешя,  , 
который,  по  важности  изложенныхъ  вънихъ  самостоятельныхъ  язсл-Ь- 
довашй  автора,  ел  ужать  существеннымъ  обогащен1емъ  той  или  дру- 
гой изъ  означенныхъ  въ  §  4  отраслей  сельско-хозяйственныхъ  наукъу 
ппося  пъ  пихъ  новые  факты,  наблюден1я  и  в0ззр'Ьп1я,  и,  зат'Ьмъ, 
2)  так1л  особенно  пажпыя  сочипсп1я,  который  хотя  и  не  содержать 
въ  себ'Ь  иовыхъ  изсл'Ьдоваи1й  и  открыт1й,  но,  т'Ьмъ  не  нен'Ье,  пол- 
нымъ  и  основательнымъ  изложенхемь  той  или  другой  отрасли  сельско- 
хозяйственныхъ  наукъ  могутъ  быть  полезны  для  русскаго  нрактнче 
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«скаго  сельскаго  хозяйства,    пополняя  существую1д1е  проб'Ьлы  въ  со* 
временной  сельско-хозяйственвой  литератур'Ь. 

§  6.  Для  конкурса  налрем1ю  имени  статсъ-секретаря  Вешнякова 
сочинен1я  рукоиисныя  или  печатный  могутъ  поступать  въ  ученый  ко- 
митетъ  министерства  землед'Ьл1я  и  государствеиныхъ  ииуществъ  или 
оть  самихъ  авторовъу  или  по  указанно  департамента  землед'Ьл1я  или 
членовъ  комитета. 

§  7.  Сочинешя,  какъ  печатный,  такъ  и  рукописныя,  представляе- 
ныя  въ  комитетъ  самими  авторами,  должны  быть  снабжены  подписями 
шосл'Ьднихъ  съ  точнымъ  обозначешемъ  имени,  отчества  и  фамил1и,  а 
также  почтоваго  адреса;  кром'Ьтого,  необходимо  удостов'Ьрен1е  подле- 
жап^аго  начальства  о  томъ,  что  авторъ  состоитъ  иреподапателемъ  въ 
'Одномъ  изъ  низшихъ  или  среднихъ  сельско-хозяйственныхъ  учебныхъ 
заведен1й  министерства  землед11л1я  и  государствеиныхъ  имуществъ, 
ыи  что  онъ  воспитывался  въ  однонъ  изъ  подн-Ьдомствеиныхъ  сему 
линистерству  учебныхъ  заведен1й. 

§  8.  Ш^  числа  печатныхъ  сочинеп1Й,  къ  соискап1ю  иреи]и  при* 
>вимаются  только  так1я,  который  вышли  въ  свЬтъ  не  раиЬе,  какъ  за 
10  л'Ьтъ  до  открытая  конкурса,  а  изъ  рукописпыхъ  лишь  четко  па- 
лисанныя. 

§  9.  Право  на  получен1е  прем1и  принадлежитъ  только  авторамъ  и 
яхъ  законнымъ  насл^Ьдникамъ,  но  отнюдь  не  издателямъ  награждае- 
пыхъ  сочинетй. 

§  10.  Рукописныя  сочинен1я,  удостоенный  прем1и,  могутъ  быть 
шечатаемы  или  самимъ  авторомъ  на  его  собственный  счетъ,  или  же. 
по  особому  соглашен!ю  съ  послЪднимъ,  министерство  землед'Ьл1я  и  го- 
'Сударственныхъ  имуществъ  можетъ  оказать  тому,  по  мЬр'Ь  средствъ 
в  возможности,  свое  сод'Ьйств1е,  печатая  премированный  сочинешя 
«ли  въ  своихъ  издан1яхъ,  или  же  отд'Ьльно. 

§  11.  Члены  ученаго  комитета  министерства  землед'Ьл1я  и  госу- 
дарствеиныхъ имуществъ  въ  соискан1и  прем1и  участвовать  не  могутъ. 

§  12.  Объ  открыт1и  конкурса  ученый  комитетъ  каждый  разъ  объ- 
^являетъ  посредствомъ  газетъ,  приглашая  авторовъ  къ  доставлен1ю  со- 
чивен1й,  причемъ  доводитъ  до  всеобщаго  св-Ьд-Ьшн  главный  постанов- 
.  ^ен1я  настоящихъ  правилъ. 

§  13.  Крайнимъ  сроконъ  доставлешя  сочинеы1й  на  соискан1е  пре- 
м1и    полагается    1-го  марта    конкурспаго  года,    то-есть   1902,  1907, 
1912  и  т.  д.  черезъ  каждый  5  л*тъ. 
'  §  14.  По  миповаи!и  означепнаго  въ  предшествующемъ  §  13  край- 
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няго  с|)ока,  ученый  коиитетъ  избираетъ  И8ъ  своей  среды  особую  ко- 
миссш  для  разсмотр'Ьн1я  лредставденныхъ  на  конкурсъ  сочипешй. 

§  15.  Допссен1е  компсгЛи  и  ея  заключен1е  читаются  въ  одноиъ 
изъ  ближайшнхъ  къ'  3-му  декабря  засЪданШ  ученаго  комитета,  ко- 
торый иостапляотъ  окончательное  р'1;шеи1о  о  ирисуждеиш  ире111Я;. 
р'Ьшеи1е  это  должно  состояться  большинствомъ  не  мен'Ье  ^/а  голосовъ 
всего  числа  членовъ,  присутствующихъ  въ  зас4дан1и. 

§  16.  Журналъ   комитета    о  присуждеши  прем1и   представляется 
обычнымъ  порядкомъ  на  утвержден1е  г.  министра  8емлед'Ьл!я  и  госу-  , 
дарственныхъ  имуществъ. 

§  17.  Постановлеше  о  присужден1и  нрем1и,  въ  случае  утвержде- 
п1я  таковаго  г.  миппстромъ,  а  равно  фаиил1ю  и  адресъ  лица,  удо- 
стоеннаго  прем1Иу  комитетъ  сообщаетъ  департаменту  8емлед%л1я  для 
записящпхъ  расиоряжоп1й  и,  вмЪстЪ  съ  т1»мъ,  о  иосл1»дств1яхъ  кон- 
курса доводитъ  до  всеобщаго  свЪд'Ьн1я  наоснованш  §  8  настоящихъ 
правилъ. 

§  18.  Если  въ  какой-либо  изъ  очередныхъ  сроковъ,  по  недостатку 
сочинешй,  прем1я  вовсе  не  будетъ  присуждена  или  же  она  будетъ 
присуждена  не  на  всю  сумму,  то  остатокъ  причисляется  къ  капиталу 
прем1и  и,  равиыиъ  образомъ,  хранится  въ  процентныхъ  бумагахъ.  На 
счетъ  этого  источника  можетъ  быть  выдано  на  сл'Ьдующ1Й  очередной 
срокъ  дв1;  нром1п. 

11])нм1ьчапге.  ирсм1и  эти  также  могутъ  быть  д'Ьлимы  на  оспо- 
ва]11и  прнм'кчашл  къ  §  1  настоящихъ  правилъ. 

§  19.  Комитету  предоставляется,  въ  случа'Ь  надобности,  ходатай- 
ствовать нерсдъ  г.  министронъ  объ  и8М'Ьнен1и  настоящихъ  правилъ* 

§  20.  Ни  первопачально  составленный  по  подписк'Ь  капяталъ,  нв 
посл'Ьдующ1я  его  нрнращешя  не  могутъ  быть  обращаемы  ни  на  ка- 
кое другое  употрс6лен1е,  кромЬ  указанпаго  въ  §§  5  и  18. 
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,  Страинымъ  на  первый  взглядъ  иожетъ  показаться ,  что  руссюй 
изсл'Ьдователь  принимается  за  обработку  такого  спещадьнаго  вопроса, 
'какъ  обзоръ  драматической  деятельности  великаго  испанскаго  ро- 
маниста. Мно^1е,  особенно  незнакомые  съ  литературой  вопроса, 
склонны  думать,  что  вся  литературная  деятельность  такого  нац1о- 
нальнаго  писателя,  какъ  Сервантесъ,  представляется  въ  достаточной 
степени  обследованной  его  соотечественниками  я  историками  лите- 
ратуры другихъ  странъ.  Однако,  ближайшее  знакомство  съ  разработ- 
кой бюграфическаго  и  литературнаго  матер1ала,  касающагося  автора 
„Донъ-Кихота'',  убедить  насъ,  что  въ  общемъ  она  представляется 
неудовлетворительной,  а  въ  деталяхъ  имеетъ  рядъ  пробеловъ,  до  сихъ 
поръ  незаполненныхъ.  Однинъ  ияъ  крупнейшихъ  является  отсутств1е 
сколько-нибудь  дельнаго  этюда  о  драматическихъ  пр011зведен1яхъ  Сер- 
вантеса. 

Удивляться  этому  нечего,  такъ  какъ  до  последняго  времени  даже 
не  было  сколько-нибудь  удовлетворительнаго  издан1я  полнаго  собра- 
шя  драиъ  и  комед1й.  Первое  издаше  появилось  при  жизни  Серван- 
теса въ  1615  г.  До  половины  XVIII  века  издаше,  повидимому,  не 
повторялось.  Въ  1749  г.  явилось  собран1е  комед1й  и  интермед1й  въ 
2-хъ  томахъ;  оно  было  повторено  въ  1784  г.  Въ  1816  г.  были  из- 
даны ннтермедш.  Въ  1817 — 1821  въ  лондонскомъ  издаши  ^Е1 1еа(го 
БвраВо!"  были  напечатаны  ШтапЫа  н  Е1  Тга1о  Ае  Агде1.  Отдель* 
ныя  драмы,  интермед1и  и  комед1н  издавались  несколько  разъ  до  се- 
мидесятыхъ  годовъ  ')•  Наконецъ,  въ  1896  году  появился  первый  томъ 


■)  См.  подробно  7  Шав'а.  В1ЪИо^г:1ба  сп^са  де  1а8  оЪгаз  11е  М1кае1  де  Сег- 
уаШев  Заауедга.  Т.  I.  М.  1895,  стр.  119—159. 

Часть  ССОШУ  (1899,  М  8),  отд.  Я.  .1 
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.Теакго  оотр1е1о  <1е  М|§ае1  йе  Сегтм1еб  ЗаатеАга**  Гвъ  В1Ы1оИса 
с1а881са),  »  въ  1897  г.  2-й  ■  3*й  томы,  редактарованные  ■звЪетнывъ 
■сторнкоиъ  литературы  Менендесонъ-в-Пелайо.  Редавторъ  об^пцлъ 
вапнеать  этюдъ  о  дранатнческой  д^ятедьностн  Сервантеса,  но  еще 
не  успЪлъ  неоолнить  своего  об'Ьщан!я.  Таинъ  обрааонъ,  кронЪ  кра- 
тнчесЕаго  текста  в  довольно  поверхностныхъ  характерветнкъ  въ 
б10гра4ияхъ  Серкантеса  в  общихъ  иеторико-литературныхъ  ноногра- 
ф1яхъ,  ны  не  можемъ  указать  любознательнынъ  чвтателямъ  ннкаквхъ 
данныхъ  относительно  литературы  драматическихъ  произведенШ  Сер- 
вавтеса. 


Серваытесъ  конедп!,  интернед1и,  драмы  и  трагед1и  писались  въ 
различные  пер1оды  его  жизни.  Большинство  относится  къ  раннему 
лорюду  пго  жизни,  именно  къ  восьмидесятымъ  годанъ  XVI  стол^т1я, 
когда,  шклЬ  возвращен1я  изъ  Алжира  и  женитьбы,  Сервантесъ  дол- 
жеиъ  былъ  позаботиться  о  содержании  своей  немалочисленной  семья. 
Позаке,  въ  девяностыхъ  годахъ,  авторъ  „Доиъ-Кихота*'  снова  воз- 
вратился къ  драматической  д'Ьятельности,  принявъ  обязательство  отъ 
одного  севильскаго  издателя  ваписать  6  конед1й  но  50  червонцевъ 
кая^ая.  Но  намъ  осталось  неизв'Ьстнымъ,  исполнилъ-ли  онъ  сд'Ьлан- 
ный  ему  заказъ;  съ  н'Ькоторою  лишь  ув'Ьреппостью  можно  думать, 
что  комвд1Я  „Ш  ги/1ап  ЛеНазо^  относите}!  именно  къ  этому  пер1оду. 
Во  всякомъ  случае  остается  совершенно  доказаннынъ,  что  почти  вс/к 
драматическ1я  ороизведен1я  Сервантеса,  хотя  и  были  изданы  въ 
1615  г.,  писаны  въ  раншй  нерюдъ  его  жизни  и  являются  такимъ 
образомъ  ооказателемъ  не  только  взв-Ьстнаго  фазиса  литературной 
д'Ьятельности  Сервантеса,  но  и  ранней  эпохи,  испанскаго  театра, 
предшествующей  пышному  расцвету,  виновникомъ  котораго  былъ 
Лоне  до-Вега.  Зцачен1е  Сервантеса,  1сакъ  драматурга,  въ  исторш 
испансиой  литературы  почти  игнорируется  авторами  исторнко-лите- 
ратурпыхъ  моиограф1й,  посвявценныхъ  испанскому  театру,  и  можно 
сказать  съ  значительной  дозой  ув'Ьренности,  что  большинство  указан- 
ныхъ  авторовъ  незнакомо  даже  съ  содержан1емъ  многочисленныхъ 
драматическихъ  произведенхй  Сервантеса. 

Познакомимся  съ  ближайшими  предшественниками  по  театру  на- 
пюго  лвто1)а.  Мы  им11емъ  полную  возможность  почерпнуть  пеобходи- 
мыя  св^д'Ьи1я  у  него  самого,  такъ  какъ  они  подтверждаются  другими 
свид'Ьтельствами  и  изложены  въ  совершенно  объективномъ  тон'Ь.  Эти 
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«в'Ьд'Ьшя  мы  находииъ  въ  „Пролог'Ь  къ  читателю"  въ  1*11ъ  том^  дра- 
матическихъ  сочинешй  *). 

^Я  не  могу  не  просить  тебя,  дорогой  читатель,  чтобы  ты  простилъ 
леня,  если  зам^Ьтишь,  что  въ  этомъ  прологЬ  я  н'Ьсколько  выхожу  за 
пред'Ьлы  моей  обычной  скромности.  Н'Ьсколько  дней  тому  иазадъ  я 
бесЬдовал'ь  съ  друзьями;  шла  р'Ьчь  о  комед1яхъ  и  обо  всемъ,  ихъ 
касающемся;  собеседники  въ  такой  степени  изощряли  свои  крити- 
чегСК1Я  зам'Ьчан1я,  что,  по  моему  мп'Ьн1Ю,  дошли  до  полнаго  совер- 
шенства. Шла  также  рЬчь  о  томъ,  кто  первый  въ  Испан1и  вывелъ 
театръ  изъ  зачаточнаго  состоян1я  и  окружилъ  помпой,  спабдилъ  кос- 
тюмами и  двкорац1ями.  Я,  стар'Ьйш1й  изъ  всЬхъ,  тамъ  находящихся, 
сказалъ,  что  помню  представления  ислнкаго  Лоне  де-Руэды,  чело- 
в1>ка  зам'Ьчательнаго  по  актерскнмъ  и  авторскимъ  дароиаи1ямъ  испо- 
собностямъ.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  Севильи,  золотыхъ  дЪлъ  мастеръ, 
то-есть,  изъ  т'Ьхъ,  кто  д'Ьлаетъ  хлМл  изъ  золота.  Онъ  былъ  маете- 
ромъ  въ  пастушеской  поэ81и;  въ  этомъ  никто  не  превосходилъ  его  ни 
тогда,  ни  прсл'Ь;  и  хотя  я,  будучи  мальчикомъ,  не  могъ  ям'1ть  в'Ьр- 
наго  сужден1я  о  достоинств'Ь  его  стиховъ,  однако  по  т'Ьмъ,  которые 
удержались  въ  моей  памяти  (глядя  на  пихъ  въ  зр1иомъ  возраст'Ь), 
я  нахожу,  что  я  правъ  ').  Если-бы  пе  опасеи1е  выйдти  за  пред'клы 
этого  пролога,  я  М01^  бы  привести  н'Ьсколько  стиховъ,  подтверждаю- 
щихъ  истину  моихъ  словъ.  Во  время  этого  знаменитаго  испанца  всЬ 
принадлежности  автора  и  актера  хранились  въ  сундук1&  и  ограничи- 
вались четырьмя  б'Ьлыми  плащами  язъ  овечьихъ  шкуръ,  отд'Ьланныхъ 
золотымъ  позументомъ,  язъ  четырехъ  бородъ  и  париковъ  и  четырехъ 
ластушескихъ  посоховъ— пемногимъ  больше  или  меньше.  Комедш  со- 
стояли изъ  д{алоговъ,  какъ  въ  эклогахъ,  между  двумя  или  тремя 
пастухами  и  пастушками.  Сценичесюя  представления  оживлялись  л 
удлинялись  двумя  или  тремя  представлешями:  съ  негритянкой,  плу- 
томъ,  мальчишкой  или  бискайцсмъ;  этихъ  четырехъ  персонажей  и  мпо- 
гихъ  другихъ  Лоне  отд'1}лывалъ  съ  бол ьшимъ  мастерствомъ.  Пъ  то  время 
не  было  ни  кулисъ,  ни  поединковъ  конныхъ  и  п'Ьшихъ  между  маврами 
я  христ1анами.  Не  было  фигуры,  которая  или  появлялась  или  каза- 
лась появляющейся  изъ  земли  на  театральныхъ  подмосткахъ;  по- 
сл'Ьдше  состояли  изъ  четырехъ  скамеекъ,  образующихъ  четыреуголь- 


*)  Теа^го  сотр]е(о  де  М1$п1е1  Ле    Сегтап^еа    Ваатес^га.  Мас1г1с1,  1896.  т.  I,  с. 

1  Н  С1. 

*)  Считая  нхъ  прекрасными.  Л.  Ш. 

1» 
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никъ  и  четырехъ    иди  шести   досокъ,    поднимаюп1,ихся  отъ  земли  на 
четыре  фута;  сверху   не  показывались   облака  съ   ангелами  или  ду* 
шами.  Украшс1пе  театра  составлялъ  старый  занав'Ьсъ  раздвигающие»    - 
съ  одной  стороны  на  другую  двумя  Веревками,  составляющЯ  то,  что 
называется  уборной;  за  занав'Ьсомъ  находились  музыканты,    поющ1е 
безъ  акомпанимента  старый  романсъ.    Умеръ  Лоне  де-Руэда,  и  такъ' 
какъ   онъ   былъ    превосходный  и  знаменитый  челов'Ькъ,    его  похоро- 
нили въ  каеедральномъ  собор'Ь  въ  Кордов1Ь  (гд^  онъ    скончался)  ме- 
жду двухъ    хоровъ,   гд'Ь   также    похороненъ  и  знаменитый  безумецъ 
Луисъ  Лопесъ.  Лоне  де'РуэдЬнасл'Ьдовалъ  Нахарро,  урожеисцъ  Толедо, 
который   славился   ум'Ьн1емъ   изображать  трусливаго  цлута.  Йахарро 
н'Ьсколько    поднялъ   ви'Ьшн1Й  блескъ    комсд1й    и    перем'Ьиилъ  м^шкн 
въ  которыхъ  хранился   гардеробъ,   на  сундуки  и  тюки;  онъ  нерем'Ь- 
стилъ  музыку,  игравшую  за  занав'бсомъ,  въ  театръ;  отнялъ  у  акте- 
ровъ  бороды,  такъ  какъ  до  того  времени  никто  не  являлся  на  сцену 
безъ  накладной   бороды,  и    заставилъ    вс^^хъ  выходить   на  сцену  съ 
бритымъ  подбородкомъ,  кром^  актеровъ,  играющйхъ  стари ковъ  идру- 
гихъ  лицъ,  требовавшихъ  гримировки.  Дал'Ье,  онъ  изобр'Ьлъ  кулисы, 
облака,  громъ  и  молшю,  поединки  и  сражешя.  Однако  этимъ  онъ  не 
достигъ  высокаго  уровня,  на  которомъ  находится  драма  въ  настоящее 
время.  ЫпЬ  не  могутъ  отказать  въ  правдивости  моего  заявлен1я  (зд'1Ьсь 
я  долженъ  выйдти  за  пределы  моей  скромпости),  что  въ  мадридскихъ 
театрахъ  вид'Ьли  представления    моего  ТгаШ   йе  Агде1,  а  также  Ха 
ЛЫгиссюп  <1е  Ш^папсга  и  1аВсЛа11а  паьа1 '),  гд'Ья  осмЬлился  свести 
комедш  къ  тремъ   актамъ  изъ  пяти,    раньше  ихъ  составлявшихъ.  Я 
показалъ,  или  лучше  сказать   былъ  первымъ,  изобразившимъ  тайные 
ПОМЫСЛЫ;  выводя  па  сцену  нравственный  мотивы.  При  громкомъ  одо- 
бреши  публики  я  сочинилъ  въ  то  время    около  20   или   30  комедШ, 
поотапленныхъ  на  сцену.  Несмотря  па  отсутств]е  всякихъ  лриправъ 
и  прим')$сей,  оп'Ь  шли  своимъ  путемъ  безъ  свистковъ,  криковъ  и  шума. 
И  долженъ  былъ  взяться  за  друпя  дЪла  исложилъ  перо.  Тутъ  яви- 
лось  чудо   природы,   велик1й  Лоне  де-Вега,   и  овлад'Ьлъ  царствомъ 
комед1и;  онъ  лодчипилъ  своему  суду  всЬхъ    актеровъ;  наполнилъ  М1ръ 
своими   комед1ями,   счастливо   задуманными  и  хорошо  исполненными, 
лрнтомъ  въ  такомъ  количестве,  что  ихъ  насчитываютъ  бол'Ье  д^всятв 
тысячъ  н  всЬ  оп'Ь— это  особенно  важно — ставились  на  сценЬ — я  или 
самъ  вид'Ьлъ  или  слышалъ    отъ  другихъ.    Некоторые,   даже  мнопе. 


*)  Эта  пьеса  не  дошла  до  насъ. 
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хотели  соперничать  съ  нинъ  въ  его  слав'Ь  и  трудахъ,  однако  всЬ 
они  вм'Ьс'гЬ  не  достнгаютъ  и  половины  того  и  другаго.  ТЬмъ  не 
мен^е,  хотя  Вогъ  не  даетъ  всего  всякому,  труды  доктора  Ранена, 
лучш1е  лосл'Ь  великаго  Лопе,  не  перестаютъ  ц^Ьниться.  Очень  ц'Ьнятся 
искусный  выдумки  лисеис1ата  Мигу  эля  Саичеса;  серьезность  доктора 
Мира  де  Мескуа,  истинной  чести  нашей  иащи;  остроум1е  и  изобр'к- 
тательность  каноника  Тарраги,  мягкость  и  сладость  Гиллена  де  1(а- 
стра,  сатира  Агиляра,  блескъ,  декоращи,  живость,  великол'Ьп1е  коме- 
д1й  Луиса  Велесъ  де  Гевары  и  тЪхъ,  который  въ  настоящее  время 
принадлежать  остроумному  Антошо  де  Галярса,  равно  и  т'Ьхъ,  кото- 
рый ожидаются  посл'Ь  Ьаз  /иНеггаа  йе  атот  Гаспара  де  Авиля, — все 
это  помогло  воздвигнуть  громадное  здаше  великому  Лоне.  Н'Ьсколысо 
л'Ьтъ  тому  назадъ  я  вернулся  къ  прежнему  безд'ЬЙств1ю  н  думая, 
что  еще  продолжаются  тЪ  времена»  когда  мои  комед1и  пользовались 
похвалами,  принялся  сочинять  новыя;  однако  я  не  нашелъ  птицъ  въ 
осеннихъ  гн'Ьздахъ;  хочу  этимъ  сказать,  что  я  не  нашелъ  антрепре- 
нера, который  попросйлъ  бы  ихъ  у  меня,  хотя  знали,  что  он'Ь  у  меня 
есть;  я  спряталъ  ихъ  въ  уголокъ  сундука  н  обрекъ  ихъ  вечному 
молчан!ю.  Нъ  это  время  одипъ  книгопродавецъ  ска:)алъ  мнк,  что  онъ 
купилъ  бы  у  меня  эти  комед1и,  если  бы  одинъ  авторъ  съ  большимъ 
именемъ  не  сказалъ  ему,  что  отъ  моей  прозы  можно  ожидать  многаго, 
а  отъ  моихъ  стиховъ  ничего.  Признаюсь,  что  меня  объяло  смущенхо, 
когда  я  это  услышалъ,  и  я  зам'Ьтилъ  самъ  себ'Ь:  „или  я  изм1^нился 
или  времена  значительно  изм'Ьнились  къ  лучшему",  то-есть  случилось 
наоборотъ,  такъ  какъ  всегда  хвалятъ  прошедшее.  Я  сталъ  просма- 
тривать мои  комед1и  и  некоторый  интермед1и,  запрятанный  вм+.ст'Ь  съ 
ними  въ  уголъ,  и  увид'Ьлъ,  что  он-Ь  не  столь  плохи,  чтобы  не  заслу- 
живать выхода  изъ  мрака  указаннаго  автора  на  св'Ьтъ  къ  другимъ  авто- 
рамъ,  мен'Ье  щелетильнымъ  и  болФе  разсудительнымъ.  Я  осм'Ьлился 
и  р']Ьшился  продать  ихъ  одному  книгопродавцу,  который  нанечаталъ 
ихъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  которомъ  он'Ь  предлагаются  зд'Ьсь;  книгопро- 
давецъ  удовлетворительно  заплатилъ  за  нихъ:  я  взмлъ  мои  деньги  съ 
удовольств1емъ,  не  заботясь  о  репетишяхъ  актеровъ;  л  желалъ  бы,  что- 
бы комед1й  оказались  лучшими  въ  м1р'Ь,  по  крайней  м'Ьр1Ь  толковыми; 
ты  увидишь  это,  мой  читатель,  и  если  найдешь,  что онк  заключаютъ 
что  либо  порядочное  и  встр'Ьтишь  того  злобпаго  автора,  скажи  ему, 
чтобы  онъ  в'лялъ  свое  сужден1е  обратно,  такъ  какъ  я  никого  не 
оскорбляю.  Пусть  обратить  вниман1(',  что  въ  ннхъ  (комед1яхъ)  нЬтъ 
яввыхъ  и  доказанныхъ  недостатконь,  что  стнхъ  тотъ,  котораго  тре- 
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буютъ  комед1н;  — это  яэыкъ  питермедМ,  свойственный  выводнмымь 
въ  нихъ  персоналсдмъ,  и  ято  вдобавокъ  ко  всему  этому  я  предлагаю 
комед1ю,  которую  сочиняю  теперь,  нодъ  заглав1смъ  „Ё1  опб^аЯо  й  1о9 
0408^  О»  которая,  если  не  ошибаюсь,  удовлетворить  того  автора» 
Итакъ,  дай  Богъ  тебЬ,  читатель,  здоровье,  а  мн'Ь  терпЪн1е''. 

Пространная  выдержка,  которую  мы  приводимъ,  весьма  интересна, 
въ  историко-литературномъ  отношен1и.  Мы  узнаемъ  изъ  нея,  1)  О 
С0СТ0ЯН1И  испанской  сцены  въ  конц'Ь  XVI  стол'Ьт1Я,  когда  Серван- 
тесъ  выступилъ  въ  качестве  драматическаго  писателя.  Зам'Ьчашя  эти 
подтверждаются  св'Ьд'Ьп1ями,  заимствованными  не  только  изъ  бюгра- 
ф\й  Сервантеса,  отъ  старой,  но  превосходной,  книги -Натаггв1;е^а  ^) 
до  нов'Ьйшей  Р1(7.таиг1се-Ке11у  '),  по  и  монографиями,  посвящен- 
ными испанской  литературе  и  театру  (Т1скпог,  8сЬаск.  РеШсег,. 
Ъои15  (1е  У1е1  Са$1е1,  ЗсЫе^ге!,  818топа1  и  др.)*  2)  Указанный  пролога 
даетъ  характеристику  отношен1й  Сервантеса  въ  Лопе  де-Вега, — во- 
просъ  интересный  и  важный,  но  не  подлежага.1й  зд'Ьсь  нашему  раз- 
смотр'Ьн11о.  3)  Мы  узнаемъ,  какую  ц'Ьву  им'Ьлн  въ  глазахъ  Серван- 
теса его  драматическ1е  опыты,  написанные  стихами  и  выдержанные 
въ  трехъ  стиляхъ,  согласно  съ  требован1ями  драматическаго  искус- 
ства того  времени. 

Не  подложить  соин^шю,  что  драматическ1я  произведения  Серван- 
тоса,  сгли  им'Ьть  иъ  ииду  нрнмнтипиоо  состояп{о  театра  того  п|)пмоии, 
являются  значителып^мъ  шагомъ  впередь,  облогчившимъ  дальпЬйипп 
попытки  гго  11|)еемпикамъ.  Объективныя  достоинства  драматическнхъ 
нроизведеи1й  Сервантеса  стапутъ  очевидными  при  ближайшемъ  раз- 
смотрен! и  ихъ  содержан1я.  Особенную  важность  въ  этомъ  вопросЬ- 
им1>етъ  классифнкащя  по  сюжетамъ,  долженствующая  облегчить  ихъ 
оц'Ьнку  и  разсмотр'Ьпхе. 

Если  мы  вдумаемся  въ  содержан1е  довольно  многочисленныхъ  сце- 
пическихъ  произведешй  Сервантеса  и  примемъ  во  вниман{е  ихъ  ис- 
точники, а  также  отиошен1е  къ  сюжетамъ  самого  автора,  то  наибол'Ье 
ц'Ьлесообразнымъ  намъ  представится  сл'Ьдующее  дЪлен^е. 

1)  Драматическая  произведения,  въ  основЪ  которыхъ  лежатъ  лично 


')  Соригиптс!.  не  усиЬлъ  миддть  »тоА  шссм. 
*)  У1аа  ее  М.  ее  СегуапСев.  МаЛпа,  1819. 

')  ТЬе  ЫГе  оГ  Сегу&п1е8.  Ьоп(1оп,  1892.    Б1ограф1Я  Витагпе'а  (Еава!  виг  1а 
Т1е  с1с  Сегтап(е8.  Р.  1897)  пе  яи'Ьеп.  самостоятелъваго  характера. 
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пережитыя  Сервантесомъ  впбчатл'Ьн1я.  Они  касаются  главнымъ  обра- 
зомъ  лребыван1я  въ  Алжир'Ь  и  содержать  иного  взятыхъ  изъ  жизни 
ваблюдешй. 

2)  Так1я  произведен1я,  который  обязаны  своииъ  генезисомъ  дите- 
ратурнымъ  вл1ян1ямъ.  Таковы  вл1ян1я  классической  трагед1и  и  роман- 
тическаго  эпоса. 

3)  Коиед1н  нравовъ,  гд^Ь  канву  составляютъ  наблюден1я  автора 
въ  различиыхъ  сферахъ  совреиеннаго  ему  общества.  Лирйческ1е  мо- 
менты игрдютъ  второстепенную  роль.  Авторъ  нер'Ьдко  достигаетъ 
лолнаго  объективизма.  Къ  указаппой  групиЬ  принадлежать  и  интер- 
мед1и.  (впкгегаеяез). 

Иопытаемёя  разсмотр'Ьть  сцеиическ1я  11ропзведеп1я  Серваптеса  по 
указаннымь  категор1ямъ. 

Первая  группа,  какь  зам'Ьчено  выше,  касается  главнымъ  обра- 
зомъ  алжирскихь  впечатл'Ьшй.  Восточная  жизнь,  наблюдаемая  авто- 
ромъ  продолжительное  время,  схвачена  имъ  въ  существенныхъ  про- 
явлен1яхь  весьма  п'Ьрно.  Равнымь  образомъ  и  жизнь  христ1анъ  въ 
Алжир'Ь  превосходно  изображена  Сервантесомъ.  Впрочемъ,  съ  этимъ 
мы  истратимся  ниже,  когда  позлакомимог  съ  содержап1емъ  главныхъ 
произведен1й  этой  группы  и  состояшеыъ — изъ  другихъ  источниковь — 
того  обп1(ества,  среди  котораго  Серваитесу  пришлось  вращаться  въ 
течен1и  П)яти  л-Ьтъ. 

Произведеи1я  первой  группы  слкдующ1я:  Б1  Тгаю  йе  Аг^еЛ, 
Ьо8  ВаЯоб  (1е  Аг^е1,  Е1  ^аИагЛо  езрапо!  и  Ьа  ртап  ЗаИана.  Первыя 
два  въ  сущпости  касаются  одинаковыхъ  сюжетовъ  и  пополняютъ 
другъ  друга  фактическимъ  матер1аломъ. 

Главными  источниками  для  знакомства  съ  жизнью  Алжира  въ  эпоху 
Серваптеса,  не  внушающими  никакихъ  подозр'Ьшй,  до  пастоящаго  вре- 
мени остаются  сочипеп1я;  НаеЛо^  ^о^юд^а^^а  о  ИЫопа  С1е^%ега1  йе 
ЛгуА  и  Вап^^НЫШге  йе  НагЪаИв  е1  йе  :>е$  Согашгсб^  а  также  не- 
которые документы,  издаппые  Кауагге1с'омъ  ').  Прежде  чЬмъ  ука- 
зать, на  основан1и  изложенныхъ  сочиненШ,  характерный  черты  алжир- 
ской жизни  въ  эпоху,  Сервантеса,  посмотримь^  как1я  св'Ьд'Ьн1Я  даетъ 
п<амъ  этотъ  авторъ  въ  указанпыхъ  четырехъ  драматическихъ  произ- 
ведеи1яхъ. 

Ш  Тга1о  йе  г1г//в?— едва-ли  не  самая  рапняя  попытка  драматп- 
зац1И  пережитыхъ    въ  Алжир!;   впечатл'Ьи1Й.    Вопреки  заявленш  обь 


<)  УЫа  (1е  Сег7ап1е8,  с.  819—349. 
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ограничен! И  комед1и  наъ  пяти  актопъ — ^треня  (сн.  прояогь)|  Серв1&н- 
тесъ  излагаетъ  событ1я  въ  четырехъ  актахъ.  Друпя  нововведешя  уже 
нм-Ьютсл  въ  1й  Тга1о  Ле  ЛгдЛ, — ямсино  появляются  абстракцШ: 
(Нужда,  Слуяай),  а  также  деионъ  н  много  второстеаенныхъ  персона- 
жен. Собственно  драматвческое  д'Ьйств^е  почти  отсутствуетъ;  преоб-  ^ 
ладаютъ  лирическ1е  иоиенты.  Случайною  драматической  интригой 
является  любовь,  питаемая  языческою  четой  къ  хрнст1анской:  Исуфъ 
влюбленъ  въ  Сильв1Ю9  а  Сара — въ  Аврел!я,  мужа  последней.  Но 
этому  мотиву  Сервантесъ  не  придалъ  р^Ьшительна^о  значен1я:  мы  за- 
быпаемъ  о  любопныхъ  сцонахъ,  присутствуя  п])и  яркихъ  картинахъ 
удручающихъ  б'Ьдст1нй.  онакомство  съ  содержан]емъ  из^1агаемаго  дра- 
матическаго  пр011зведеН1я,  или,  по  крайней  м'ЬрЪ,  съ  главными  сто 
моментами  наглядно  покажетъ,  насколько  основательны  высказанный 
мною  ноложетя. 

Первый  актъ  открывается  монологомъ  Аврел1я;  мы  узнаемъ,  что  его 
госпожа  Сара  пресл'Ьдуетъ  своей  преступной  страстью  молодаго  плен- 
ника. Въ  любви  къ  Сильв1и  ищетъ  Аврел1й  нравственной  поддержки. 

„Помоги  мн'Ь,  Сильв1я,  мое  сокровище!  Если  ты  окажешь  мн'Ь  под- 
держку, я  над'Ьюсь  выйдти  поб^дителемъ  нзъ  этой  жестокой  и  упор- 
ной борьбы^. 

Въ  сл'Ьдующей  сцеп'Ь  Фатима,  служанка  Сары,  усердная  колдунья, 
пытается  склонить  А11рел1я  на  сторону  своей  госножи.  Довольно  бсз- 
стыдная  страсть  нослЬдней  высказывается  ею  довольно  энергично: 
„Оставь  меня  съ  споимъ  Магометомъ.  Онъ  не  господивъ  мн'Ь  теперь; 
я  рабыня  любви,  подчиняющей  ■  порабощающей  душу*.  Не  сум'Ьвъ 
достигнуть  своей  ц1>ли,  женщины  оставляютъ  Аврел1я,  который  пря- 
зываетъ  на  помощь  Христа  и  святыхъ. 

Новыя  лица:  солдатъ  Сааведра  (несомненно  самъ  Сервантесъ)  и 
Лсопадро,  оба  нлЬнники,  бесЬдуютъ  о  тягостяхъ  заключеп1я.  Саа- 
ведра въ  вдохновенной  р^чи  говоритъ  о  позоре,  наносимомъ  христ1аи- 
скому  М1ру  пиратами  и  высказываетъ  надежду,  что  ко]юль  Филипнъ 
ноложитъ  пред^лъ  безчинствамъ  Алжира.  ,,Кто  сомневается  въ  тоиъ. 
что  благосклонное  сердце  короля  смягчится,  слыша  о  тЪхъ  бедств!- 
яхъ,  которыиъ  постоянно  подвергаются  эти  несчастные?*  ^). 

Новое  лицо^нленный   христ1анск1й   мальчикъ   Себаст1анъ  высту- 


')  ^а^ёп  диЛа  чие  е1  Вба1  ресЬе  Ъеп1по 

N0  86  тиев(ге,  еасисЬап^о  1а  1г181е2а 
Вопде  ев1&п  евЬо^  т1вего8  соп11по? 
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наетъ  на  сцену.  Изъ  его  трогательнаго  разказа  мы  узнаетъ  о  жесто- 
костяхъ  бЪжавшаго  изъ  Испан1и  ренегата-мавра  и  о  мучен1яхъ,  кото- 
рымъ  былъ  преданъ  одннъ  священникъ;  посл'Ьдовавшая  за  ними 
казнь  на  костр'Ь  описана  въ  яркихъ  чертахъ«  Среди  пламени  муче- 
никъ  произносилъ  лии1ь  имя  Христа  и  Богородицы  ').  Этою  сценой 
оканчивается  'переый  актъ. 

Во  второмъ  акт'Ь  Исуфъ«  влад'Ьлецъ  Аврел1я  и  Сильв1и,  об'Ьщаетъ 
первому  ВСЯК1Я  ^  милости,  если  только  онъ  склонить  прелестную  ра- 
быню на  его  сторону.  Аврел1й  съ  трудомъ  скрываетъ  свое  смущен1е 
и  негодован1еу  къ  которымъ  присоединяется  и  радость,  такъ  какъ 
ему  предстоять  свидаше  съ  потерянною  изъ  виду  любимой  женой. 

Въ  сл'Ьдуюп^ей  сценЬ  мы  находимъ  превосходную  картину  тор- 
говли рабами — христ1анами«  взятыми  въ  плЪнъ.  Передъ  нами  отецъ, 
мать  и  малол'Ьтн1й  сынъ,  которому  предстоитъ  разлука  съ  родителями. 
Убитая  горемъ  мать  рекомендуеть  сыну  искать  въ  тяжелый  минуты 
приб'Ьжища  у  Богородицы:  „Прошу  тебя,  душа  моя,  въ  виду  пред- 
стоян1.ей  намъ  разлуки,  не  забывай  никогда  нроизиоснть  молитву 
Ате  Маг1а^.  Г1аставлеи1я  родителей  прерываются  грубыми  выходками 
мавровъ.  Юноша  об'Ьп1,«1о.тъ  свято  хранить  запЬты  родителей. 

Сл'Ьдующая  сцена  посвящена  разговору  Исуфа  съ  (]ильв1ей.  Мавръ 
ведетъ  себя,  какъ  детый  рыцарь,  ограничиваясь  изысканными  ком- 
плиментами по  адресу  прелестной  хриспанкп.  Онъ  представляетъ 
СарЪ  ея  рабыню.  Исуфа  зовутъ  къ  королю;  Сильв1я  остается  съ  Са- 
рой. Ихъ  разговорь  составляетъ  параллель  къ  разговору  Аврел1я  съ 
Исуфомъ;  Сильв1я  узнаетъ,  что  ея  милый  супругь  ви'Ьст'Ь  съ  ней  въ 
пл'Ьну.  Возвращающ1йся  отъ  короля  Исуфь  встр'Ьчается  съ  Аврел1емъ 
и  дов'Ьряетъ  ему  свою  тайну.  Фатима,  служанка  Сары  и  колдунья, 
вызываеть  демона  и  требуеть  его  сод'Ьйств1я.  Демонъ  отказывается, 
такъ  какъ  считаеть  себя  бозсильнымъ  по  отиошен1ю  христ1анамъ. 
Онъ  об'Ьщаетъ  вызвать  Нужду  и  Случай^  которые  помогутъ  сломить 
упрямство  Аврел1я.  Этимъ  оканчивается  второй  актъ. 


*)  Ап1е8  Й1свп,  у  уо  Ье  то^о 

^ие  81  а1^ш1а  уег  ЪаЫаЪа, 
Бп  е!  а1ге  гевопаЪа 
У  С1е1о  е1  пошЬго  Ле  Сг1ми> 
У  сиап^о  оп  и1  аё0111а 
ШИта  е1  1гЫе  ее  у16, 
С1ПС0  6  8018  уссеа  Иашо. 
Ьа  У1г9еп  8ап1а  Мапа. 
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Въ  третьемъ^  въ  первой  сцевЬ  мы  встречаемся  еъ  любопытною 
бытовой  к&ртинкой.  Вокругъ  двухъ  пл^Ьипыxъ  христ1анъ  собирается 
толпа  мальчишекъ-иапровъ  и  иреслЬдуогь  ихъ  насмЬшкамн.  Мавры 
лоиаиымъ  испаискимъ  языкомъ  повторяютъ:  ;,^баII,  по  ге8са1аг,  воп 
(и^1г,  (1ои  ^аап  по  уеп1г;  ас^  топг,  регго,  ас&  тог1г;  (1ов  Даап  по 
теп1г;  ас^  топг'^.  Донъ  Хуанъ— это  никто  ивой,  какъ  побЬдитель 
при  Лепанто,  Донъ  Хуанъ  Австр1йск1йг  побочный  брать  Филиппа  П, 
гроза  мусульманъ,  особенно  же  алжирсинхъ  пиратовъ.  Одинъ  изъ 
пл'Ьнниковъ  уб'Ьждаетъ  другаго  попытаться  спастись  б'Ьгствомъ.  Они 
удаляются.  Ихъ  м-Ьсто  на  сцен1Ь  запимаютъ  Аврел!й  и  Сидьв1я; 
встр'Ьча  молодмхъ  супруговъ  им^етъ  очень  н'Ьжный -характеръ.  Они 
условились  относительно  обращен]Я  съ  Исуфомъ  и  Сарой.  Сяльв1я 
должпа  ув'Ьрить  Исуфа,  что,  благодаря  ходатайству  Аврел1Я,  ова  сде- 
лалась ласковее  и  мягче;  то  же,  пъ  примеиеи1и  къ  Саре,  долженъ 
говорить  Аврел1Й. 

Между  темъ  Нужда  и  Случай  (Ьа  Квсе81(1а(1  у  1л  Оссазхоп)  го- 
товятся къ  пападеп1ю  па  добродетель  Аврел1я.  Аврел1й  уступаетъ  и 
колеблется;  появившейся  къ  нему  Саре  онъ  говорить  любезности. 
Однако  мысль  о  Боге  п  Сильв1и  спасаетъ  его:  ^Я  хриспанинь  и 
останусь  христ1аивномъ''.  „Другая,  более  чистая  любовь,  победить 
нечистую".  «Подарки  и  обещания,  хитрость  и  искусство  не  заставить 
меня  отступитьгл  на  тагъ  оп.  моего  Нога". 

Мы  прпсутстпуемь  при  весьма  любопытной  сцене  изъ  посточной 
жизни.  Два  брата,  обращенный  въ  магометанство  и  оставш1йся  вер- 
нымь  Христовой  вере,  встречаются  другь  съ  другомь.  Магометавинъ, 
одетый  въ  ПЫШНОЙ  платье,  не  хочеть  признать  своего  беднаго«  оде- 
таго  въ  рубище  брата.  Онъ  советуеть  ему  последовать  своему  при- 
меру. „Прими  мои  здравые,  советы,  и  твое  положеше  улучшится;  про- 
нзай; нолший  грехъ  столько  говорить  съ  хрнст1апиномъ*  *). 

Пстреча  Аврел1я  и  Сильп1и  и  ихъ  нежное  прощан1е  вызываютъ 
ревность  ихъ  господь.  Но  молодая  чета  легко  выпутывается  изъ  за- 
труднения, говоря,  что  они  просили  другь  друга  по  чужому  делу. 
Исуфъ  и  Сара  догадываются,  что  и  деть  речь  объ  ихъ  дЬле  и  от- 
нускаютъ  пленныхъ.  Мы  переходимь  къ  четвертому  акту. 


Теша  11П8  со11ве^П8  напое 
У  тегав1е  те^огаЛо; 
Ад108  ро^^ае  ее  дгап  ресадо 
НаЫаг  1гп1о  сон  сг1Биапо8. 
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Опять  яркая  бытовая  сцена.  На  безлюдной  м'Ьстности  мы  встр'Ь* 
чаемъ  пл'Ьнникаэ  укрывающагося  отъ  лресл'Ьдовав1я.  Истомленный, 
израненный,  онъ  держится  наногахъ  лишь  глубокою  в'Ьрой  въ  Бого- 
родицу. Ему  кажется,  что  Оранъ  находится  недалеко.  „Благодарю 
Тебя,  Небесный  Царь;  Пречистая  Д*ва— прославляю  Тебя;  молю  до- 
вести до  конца  Ваши  благод'Ьяшя;  если  вы  мн-Ь  дадите  свободу,  я 
сд'Ьлаюсь  Вашимъ  рабомъ  на  в'Ьки". 

Сл'Ьдующая  сцена  бросаетъ  ярк1Й  св^Ьтъ  на  самого  Сервантеса. 
Д1алогъ  ведется  между  Педро,  христ^анниомъ,  желающимъ  для  дости- 
жеи1я  освобожден1я  временно  притвориться  мусульмапипомъ,  и  Саа- 
ведрой,  съ  негодовашемъ  протестующимъ  противъ  такого  притвор- 
ства. Честный  солдатъ  указываетъ  па  завЬты  Спасителя  и  убЬждастъ 
своего  товарища.  Легко  догадаться,  что  Сааведра — самъ  Сервлнтесъ. 

Алжирск1Й  король,  лрослышавъ  о  красот'Ь  Сильв1и  и  убедившись 
въ  основательности  слуховъ,  над'Ьясь  притомъ  на  богатый  выкупъ  за 
Лврел1я,  требуетъ  отъ  Исуфа,  чтобы  пл'Ьнники  были  ему  переданы. 
Исуфъ  готовь  повиноваться  вовсемъ,  по  умоляегь  оставить  ему  пл-Ьн- 
ницу.  Упорство  Исуфа  вызываетъ  пгЬвъ  короля;  мавру  грозигь  же- 
стокое лаказап1е.  Поел'Ь  допроса  схвачеипаго  христианина,  король 
предается  размышлен1ямъ,  негодуя  па  упорство  н  безум1о  испапцевъ. 
Этотъ  монологъ  особенно  интересенъ  въ  томъ  отношении,  что  въ  неиъ 
упоминаются  имена  н'Ькоторыхъ  товарищей  по  плЬну  Сервантеса.  Та- 
ковы португальцы  Соса,  ФранцискО'де'31енесесъ,  Фернандо  де-Ормоса. 
Король  прославляетъ  честность  и  в'Ьриость  данному  слону  уиомяпу- 
тыхъ  лнцъ.  Онъ  р^шаетъ  отпустить  Аврел1и  и  Сильв1ю,  плявъ  съ 
нихъ  об'Ьп^ан1е  доставить  въ  ыЬсячнмй  срокъ  выкупъ.  Лврел!!*!  съ 
радостью  соглашается  на  услов1я,  предлагаемый  королемъ.  Юноша— 
христ1анинъ  Францискъ — заявляетъ,  что  въ  гавани  находится  корабль 
съ  монахами  ордена  трипптар1евъ,  сисц1ально  занимаюнигося  выку* 
помъ  плЬпныхъ,  во  глав'Ь  которыхъ  стоит-ь  брать  Хуапъ  Гиль. 

...  „Прибылъ  корабль  нзъ  Испаши  и  всЬ  говорятъ,  что  съ  выку- 
помъ, — на  немъ  пр1'Ьхалъ  братъ  тринитар1й,  велик]й  хрпст1анинъ,  нз- 
в-Ьстный  благодетель.  Онъ  уже  зд*сь  былъ  разъ,  выкупалъ  хрн- 
ст1анъ,  и  являлся  прим'Ьромъ  истинно  хрнст1анскаго  духа  и  большой 
мудрости.  Его  имя— братъ  Хуанъ  Гиль". 

Аврел1Й  вспоминаетъ  о  брат'Ь  Хорг*  де-Оливаръ  изъ  ордена  Мер- 
седъ.  И  тотъ  и  другой — лица,  пол1,зовавш1яся  большою  извЬстиостью 
среди  алжирскихъ  пл-Ьпниковъ.    Первому  изъ  нихъ    салм.  ('ерваптесъ 
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былъ  обязавъ  своею  свободою.    Пьеса  кончается  иолитвой    пд'ЬнЬк- 
ковъ,  ликующихъ  по  поводу  лредстоящаго  освобожден1я. 

Автобюграфпческ1е  элементы  Ш  Тга1о  Ле  Лгде1  могутъ  быть  отм1(- 
чены  на  всякомъ  шагу.  Характеръ  солдата  Сааведры  вполн'Ь  совпа- 
даетъ  съ  основпыии  чертами  характера  Сервантеса.  Монахи,  являю" 
Щ1еся  выкупить  пл'Ьнныхъ,  —  т'Ь-же.  которые  въ  свое  время  со-* 
д1^йствовалн  выкупу  автора  яДонъ-Кихота".  Бытовыя  картинки, 
характеристики  мавровъ  и  хряст1анъ  съ  н'Ькоторыми  изм^Ьнен^ями 
почти  совпадаютъ  съ  аналогичными  чертами,  приводимыми  Серв^те- 
сомъ  въ  его  другихъ  драматнческихъ  произведешяхъ  и  н'Ькоторыхъ 
повеллахъ.  Пьеса  лп.1яется  рядомъ  довольно  искусно  писанныхъ  съ 
натуры  этюдовъ  быта  и  правовъ.  Но  элементовъ  драмы  вы  въ  ней 
не  найдете.  Д'Ьйств1е  не  сосредоточивается,  а  разв'Ьтвляется  во  всЪ 
стороны.  Интриги  н'Ьтъ.  Преобладан1е  лирическихъ  моментовъ  ли- 
таетъ  пьесу  цЬльпости.  Введеи1е  олицетвореи1Й  разлнчныхъ  лсихи- 
ческихъ  моментовъ,  вопреки  мнЪн1ю  Сервантеса,  пельзя  считать  удач- 
ною новинкой,  такъ  какъ  оно  не  въ  м1фу  облегчаетъ  задачу  драма- 
турга, являясь  своего  рода  (1еи8  ех  тасЫна.  Въ  Ш  ТгиЛо  Ле  АгдЛ 
сл'Ьдуетъ  искать  матергала  нсторическаго  и  лнтературнаго,  и  въ  этомъ 
отношеи1н  пьеса  должна  быть  поставлена  въ  ряду  другихъ  на  пер- 
вомъ  и'Ьст^6;    въ  ея  пользу  говоритъ  обил1е  автоб1ографическихъ  пе- 

|10ЖИПЛИ1Й. 

Интереснымъ  дополиси1емъ  къ  Е1  ТгсЛо  Ле  Агде1  является  пьеса 
Ыз  Ьапоз  йе  Агде1^  провосходнр  иллюстрируюп^ая  алжирскую  жизнь 
въ  т'Ьхъ  ея  сторонахъ,  который  остались  незатронутыми  въ  выше 
разобранной  пьесЬ.  По  содержан1ю,  Ьов  ЬаНоз  Ле  АгдЛ  совпадаетъ 
съ  новеллой  о  Плгьнномъ  Капитать^  всЬмъ  известной  изъ  Донъ- 
Кихота.  1а>8  Ьайо8..ш  паписана  безъ  всякаго  сомн^Ьп^я  послЬ  Ш  Тга1о; 
па  »то  ука:)мваюп>  и  ^ьчклюмптельиые  стихи  комед1и  ^).  По  тохничс- 
скииъ  пр!емамъ  обН  пьесы  стоятъ  приблизительно  наодномъ  уровн1>, 
но  романическая  интрига  проведена  въ  1/>8  Ьайоз  искусн'Ье,  аллего- 
рическихъ  фигуръ  н'Ьтъ,  а  юмористический  элементъ  им'Ьетъ  превос- 
ходнаго  представителя  въ  лиц1^  сакристана  (пономаря)  и  еврея.  По- 
явлсп1е  этихъ  лпцъ  посл'к  происполненныхъ  трагическаго  характера 
сценъ  ожиилиотъ  пьесу  и  придаетъ  ей  бол'Ье  разнообраз1я.  1л>8  Ьа- 
Ъо8   полра:)д1>ляется  па  три  акта    и  им'Ьетъ  опред^^ленпую  интригу, 


*)  У  адш  ее  еъЬе  ^га1о  йщ 

^ие  по  1о  Непе  е1  <1е  Аг§[о1. 
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завершающуюся  освобожден1емъ  христ]анъ  и  перспективой  брака  между 
прелестной  мавританкой,  втайп'Ь  испов'Ьдующей  христианство,  и  испаи- 
скииъ  пл'Ьнвикомъ. 

Въ  начад-Ь  перваго  акта  мы  читаемъ  о  внезапномъ  нападен1и  мав- 
ровъ  на  христ1аиъ.  Мавры  быстро  исчезаютъ  съ  добычей  въ  вид'Ь 
плФнниковъ  обоего  пола.  Среди  нихъ  есть  старики,  дЬти  и  молодая 
чета  новобрачлыхъ  Фернапдо  и  Констанса.  Комической  фигурой, 
буффономъ,  является  сакристанъ,  не  теряющ1Й  присутств1я  духа  въ 
роковыя  минуты.  Изъ  дальв'Ьйшаго  изложешя  мы  знакомимся  съ 
двумя  пленными  гидальгами  Лопе  и  Вибанко.  Молодые  люди  гуляютъ 
около  стЬны  дома  одного  богатаго  мавра.  Изъ  решетки  окна  спус- 
кается длинный  тростникъ  съ  иебольшймъ  узломъ.  Онъ  дается  въ 
руки  Лоне.  Въ  узл'Ь  оказываются  золотыя  монеты.  Молодые  люди  бе- 
сЬдуютъ  по  поводу  случившагося;  ихъ  бесЬду  прерываетъ  приходъ 
Газена,  ренегата,  въ  душ'Ь  оставшагося  в^Ьрнымъ  христ1анству.  Отъ 
него  пленники  узнаютъ,  что  въ  ст'Ьнахъ  дома,  около  котораго  они 
находятся,  живетъ  необыкновенно  богатый  и  скулой  мавръ,  11М'Ьющ1й 
прелестную  дочь  8ару.  Посл'к  ухода  Газеиа  тростникъ  снова  опус- 
каетс)!  къ  Лопе  и  па  ототъ  раэъ  вм'ЬсгЬ  съ  деньгами  находится  и 
записочка.  Лоне  приступаетъ  къ  чтешю,  но  ему  м'Ьшает'ь  ноявлеше 
изуродованиаго  маврами  христианина,  которому  обр'Ьзали  уши  за  по- 
пытку б'Ьгства.  Христ1аиинъ  заявляетъ,  что,  пока  ему  не  отр'Ьжутъ 
ногъ,  онъ  не  нрекратитъ  своихъ  попытокъ  ')•  Посл'Ь  этой  ужасной 
сцены  Лопе  ии'Ьетъ  возможность  прочитать  записочку.  Оказывается, 
что  ее  писала  прелестная  мавританка.  Ёя  воспитательница,  нлЬнвая 
испанка,  внушила  ей  любовь  къ  христ1анской  релипи,  особенно  же  къ 
Пресвятой  Д'Ьв^Ь,  которую  Зара  зоветъ  Ье1а  Маг1еп.  Зара  об'Ьщаетъ 
дать  Лопе  денегъ  на  выкупъ  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ  увезъ  ее  въ  Испа- 
шю,  крестилъ  и,  если  она  ему  понравится,  женился  на  ней.  По- 
является Газенъ,  негодуюний  на  жестокость  и  зв'Ьрство  другаго  ре- 
негата Исуфа.  Мавры  ликуютъ  по  случаю  богатой  добычи  въ  вид'Ь 
ста  двадцати  пл'Ьнниковъ.  Съ  н'Ькоторыми  изъ  нихъ  мы  встретились 
въ  начал'Ь  пьесы.  Прйбыт1е  сакристана  вызываетъ  восноминаше  о 
гбхъ  комическихъ  и  трагикомическихъ  сценахъ,  который  разыгрыва* 
лись  въ  Алжир-Ь.  Именно  мавры  старались  уб'Ьдить  себя  въ  необык- 
новенной важности  положешя  отд'Ьльныхъ  лицъ,  но  собственному  вдох- 


')  81  по  то  сог(ав  1о  р1е8 

А1  1]а1гше  по  Ьяу  гераго. 
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В0В01ПЮ  д11ла}|  простыхъ  смертнмхъ  важв^йшпмв  сановника!».  Въ 
даннонъ  случа-Ь  они  этого  балагура-пономаря  производятъ  въ  папы. 
Б.  Это  лапа?  (3.  Я  не  папа,  а  бЬдпый  сакристанъ,  у  Котораго  едва 
есть  плаш.ъ.  К.  Какъ  зовутъ  тебя?  С.  Трвстанъ.  Б.  Твоя  родина?  С. 
Кя  )гЬтъ  па  карт!;.  Родица  моя  Моловоридо,  селеше  весьма  отдален- 
ное въ  Старой  Кастил1и.  Б.  1Саково  твое  ремесло?  С.  Я  играю;  я 
безподобный  музыкантъ;  вы  сами  въ  этомъ  уб'Ьднтесь.  Б.  Играешь- 
ли  ты  на  флейгЬ  или  поешь  подъ  акомпаниментъ?  С.  Такъ  какъ  я 
сакристанъ.  я  играю  динъ,  донъ.  данъ — во  всякое  время  дня.  К.  Ие 
колоколами-лн  вы  называете  ихъ?  С.  Да,  синьоръ,  Б.  Ум'Ьешь-ли  ты 
гресть  весломъ?  С.  Н'Ьтъ,  сииьор1>;  я  боюсь  усталостВ|  очень  слабъ. 
К.  Пойдешь  стеречь  стадо.  С.  Я  очень  зябну  зимой,  а  л^Ьтомъ  отъ 
жары  не  могу  говорить". 

Мавры  уб'кждаются,  что  нм'Ьютъ  д1'|Ло  съ  хитрымъ  шутомъ.  СлЪ- 
дуюш.яп  сцена  оканчивается  кровавымь  финаломъ.  Газенъ  убиваетъ 
Исуфа,  врага  христ1анъ,  и  твердо  идетъ  на  лютую  казнь,  громко 
заявляя,  что  опъ  не  переставалъ  испов'Ьдывать  христ1аискую  в'1>ру. 

Второй  актъ  открывается  бесЬдой  Алимы,  жены  знатнаго  мавра, 
съ  Констансоп,  находящейся  у  нея  въ  пл'Ьну.  Въ  сл'Ьдующей  сцен'Ь 
къ  бесЪд'Ь  присоединяются  пл'Ьнный  Фернандо  и  красавица  Зара. 
Алима  заинтересована  испанцемъ,  и  онъ  повидимому  платитъ  ей  взаим- 
ностью; Г)Го  причнпястъ  Коистаис'Ь  страдли^я.  Фсрпаидо  на  самонъ 
д'Ьл!)  ли1пь  искусно  пграетъ  роль.  Иоявлеше  балагура  -  сак|)истаиа, 
н1)епи]1ающагося  то  съ  мальчнш1сами,  то  съ  евреемъ  вносить  коми- 
ческую струю.  Такъ,  наприм'Ьръ,  сакристанъ  настойчиво  требуетъ, 
чтобы  еврей  въ  субботу  номогъ  ему  нести  боченокъ.  Отказъ  еврея  и 
притворная  ярость  сакристана  изображены  грубо,  но  ярко. 

Возвыш(  иная  бесЬда  отца  съ  двумя  малолЬтними  сыновьями,  изъ 
которыхъ  одпнъ  готовъ  поколебаться  въ  в'Ьрк,  другой,  несмотря  на 
н1>жиы|1  позрастъ,  обнаруживаетъ  похвальную  твердость,  возвращаетъ 
насъ  къ  серьезнымъ  эпизодамъ  пьесы,  н'Ьжный  романсъ,  пропетый 
пл'Ьиницен,  живо  напоминаетъ  христ1анамъ  дорогое  отечество,  я^ике 
Б$рапа*'.  Иоявлеше  мавровъ  прерываетъ  сладк1я  мечтатя  и  возвра- 
и1ао.тъ  къ  печальной  действительности.  Мусульмане  убЪждаетъ  одного 
из'1>  мальчйковъ,  братьевъ  хр|1ст1аиъ,  перейдти  въ  ихъ  в'Ьру,  но  дру- 
гой, Фрапцискъ,  съ  иегодовап1емъ  отвергаегь  всЬ  продложешя. 

Посл'Ь  ухода  мавровъ  на  сцен!)  поя1ияются  зпакомые  намъ  ги- 
дальги  Лоне  и  Вибанко  и  говорятъ  о  план-Ь  б^Ьгства,  сообщенномъ 
имъ  умной  Сарой.  Приходитъ  она  сама   съ  Алимой,  1^нстансой,  Ка- 
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талиной  И  другими  женщинами.  Сара  разказываетъ  о  казни  Газепа 
и  пользуется  случаемъ,  чтобы  разузнать  о  семейномъ  и  обществен- 
ноиъ  подожен1и  Лоне  и  дать  ему  необходимый  указашя. 

Между  сакристаномъ  и  евреемъ  снова  разыгрываются  буффонады. 
Пользуясь  субботними  ираздниками,  сакристанъ  похитилъ  у  еврея 
кастрюлю.  За  возвращеше  онъ  требуетъ  выкуаъ.  Еврей  позволяетъ 
ему  взять  им'Ьющ1яс)1  па  немъ  деньги,  которыхъ  оказынается  втрое 
больше,  Ч'Ьмъ  необходимо  для  выкупа.  Сакристанъ  беретъ  все,  за- 
являя, что  дв%  друг1я  доли  взяты  11мъ  влередъ,  такъ  какъ  онъ  на- 
м'Ьренъ  похитить  еще  2  кастрюли! 

Сл'Ьдующая  сцена  разыгрывается  между  Фернандо  и  Копстансой, 
улиавшихъ  другь  друга  и  пов'Ьствуют.ихъ  объ  огорчен1лхъ,  ими  пе- 
реживаемыхъ.  БесЬда  заключается  объятиями,  и  ьъ  эту  минуту  вхо* 
дятъ  ихъ  господа.  Супруги  ловко  выпутываются  изъ  затруднения  за- 
явлешемъ,  что  поцЪлуи  направлялись  по  другому  адресу,  то-есть 
по  адресу  Алимы  съ  одной  стороны  и  Каурали— съ  другой.  Въ  сл'Ь- 
дующей  сцен1>  упорство  Франциска,  ловторяю1цаго  молитвы  въ  при- 
сутств]и  кади,  приводитъ  посл'Ьдняго  въ  ярость  и  вызываетъ  осуж- 
деи1е  ла  казнь. 

Третгй  актъ  въ  началЬ  знакомить  насъ  со  встр'Ьчей  христ1анами 
Пасхи.  ио&лЬ  об'Ьдни  разыгрывается  пастушеская  комед1я.  Часто,  по 
зам'Ьчан1ю  одного  изъ  присутствующихъ,  мавры  пользуются  случаемъ 
для  новыхъ  безчинствъ;  отрываютъ  священниковъ  отъ  алтарей  и  пре- 
даютъ  ихъ  поруганш.  На  этотъ  разъ  празднество  проходитъ  мирно, 
если  не  считать  появлен1я  израпеннаго  маврами  христ1анина.  Эле- 
ментъ  комизма  вносить  нашъ  знакомый  сакристанъ,  вставлиющ1Й  спои 
шутовск1я  зам'Ьчашя  въ  р'Ьчи  актера  ^).  Представлен1е  не  доводится 
до  конца,  такъ  какъ  одвнъ  изъ  мавровъ  разказываетъ  о  мученической 
4^мерти  Франциска. 


*)  Лктеръ  деБламнруетъ: 

Мае,  ^и^еп  еа  еае  си11а(1о 
^ае  авота  ас21  еп1е11ег1(1о, 
СаЪ^2Ьа^о,  а1огдес1(1о, 
ВагЪа  у  саЪеНо  ег12адо, 
81е8а1г(1о  у  та1  ег^шдо? 

Сакристанъ  всгавляетъ: 

^и^еII  Ьа  де  8ег?Уо  воу  с\еПо 
Б1  (г181е  у  де8те11(ига(1о, 
У1Т0  еп  ип  1пв1а11п1е,  у  таег1о 
Ье  МаЬоша  е]1атога<1о 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


292         асурнАЛЪ  квниотхютва.  ыароднаго  проов&щвшд. 

Сл'Ьдующая  сцена  разыгрывается  между  Сарой»  Адимой  н  Кон- 
етансой.  Мы  узнаемъ,  что  Сара  отвергаетъ  сватовство  королд.  Посд'Ь 
ухода  Алимы  оиа  признается  КонстаасЬ,  что  втайп'Ь  испов^Ьдуетъ 
христ1анство.  Въ  сл'Ьдующеиъ  д^Ьйств^и  мы  узнаемъ  о  чудесныхъ 
знамеи1яхъ,  соировождающихъ  зв^Ьрства  мавровъ  надъ  христ1анам1, 
а  также  о  попыткахъ  б^Ьгства  одного  изъ  пл'Ьнняковъ.  За  этой  сце- 
ной съ  трагическимъ  характеромъ  опять  слЪдуетъ  шутовская:  появ- 
лен1е  сакристана  съ  еврейсквмъ  ребенкомъ,  а  за  ннмъ  отца.  Сакрп- 
станъ  грознтъ  крестить  малютку,  если  ему  не  дадутъ  выкупа.  Еврей  . 
волей  неволей  долженъ  согласиться.  Посл'Ь  этой  сцены  мы  видимъ  казнь 
Франциска,  при  которой  долженъ  присутствовать  несчастный  отецъ. 
Млльчикъ  геройски  выпоситъ  муки.  Слкдуюнця  д'Ьйств1я  изображаютъ 
С1)адебный  выходъ  Сары,  ея  разговоръ  съ  Лопе,  ноявлон1е  Хорге  Оли- 
вара^  монаха  ордена  Мерседъ,  съ  выкупомъ,  и  наконецъ  счастливый 
отъ'Ьздъ  Сары,  Лопе  и  н'Ьсколькихъ  христ1анъ  въ  Испашю.  Сара  при- 
нимаетъ  имя  Мар1и. 

Таково  содержан]е  комед1и,  дающей  вм'Ьст^Ь  съ  Ш  ТгаНо  Ле  АтдА 
довольно  полную  картину  жизни  хрнспанъ  въ  Алжир'Ь  въ  XVI  и 
XVII  стол-Ьт1яхъ.  Въ  сущности  фактическое  содержан1е  этой  жизни 
является  вполн'Ь  исчерпаннымъ,  и  если  бы  у  насъ  не  было  другаго 
матер1ала  для  знакомства  съ  нею,  упомянутый  дв'Ь  пьесы  могли  бы 
служить  солиднымъ  источиикомъ.  Дв'Ь  друпя  комед1и  нашего  автора, 
рисующ1я  восточную  жизнь,  представляютъ  новизну  лишь  психологи- 
ческой мотивировки. 

„Ё1  ^аНагЛо  езраКо!''  является  типичною  комед!ей  „плаща  и 
шпаги '^,  которой  предстоитъ  достигнуть  нолнаго  блеска  въ  л иц'Ь  Лопе 
де-Вега  и  Кальдерона.  Сюжетъ  сводится  къ  опнсатю  нодвиговъ 
Фернаида  Сааведры,  рыцаря  безъ  страха  и  упрека,  грознаго  для  му- 
сульмапъ  и  оплота  хрпст^ан-ь.  Вызванный  маврами  на  поединокъ,  Саа- 
ведра  не  можегь  своевременно  явиться,  такъ  какъ  его  начальникъ 
удерживаетъ  его.  Ускользнувъ  съ  опасностью  жизни  изъ  лагеря  хри- 
ст1анъ,  Сааведра  совершаетъ  рядъ  нодвиговъ,  возбуждаетъ  всеобщее 
удивлеп1е  и  оказываетъ  въ  р-Ьшительную  минуту  помощь  христ1а- 
намъ.  Узнаииый  своими  и  чужими,  Сааведра  встр'Ьчается  къ  тому- 
же  съ  своей  нвв*стой,  1*ядоиъ  съ  этой  четой  мы  видимъ  мусуль- 
манскую: прелестную  Арляху  и  Алимуселя,  совершающаго  изъ  любви 
къ  ней  рядъ  нодвиговъ. 

Ни  содержан1е,  ни  выводимые  персонажи  не  представляютъ  въ 
сущности  ничего  особенно  интереснаго,  а  еще  мен'Ье — новаго.  Исклю- 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз!^ 


ДРАМАТЙЧБС]^1Я   ПРОИЗВВДВШЯ   СВРВАНТВОА.  293 

чешемъ  является  фигура  хвастдиваго  война,  продавца  молитвъ,  вно- 
сящая комичную  струю  въ  сюжетъ,  вообще  серьезный.  Характери- 
ч^тики  воииовъ-хрйст1апъ  и  мусульиаиъ  сдЬланы  умЬло,  но  довольно 
однообразно.  Дранатическаго  д1;йств1я  и  въ  этой  пьесЬ  мы  не  должны 
искать,  такъ  какъ  даже  подвиги  Ферпанда  Сааиодры  по  могутъ  счи- 
таться таковым'ь.  Вообпю  въ  пьесЬ  прсобладаютъ  лирнчсскю  моменты* 
Особенно  хороши  гЬ  эпизоды,  гдЬ  влюбленная  въ  «1>ернандо  дк- 
вушка  ищетъ  своего  жениха,  высказывая  гнетущее  ее  горе.  Въ  об- 
щемъ  ,Л?7  даИагЛо  езраНоХ^  не  им'Ьетъ  такихъ  трагическихъ  эпизо- 
довъ,  какъ  разсмотр'Ьнныя  выше  пьесы. 

„^а  в^гап  ЗнКапа^  посл'Ьднее  изъ  намеченной  нами  группы  произ- 
8еден1Й,  и,  по  композифи,  одно  изъ  лучшихъ  у  Сервантеса.  Оно 
«нтересно  между  прочнмъ  и  потому,  что  въ  данномъ  случаЬ  мы  мо- 
жемъ  указать  историческое  лицо,  сд'Ьлавшееся  героиней  пьесы  на- 
шего автора. 

Героиня  „Ьа  ^ганЗиНана" — Каталина  де-Ов1едо.  Известно,  что  въ 
д'Ьтскомъ  возраст'Ь  она  была  захвачена  въ  нл'Ьнъ  вм'Ьст'Ь  съ  отцомъ 
•и  матерью  при  перо'ЬздЪ  изъ  Малаги  въ  Оранъ  и'1>к1имъ  пиратомъ 
Морато,  который  продалъ  ее  въ  Тетуанъ  богатому  мавру.  Родители 
«я  умерли,  и  д'Ьвочка  осталась  круглой  сиротой.  Десяти  л'Ьтъ  отъ 
роду  она  уже  была  зам'1^чательной  красавицей,  такъ  что  прежшй  ея 
влад'Ьдецъ,  Морато,  купилъ  ее,  заплативъ  вчетверо  дороже  суммы, 
за  которую  продалъ.  Въ  1600  г.  Морато  отправился  въ  Константи- 
нополь, захвативъ  съ  собой  Каталину.  Опъ  продалъ  д'Ьвочку  султану, 
1Ч)гда  еще  мальчику,  который  пом'1^стилъ  ее  въ  гарем'Ь.  Турки  пыта- 
лись заставить  Каталину  перем'Ьнить  имя  (на  Зораиду),  по  испаночка , 
отвергла  этого  рода  предложен1я,  не  желая  лишиться  имени,  даннаго 
при  крещеп1и-  Султанъ,  въ  восторг!^  отъ  ея  красоты,  сд'Ьла.1ъ  ее  Ве- 
ликой Султаншей,  то-есть  первой  женой,  и  Каталина  им'Ьла  на  него 
большое  вл1яше.  Этимъ  вл1ян1емъ  благородная  женщина  пользовалась 
для  облегчешя  участи  пл'Ьнныхъ  христ1анъ.  Посл'Ьдн1е  въ  свою  оче- 
редь старались  отблагодарить  по  м'Ьр'Ь  силъ  свою  покровительницу, 
устраивая  нащональные  испанстае  спектакли,  танцы,  игры,  до  кото- 
рыхъ  Каталина  была  большой  охотницей.  Устная  традищя,  разказы 
.очевидцевъ  помогли  Сервантесу  художественно  воспроизвести  образъ 
прекрасной  во  вс^Ьхъ  отношён1яхъ  испанки,  а  собственный  наблюде- 
н1я  надъ  восточной  жизнью  сод'Ьйствовали  воспроизведен1ю  надлежащ 
щаго  фона  картины.  Изъ  фабулы  пьесы  мы  узнаемъ,  что  евпухъ 
Рустанъ,    христ1аиинъ,  довольно   долго  скрывалъ   Ката.1ииу    въ  га- 
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рем-Ь;  предоставляя  ей  пошую  возможность  оставаться  верной  хри*  ' 
ст1анству«  Бвнухъ  Мал1й,  въ  надежде  заслужить  расположен1е  суд- 
таиа,  доиосптъ  па  своего  товарища»  обвиняя  его  въ  укрывательств'^ 
прелестной  испанки.  Султанъ  внЪ  себя  отъ  гн-Ьва,  требуетъ  късеб^^ 
Рустапа,  который  искусно  оправдывается»  ссылаясь  на  продолжи- 
тельную бол1Ьзнь  Каталины.  Красота  и  умныя  р1(чи  пл'Ьнницы  очаровы* 
ваютъ  восточнаго  повелителя,  и  онъ  въ  длинной,  полной  рыцарской 
галантности  р'^чи»  предоставляетъ  ей  не  только  полную  свободу  д'Ьйств1я, 
но  и  отдаетъ  самого  себя  въ  ея  распоряжен1е,  об'Ьщая  свою  милость 
тЬмъ,  за  кого  Каталина  явится  ходатаемъ.  Султанша  требуетъ  срока 
для  ра8мышлен!я  и  высказываетъ  желан1е  од-Ьться  въ  нацюналшое 
испанское  платье  и  участвовать  въ  нашональныхъ  танцахъ.  Между 
пленниками  находятся  два  лица,  знающи  портняжье  ремесло;  одинъ 
изъ  нихъ — отецъ  султанши,  другой — н'Ькто  Мадригалъ,  шутъ  и  бала- 
гуръ  ловко  спасш1Йся  отъ  смерти  заявлен1емъ,  что  ему  дано  знан!» 
языка  птицъ  (въ  прямой  преемственности  отъ  Аполлошя  Т]анскаго!)  е 
ум'Ьи1е  обучать  члснораздЬльоой  р'Ьчи  слона.  Мадригалъ  готовъ  шить 
платье,  хотя  никогда  въ  жизни  не  принимался  за  подобную  работу» 
Свидан1е  Каталины  съ  отцомъ  приводитъ  ее  въ  смущеше  и  она  па- 
даетъ  въ  обморокъ.  Султанъ,  полагая»  что  хриспане  своими  закли* 
нашими  умертвили  Каталину,  приказываетъ  казнить  и  отца  ея  я 
Мадригала.  П|)пдя  въ  себ]г,  султанша  усп'Ьваетъ  спасти  отъ  гибели 
осуждепныхъ  султаномъ.  Мы  присутствуемъ  при  сцен'Ь  призиаи1я 
отцомъ  дочери.  Х^талина  въ  виду  необходимости  сдЬлаться  женой  суд* 
тана  думаетъ  о  самоуб1Йств'Ё,  но  отецъ  убЬждаетъ  ее  покориться 
необходимости:  „1уда  больше  согрЪшилъ  повысившись,  ч'Ьмъ  продавъ 
Христа*'.  Въ  сл'Ьдующей  сцен1^  мы  присутствуемъ  при  испанскихъ 
танцахъ  собрапшихся  по  приказанш  султана  пл-Ьниыхъ;  султанша 
лрннимаетъ  въ  пихъ  участ1е.  Между  гЬмъ,  наскучивъ  ожидашями,  сул- 
танъ р'Ьшается  выбрать  себ'Ь  новую  красавицу.  Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,. 
что  въ  гарем'Ь  проживаетъ  красивая  чета:  мужъ  и  жена;  первый  скры- 
ваетъ  свой  полъ  подъ  женскимъ  платьемъ.  Выборъ  султана  падаетъ 
на  переод']^таго  мужчину.  Не  трудно  догадаться,  как1я  трагикомиче- 
СК1Я  посл'Ьдств1я  могутъ  произойдти.  Ловкой  выдумкой  юноша  спа- 
сается отъ  казии.  Именно  онъ  убЪждаетъ  разгн'Ьваннаго  султана,  что 
метаморфоза  произошла  по  непосредственному  вм'Ьшательству  Маго* 
мета.  Оултаиъ  обс;юружеиъ  этимъ  аргументомъ  и  прощаетъ  виновнаго. 
Султанша  лроситъ  приказать  молодой  д'Ьвушк'Ь  выйдти  замужъза 
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ловкаго  юношу,  а  сама  явъявляетъ  согласие  сд'Ьлаться  супругой  суд- 
тана.  Свадебное  пиршество  заключаетъ  пьесу. 

Таково  содержание  „Ьа  ^гап  ЗиКапа^.  Характеръ  героини  выдер- 
жанъ  Сервантесомъ  согласно  исторнческимъ  и  литературныиъ  тра- 
дищямъ.  ,Велик1й  турокъ*^,  очевидно,  не  ии-Ьотъ  ничего  общаго  съ 
повелителемъ  лравов'Ьрныхъ  магонетанъ.  Его  галантность,  востор- 
женное краснор'Ьч1е,  паеосъ  и  представлен1я  о  чести  —  это  черты 
настоящаго  испанскаго  гидальга.  Кром'Ь  этого,  такъ  сказать,  анахро- 
низма, пьеса  въ  смысл'Ь  колорита  не  им'Ьетъ  существенныхъ  недоче- 
товъ.  Очень  недурно  задуманы  второстепенпые  персонажи,  евнухи, 
царедворцы  я  пленные  христиане.  Истинно  комической  фигурою 
является  Мадригалъ,  котораго  сл'Ьдуетъ  постаинть  иъ  ряду  шутонъ 
Сервантеса  на  первомъ  м'Ьст'Ь.  Кго  шутки,  отзывающ1яся  бала- 
ганомъ,  полны  истинно  народнаго  юмора  и  сближаютъ  его  съ  шут- 
ками Марло  и  Шекспира.  Привожу  два-три  прим^Ьра. 

Мадригалъ,  подобно  сакристану  въ  ЬовВаЗобнепавидитъевреевъ. 
Желая  досадить  ииъ,  онъ  бросаетъ  кусокъ  дикаго  вепря  въ  еврей- 
скую кастрюлю.  Понятны  негодования  и  жалобы  пострадавшихъ. 
Мадригалъ  не  смущаотся  нхъ  угрозами  и  наносить  имъ  попыя  оскор- 
блен1н.  „Д1аволъ — ихъ  папа^,  толкуетъ  буффонъ. 

Другой  прим'1^ръ.  Мадригала  поймали  на  ыЬатк  преступлешя  съ 
какой-то  мавританкой.  Кадй  требу етъ,  чтобы  онъ  сд'Ьлался  мавромъ 
и  женился — въ  противномъ  случае  его  бросятъ  въ  море.  «На  что, 
собака,  ты  р'Ьшился?  Жениться  или  умереть?*^  „И  то  и  другое  смерть 
■  наха8ан1е.  Я  не  вижу  ничего  хорошаго  ни  въ  жепнтьб'Ь,  ни  въ 
смерти".  „Жениться  и  сд'Ьлаться  мавромъ — это  дв-Ь  смерти...  во  я 
знаю,  что  на  этотъ  разъ,  добрый  господянъ  мой,  я  не  умру".  Кадй 
удивленъ,  а  ловк1й  Мадригалъ  разказываетъ  ему  басню  о  разговор'Ь 
птнцъ,  который  онъ  подслушалъ.  Хитрецъ  знаетъ  н'Ькоторыя  тайныя 
прод'Ьлки  Кадц  и  пользуется  случаемъ,  чтобы  упомянуть  о  нихъ. 
Кром'Ь  того,  Мадригалъ  толкуегь  о  какомъ-то  спадобьЬ,  которое 
должно  сд'Ьлать  турка  любимцемъ  султана.  Онъ  не  только  ум'Ьетъ 
разбирать  р'Ьчи  птицъ,  но  и  знаетъ  искусство  заставлять  говорить 
животныхъ;  онъ  предлагаетъ  сд'Ьлать  опытъ,  нриставивъ  его  къ 
слону,  который  посл'Ь  десятил'Ьтняго  обучешя  долженъ  заговорить 
отчетливо  по  турецки.  ВсЬ  эти  аргументы  смягчаютъ  Кади,  а  мо- 
шеннику не  только  дарятъ  жизнь,  но  и  д'Ьлаютъ  учителемъ  слона. 
Въ  одной  изъ  посл^Ьдуюш,ихъ  сцеиъ  Кадй  спрашиваетъ  Мадригала, 
въ  какомъ  положении  находится  обучеше  слона.    Хитрецъ  отвЬчаеп., 
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что  онъ  далъ  своему  ученику  четыре  урока.  К*  ^На  каконъ  язык^",;^ 
М.  „На  бяскайскомъ.  Это  языкъ»  который  безъ  сомн'ЬеЛя  им'Ьетъ 
первенство  валъ  эе1011скииъ  и  абиеспцекинъ".  К.  „Мн'Ь  этотъ  языкъ 
кажется  странныиъ.  Гд'Ь  говорятъ  на  немъ?"  М.  „Въ  Бнскай'Ь''.  К. 
«А  гд'Ь  Бискайя?".  М.  „На  границе  Наварры,  вбдизн  Иснаши*'.  К. 
„Этотъ  языкъ  важенъ  дишь  по  своей  древности.  Обучи  слона  испан- 
скому; мы  его  больше  понимаемъ".  Мадригалъ  заявляеть,  что  предо- 
ставить самому  слону  выборъ  изъ  гЬхъ,  языковъ»  которыми  влад'Ьетъ. 
К.  „Каюе  же  ты  знаешь?"  М.  „Жаргонъ  сл'Ьпыхъ,  бергамоск!й  Итал1и,  . 
1ЯСК0НСК1Й  Галл1и  и  древие-греческ1й"  ^).  Заходить  рЪчь  о  разго- 
вор'Ь  птицъ.  Мадригалъ  пользуется  случаемъ,  чтобы  разказать  о 
всЬхъ  преступленхяхъ  Кадй.  Смущенный  сановиикъ,  наконецъ,  спра- 
шиваетъ:  „Н'Ьтъ  ли  нтицы,  которая  бы  л%ла  о  моихъ  доброд'Ьтеляхъ?* 
М.  „Въ  другой  разъ  я  заставлю  ихъ  уважать  тебя  Кадй.  Лишь 
только  заи'Ьчу,  что  он4  говорятъ  о  твоихъ  прод'Ьлкахъ,  немедленно 
отр'Ьжу  имъ  клювъ  въ  наказап1е  за  обиды,  теб'Ь  нанесенный''.  Этямъ 
ир1еиомъ  Мадригалъ  обезпечиваетъ  себ!;  отступлеше. 

Обнцй  тонъ  пьесы  ровный  и  приличный,  за  исключен1емъ  слиш- 
комъ  фривольной  сцены  съ  разгн'Ьваннымъ  на  переод'Ьтаго  юношу 
султаномъ.  Среди  историческихъ  пьесъ  Сервантеса,  отражающихъ  его 
пребыван1е  на  Восток'Ь,  Ьа  ^гаи  ЗиКапа  занимаетъ  первое  мЬсто  по 
техническими  лр1емамъ. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьшю,  насколько  в'Ьрно  восороиз- 
велъ  въ  своихъ  пьесахъ  авторъ  „Донъ-Кихота"  ту  среду,  въ  кото* 
рой  враш.ался  пять  л'Ьтъ.  Постараемся  нам'Ьтить  главный  особен* 
ности  жизни  Алжира  времени  Сервантеса,  пользуясь  по  преимуществу 
упомянутымъ  описашемъ  Гаедо  ^). 

Кто  подъ  французскимъ  флагомъ  пос^щаетъ  въ  настоящее  время 
Алжиръ,  сох1)аиивш1й  театральный  восточный  колоритъ,  не  можетъ 
мм'Ьть  представлен!!!  о  той  грязи  и  заиустЬи1и,  как1я  отличали  со- 
временное Сервантесу  гн'Ьздо  пиратовъ.  Населен1е  праздное|  полное 
восточной  беззаботности,  не  создало  никакихъ  столько-нибудь  снос- 
ныхъ  культурныхъ  услов1й.  Узк1Я  мрачныя  улицы,  въ  который  рфдко 
проникаетъ  солнечный  лучъ,  невообразимая  грязь  извн'Ь    и   роскошь 


*)  1л  ^6Г1^0112Я  (1с  С1СД08, 

Ьа  уог^ашовса  (1о  11д11я, 
Ьа  с^авсопа  Де  1а  ОаИа, 
I  1а  аи(1с;иа  <!е  1о8  ртёео^оя. 
*)  Торо^гарЫа  1604.  Н1в1ог1а  ^епеЫ  де  Агве1. 
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внутри  напоминали  н-Ькоторыя  улицы  Гранады  и  Севилльи  въ  ихъ 
нын*шнемъ  вид*.  Плохо  обстроенный  и  плохо  защищенный  городъ 
держался  благодаря  отсутств1ю  вдинодуш1я  и  предпршмчивости  хри- 
ст1анскихъ  государей  и  покровительству  турецкаго  султана.  Взывая 
за  помощью  къ  испанскому  королю,  христ1аие  неоднократно  указы- 
вали на  слабость  пиратовъ  и  па  возможность  завладеть  городомъ  вь 
самое  непродолжительное  время.  Сервантесъ  въ  И  ТтаЛо  Ле  Агде1 
взываетъ  къ  королю  въ  сл'Ьдуюп1.ихъ  выражешяхъ. 

...  „А1и)  вейог,  спуа  роеепс1а 

81]це1;ав  1гае  1а8  ЬагЬагДа  пас1опс8 

А1  де8аЬпдр  уас;о  (1е  оЬе<11вас1а, 

А  дшеп  1о8  пе^гов  1пДюз  соп  ваз  <1опев 

Весопосеп  Ьопев^о  уаваНа^е, 

Тгауеп^о  е1  ого  асй  <1е  воз  Г1ПС0П68, 

Ве8р1ег1е  еп  №  Кеа1  ресЬо  согаЗе 

Ьа  девуегдаепга  соп  яае  ипа  уИ  оса 

Авр1га  ее  сопЫпа  й  Пасег1е  иКпдо. 

8и  депи  ев  тисНа^  таз  8П  (иегва  ев  роса 

Вевии^а  пш1  атшЛа^  цие  по  Непе 

Еп  ви  йв(еп8а  /иег1е,  тиго  д  гоеа^ 

(Ыа  ипо  тига  в%  Ы  аппаЛа  шпе, 

Рага  йаг  й  Ш  ргев  е1  еатдо  у  сига 

Ве  еопвепмг  1а  Ша  ^ив  вовИепе  >). 

Народонаселен1е  Алжира  р'Ьзко  распадалось  на  дв*  группы:  на 
свободныхъ  и  рабовъ.  Свободные  состояли  изъ  турокъ,  мавровъ  и 
евреевъ;  что  касается  до  рабовъ,  то  ихъ  ряды  пополнялись  почти 
исключительпо  хрис  папами;  были,  впрочсмъ,  и  евреи,  но  въ  неболь- 
шоиъ  числ'Ь. 

Свободное  население  въ  лиц*  турокъ  и  мавровъ  угнетало  всЬхъ 
прочихъ.  Турки,  большинство  которыхъ  состояло  изъ  ренегатовъ, 
то-есть,  изъ  христ1аиъ,  перешедшихъ  въ  мусульманство,  занимали  выс- 
шая административный  м1;ста  и  старались  поусерднее  эксилоатиро- 
вать  друпя  с6слов1я.  Съ  безпринципностью,  отличающею  людей,  про- 
давшихъ  за  деньги  свою  вЬру  и  сов-Ьсть,  ренегаты  обходили,  гд4 
считали  полезнымъ,  законъ  Магомета  и  попирали  ногами  христхан- 
скую  в'Ьру.  Несмотря  на  то,  что  Коранъ  р'Ьшительно  запрещалъ 
кр'Ьнкхе  напвткИ;  алжирские  мусульмане  напивались  въ  многочислеи- 

*)  Народъ  аиратовъ  иногочислень,  но  сида  ихъ  нала,  иви  плохо  од^ты  и 
вооружены,  лхъ  не  аащнщаютъ  ни  форты,  ни  сгЬны,  ни  свалы.  Всях1й  нзънихъ 
тхдднтъ,  не  идетъ  ли  'пюй  флогь,  чтобы  поручить  своимъ  иогамъ  заботу  спасе- 
ния жизни. 
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ныхъ,  содержим мхъ  христ1анами  и  ренегатами,  кабакахъ  и  произво^»* 
дили  всевозможныя  безчинетва.  Непристойный  п'Ьсни^  ругательства* 
слышались  пъ  этихъ  притонахъ  диемъ  в  ночью. 

Что  касается  кавровъ,  то  они  лишь  численностью  отличались  отъ 
турокъ.  Они  занимались  не  только  гражданской  и  военной  службой, 
но  и  торговлей,  конечно,  на  началахъ  корсарства.  См'Ьлые  морепла- 
ватели, алжирск!е  пираты  наводили  страхъ  на  торговыя  государства 
и  возвращались  изъ  своихъ  экскурс1й  съ  богатою  добычей.  ВиЪсгЬ 
съ  турками  мавры  были  влад'Ьльцами  пл'Ьнныхъ  хриспанъ,  которыми 
вели  систематическую  торговлю. 

Евреи,  составлявш1е  часть  свободнаго  населешя, .  пользовались 
самою  дурной  слаиой  и  терп'Ьли  всевозможныя  прит'Ьснен1я.  Ихъ  лич- 
ная свобода  была  лишь  фиктивной.  Ихъ  считали  шшонами,  доносчи- 
ками, фальшивыми  монетчиками,  смЪялисъ  надъ  ихъ  религюзными 
обрядами,  подвергали  па  всякомъ  шагу  вксплоатащи  и  увижен}яиъ. 
Престар'Ьлый  раввинъ  долженъ  былъ,  по  требоваи1ю  перваго  встр'Ьч- 
наго  уличпаго  мальчишки-мусульманина,  снимать  шляпу.  Нер1;дко 
евреевъ  открыто  грабили,  и  обиженный  нигд'Ь  не  находилъ  ни  суда, 
ни  расправы. 

Можно  сказать,  что,  несмотря  на  всевозможныя  обиды,  христ1ане 
все  же  терп'Ьлн  меньше  унижен1й,  чЬмъ  евреи,  такъ  какъ  къ  нимъ 
не  относились  съ  такимъ  лрозр'Ьшемъ.  Въ  ихъ  рукахъ  находилась 
почти  вся  торговля. 

Христхапе  составляли  довольно  многочисленпую  группу  народона- 
селен1я.  Число  ихъ  превосходило  иногда  2.000.  Положенхе  пл'Ьнни- 
ковъ  опред-блялось  ихъ  имущественнымъ  цензомъ,  то-есть  шансами, 
как1е  у  нихъ  имелись  на  выкупъ.  Влад'Ьльцы  собирали  тщательныя  . 
св'Ьд'Ьн1я  относительно  знатности  проосхожден1я  каждаго  изъ  своихъ 
рабовъ  и  каждому  изъ  нихъ  назначали  ц'Ьну.  Естественно  всякМ  изъ 
такихъ  влад'Ьльцовъ  стремился  искусственно  возвысить  цЪнпость  своей 
собственности.  Показашямъ  спид'Ьтелей  часто  не  дов'Ьряли  и  мучили 
безконечными  допросами. 

Кром'Ь  того,  существовалъ  курьезный  пр1емъ  уб'Ьждать  себя  и 
другихъ  въ  знатности  того  или  другаго  пл'Ьнника.  Сочинялись  всяк1я 
небылпцы  и  пмъ  в'Ьрили  иногда  даже  искренне.  Одинъ  изъ  совреиен- 
лпковъ  Сервантеса,  скромный  и  благочестивый  свящепникъ  Соза,  со- 
о6и1^аетъ  о  ссбЬ  следующее.  „Собствеипой  властью  е(  р1еи1(и(ипе 
ро1е81а№  они  сд'Ьлали  меня,  б'Ьднаго  священника,  еписколомъ  и  за- 
тЬиъ  частнымъ  секретаремъ  папы.  Ежедневно  въ  течете  восьми  ча- 
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«еовъ  я  по  приглашешю  его  святЬйшества  бесЬдов&лъ  съ  ыимъ  въ  его 
&011на'НЬ  съ  глаза  на  глазъ  о  важн'ЬЯшихъ  д1Ьлахъ  христ1ацства.  Не- 
давно они  сд'Ьлали  меня  кардиналомъ;  загЬмъ  ып^  дали  Са81е1пиоуо 
въ  Неапол'Ь,  а,  теперь  я  генеральный  духовникъ  испанской  королевы^. 
У  Сервантеса  лодчеркиута  и  эта  черта:  когда  на  снсну  1{ходитъ  са- 
кристанъ,  мавры  говорятъ:  ^БзЮ  е$  рараг*',  а  бЪдняга  отклоняетъ 
ютъ  себя  эту  опасную  часть. 

Съ  этой  категор1ей  плЬипыхъ  мусульмане  обращались  весьма  не- 
ровно. Въ  общемъ  они  все  же  щадили  ихъ  жизнь,  какъ  ц'Ьиныа  то* 
варъ.  Иногда  репрессал1ями  всякаго  рода  старались  побудить  пл'Ьн- 
яыхъ  къ  энергичному  ходатайству  передъ  родными  и  друзьями.  Но 
все  же  дал'Ье  изв^Ьстныхъ  лред'Ьлопъ  опасались  идти.  Кром'Ь  того, 
•богатые  лл'Ьнники  за  вознагражден1е  пользовались  известными  льго- 
-тами,  иногда  значительными.  Такъ,  имъ  позволяли  служить  об'Ьдню 
въ  часовн1>,  выстроенной  на  средства  и'Ькоего  Педро  Каталонскаго, 
<болыпаго  покровителя  христ1анъ,  в  давать  тамъ  театральный  пред-* 
стапле1пя. 

Серпантесъ  даегь  иамъ  очень  обстоятельное  описан1е  какъ  молит- 
«синыхъ  собрап1й  хрпст1апъ,  такъ  и  ихъ  развлечоп1й,  и  лередаетг, 
1сакими  ужасными  насил1ями  они  иногда  прерывались.  Сиящеиниковъ 
убивали  при  алтар'Ь  и  жестоко  изд'Ьвались  надъ    присутствующими. 

Но  состоян]е  христ1анъ  этой  категор1н  было  блаженнымъ  въ  срав- 
нении съ  адскими  мучешями,  претерп'Ьваемыми  бедными  христ1аиами, 
представляющими  небольшую  ц'Ьнность.  Не  было  униженШ,  которымъ 
ихъ  не  подвергали  бы,  не  было  насилШ,  изысканныхъ  мучен1й,  неза- 
ч^луженныхъ  наказав1Й,  который  не  сыпались  бы  на  несчастныхъ  на 
всякомъ  шагу.  Ежедневно  происходили  лютыя  казни:  колесован1е, 
<^ажан1е  на  колъ,  виселица — все  это,  къ  счсчстью,  вело  къ  лишенхю 
жизни.  (1о  часто  несчастныхъ  пл'Ьнныхъ  лишь  уродовали,  отрубая  то 
руки,  то  ноги  и  оставляя  кал'&ками  на  всю  жизнь.  Вполнк  правъ 
цитированный  выше  Данъ,  называюпий   Алжиръ   „земиыыъ    адомъ*^. 

Вся  сумма  физическаго  труда,  всЬ  общественный  работы  и  всЬ 
частный  лежали  на  пл-Ьнныхъ  христ1анахъ.  Они  должны  были  возво- 
дить укр'Ьплен1я,  строили  дома  и  корабли,  исполняли  полевыя  ра- 
боты, прислуживали  въ  домахъ  мавровъ.  За  все  это  на  нихъ  сыпа- 
лись побои  и  нер'Ьдко  ихъ  подвергали  казни,  по  самому  ничтояшому 
поводу.  Д'ктей  разлучали  съ  родителями,  мужа  съ  женой,  торговали 
пленниками,  отправляя  лучшихъ  изъ  нихъ  въ  Константинополь.  Фи- 
зическому   насил1ю    соответствовали    нравствеиныя.  БЬдиыхъ   д-Ьтей 
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заставляли  113111;11ят|.  родной  п-Ьр-Ь,  увлекая  ласками,  об'Ьщан1я11и  п 
угрозами.  Д'Ьвушекъ  в  женщинъ  запирали  иа  всю  жизнь  въ  гаре^ 
Мсах1..  Ил'Ьпппки  псрпоА  катсгор{п— бол'Ье  видные — содержались,  въ 
БаЗо8  (1е1  11еу,  остальные  въ  ВаЗо  (1е  1а  Ьа81аг(1а.  Кром^^  турецкаго 
и  арабскаго  языка,  это  ])азпоплемспное  сконин«,е  пользовалось  дла 
обм^ша  мыслей  жаргономъ,  называеиымъ  /гапса,  странной  пом'Ьсью- 
нспаискаго  языка;  образчики  мы  находи мъ  у  Сервантеса  въ  н'Ьсколь- 
кнхъ  фразахъ  уличныхъ  мальчишекъ  (въ  Е1  Тга1о  Ле  Ат^Л  и  въ  но- 
велл'Ь  Б1  сарИан  саиНто  въ  р'Ьчн  Зораиды). 

То,  что  персдастъ  намъ  Гаодо  о  внутреннемъ  состояшн  Алжира, 
времени  Сервантеса,  вполне  подтверждается  фактами  а  характеристик 
ками,  доставляемыми  драматическими  пьесами  этого  автора.  Хот» 
Гаедо  рисуетъ  положен1е  Алжира  въ  яркихъ  чертахъ,  гЬмъ  не  мен^е- 
его  изо6ражеп]е  кажется  бл'Ьднымъ  въ  сравнеши  съ  г&мн  велнкол'Ьп- 
ными  сценами,  который  мы  встр'Ьчаемъ  у  Сервантеса.  Он'Ь  являются; 
блестящей  картиной  быта  не  только  христ1анъ,  ]10  и  другихъ  грунпъ- 
паселеп1я  Алжира  и  превосходно  иллюстрируютъ  историческ]Я  свид'Ь- 
тельства,  пополняя  ихъ  существенные  недочеты.  Слабыя,  какъ  дра- 
матическ1я  пьесы,  разсиотр'Ьнныя  пами  произведёшя  Сервантеса  изо- 
билуютъ  эпическими  и  лирическими  моментами  и  знакомятъ  пасъ  съ. 
пятил'Ьтпимъ  пл'Ьномъ  великаго  писателя.  ТонкШ  наблюдатель  и  пси- 
хологъ,  у6Г)Ждсппый  и  гуманный  моралнстъ  п]юг.1ядываютъ  во  всякое 
строк1>.  Стихотворная  форма  доходить  мЬстами  до  высокаго  сове])- 
шенстпа,  а  обпий  поэтическШ  топъ  не  чуждъ  пзвГ|Стнаго  паооса.. 

Такимъ  образомъ  р<азсмотр'Ьиныя  пьесы  Сервантеса  заключаютъ. 
много  иптереснаго  автоб10графическаго  матер1ала,  культурпыхъ  и  бы* 
товыхъ  картипъ  и  наглядно  изображаютъ  одинъ  изъ  раннихъ,  знаме- 
нательный  пе])1одъ  въ  духовномъ  разпит1и  этого  писателя.  Этииъ  » 
опред'Ьляется  ихъ  главное  зпачеи1е. 

Цонытасмся  подвергнуть  анализу  пьесы  впюрай  категор1и.  Мы  бу-- 
демъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  литературными  в.иян1ями  классической  трагед!в 
(Сенека?)  п  романтичсскаго  эпоса  (Арюсто  и  Б.  Тассо). 

л.  Шсислсяич-ь. 

(11родо,%жен%е  алдуетг). 
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РАЗСЕЛЕН1Е   ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ   ПЛЕМЕНЪ  ПО  АРХЕОЛО- 
ГИЧЕСКИИЪ  ДАННЫМЪ. 

Думаемъ,  что  постеленное  накопдбн1е  ев'Ьд'Ьн1й  о  вещественныхъ 
паиятликахъ  старины  н  систематическая  обработка  ихъ  рано  или 
поздно  доставятъ  весьма  существенный  матер1алъ  для  рЬшенхя  во- 
просовъ,  касающихся  даже  глубокой  древности  слапяпъ,  папрнмкръ, 
вопроса  о  рааселеши  ихъ  въ  древнЬйшую  пору,  а,  быть  можотъ,  и  объ 
ихъ  происхожденш.  Надежда  эта  основывается  на  томъ,  что  во  всЬхъ 
старо-славянскихъ  земляхъ  во  множеств'^  разсЬяны  памяти пки  древ- 
ности, чрезвычайно  разнообразные  въ  подробностяхъ,  по  пъ  то  же 
время  вполн'Ё  одинаковые  по  общему  типу,  именно  такъ  назы[{аемыя 
поля  погребальныхъ  урнъ.  Они-то  и  должны  дать  важпыА  мате- 
р1алъ.  При  сличеши,  погребальный  урпы  яспо  складываются  иъгруппы, 
объедипеппыя  сходствомъ  самыхъ  сосудонч.  и  иаходимыхь  ми  нихъ 
предметовъ.  Нов'Ьйш1я  изъ  этихъ  группь  посходяп*  приблилптольпо 
къ  X  в'Ьку,  а  древи'Ьйш1я  териются  въ  камепномъ  псрюдк.  13еаъсом- 
н'Ьнхя,  если  бы  удалось  всему  обширному  матер1алу,  представляемому 
полями  погребальныхъ  урнъ,  дать  надежную  классификацпо  по  вре- 
мени и  м'Ьсту,  то  мы  нм'Ьли  бы  въ  пемъ  превосходное  11особ1о  для 
самыхъ  разнообразныхъ  изсл'Ёдовап]й  по  исторхи  славяпскаго  племени. 
Ясно,  что  такая  задача  даже  неизб1;жна  для  славистоиъ,  можетъ  быть 
несколько  односторонне  сосредоточившихся  на  филологическихъ  изы- 
скан1яхъу  но  ясно  также,  что  она  представляетъ  дкло  большой  труд- 
ности, если  судить  по  тому,  что  еще  никто  не  решился  взять  на 
себя  ея  исполнен1е.  Даже  никЬмъ  не  сд1>лано  попытки  уяснить,  ка- 
ши погребальный  урны  можно  приписать  славянамъ  и  как1я  ближе 
всего  считать  германскими  или,  быть  можетъ,  литовскими;  не  опре- 
д1}лено  отиошен]е   по   времени    и   пародностямъ  между   логребенЕемъ 
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уроъ  въ  поляхъ  н  въ  курганахъ,  а  также  между  погребен1я11и  сож- 
жевныхъ  и  несожженныхъ  труповъ,  встр'Ьчаемыми  въ  древн'ЬЯшнхъ 
памятннкахъ  однихъ  и  гЬхъ  же  территорШ.  Основная  работа  о  по- 
ляхъ погреба.1ьныхъ  урнъ,  Ундсета  О,  представдяетъ  собою  лишь 
географйческш  обзоръ  распространен1я  этнхъ  паиятняковъ  древности 
въ  германскихъ  и  славянскнхъ  областяхъ,  безъ  группировки  ихъ  по 
внутреннему  содержан1ю  и  съ  несколькими  посп'Ьшными  выводами, 
не  истекающими  изъ  матер1ала. 

Древности  русской  территор1и  не  могутъ  быть  исключены  нзъ 
труда,  носил ]иепна1ю  илыскап1ямъ  о  древи1;йшихъ  судьбахъ  славян- 
ства, иъ  особенности  же  памятники  старины  западной-  и  юго-западной 
части  1*осс1и.  При  су]цсст110ва1пи  дрсвн'Ьйшаго  гсогра(])ичоскаго  центра 
славянъ  въ  Карпатахъ,  по  крайней  и^рЬ  Волынь,  11одол1Я  и  Шевъ 
должны  были  входить  въ  разное  время  въ  составъ  ихъ  нсконныхъ 
земель.  Зд'Ьсь  должны  открыться  обильные  сл'Ьды  ихъ  пребыван1я  и, 
безъ  сомн'Ьшя,  въ  томъ  же  вид'Ь^  какъ  и  въ  другихъ  славянскнхъ 
земляхъ,  то-есть  въ  вид'Ь  т^^хъ  же  полей  погребальныхъ  урнъ,  пред- 
ставляющихъ  не  малое  разнообраз1е  въ  зависимости  отъ  того,  кЪмъ 
и  когда  заселена  была  изв'Ьстная  м'Ьстность. 

Но  въ  Росс1и,  стран1Ь  безчис1енныхъ  кургановъ,  интересныхъ  и 
мало  изученпыхъ,  на  изсл^доваше  полей  погребальныхъ  урнъ  совер- 
тешю  сп1е  по  обраи^опо  внимашя.  Все^  что  мы  им'Ьли  въ  этомъ  от- 
ношен1и  до  посл'Ьдпяго  времени, — это  свед-Ьихл  о  случайаыхъ  наход- 
кахъ  урнъ  съ  сожлсепными  костями  въ  немногихъ  м'Ьстпостяхъ,  зане- 
сеппыя  въ  текущую  литературу,  но  никогда  не  возбуждавш1я  изы- 
скав1Й;  даже  нельзя  было  считать  установленнымъ,  д^йствительно-ли 
у  насъ  им1Ьются  поля  урнъ,  подобный  гЬиъ,  как1Я  изв'Ьстны  въ  сред- 
ней Евро»*.  Зато  въ  посл'Ьдн1е  2  —  3  года,  благодаря  упорнымъ  и 
счастлпвымъ  раскопкамъ  г.  Хвойки  въ  Шевской  губ.,  въ  России 
открылись  факты,  которымъ,  повидимому,  суждено  им^Ьть  не  малое 
:и1ячеп1с  пъ  обще-славяпской  археологической  и  исторической  лите- 
ратур*. 

Въ  1897  и  1898  г.  В.  В.  Хвойкою  открыты  были,  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  окрестяостяхъ  с.  Триполья  и1евскаго  у'Ьзда,  особыя  пло- 
щадки нзъ  иережжсной  глины  н  земли,  па  которыхъ  расположены 
мпогочнслепные  1тсппспыс  сосуды  разной  величины  и  формы,  въ  ц*- 
ломъ  вид*  и  въ  черепкахъ,  а  также  кремневыя   под*лки,  камни,  ра- 


^)  С/гкГвеГ,  Ваа  ег81в  АиЛге1еп  йев  Ивеп*  1п  Когй-Еигора.   НатЪиг^.  1882. 
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ковниы,  грузила,  нб1гпог1Я  вещи  изъ  мЬди,  зерна  пшеницы,  кости 
челов'Ька  и  животныхъ,  а  иногда  зола  я  угли.  Площадки  эти  рази'Ь^- 
щаются  рядами  й  бываютъ  разнообразной  формы  —  въ  вид*!;  креста, 
угла,  удлиненнаго  прямоугольника  и  пр.,  разм*ровъ  отъ  15X25  до 
44X32  сЧрш.  Он'Ь  лежатъ  въ  спсшальиыхъ  )шемкахъ  земли,  па  глу- 
бин'Ь  до  50  сайт.,  идутъ  обыкновенно  въ  н'Ьсколько  слоевъ  толщи- 
ною 5 —  10  сант,  каждый  и  по  вн1|Шиему  виду,  растрескавшись  отъ 
времени  (?),  напоминаютъ  кладку  изъ  кирпичей.  Наибольшее  количе- 
ство сосудовъ  пом'Ьщается  у  с.*з.  края  площадокъ.  Большинство 
урнъ  внедрено  въ  самихъ  площадкахъ,  причемъ  для  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ  устроены  своего  рода  ниши,  обмазапныя  глиной.  Яспыхъ  ел!}- 
довъ  погребен1й  ц'Ьлыхъ  труповъ,  повидимому,  не  отм'Ьчено,  такъ  какъ 
трудно  признавать  погребснхями  найденные  на  н'Ькоторыхъ  площад- 
кахъ небольш1е  остатки  челов%ческихъ  череповъ.  Правда,  въ  одной 
изъ  площадокъ  открыта  могильная  яма,  въ  которой  лежалъ  костякъ 
въ  скорченномъ  положен1и,  но,  кажется,  санъ  г.  Хвойко  склоненъ 
признавать  это  погребеше  впускпымъ.  Такъ  какъ,  вм-кст'Ь  съ  тФ>мъ, 
въ  сосудахъ  найдены  пережженыя  кости,  то  трудно  сомн'Ьваться,  что 
въ  втихъ  памятникахъ  древности  мы  встречаемся  съ  трупосожжо- 
н1ями.  Больппе  сосуды  вм'Ьютъ  яйцевидную  форму,  прямыя  днища  и 
весьма  часто  отверст1я  безъ  всякой  каймы,  малые  им^Ью!^  видъ  разно- 
образныхъ  чашекъ  и  стопокъ,  иногда  двойвыхъ;  есть  чашки  на  ко- 
роткихъ  ножкахъ,  какъ  древне*греческ1е  сосуды.  Росписью  снабжена 
вся  наружная  поверхность  сосудовъ,  а  у  чашекъ  иногда  и  внутрен- 
няя; она  состоитъ  изъ  лин1й  волнистыхъ,  спиральпыхъ,  треугольиыхъ, 
косоугольныхъ,  елочками,  изъ  характерныхъ  крунвыхъ  завитковъ  и  пр. 
Цв^та  орнамента  —  оранжевый,  красноватый,  б'Ьлый,  сЬрый,  темно- 
красный,  коричневый,  черный,.  Иногда  рисунокъ  исполненъ  углублен- 
ными ЛИН1ЯМИ,  и  тогда  онъ  обыкновенно  заполненъ  б'Ьлою  массою. 
Среди  находокъ .  также  интересны  довольно  необычный  но  позамъ 
глиняныя  статуэтки  грубой  работы.  Кром^  м'Ьстности  1)а:сконокъ 
г*  Хвойки  (Веремье  и  Жуковцы  Шевскаго  уЬзда),  т'Ь  же  памятники 
древности  въ  разное  время  найдены  были  въ  Шевской  губ.  въ  са- 
момъ  Шев^,  въ  Грии1.инцахъ  Каневскаго  уЬзда,  въ  Васильков1$  Зве- 
нигородскаго,  въ  с.  Крыиокъ  Чигпринскаго  и  въ  м.  Романовк'Ь  Сквир- 
скаго  уЬзда  (зд'Ьсь  найдена  камера  изъ  необожженнаго  краснаго  кнр*' 
нича,  въ  которой  01сазались  угли,  зола,  жженыя  кости,  грузила,  нЬ- 
сколько  сосудовъ  и  6  статуэтокъ);  найдены  они  ещ,е  въ  Криничкахъ 
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Балтскаго  уЬзда,  Подольской  губ.  ^).  На  австрхйскомъ  Подод'Ь)  гд'Ь 
ноля  раеписвыхъ  уриъ  открыты  уже  20  л^ть  тону  вазадъ,  так1е  па- 
мятники древности  изв'Ьстпы  болЬе,  ч'Ьмъ  въ  12  м'Ьстахъ,  главнымъ 
образомъ  между  ДнЪстромъ  и  Збручемъ  ').  Особый  интересъ  им'Ьютъдля 
плсъ  раскопки  этихъ  „кирпнчиыхъ*'  гробпицъ  пъ  Бильч'Ь  Влотомъ 
Борисовскаго  пов1;та;  8д1Ьсь  мы  съ  полною  отчетливостью  наблюдаемъ 
совершенно  тотъ  же  обрядъ  погребен{я  въ  урнахъ,  какой  господ- 
ствуетъ  во  вс%хъ  древиихъ  погребен1яхъ  славянскихъ  земель  и  ко- 
торый можно  признавать  усвоеннымъ  славянами  и  характернымъ  для 
нихъ,  именно  110М'Ьщен1е  остатковъ  сожженныхъ  т'Ьлъ  въ  особыхъ 
грунтовыхъ  камерахъ,  въ  урнахъ.  Расписные  сосуды,  найденные  въ 
другихъ  м'Ьстиостях'1.  Днестра,  а  та1сже  по  Серету  и  въ  Румыши, 
принадлежать,  быть  можетъ,  къ  тому  же  типу,  какъ  тевск1е  и  га- 
лицк1е;  изв'Ьстные  силезск1е  расписные  сосуды,  а  также  найденные  въ 
Босп1и,  Мораи1и,  Нижней  Австр1И  и  въ  Веигр1н,  невидимому,  при- 
надлежать другой  энох'Ь,  им'Ьютъ  другой  характеръ,  хотя,  можетъ 
быть,  нроиеходятъ  изъ  одпого  обн1,аго  источника,  который  пока  еще 
невозможно  указать  *).  Шевск1е  расписные  сосуды  въ  высокой  сте- 
пени интересны  гЬмъ,  что  формы  ихъ  и  орнаментъ  чрезвычайно  раз- 
пообразны  т^Ьмъ»  что  сосуды  этого  типа  нигдЬ  не  найдены  въ  такомъ 
обил1и,  и  тЪыъ  еще,  что,  невидимому,  ихъ  придется  признать  древн'Ьй- 
ишми  ИЗ!»  иап'1;стныхь«  Ихъ  изучои1о  доллсно  дочь  въ  основу  всякаго 
труда  объ  этомъ  родЬ  памятниковъ  старины.  На  русской  почв^Ь  куль- 
тура раснисныхъ  сосудовъ  является  предшественницей  эллинской,  а, 
быть  можетъ,  и  скиеской.  Она  или  одновременна  культур'Ь  курга- 
новъ  съ  окрашенными  костяками,  или  н'Ьсколько  раньше  ея.  Бели 
обратиться  къ  историческимъ  именамъ,  то  естественно  назвать  имя 
невровъ,  какъ  племени,  о  которомъ  ближе  всего  вспомнить,  обсуждая 
вопросъ,  какому  народу  могли  принадлежать  дпЬпровсие  и  дн'Ьстрян- 
ск1е  расписные  сосуды. 


')  Ни  8Д']&съ,  пи  въ  дальв^йшемъ  жвдожеп^я  пе  пои^щаемъ  ссыдокъ  на  ис- 
точники; ихъ  можно  иайдтв  въ  нашнхъ  обоэр'Ьшяхъ  гу6ерв]й  въ  археологяческонъ 
0Т110П1С111Н,  пои'Ьщеппыхъ  въ  I,  II  я  IV  кннгахъ  Трудовъ  Русев.  ОтдЪл.  Имв. 
Гусек.  Археолог.  Обв^. 

*)  О  рпскрашонпихъ  соеуддхъ  МоравЫ  и  Нижней  Лвстр1Я  ем.  у  РаЦгаг^г, 
]>ш  лооМИнсЬ.  Ап8Ыо1ип{ге11  ш|1  ЫмтМееп  Ксгя1П1к  1т  МйЬгеп  шк!  ^10(1его8(ег- 
1е1с1|  III.  МКПюП. (1ег  ргаЫве.  Сошппв.  (1сг  Кавв.  Лкя(1.  <1сг  .^{хиспвсЬ.  В.  1,№4, 
237-  2(34. 

»)  ЧЫбг  мг1а(1ошо8с1  с[о  ап1горо1од||  кпдо^е],  т.  II,  III,  VIII,  XIV,  XV  я  XVIII 
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Въ  пред1(лахъ  Росс1и  встр'Ьчаются  и  друпе  памятники  старины, 
им'Ьющхе  близкое  отношбн1е  къ  вопросаиъ  по  древи'Ьйшей  нстор1и  сла- 
вянъ,  именно  каменныя  кисты  съ  урпами,  заключающими  остатки 
трупосожжешй.  Так1я  кисты  отм'Ьчепы,  правда,  еще  въ  немногих-!* 
м'Ьстахъ,  110  въ  обширномъ  райоп'Ь,  а  это  даетъ  ув'Ь])еиност1>,  что 
современемъ  нхъ  найдено  будетъ  несравненно  большее  количество. 
Не  говоря  о  Польш'Ь,  гдЪ  каменныхъ  кистъ  изв'Ьстио  уже  много, 
он'Ь  обнаружены  еще  въ  Шевской  губ.,  именно  близь  Глинницы»Ми- 
нейки  и  Вышевичи  по  р.  Тетереву,  въ  Волынской  губ.  въ  с.  Пово- 
малин'Ь  Острожскаго  у^^зда  и  въ  д.  Кремениц'Ь  и  въ  Минской  губ. 
въ  д.  Зыковцы  Минскаго  уЬзда.  Во  всЬхъ  этихъ  м1>стностяхъ  нахо- 
димы были  пом'Ьщенныя  въ  кистахъ  урны  съ  сожжонными  костями, 
бол'Ье  мелк1е  сосуды  и  различный  под'Ьлкй  каменнаго  вЬка.  Так!я  же 
кисты  найдены  еще  на  БугЬ  протнвъ  Бреста  (Костомлоты  и  Блот- 
ково),  а  также  на  Нарев'Ь  (Шонтница  Сувалкской  губ.).  Какъ  из- 
в'ЬстнО)  въ  нанбольшемъ  количеств'^  каменныя  кисты  встр'Ьчаются 
въ  инзовьяхъ  Вислы,  откуда  он'Ь  заходятъ  также  на  Варту  и  даже 
на  Одеръ.  Въ  древностяхъ  Пруссш  и  Польши  проел 'Ьживается  и  пере- 
ходъ  отъ  лог1)обеп]я  въ  каменныхъ  кистахъ  къ  1И)гре6еп1ямъ  вч.  од- 
нихъ  урнахъ  безъ  кистъ,  доходящимъ  въ  этоиъ  видЬ  до  времени  рас- 
нространен1я  въ  стран'Ь  хриспанства. 

Но  все  это  памятники  древности  той  поры,  которой  едва  лишь 
позволительно  коснуться.  Зд'Ьсь  только  что  накопляются  матер1алы, 
которыми  воспользоваться  врядъ  ли  когда-либо  выпадетъ  на  пашу 
долю.  Археолог!я  выступаетъ  бол'Ье  р'Ьшителыю  тамъ,  гдЬ  она  мо- 
жетъ  опираться  на  письменный  свидЬтельства,  то-есть  въ  древностяхъ 
начиная  отъ  IX — X  в1>ка.  Съ  анализа  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1й  мы  и 
можемъ  приступить  къ  и8.10жешю  нашей  спец1альной  темы. 

Достойная  удивлеи1Я  по  ширин'Ь  и  опред'клелности  картина  раз- 
селен1я  древне-русскихъ  племенъ,  нарисованная  Несторомъ,  им'Ьетъ 
однако  существенный  недостатокъ---совершенное  отсутств1е  историче- 
ской перспективы.  Нашъ  л'Ьтописедъ  не  знаетъ,  въ  какой  постепен- 
ности заселяли  эти  племена  страну,  не  отм'Ьчаетъ,  какъ  они  группи- 
^руются  по  этнографической  близости,  ка1ая  изъ  нихъ  наибол'Ье  сильны 
и  как1я  слабы.  Это  лишь  каталогъ  народовъ,  как1е  мы  встр'Ьчаемъ  въ 
древн'Ьйшихъ  географ1яхъ  и  перип.шхъ,  достаточныхъ  для  цЬлей  по- 
литическихъ  и  торговыхъ,  но  совершепно  неудовлетворителышхъ  въ 
отношении  этпографическомъ*  ЛЬтонись  даетъ  простое перечислен1еплс- 
менныхъ  названШ  по  м'Ьстпостямъ,  какъ  они  установились  въ  практиче- 
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скомъ  употребден1и  у  к1евлянъ  XI  вЪка*  Скупость  ея  по  части  этнО' 
графическяхъ  подробностей,  быть  можегь«  объясняется  также  и  тЪиъ, 
что  составлела  ока  въ  эпоху  едвпообразпаго  политическаго  настрое*  ^ 
л1я,  когда  для  наблюдателя  изъ  центра  нлеменныя  и*Ьстныя  отлнч1Я 
НС  ии'Ьли  ни  ц1;пы,  ни  интереса.  КромЬ  того,  первоначальная  лето- 
пись наша  знаетъ  лишь  предан1е  о  носл'Ьднемъ  двнжеши  славянъкъ 
Дн'Ьпру,  связанное  съ  ииенемъ  аваровъ  и  дул'Ьбовъ  и  сохранившееся 
у  юевской  Руси;  если  она  и  включаетъ  въ  общую  картину  разселе- 
Н1Я  славянъ  по  Русской  земл^  также  имена  современныхъ  с^вер* 
ныхъ  племенъ,  то  скор'Ье  ради  единообраз1я  литературнаго  пр1ена. 
Этотъ  недостатокъ  историко-этнографической  перспективы  въ  сказа- 
н1лхъ  летописи  и  должна  попытаться  нополнить  археолопя,  ВN'Ьст^^ 
съ  филолопею  и  антрополопею.  На  долю  этихъ  наукъ  падаетъ  и 
другая,  неизб-Ьжная  задача  по  отношен1ю  къ  разказу  Нестора  о  раз- 
селенш  древне-руссккхъ  племенъ — пров'Ьрить  самый  перечень  пле- 
менъ,  имъ  представленный.  Какъ  ни  ц'Ьнво,  какъ  ни  заслуживаетъ 
доп1;р1Я  свид'Ьт(мьство  современника,  оно  всегда  должно  быть  взвЬ- 
шено  и  оц'Ьнено,  прежде  чЪмъ  имъ  пользоваться. 

Въ  носл'Ьднее  время  филолопя,  очевидно,  уже  начинаетъ  чувство- 
вать себя  въ  силахъ  исполнить  предстояш,ую  ей  задачу.  Всего  яснФе 
выражается  это  въ  осторожныхъ,  но  огромныхъ  трудахъ  проф.  Собо- 
лепскаи)  п  пъ  см'Ьлой  ка|>т1пг1)  разселен1я  дрепно-русскихъ  пломопъ, 
парисованпой  такъ  недавно  академикомъ  Шахматовымъ.  Внолн^Ь  со- 
:и1аемъ,  что  роль  архсолог1и  ен^е  впереди.  Бели  филолопя  чувствуетъ 
недостаточность  наблюден1й  и  фактовъ,  то  въ  еще  большей  мЬр'Ь  это 
нримЬнимо  къ  археологи,  матер1алъ  которой  добывается  съ  несрав- 
ненно большими  уснл1ями:  онъ  еще  незначителенъ,  крайне  разбро- 
санъ,  отрывоченъ,  неполонъ.  Но  все  же,  повидимому,  пришло  время 
собрать  воедино  то,  что  уже  добыто:  быть  можетъ,  даже  простое  сли- 
чеше  матер1ала  дастъ  некоторые  положительные  результаты,  а  кром^ 
того,  оглянувшись  на  пройденное,  легче  будетъ  вид'Ьть,  куда  сл'Ь- 
дуетъ  идти  дал'Ье.  Сд^ланъ  эту  необходимую  оговорку,  мы  см11Л'Ье 
ввод  имъ  читателя  въ  иесовсЬмъ  обычную  область,  гд'Ь  господству  етъ 
своя  особая  терминолопя,  особый  матер1алъ,  особые  нр!емы  изсл'Ь- 
довашя. 

()брал(а(и1ся  прежде  всего  К'ь  дрепнЬйшему  нер1оду,  памятвикамъ 
IX  и  X  в'Ьковъ. 

Несторъ  (и  только  онъ  одинъ)  даетъ  намъ  весьма  ц'Ьвное  указа- 
н!е  объ  обряд-Ь  погребения  у  русскихъ  славянъ  въ  эпоху  образован1я 
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нашего  государства:  „Аще  кто  умряше,  творяху  тризну  надъ  нимъ, 
а  посемь  творяху  краду  велвку,  и  възлоакахуть  и  на  краду,  мер- 
твеца сожжаху,  и  посемь  собравше  кости  вложаху  въ  судину  малу, 
и  поставляху  на  столп'Ь  на  цутехъ'^.Повидвиому,  л^Ьтопись  усвояетъ 
такой  обрядъ  погребетя  вс&иъ  безъ  раэл11ч]я  русскимъ  илоиенамъ 
языческой  лоры.  Уже  это  одно  говорить  не  въ  пользу  точности  при- 
веденнаго  изв'Ьст1я.  Друпя  подробности  его  еще  бол'Ье  усиливаютъ 
недоум'Ьте.  Слово  ^столпь**  нельзя  принимать  въ  буквальномъ  смысл'Ь, 
такъ  какъ  погребешя  на  деревянномъ  столб1Ь  или  въ  немъ  (напри- 
м'Ьръ»  въ  ннш'Ь)  не  им'Ьютъ  нигд'Ь  аналог1й  и  невозможны,  а  камен- 
ныхъ  столбовъ  совершенно  неизв'Ьстно.  Въ  ^сосудцы  „малые*^  прахъ 
никогда  не  былъ  собираемъ;  напротивъ,  сожжеппыя  кости  всегда  по- 
м'Ьщались  въ  сосудахъ  большихъ  равм'Ьровъ,  а  малые  ставились  при 
нихъ  съ  пищей  п  питьеиъ.  Поставлен1е  сосудовъ  „па  путехъ^  очень 
вероятно,  такъ  какъ  пути  какъ  разъ  соединяютъ  всегда  самыя  удоб- 
ный и  живописный  м'Ьста,  естественно  избираемый  и  какъ  м'Ьста  по- 
гребеп1Я,  по  возводить  устройство  кладбищъ  на  дорогахъ  въ  общее 
правило  врядъ  ли  у  кого-либо  входило  въ  наи'Ьрешя.  Очевидно,  что 
въ  XI  В'Ьк'Ь  предаи]я  о  старомъ  обрядЬ  погрсбеп1я  у  русски х'1.  плс 
менъ  сохранялись  уже  весьм]^  неточный,  и  изъ  приведеннаго  разказа 
Л'Ьтописи  можно  принять  лишь  самое  существенное,  имеино  указанге, 
что  русск1я  племена  въ  перюдъ  до  призван!я  варяговъ  и  до  приня- 
т1я  хрнст1анства  подвергали  свонхъ  покойниковъ  сожжен1Ю,  прнчемъ 
прахъ  ихъ  былъ  собираемъ  въ  урны,  а  урны  пом'Ьщались  въ  особыхъ 
М'Ьстахъ,  сосредоточенно,  или  разсЬянно.  Курганы  еще  совершенно 
отсутствуютъ.  Въ  этомъ  вид'Ь  описанный  Несторомъ  обрядъ  погребе- 
шя вполн-Ь  совпадаетъ  съ  т'Ьми  данными,  который  имЬются  оспособ'Ь 
иогребен1я  въ  такъ  называемыхъ  поляхъ  урнъ,  характерныхъ  для 
всЬхъ  славянскихъ  страпъ.  Ташя  поля  урпъ  мм  и  должны  ожидать 
встр'Ьтить  у  дропне-русскихъ  племепъ,  по  меньшей  мкрЬ у  юго-запад- 
ныхъ,  предан!»  которыхъ  Нестору  были  доступн'Ье. 

Несомн'Ьниые  сл'Ьды  погребений  въ  отдЬльныхъ  урнахъ  у  насъ 
уже  найдены,  въ  бассейне  Дн'Ьпра,  но  пока  въ  ограниченномъ  коли- 
честв'Ё.  Одна  урна  со  жжеными  костями  найдена  въ  Шев'Ь  близъ 
1орданской  церкви;  так1я  же  урны  найдены  были  на  р'Ьк'Ь  Тасмин'Ь 
въ  деревн^  Рейментаровк'Ь  Чигирвнскаго  уЬзда,  одна  урна  найдена 
на  правомъ  берегу  Роси  противъ  с.  Тел1>жинецъ  Таращанскаго  уЬзда, 
одна  близъ  деревни  Саверцы  Сквирскаго  уЬзда,  одна  близъ  г.  Канева 
и  еще  какая  то  „пепельница^  открыта  была  въ  давнее  время  въ  Хо- 
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доров'Ь  надъ  Дн^пронъ  (въ  Каневскомъ  у'Ьзд'Ь).  Противъ  Шевд  вь 
Никольской  слобод-Ь  въ  песку  обнаружены  разбитые  грубой  работы 
сосуды  со  жжеными  костяии  инутри,  II  тутъ  же  открыты  жженые 
точки.  Недалеко  отъ  Переяславля  Полтавской  губерши  у  села  Хоцкй 
открыты  2  урны  съ  жжеными  костями  и  близъ  нихъ  найдены  камен^ 
ные,  м1*>дные  и  жел-Ьзные  наконечники  стр^^лъ.  На  Волыни  V  изв'Ьстна 
одна  только  местность,  гд'Ь  была  найдена  урна,  да  и  то  неизв'^Ьстно, 
того  ли  погребальнаго  обряда,  о  которомъ  мы  говоримъ,  именно  въ 
деревн'Ь  Пусто-Иванье  близъ  Дубна.  Урны  съ  сожженными  костями 
пстр'Ьчепы  и  въ  Галищи,  напримЬръ  въ  Квачал'Ь.  Въ  лред'Ьлахъ юго- 
западной  Русн  есть  еще  м^^стность,  гд'Ь  встр'Ьчеиы  поля  догребаль- 
пыхъ  уриъ,  именно  течоше  Буга  близъ  Бреста.  Зд'Ьсь  въ  Кострмло- 
тахъ  найдены  прикрытыя  блюдами  урны  съ  сожженнымъ  лрахомъ,въ  ^ 
которыхъ  оказались  также  различный  металлическ1я  поделки.  Ближай- 
шими кандидатами  на  эти  урны  могли  бы  быть,  на  первый  взглядъ, 
западные  сосЬди  паши,  поляки,  но  въ  виду  изв^^ст^я  Нестора  объ 
обитавшихъ  въ  этихъ  мЬстахъ  дулЬбахъ  необходимо  обождать  съ  рЪ* 
шен1емъ  вопроса,  кому  он'Ь  могли  принадлежать,  какъ  я  урны,  най- 
денный на  Нарев^  (П10нтница,  Тыцокинъ)  и  даже  с'Ьверн'Ье,  въ  бас- 
сейн'В  р^^кп  Н'Ьмаиа  (Черииковизиа  и  Юстиново  Сувалкской  губ.)- 

1Ътъ  и  все,  что  пока  изв'Ьстно  о  существовав1и  полей  погребаль- 
пыхъ  уриъ  къ  востоку  от1|  Польши,  страны,  столь  богатой  такими 
полями.  Усил!я  археологовъ  и  любителей  въ  будущемъ,  несомн^^нно, 
очень  умиол;;1Тъ  эти  свЬдЬшя,  если  на  отыскаше  погребал ьныхъ  уриъ 
будетъ  обрап(,ено  достаточно  вциман1Я.  Выше  Припяти  мы  не  знаемъ 
ни  малЪйшихъ  сл'Ьдовъ  погребен1й  докурганнаго  пер1ода  и  не  знаемъ, 
ГД'Ь  ихъ  искать.  Одно  можно  утверждать,  что,  по  всей  в'Ьроятности, 
и  зд'Ьсь  было  въ  обыча'Ь  сожжец1е  труповъ,  если  судпть  по  тому, 
что  этогь  обрядъ  сохранялся  въ  данныхъ  м-Ьстностяхъ  еще  довольно 
долгое  время  и  съ  появлен!емъ  обычая  сооружать  курганы^ 

Сл'Ьдуюпий  у  насъ  по  времени  за  погребен^емъ  въ  у рпахъ  обрядъ 
погребен1я  сожженнаго  трупа  въ  курганахъ — господствуетъ  въ  рус- 
скихъ  земляхъ  въ  течен1е  всего  X  в'Ька,  но  появляется  онъ  ран^Ье, 
быть  иожетъ,  въ  половин^^  IX  в'Ька,  въ  Новгородской  области,  на^ 
р.  Волхове.  Курганы  этой  м'Ьстности  вообще  им-Ьютъ  большой  объемъ. 
Это  настоящее  гиганты  въ  сравнеши  съ  поздн'Ьйшими  русскими  кур- 
ганными насыпями;  крупн'Ьйш1й  изъ  раскопанныхъ  на  Волхов'Ь  кур- 
гановъ  иыЬаъ  въ  вышину  около  14  арш.,  но  есть  и  бол-Ье  высок1е. 
Это  кр'Ьнк1я  крутобок1я  насыпи,  обыкновенно  окруженный  по  подошвЬ 
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крулнции  камнями,  изр'Ьдка  представляющими  родъ  стЬеы  или  цо- 
коля. Въ  основан1и  всЬхъ  безъ  исключешя  насыпей  прим^^тепъ  чер* 
ный  слой  съ  мелкими  кусочками  угля,  и  у  большинства  зд'Ьсь  же  распо- 
ложены различный  сооружен1я  изъ  валуновъ  и  плитъ,  въ  вид'Ь  кучъ, 
сгЬнокъ,  угловъ  и  небольшихъ  поиостовъ;  вблизи  такихъ  соорулсеиш 
обыкновенно  попадаются  угли,  а  иногда  сожженный  кости  челов'Ька. 
Въ  разр'Ьз^Ь  насыпи  на  ея  средин'Ь  обыкновенно  видепъ  слой  пепла, 
идущШ  куполообразно  отъ  самаго  низа.  Обрядъ  погребешя — сож- 
жев1е  вн'Ь  могилы.  Остатки  сожженныхъ  костей  пои'Ьщаются  въ  на- 
сыпи, чаще  всего  недалеко  отъ  ея  вершинЫ;  иногда  въ  глиняномъ 
сосуд'Ь;  иногда  же  они  оказываются  въ  средин'Ь  насыпи  или  даже 
въ  особой  ямк'Ь,  вырытой  въ  матернк'Ь.  Въ  средней  части  п'Ькоторыхъ 
высокихъ  насыпей,  между  подошвой  ихъ  и  вершиной,  '.^аложепы  еще 
друНе  помосты  и  сооружешя  изъ  камней,  съ  костями  и  безъ  костей. 
Находки  вещей  бываютъ  самый  незначительный.  Между  грудами  кам- 
ней и  въ  сосудахъ  вм^^ст^Ь  съ  сожженными  костями  попадаются  от- 
д^^льиыя  кости  домашпихъ  и  дикихъ  животныхъ.  Такоиъ  обпий  видъ 
нопгородскихъ  сопокъ,  распростраиениыхъ  по  вскмъ  главнынъ  под- 
пымъ  путямъ  края — Волхову,  Ловати,  МстЬ.  Безь  сомн'Ьшя^къ  этому 
же  типу  принадлежагь  высок1е  курганы,  изв^^стпые  иъ  Смоленской 
губ.  (близъ  Смоленска),  въ  Черниговской  (Черная  могила  въ  Чернн- 
гов'Ь),  въ  К^ев^^  (Аскольдова  могила)  и  на  Волыни  (Искорость).  Вещи, 
найденный  въ  сопкахъ,  можно  относить  ко  времени  не  поздн'Ье  X 
в'Ька,  по  между  ними  есть  так1я,  который  приходится  опред'Ьлять 
IX  в^Ькомъ,  если  даже  не  концомъ  VIII  в'Ька;  такова  особенно  м'Ьдная 
бляшка-тройчатка,  найденная  въ  одной  изъ  волховскихъ  сопокъ.  Одно- 
временно съ  крупными  сопками,  безъ  сомн'Ьн!я,  сооружались  и  курганы 
средней  высоты,  начиная  отъ  3-хъ  аршинъ;  съ  течен1емъ  времени 
появляются,  еще  въ  X  вЬк'Ь,  курганы  малые  отъ  17»  арш.  высотою, 
которые  въ  Х1в'Ьк'Ь  уже  преобладаютъ. 

Курганы  типа  новгородскихъ  сопокъ  являются  у  васъ  не  путемъ 
постепеннаго  развит1я,  а  вразъ.  Откуда  именно — въ  этомъ  не  трудно 
разобраться.  Это  курганы  самые  ранн1е  изъ  числа  собственно-русскихъ, 
распространяются  они  сперва  въ  Новгородской  области  и  по  своему 
устройству  одинаковы  съ  курганами  скандинавскими — вс1>  эти  дянныя 
говорить  ясно  и  р'Ьшительно,  что  паши  сЬверныя  сопки  оставлены  от- 
части самими  норманнами,  а  главнымъ  образомъ  новгородцами,  переняв- 
шими у  нормапиовъ  обычай  погребения  въ  сопкахъ,  какьне  противо- 
р'Ьчащ1й  ихъ    релипозиымъ  взглядамъ.    Въ  Скаидинав1и   ближайшую 

Чм«ь  ОССХХЛГ  (18М.  №  8),  ««А.  2.  3 
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ан&лог1ю  новгородЫя  сопки  ИV^^ютъ  въ  изв'Ьстныхъ  курганахъ  Одни, 
Фрея  п  Тора,  раскопанныхъ  близъ  7пса^ш.  Изъ  ннхъ  курганъ  Торз 
им'Ьлъ  пъ  вышину  до  5  сажеиъ.  Въ  центра  основан1я  его  пои'Ьща- 
лась  куча  камней,  прикрывавшая  сожженныя  кости  че.юв'Ька  и  жи- 
потныхъ^  и  подобпая  же  находилась  въ  Д'Ькоторомъ  разстоян1И 
отъ  центра.  Въ  насыпи  была  прим'Ьтна  темная  прослойка,  идущая 
куполообразно,  а  ближе  къ  вершин'Ь  оказалось  еще  несколько  кам- 
ней, со  следами  при  нихъ  угля.  Въ  курган'ЬОдина сожженныя  кости 
сложены  были  въ  урну,  пом'Ьщенную  въ  грунтовой  ям'Ь.  Найденныя 
въ  упсальскихъ  курганахъ  вещи  говорить  за  время,  предшествующее 
новгородскииъ  сопкамъ  ^).  Въ  курган^^,  раскопанномъ  близъ  Мёкле- 
бюста  и  им'Ьвшсмъ  пъ  вышину  около  2-хъ  сажонЪу  сожженныя  кости 
пом'Ьщены  были  также  въ  грунтовой  ям1>;  въ  основанш  насыпи  нахо- 
дились остатки  кострища,  а  самый  кургапъ  обнесенъ  былъ  рвомъ  съ 
перемычками.  Этоть  курганъ  но  времени,  новидимому,  уже  прямо 
соотв^тствуетъ  древн'Ьйшимъ  новгородскомъ  сопкамъ  '). 

Бстественпо  думать,  что  съ  водворен1емъ  въ  русской  земхЬ  нор- 
манновъ  въ  качеств'^  правящаго  класса  курганный  обрядъ  погребешя 
делается  зд^сь  покровительствуемымъ,  носл'Ь  господствующимъ  и  на- 
конецъ  государственнымъ.  Принятие  христианства,  соединенное  съ 
полнымъ  и  общимъ  признан1емъ  Рюриковичей,  нисколько  не  пом'Ьшало 
дал1>п1;йтему  ус110сл1ю  и  разпит!ю  обычая  сооружать  погребальные 
курганы.  Христ1аиство  и  курганы  идутъ  у  пасъ  рука  объ  руку. 

Принимая  это  положен1е,  археологъ  вм^сгЬ  съ  ткыъ  обязанъ  по- 
казать всю  постепенность  дальн'Ьйшаго  перехода  на  русской  ночв'Ь 
отъ  одного  типа  курганныхъ  насыпей  къ  другимъ,  и  отъ  этихъ  къ  . 
сл'Ьдующимъ,  пока  он'Ь  совершенно  зд'Ьсь  не  исчезаютъ,  вырождаясь 
въ  обшдй  типъ  христ1анскихъ  погребешй.  Только  въ  такомъ  случае 
предположен1о  это  можетъ  составить  прочное  достоян1е  науки.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  при  недостатк-Ь  изсл'Ьдоватй  мы  пока  лишены  возможности 
указать  эти  переходы.  Правда,  представляется  несомн'Ьннымъ,  что 
древн^^йш^е  курганы  появляются  въ  сЬверно-русскихъ  областяхъ,  послЪ 
они  переходятъ  въ  восточный  и,  наконецъ,  въ  юго-западныя  земли, 
но  вм'Ьст^  съ  тЬцъ  нельзя  считать  вполн'Ь  доказаннымъ,  что  исход- 


*)  Коп(^1.  УЛеогЬ.  Н18(.  осК.  Ап^^^▼.  АкасЕ.  Щпа(18Ыад.  1У,   стр.  260—260. 

^)  См.  въ  интересной  стать1)  г.  Щепкина,  СвандинавекШ  обрядъ  погробеяи 
еъ  корабдемъ,  въ  Журналл  Минист^етеа  Народнаго  Прйевтцлнгя^  1884,  9.-* 
Сванднмавск1е  вурганы  происходятъ,  безъ  сомв1н1я,  отъ  кургановъ  сйверной  Гер- 
мавЫ. 
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нынъ  пунктомъ  распростраабн1я  кургановъ  во  всЬхъ  областяхъ  по- 
служили именно  новгородск!я  сопки.  Во-нервыхъ,  курганы  бол'Ье  ран- 
няго  времени,  ч^^мъ  въ  русскнхъ  земляхъ,  изв^^стны  на  ихъ  запад- 
ной окраин'Ь,  въ  бассейн'Ь  р.  ^мана;  эти  курганы  заключаютъ  въ 
соб11  также  остатки  сожжепиыхъ  трупопъ,  также  кругомъ  осиоваи1Я 
ин'кютъ  рвы  и  в'1шцы  изъ  камней  ^).  По-вторыхъ,  д])еии1е  курганы  съ 
сожжен1еиъ  им'Ьются  также  въ  Галт^и^  и  ирядъ-лн  они  возни- 
каютъ  зд'Ъсь  подъ  вл1яшемъ  норманновъ,  какъ  и  связанные  съ  ними 
курганы  другихъ  славянскихъ  земель,  наприм^ръ  Чех1и.  Въ  связи  съ 
галицкими  курганами  находятся,  по  всей  в'Ьроятности^  и  курганныя 
насыпи  ранней  лоры,  расположенный  между  Бугомъ  и  Вислою,  про- 
исхожден1о  которыхъ  тоже  врядъ-ли  можетъ  быть  объяснено  рус- 
скимъ,  южнымъ  или  скверныиъ  вл!ян1емъ.  Есть  и  еще  кате-то  давите 
курганы  съ  сожжен1емъ  по  р.  Угр'Ь  въ  Калужской  губ.,  которые  так- 
же нельзя  р'Ьшиться  положить  въ  число  развившихся  подъ  норман- 
скимъ  вл1яшемъ.  Наконецъ,  въ  области  кривичей  имЬются  совершенно 
особые  древше  курганы  въ  вид!}  валовъ,  неизв^Ьстные,  насколько 
мы  знаемъ,  въ  Скандииав1и. 

Оставляя  до  будуп^ихъ  изыскап1Й  столь  осложненный  вопросъ  о 
происхождеши  курганнаго  погребальнаго  обычая  въ  отдкльныхъ  кон- 
цахъ  русскихъ  земель,  пристунаемъ  къ  и8ложен1ю  им'Ьющихся  св'Ьд^^- 
Н1Й  о  нашихъ  кургапахъ  X  в'Ька,  по  областямъ. 

Въ  Новгородской  области  сопки  описаннаго  типа,  а  также  кур- 
ганы съ  сожжен1емъ  меньшей  величины  изсл+эдованы  въ  слЪдующихъ 
М'Ьстностяхъ,  составляющихъ  какъ-бы  особые  географические  ра1оиы: 
въ  низовьяхъ  Волхова  (Ладога,  Архангельск1Й  ногостъ);  въ  низовьяхъ 
Ловати  (раскопки  Л.  К.  Иваиовскаго),  окрестности  озера  Самро  въ  Пе- 
тербургской губ.  (погосты  Д0Л0ЖСК1Й,  ЛосицкЛ  и  Горнечное),  въ 
верховьяхъ  Меты  въ  Боровичскомъ  уЬзд'Ь  (Юрьева,  Гридино,  Рыка- 
чсво,  Горки ^  Любинецъ  и  нр.)  и,  наконецъ,  въ  ВЬжецкомъ  верхЬ  (Ма- 
слово,  Абакумове,  Городище,  Залужье,  Боженкн,  БЬжецкъ),  всего  5 
раюновъ. 

ДревнМшими  курганами  въ  стран'Ь  кривичей,  общими  для  кри- 
вичей, полоцкихъ,  смоленскйхъ  и  лсковскихъ,  являются  курганныя 
насыпи  въ  вид'Ь  валовъ,  вм'Ьющихъ  въ  длину  иногда  до  десятка  са- 
женъ.  У  псковичей  так1е  курганы  изв'Ьстны  въ  ГдовЬ,  близъ  Пскова 


^)  Опицы^  Предаолагаемые  лнтовск1е  курганы  УШ—1К  иЬка.  Труды  Русск. 
отд'Ъд.   Имиорат.  Русск.  Археолог.  Общества,  ки.  I,  103—114. 
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(Логасовичи)  и  Опочки,  у  полочанъ  бдизъ  Себежа,  С^нно  и  въ  Вори- 
еовсконъ  у'Ьзд'Ь,  у  смоленскихъ  кривичей  главнымъ  образомъ  въСис- 
допскомъ  и  Духовпитскоиъ  у'Ьздахъ(Л011Н110,  Арсфиоо,  Городокъ,  Мя- 
дыиь,  Хотыаь,  Ярцева,  Дрокова),  а  также  въ  Б'Ьдьскомъ;  какъ  в& 
саиый  окраинный  курганъ  этого  типа  можемъ  указать  на  насыпь  въ 
вид'Ь  вала,  расположенную  близъ  с.  ИзвЪдова  на  самыхъ  верховьяхъ 
Волги  въ  Осташковскомъ  уЪзд'Ь.  Кажется,  что  смолеиск!е  длинные 
курганы  вообще  короче,  ч^иъ  полоцк!е.  Есть  указан1я,  что  полоцк1е 
длинные  курганы  заключають  рядъ  погребальныхъ  урнъ  съ  сожжен- 
ныии  костями,  пом'Ьщепчыхъ  въ  верхней  части  насыпи;  смоленск1е 
курганы  этого  типа  заьлючаютъ,  кажется,  въ  однонъ  конц'Ь  кострище, 
а  въ  другомъ  сожженный  кости;  однако  до  опубликован1я  результа- 
товъ  произведенныхъ  въ  ннхъ  раскопокъ  мы  лишены  возможности 
ии'Ьть  точное  суждеше  о  наблюдаемомъ  въ  нихъ  обряде  погребен]я. 
Точно  также  еще  не  выдЬлены  вещи,  найденный  въ  этихъ  курга- 
нахъ,  и  мы  не  можемъ  составить  яснаго  представлешя  объ  ихъ  ти- 
лахъ.  Если,  какъ  мы  считасмъ  за  в'Ьролтное,  длиннынъ  смоленскимъ 
кургаиамъ  принадлежать  желЬзиыя  удила  съ  усиками,  жел'Ьзныи 
ирлжкн  старыхъ  типовъ,  характерный  обоймицы  въ  вид'Ь  лоточка  съ 
ушконъ,  большой  м'Ьдный  бубенчикъ,  м'Ьдиая  подв'Ьска  въ  вид1>  кол- 
пачка съ  пластинчатыми  прив-Ьсками,  спиральки  и  син1я  бусы,  та 
ихъ  можно  относить  къ  IX  н  началу  X  п'Ька,  а  самую  культуру 
сближать  съ  древностями  предполагаем ыхъ  литовскихъ  кургановъ  и 
отчасти  съ  древностями  Люцинскаго  могильника. 

Остальные  курганы  съ  сожжен1ёмъ  въ  стран'Ь  кривичей  им'Ьютъ 
обыкновенную  полушарую  форму.  Изсл'Ьдованныя  близъ  погоста  Лыбуты 
псковск1я  сопки  им'Ьли  вышину  отъ  д^/А  до  5*/>  арш.,  то-есть, 
сравнительно  большую.  Въ  насыпи  на  высот^Ь  '/,  отъ  подошвы  най- 
дены были  кострища  или,  в-ЬриФе,  остатки  кострищъ  съ  сожженными 
костями,  среди  которыхъ  попадались  различные,  попорченные  огнемъ, 
предметы  (черепки  сосудовъ  съ  волнистымъ  орнаментомъ,  м'Ьдныя 
спиралькп,  жел'Ьзныя  пряжки,  бусы,  бляшки  отъ  пояснаго  набора, 
жел'Ьзныя  обоймицы  съ  ушкомъ  на  конц1^  и  пр.).  Близъ  одного  изъ 
курганогп»  наиденъ  самый  очагъ,  на  которомъ  производилось  сожжен!е 
трупоп'ь.  Онъ  состоялъ  изъ  круглаго  булыжпаго  помоста  до  2  арш» 
пъ  д1ам('тр'Ь.  Камни  помоста  оказались  перекаленными,  а  между  ними 
иайдеп14  м'Ьдные  слитки,  обломки  перегорЬвшихъ  желЪаиыхъ  вещей 
и  мелк1е  черепки  отъ  сосудовъ.  Въ  самомъ  большомъ  изъ  кургановъ 
трупъ  сожженъ  былъ  въ  насыпи,  также  на  высот-Ь  ^/з  отъ  основашя,  въ 
особомъ  деревянномъ  домовнщ'Ь,  составленномъ  изъ  березовыхъ  плахъ» 
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На  одномъ  изъ  кострищъ  оказались  поврежденный  кости  коня.  Вещи, 
найденный  какъ  въ  описанныхъ,  такъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  псков* 
скихъ  курганахъ,  принадлежатъ  къ  типамъ  Люцивскаго  могильника. 
Про  окрестности  Пскова  можно  сказать,  что  обычай  погре6еп1я  иъ 
кургаиахъ  здЬсь  существовалъ,  кажется,  недолгое  время,  такъ  какъ 
въ  XI  в'Ьк'Ь  въ  этой  мЬстиостн  уже  появляются  жальники. 

Въ  земл'Ь  полоцкихъ  кривичей  наибольшее  количество  кургановъ 
съ  сожжеп]емъ  найдено  между  верховьями  Березины  и  ближайшею 
частью  Западной  Двины,  въ  Лепельскомъ  и  С'Ьннинскомъ  уЬздахъ. 
Большинство  лспельскихъ  кургановъ  въ  основаши  окружены  рвами. 
Сожжеше  въ  пихъ  совершается  на  м'Ьст'Ь,  въ  насыпи,  какъ  въ  некой- 
скихъ  кургаиахъ;  съ  послкдиими  они,  невидимому,  общи  н  по  со- 
ставу находокъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  ленельскихъ  кургаиахъ,  какъ  и  въ 
сЬннинскйхъ,  сожженный  кости  пом'Ьщены  почти  на  самомъ  верху 
насыпей.  В'Ьроятно,  полоцкнмъ  кривичамъ  принадлежатъ  и  курганы 
съ  сожжен1емъ,  изсл^^дованвые  въ  Себежскомъ  уЬзд'Ь,  на  гранпц'Ь  съ 
Псковскою  губ.  (Чернея,  Шапелево,  Грицково).  Сожжен1е  произве- 
дено или  вн'Ь  кургана,  или  въ  курган'Ь,  на  его  основанш;  въ  первомъ 
случаЪ  сожжеипыя  кости  всего  чаще  ном'Ьщаются  близъ  вершины  на- 
сыпей, а  въ.  второмъ  он'Ь  сгруживаются  въ  одну  кучку  на  кострищ'Ь 
и  прикрываются  сосудомъ.  Въ  основан1и  одного  изъ  кургановъ  ока- 
зался выложенный  камнемъ  очагъ,  засыпанный  золой  и  углемъ,  какъ 
описанная  выше  площадка  у  кургана  Лыбутскаго  ног.  Вещей  найде- 
но очень  мало,  и  он'Ь  всЬ  принадлежатъ  къ  типамъ  Люциискагомогиль- 
ника.  Въ  одномъ  изъ  сЬннинскнхъ  кургановъ  найденъ  диргемъ  914  г., 
безъ  ушка  и  отверст1я.  По  всей  в'Ьроятности,  нолоцкимъ  кривичамъ 
сл'Ьдуетъ  приписать  также  курганы  съ  сожжешемъ,  изсл'Ьдованные 
по  л'Ьвую  сторону  Двины  въ  окрестностяхъ  города  Браславля,  осно- 
ваннаго  въ  начал'Ь  XI  в'Ька  (им'Ьи1е  Бельмонгь,  Оиса,  Довборы, 
Богинъ,  Браславъ  Ковенской  и  отчасти  Виленской  гуиерн1и).  Зд'Ьш- 
н1е  курганы  вообще  не  высоки,  сожжелныя  кости  помещены  на  по- 
верхности материка  или  въ  насыпяхъ,  въ  середин'Ь  или  наверху  ихъ, 
въ  основац1и  почти  всЬхъ  кургановъ  рвы.  Основанге  одного  кургана 
занято  было  площадкою  изъ  камней.  Шкоторын  насыпи  им'Ьютъ  форму 
продолговатаго  четыреугольника  и  тЪмъ  наиоминаюгь  смоленск!е  про- 
долговатые курганы.  Большинство  иайдеиныхъ  прсдметовъ  представ- 
ляетъ  люцинск1е  типы  '). 


')  ЦаЙдеипые  близь  брасдавскихъ  курганов ь  земляные  иалы    въ  вндЬ  круг- 
лыхъ  кодецъ  не  есть  ли  также  маетное  видоизменение  кургапоиъ? 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


■         .  ■!     •■  :К:     .  ■        •■№ 

314  ЖГРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНЛГО    ПРОСВЪЩВНХЯ. 

Въ  земл'Ь  смоленскихъ  кривичей  курганы  X  в'Ька  съ  сожжешемъ 
прекрасно  представлены  огромною  группою,  расположенною  прв 
д.  Гн'Ьздово,  на  мЬст!;  стараго  Смоленска.  Большинство  гн1^адов* 
скнхъ  курганныхъ  насыпей  им-Ьють  небольш1е  раэм'Ьры,  но  между 
ними  есть  также  и  насыпи  значительной  вышины.  Сожжен1е  совер^ 
шается  и  въ  курганахъ,  и  вн'Ь  ихъ.  На  кострищахъ  иногда  встреча- 
ются группы  камней  или  отдельные  больш1е  камни,  роль  которыхъ 
еш^е  не  выяснена;  быть  можетъ,  на  нихъ  опирался  трупъ  при  сожже- 
нии, такъ  какъ  ость  основатя  предполагать,  что  въ  н']^которыхъ  рус- 
скихъ  м'Ьстностлхъ,  хотя,  п'Ьроятно,  и  не  всегда,  покойники сожигались 
пъ  сидя  чсмъ  положен III,  какъ  зпатпый  руссъ  Ибпъ-Фадлана  пъ  Болга- 
рахъ.  Остатки  огь  трупа,  сожжоинаго  на  сторопЬ,  помЬщаомы  были 
въ  глиняномъ  сосуд1>  въ  нижней  или  верхней  части  насыпи.  Самый 
крупный  кургапъ  изъ  изслЬдованныхъ  въ  гн^здовской  групп'Ь  им'Ьлъ 
14  арпг.  вышины;  въ  пемъ  было  найдено  много  иптересныхъ  пещей, 
лежавшихъ  на  особой  каменной  площадк'Ь,  на  половин'Ь  высоты  на- 
сыпи. Раскопки  кургановъ  въ  ГнЬздовЪ  дали  весьма  значительную 
и  интересную  коллекцпо  находокъ.  Любопытно  то,  что  среди  нихъ 
вовсе  не  найдено  предметовъ  Люцинскаго  могильника;  всЬ  вещ.и  от- 
носятся къ  бол'Ье  позднему  времени  и  сопоршенно  другимъ  культу* 
рамъ.  Первое  мЪсто  между  ними  занимаютъ  предметы  такъ  называемыхъ 
скандинавскихъ  типовъ:  характерные  мечи,  разнообразиыхъ  формъ  мЬд- 
пыя  фибулы  и  бляхи  съ  скандинаоскимъ  узоромъ,  пряжки  и  пр.  На 
второмъ  м'Ьст'Ь  стоятъ  пещи,  по  всей  в1фоятпости,  восточнаго  про- 
исхожден1я,  главнымъ  образоиъ  узорчатыя  неясный  бляшки,  а  па 
третьемъ — неопред'Ьленндго  еще  происхожден1я  серебряныя  лунницы 
и  бляхи  съ  зерпевымъ  орнаментомъ.  Найдены  еще:  шлемъ,  украшен1Я 
щптовъ,  наконечники  коп1й  и  стрЬлъ,  лгел1}зпыя  и  м'Ьдныя  шейныя 
гриппы,  стскляпыя  бусы,  браслеты,  перстпи,  окопка  рога,  игральныя 
косточки,  п'Ьсовыя  гирьки,  гребни  и  пр.  Въ  числЬ  особенныхъ  пред- 
метовъ могутъ  быть  пазпапы  полипная  фаянсовая  тарелка  съ  изобра- 
жен!емъ  дракона  и  м'Ьдная  лампочка  въ  вид-Ь  женской  головки,  то 
и  другое  восточнаго  лроисхождешя.  Изъ  костей  животныхъ  въ  кур- 
ганахъ всгр'Ьчены  отд'Ьльныя  кости  коня,  собаки  м  птицъ.  Гн'Ьздов- 
скаго  типа  курганы  съ  сожжен1емъ  встр'Ьчены  до  сихъ  поръ  лишь 
въ  западпой  части  Смоленской  губери1п,  пъ  Смоленскомъ,  Духопниш- 
скомъ  и  Пор'Ьчскомъ,  а  отчасти  въ  Б'Ьльскомъ  у^Ьзд'Ь•  Выше  отм*!^- 
чено,  что  въ  смоленскомъ  кра'Ь  им'Ьются  и  бол1>е  древн1е  курганы, 
отл11чающ1еся  продолговатою  формою    я  заключающ1е  предметы  дру- 
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гаго  типа.  Культура  гн'Ьадовскихъ  кургановъ  отлично  характеризуется 
также  составонъ  изв'Ьстнаго  гн'Ьздовскаго  клада  1868  г.  Быть  можетъ, 
къ  числу  смоленскихъ  кургановъ  нужно  причислить  также  курганы 
съ  трупосожжен1емъ,  раскопанные  въ  Брянскомъ  у'Ьзд^Ь  Орловской 
губ.  па  верховьях'ь  Десны;  по  крайней  мЬрк  въ  XI  в'Г.кЬ  зд'1;сь 
сидятъ  крииичи. 

Если  въ  руссахъ  Ибнъ-Фадлана  видЬть  д'Ьйствительно  русскихъ, 
то  для  оставленныхъ  ими  въ  Болгарахъ  кургановъ  аналогию  ближе 
всего  искать  въ  курганахъ  смоленскихъ,  уже  просто  почюмуэ  что 
Сноленскъ  былъ  ближайшШ  къ  Болгарамъ  руссюй  торговый  центръ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  немногочисленный  вещи,  найденный  въ  г]^хъ  ка- 
занскихъ  курганахъ,  которые  можно  признавать  принадлежащими 
руссамъ  ^),  примыкаютъ  ближайшимъ  образомъ  къ  древностямъ 
Западной  Двины  (скандинавск1й  мечъ  и  гвоздевидныя  украше- 
Н1Я  пояса).  Впрочемъ,  подобныхъ  предметовъ  въ  Скандивав1н 
встр^Ьчается  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  у  насъ  на  ДвинЬ.  Вообще  архео- 
лопя  врядъ-лн  поможетъ  решить  спорный  вопросъ  о  народно- 
сти болгарскихъ  руссовъ,  такъ  как'ь  спе]цал1»ио-русскихъ  психей  изъ 
паходокъ  пъ  курглпахъ  X  пкка  мы  по  зпаомъ,  а,  но  1)С(^й  иЬроятпо- 
сти,  ихъ  вовсе  и  не  было  въ  эту  пору.  Одпа  и  та  же  вещь  могла 
принадлежать  и  норманну,  и  русскому.  Скор^Ье  можно  допустить,  что 
руссы  Ибнъ-Фадлана  были  нормансюе  купцы  (быть  можетъ,  прожи- 
вавш1е  и  у  насъ),  такъ  какъ  ни  въ  одномъ  изъ  раскопанныхъ  до  С9хъ 
поръ  въ  Росс1и  кургановъ  не  было  найдено  сл'Ьдовъ  того  обряда 
погребен1я  въ  ладь'Ь,  какой  вид^лъ  арабъ  X  в1^ка  въ  Болгарахъ,  и 
какой  составляеть  видную  особенность  кургановъ  Скандинавии  ^). 

Въ  стран'Ь  с']Ьверянъ  курганы  съ  сожжен1ями  встр'Ьчеиы  въ  зна- 
чительпомъ  количеств'Ь.  Въ  ЧернигонЪ  и  его  окрестностяхъ  раско- 
пано было  н'Ьсколько  большихъ  кургановъ  типа  новгородскихъ  со- 
покъ.  Кострища  зд'Ьсь  расположены  къ  0(и10ваи1и  кургаипыхъ  насы- 
пей. Вел^й  найдены  какъ  на  остаткахъ  костра,  такъ  п  въ  отд'Ьль- 
номъ  сло'Ь,  пом'Ьщениомъ  въ  насыпи,  иногда  въ  сосуд'Ь.  Он'Ь  очень 
разнообразны  и  занимательны.  Типы  ихъ  тЬ  же,  какъ  въ  гн'Ьздовскихъ 
курганах^,  но  под'Ьлокъ  скандинавскаго  характера  пока  здЬсь  найдено 
мен'Ье,  а  бляшекъ  отъ  пояснаго  набора  больше.  Бол'Ье  простой  и  рас- 


')  Штукембергъ^  Древняя  курганная  могила  около  д.  Булынеръ.— Пив.  Общ. 
Лрх.,  Ист.  и  Эти.  при  Имя.  Ка».  Уиив.  т.  X,  в.  2,  155—160. 
*)  Си.  указанную  выше  статью  1.  Щепкииа. 
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прострааенный  с'Ьверяоск1й  обычай  погребен1я  состоитъ  въ  томъ.нто 
остатки  отъ  сожженнаго  на  сторон'Ь  трупа  помещаются  въ  верхней 
частя  невысокихъ  курганныхъ  насыпей.  Курганы  этого  типа  раско- 
паны въ  значитсльномъ  количестве  между  Любечемъ  и  Черниговомъ 
по  обоимъ  берегаиъ  нижняго  течои1я  р.  Сейма,  отъ  Рыльска  до  устья, 
въ  окрестностяхъ  Курска,  а  также  въ  верховьяхъ  Пела  и  Ворсклы 
(Сумы,  Мирополье  и  пр.).  Въ  приднепровской  части  Переяславскаго 
кяяжешя  такихъ  кургаповъ  не  найдейо,  быть  можеть,  по  недостатку 
иэыскан1Й.  Находокъ  въ  северянскихъ  курганахъ  этого  типа  встре- 
чено очень  мало,  п  оне  въ  такомъ  виде,  что  о  типахъ  ихъ  невоз- 
можно имЬть  суждешя. 

Въ  раднмичскнхъ  курганахъ  следы  трупосожжешй  очень  редки. 
Кострище  номещается  въ  основан1и  кургана,  или  же  на  некоторой 
высоте;  сожженный  кости  или  оставляются  нетронутыми  на  месте, 
или  сгруживаются  въ  одну  кучку,  или  же  помещаются  въ  отдель- 
номъ  слое  выше  кострища.  Такимъ  образомъ  обрядъ  трупосожжен1я 
здесь  не  представляетъ  никакихъ  местныхъ  особенностей.  Надъ  од- 
нимъ  сожженнымъ  трупомъ  устроенъ  быдъ  деревянный  срубъ  изъ 
крупны хъ  брепенъ,  какъ  въ  некоторыхъ  курганахъ  дреговичей  и 
волынянъ,  болке  иоздиихъ. 

Столь  же  редко  встречаются  курганы  съ  сожжен^емъ  въ  север- 
ной части  дреговичской  земли,  но  въ  Речи^комъ  у'1;дде  четвертая  ч<ясть 
изследованиы:<съ  курганныхъ  насыней  оказалась  со  слЬдами  трупо- 
сожжен!й.  Характерныхъ  особенностей  *дреговичск1е  курганы  X  века 
не  имеютъ.  Сожжен1е  производится  на  месте,  въ  ос110ваи1и  насыпи, 
кости  остаются  на  кострище  или  же  помещаются  выше,  въ  насыпи, 
въ  сосудахъ  и  безъ  нихъ. 

Повидимому,  весьма  немногочисленны  курганы  съ  сожжешями  и 
у  полянъ.  Они  отмечены  близъ  Шева  (Совки,  Китаева  пустынь), 
ниже  но  Днепру  в'ь  Халепье  и  Ржищеве,  въ  низовье  Роси  (Яблу- 
невъ),  въ  верховье  Роси  (Сквирка)  и  въ  верховье  р.  Здвижа  (Грубскъ); 
кажется,  курганы  съ  сожжешемъ  попадались  и  въ  самомъ  Шеве 
(на  Подоле).  Насколько  можно  судить  по  имеющимся  отрывочнымъ 
даннымъ,  въ  полянскихъ  курганахъ  сожжеше  производимо  было  на 
месте,  на  поверхности  материка,  а  чаще  въ  насыпи,  иногда  на  осо- 
быхъ  точкахъ.  Однажды  сожженный  кости  лежали  на  дне  довольно 
глубокой    грунтовой  ямы,  на  слое    белаго    песку.  О  Въ  одномъ  изъ 


^)  Курганы  съ  сожжешеиъ  въ   яи^  встречены   еще  въ  Галнщн.   См.   ХЫбг 
1г1адот.  и  УШ,  49  н  С1. 
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кургановъ  съ  сожжбН1емъ  при  дер.  Саигородокъ  Сквирскаго  у.  най- 
денъ  быль  ц'Ьдый  пластъ  глиняныхъ  сосудовъ  чиоломъ  до  50,  заклю- 
чавшихъ  золу,  жженыя  кости  н  различный  вещицы;  другой  курганъ 
той  же  группы  состоялъ  изъ  7  пластовъ  изгнившаго  дерева  и  изъ  7 
слоевъ  золы,  угля  и  жженыхъ  костей. 

Близь  с.  Томашевки  Умавскаго  у.,  въ  бассейп'Ь  р.  Буга,  раско- 
панъ  быль  курганъ,  въ  основашн  котораго  лежали,  вверхъ  дноиъ, 
5  сосудовъ  изъ  желтой  глины,  наполненные  золою;  сосуды  были  об- 
ложены сверху  каиняни.  Если  это  славянск1е  курганы,  то  нельзя  ли 
основываясь  на  отлич1яхъ  наблюдаемаго  въ  иихъ  обряда  погребе- 
В1Я,  отнести  ихъ  къ  тивердамъ. 

На  Волыни  кургановъ  со  сл'1;дами  трупосожжеи^й  почти  совер- 
шенно не  найдено;  зд'Ьсь  они  изв'Ьстны  лишь  изъ  раскопокъ  близъ 
Заславля  (Остроня,  Плужное,  Корыстное).  Въ  Галищи  они  есть,  хотя 
также  въ  небольшомъ  количеств'Ь. 

По  течешю  р.  Буга  въ  окрестностяхъ  Дрогичпна  Гродненской  губ. 
и  въ  Люблинской  губ.  (въ  Грубешовскомъ,  Холмскомъ  и  Лшблинскоиъ 
уЬздахъ)  изсл'Ьдованы  невысок1е  курганы  съ  сожжеа1е11ъ.  Въ  осно- 
ваши  насыпей  —  кострии^а;  пъ  одпомъ  изъ  кургановъ  кострище 
располагалось  на  слоЪ  камня.  Остатки  отъ  с(»жженнаго  трупа  но- 
м^Ьщались  въ  верхней  части  насыпей.  Вещей  въ  этихъ  курганахъ 
пока  не  найдено  никакихъ,  кроуЬ  черепковъ.  Орнаментъ  сосудовъ  со- 
ставленъ  или  изъ  многихъ  параллельныхъ  лин1Й,  или  изъ  городковъ. 
Повидимому,  так1е  же  курганы  ии'Ьются  еще  и  въ  СЬдлецкой  губ. 
Ихъ  естественн'Ье  всего  приписать  бужанамъ. 

На  крайненъ  восток'Ь  русскихъ  земель  курганы  съ  трупосожже- 
шяни  въ  весьма  небольшемъ  количеств'^  были  раскопаны  въ  земл'Ь 
вятичей  (близъ  дер.  Голубочки  и  Городища  Б'Ьлевскаго  у.)«  Трудно 
допустить,  что  эти  курганы  принадлежатъ  именно  вятичамъ,  тлкъ 
какъ  у  иихъ  курганный  обрядъ  иогребси1Я  появился  иоздике,  иЬ- 
роятно,  пъ  копц11  XI  в1;ка. 

Въ  Ростовской  области,  занятой  см1>шаннымъ  русскимъ  населеи1емъ, 
курганы  съ  сожженгемъ  встр-Ьчаются  довольно  часто,  что  прежде  всего 
показываеть,  какъ  энергично  Ростовъ  заселялся  уже  въ  X  в1>к'Ь. 
Наиболее  интенсивно  курганы  съ  сожжен1емъ  располагаются  въ 
окрестностяхъ  древн15Йшихъ  русскихъ  городовъ  края — Ростова,  Пе- 
реяславля  и  Ярославля;  не  мало  ихъ  и  около  ('уздаля.  Ярославсше 
курганы  X  в'Ька  по  находкамъ  и  обряду  погробешя  представляютъ 
полное    подоб1е    гн'Ьздовскихъ    смоленскнхъ.    Въ  основан1и    насыпей 
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обыЕновевно  пом'Ьщается  кострище*  Сожжеше  чаще  провзводвтся'на 
м'ксгЬ,  причемъ  остатки  костей  сгруживаются  въ  кучку;  вногдаже 
оои  иом-Ьщаются  въ  насыпк.  Устройство  кургаповъ  съ  трупосожже- 
в1емъ  въ  гЬсномъ  смысд'Ь  ростовскихъ  было,  поввдвмону,  такое  же, 
и  вощи  были,  кажется,  тк  же.  Такииъ  обраэомъ  есть  возможность 
высказать  предположете  что  въ  X  В'Ьк^  Ростовская  область  коло- 
низировалась главнымъ  образомъ  нзъ  страны  кривичей,  а  быть  можетъ 
и  новгородцевъ,  о  курганныхъ  древностяхъ  которыхъ  ны,  ворочемъ, 
еще  мало  знаемъ. 

Въ  итог1;  нродстаплепнаго  нами  обзора  собственно-русскигь 
кургановъ  съ  трупосожжен1емъ  (X  вЪка)  получается  оредде  всего 
лаключе111е,  что  обычай  погребе1Пя  въ  такихъ  кургапахъ  имЪетъ  наи- 
большее раснространете  въ  стране  сЬверныхъ  русскнхъ  племенъ» 
новг()[юдцевъ  и  кривичей  съ  ростовцами,  гд'Ь  онъ,  по  всей  вероятности, 
и  возипкъ  (надо  думать,  подъ  пормапскииъ  вл1ЯП1емъ).  Очрпь  обыкно- 
вепенъ  этотъ  обычай  та1;же  въ  стран*!;  сЬверянъ  и  бужаиъ.  Въдру- 
гихъ  ])усскнхъ  земляхъ  оиъ  прививается  чрезвычайно  туго.  Обрядъ 
трупосожжен!)!  единообразенъ  во  всЬхъ  тЬхъ  областяхъ,  гд'Ь  онъ 
былъ  принять;  если  онъ  и  видоизменяется  несколько  но  отд^льнымъ 
местностямъ,  то  скорее  по  требоваи1ямъ  известнаго  времени,  ч^мъ 
въ  силу  местпаго  обособлен1Я.  Что  касается  культу рныхъ  вл1яшй, 
въ  сферу  которыхъ  входили  русская  племена  данной  поры,  то  выяс- 
няется съ  полною  очевидностью,  что  въ  течен1е  IX  я  въ  начале  X 
века  с'Ькерныя  племена  (повгородны,  все  кривичи  м  ростов1и11)  поль- 
зуются предметами  культуры,  усвоенной  латышскою  отраслью  литвы 
(типы  Люципскаго  могильника)  и  имеющей  связи  съ  предполагаемою 
культурою  собственпой  литвы  VIII  —  IX  вЬковъ,  а  въ  нродолжеше 
остальныхъ  десятилктгй  X  века  —  въ  обил1и  вещами  происхожден1я 
с1сапдипа1ткаго,  серсбряпыни  поделкдмн  съ  зернью,  еп1,е  не  опреде- 
леннаго  происхождев1Я,  а  также  пещами,  привозимыми  съ  востока. 
Какого-либо  самостоятельпаго  руссклго  искусства  въ  это  время  нетъ 
и  проблескопъ:  все  нужное  целикомъ  заимствуется  отъ  народовъ  съ 
установившимися  вкусами.  Русь  еще  мало  жила  городскою  жизнью 
и  въ  X  пеке  всецело  поглощена  была  колонизаторскою  деятельностью; 
р(мипо:«иыГ|  оытъ — глаппый  вдохиовитоль  и  источпикъ  искусства — у  нея 
былъ  просп..  а  съ  п|1нпят1смъ  христ1апстпа  псе  пеобходиноо  получалось 
въ  готовомъ  пиде.  О  культурныхъ  движен1яхъ  въ  области  северской 
руси  и  бужанъ  X  века  мы  пока  ничего  не  зиаемъ. 

Спещальпо  для  целей  нашей  статьи   отметимъ,  что,  судя  по  из- 
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ложеннымъ  археологнческииъ  даннымъ,  въ  X  в^кЪ  Аревне-русск1Я 
племена  являются  соединенными  въ  2  главный  группы — сЬверную 
(новгородцы  и  кривичи)  и  южную  (дреговичи,  древляне,  поляне);  вм'Ь 
этихъ  группъ  стоять  отд^Ьльно  бужане,  с^Ьверяне  и  радимичи  съ  вя- 
тичами. 

XI  в'Ькъ  есть  время  всеобщаго  распространенхя  но  русскимъ  об* 
ластямъ  кургановъ,  которые  такимъ  образомъ  служатъ  наилучшимъ 
пособ1еиъ  при  опред'Ьлеп1и  границъ  древнс-русскихъ  племенъ.  Еще 
т'Ьсн'Ье,  ч'Ьмъ  прежде,  курганы  въ  это  время  соединяются  съ  христ1ан- 
ствомъ  и  всюду  сл1Ьдуютъ  за  пииъ.  Христ1апство,  снисходительно  отно- 
сясь къ  обряду  логребен1я  въ  курганахъ,  въ  то  же  время,  однако, 
усп'Ьваетъ  совершенно  уничтожить  обычай  трупосожжен!)!,  который, 
по  зам'Ьчашю  Нестора,  остается  лишь  у  язычниковъ-вятичей.  Правда, 
сл'Ьды  сожжен1я  м'Ьстами  открываются  и  въ  кургапахъ  XI  вЬка,  но 
это  уже  исключеше  изъ  обш.аго  правила.  Мы  уже  отметили,  что  въ 
ХТ  вЪк'Ь  иъ  н'Ькоторыхъ  м+>стностяхъ,  паприм'Ьръ  блпзъ  Пскова  и 
Новгорода^  иачииаетъ  исчезать,  или  даже  совсЬмъ  исчеза1^'гь.  самый 
обычай  насыпать  курганы,  которые  на  миопе  в'Ька  зам'Ьпяются  такъ 
называемыми  камсппыми  или  жальпнчпымн  могилами. 

Представляемъ  перечень  видн'Ьйшихъ  особенностей,  характерныхъ 
для  собственно-русскихъ  кургановъ  XI  В'Ька  и  пм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  об- 
щихъ  для  курганныхъ  насыпей  всЬхъ  древне-русскнхъ  областей  этого 
времени. 

Исконный  славянск1Й  обрядъ  трупосо}кжен1я  въ  XI  п'Ьк-Ь  перс- 
ходи'1Ъ  въ  простой  обычай  сожнгать  на  и^стЬ  логребеп1я  костеръ, 
отъ  котораго  въ  основан1и  кургана  остается  слой  золы  н  угля,  иногда 
очень  значительной  массивности;  ч'Ьмъ  ближе  къ  концу  XI  в'Ька, 
гЬмъ  тоньше  становится  залегаюн1.ая  въ  оснопапш  курганныхъ  на- 
сыпей зольная  прослойка,  переходящая,  наконецъ,  въ  нростыя  зольныя 
пятна.  Кажется,  что  обычай  сожигать  на  мЬст'Ь  погребеи1я  костеръ 
или,  но  крайней  м1Ьр'Ь,  посыпать  его  золой  сохранялся  еще  въ  кур- 
ганахъ XII  в^ка.  Даже  ноздн-Ье,  въ  XIII — XIV  в-Ькахъ  зола  входитъ 
въ  составъ  погребен1я,  но,  быть  можетъ»  уже  въ  роли  остатковъ  отъ 
поминокъ,  такъ  какъ  мы  въ  это  время  видимъ  ее  посыпанною  выше 
костяка.  В^^роятно,  остатками  отъ  погребальнаго  костра  объясня- 
ются и  Т'Ь  зольныя  прослойки,  въ  колнчестп'Ь  от1>  одной  до  трехъ  и 
бол'Ье,  который  при  раскопкахъ  кургановъ  даннаго  времени  нерГ.дко 
обнаруживаются  на  разной  высогЬ  насыпей.  Въ  смоленскихъ  курга- 
нахъ темный    прослойки   иногда   пронизываютъ    всю  насыпь.  Прнпп- 
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мать  зольные  курганные  слои  за  остатки  поминокъ  или  тризнип^ъмы 
не  р'Ьшаемсл;  во  всякомъ  случа'Ь  ихъ  провсхожден1е  и  значеше  пред- 
ставляютъ  си;е  загадку  и  тробуютъ  спещальнаго  вни11аи1я  изслЬдо- 
пателсй.  Ни  на  кострвщахъ,.  ни  въ  зольныхъ  прослойкахъ  костей 
животиыхъ  или  лругихъ  какихъ-либо  нрсдиетовъ  не  встр1;чается.  По- 
гребальный урны,  столь  необходимый  при  обряд-Ь  трупосожжен1я, 
сохраннвш1яся  въ  качестве  почти  неизб'Ьжной  принадлежности  и  въ 
курганахъ  X  вЬка,  сопровождаютъ  и  погребешя  XI  в-Ька,  но  слу- 
жатъ  не  для  собираи1я  пепла;  а  ставятся  при  трупахъ  съ  нищею 
или  напиткам н.  ПослЬдпое  можпо  п])ипять  не  только  за  возможное^ 
по  и  за  достоверное,  такъ  какъ  въ  этихъ  сосудахъ  были  находимы 
птичьи  кости,  шелуха  зеренъ,  яйца.  Сосуды  съ  пищею  пом'Ьщаются 
большею  частью  въ  головахъ  костяковъ,  въ  ногахъ  же  вер'Ьдко  можно 
встр'Ьтить  остатки  деревянныхъ  ведерокъ,  окованныхъ  жел'Ьзными 
обручами.  Погребен1е,  какъ  и  сожжеше,  нер'Ьдко  совершалось  въ  си- 
дячемъ  положенш,  причемъ  для  устойчивости  трупъ  спиною  иногда 
опирался  на  спец!ально  для  того  сооруженную  кладку  изъ  камней. 
Однако  въ  большинств'Ь  случаевъ  покойники  лежать  навзничь,  съ 
протянутыми  конечностями;  головою  на  западъ;  въ  немногихъ  отдЪль- 
ныхъ  случаяхь,  но  зато  всюду,  костякъ  оказывается  лежащимъ  головою 
на  югъ,  с'1^веръ  или  востокъ.  Такое  отступлеше  отъ  христ1анскаго 
обряда  п()гр<'боп1н  намъ  пспопятпо,  по  пъ  то  же  проми  оно  придъ-лн  мо- 
жстъ  служить  прпинакомъ  погребения  язычника.  Въ  XI  п'1;к'Ь  стано- 
вится обп|.оприп)ггымъ  христ1аиск1Й  обычай  хо|юиить  въ  гробахъ,  хотя 
устройство  ихъ  еще  не  можетъ  считаться  выясненнымъ.  Кажется,  что 
лногда  они  представляли  собою  колоды,  а  иногда  им^ли  видъ  ящика, 
сбптаго  изъ  досокъ  или  брусьевъ.  Высота  курганиыхъ  насыпей  уста- 
навливается между  1^2  и  4  арш.,  причемъ  чаще  всего  зам']^чается, 
что  высокими  насыпями  прикрываются  погребсн1Я  мужск1я.  Всюду 
наблюдается  обычай  окружать  курганы  въ  основаши  неглубокими  ка- 
навками;  им'1Ьющнми  ц'Ьлью,  по  всей  вероятности,  охранить  насыпи 
отъ  сырости  и  отъ  порчи  животными.  Приблизительно  къ  концу 
XI  в-Ька  расп])острапяетс)1  обычай  погребать  трупы  въ  грунтовыхъ 
ямахъ — новая  уступка  христ1анскинъ  обыкновен1Ямъ;  въ  курганахъ 
ХП  в1>ка  зтотъ  обычай  можно  считать  окончательно  установившимся. 
Къ  тому  же  XII  пЬку  можно  отпоснть  замечаемое  местами,  осо- 
бенно на  сЬвер'Ь,  обыкновсше  занЬнять  окружный  ровъ  венцомъ  изъ 
круппыхъ,  р'Ьдко  разставленныхъ  валуновъ. 

Въ  составе    находокъ,  встречаемыхъ    при    раскопке  собственно- 
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русскихъ  кургановъ  XI  в^^ка^  за11']^чается  ц'Ьлый  рядъ  предметовъ 
общихъ  для  кургановъ  этого  времени  всЬхъ  русскихъ  областей. 
Этотъ  об1ц1й  элементъ  ны  и  должны  выделить,  прежде  чЬиъ  при- 
ступить къ  изложешю  отлич1й,  характерныхъ  для  кургановъ  каждаго 
района  въ  отдЬльпости.  Въ  этоиъ  обн^емъ  ипвептар'Ь  кургаииыхъ 
находокъ  оти11тниъ  из'ь  бусъ — гранчатыя  сердоликовый  трехъ  типовъ 
(квадратныя,  продолговатый  пряиыя  и  продолговатыя  съ  суженными 
концами),  позолоченный  съ  каймами  по  краю,  круглый  хрустальный, 
желобчатый  посеребреныя  и  мелк1Я  разноцв'Ьтныя,  изъ  подвЬсокъ 
къ  ожерелью — лунницы  и  н'Ьсколько  типовъ  визант1йскихъ  крести- 
ковъ,  изъ  головныхъ  украшенШ — трехшипныя  к!евск1я  серьги»  изъ 
нагрудпыхъ — пряжки  съ  спиральными  несомкнутыми  концами,  малые 
и  средней  величины  бубенчики,  подпЬски  въ  вид'Ь  ложечекъ  и  со- 
бачекЪу  изъ  лоясныхъ  украшеп1й — несколько  типовъ  пряжекъ  и  ко- 
лецъ,  изъ  браслетовъ — витые  въ  н'Ьсколько  проволокъ  съ  петлями  на 
концахъ,  витые  съ  завязанными  концами  и  пластинчатые,  изъ  перст- 
ней—пластинчатые съ  тонкими  спиральными  или  завязанными  кон- 
цами и  витые,  изъ  жел1Ьзныхъ  вещой — топоры  съ  широкимъ  лезв1емъ, 
огнива  дпухъ  типовъ,  серпы,  ножпицы,  изъ  камснныхъ — пгиферныя 
пряслицы,  изъ  глиняныхъ — сосуды,  неизм'Ьнно  съ  волнистымъ  или 
частымъ  горизонтальнымъ  орнаментомъ.  Вещи  перечисленныхъ  типовъ. 
господствуючъ,  въ  несколько  изм'Ьиенныхъ  формахъ,  и  въ  кургапахъ 
XII  в'Ька.   11аибольш1я  отлич1я   зам'Ьтны   въ   сортнмент'Ь  браслетовъ. 

Начиная  изложение  особенностей  въ  памятникахъ  старины  XI  в^^ка 
каждаго  изъ  древне-русскихъ  племенъ,  считаемъ  удобнымъ  теперь  же 
высказать,  что  всЬ  эти  племена  по  археологическииъ  дапнымъ  въ  это 
время  соединяются  въ  три  больш1я  группы:  с'1Ьверную,  юго-западную 
и  восточную. 

Въ  группу  юго-западную  мы  включаемъ  волыняпъ,  полянъ  и  древ- 
лянъ  на  юг'Ь,  дреговичей  на  сЬвер'Ь.  Курганы  XI  вЬка  южной  поло- 
вины этой  группы  им'Ьютъ  н'Ькоторыя  0ТЛЙЧ1Я  отъ  северной. 

Курганы  древлянъ  невысоки  и  обыкновенно  обведены  канавками; 
Н'Ькоторыя  насыпи,  въ  вид'Ь  псключен1Я,  им'Ьютъ  въ  основаши  сплош- 
ной кругъ  валуновъ.  Въ  насыпяхъ  попадаются  отд'Ьльные  черенки, 
угли  и  кости  домашнихъ  животныхъ,  но  прим'Ьсь  эта  скор'Ье  слу- 
чайна» ч'Ёмъ  постоянна.  Въ  основанп!  почти  половины  раскопанныхъ 
кургановъ  вскрываются  остатки  кострип^ъ,  слой  золы,  а  иногда  под- 
стилка изъ  разноцв'Ьтной  глины,  окрашеннаго  или  бЬлаго  песка,  изъ 
ила;  въ  п'Ьсколькихъ  случаяхъ  такая  подстилка  зам'кпепа  была  слоеиъ 
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разноцв-Ьтныхъ  камешковъ.  Большая  половина  костяковъ    лежвтъ  въ 
грунтовыхъ  янахъ,  йи11ющихъ  среднюю  глубину  до  12  верш.,  четвер- 
тая ЧЛСТ1) — па  матсрпк'Ь  и  шестая — въ  насыпи.  Скелеты  расположопы 
навзничь,   головою    на  3.;   всего  до  27о  костяковъ  лежатъ  головою 
па  13.  Очень  развито  обыкпопсн1о  помещать  трупы  въ  колодахъ  или 
гробоиищахъ,  сколоченныхъ  или  заколоченныхъ  жел'Ьзныни  гвоздями. 
Точно   также    представляетъ  обычное    явленге  устройство  надъ  тру- 
пами особыхъ  деревинныхъ  срубовъ,  иногда  в'Ьнчающихся  двускатною 
крышею.  У  н'Ькоторыхъ  скелетовъ  по  бокамъ  положены  кругляки.  Де- 
ревянные брусья  срубовъ  иногда  сбиты  жел'Ьзными  костылями.  Нахо- 
докъ  въ  древ.1яиских'ь  курганахъ  понадается  крайне  мало,  и  всЬ  онЪ 
почти    безъ    исключения    припадлежатъ   къ   типанъ,  перечисленнымъ 
выше  въ  качеств'^  общихъ  д.1Я   русскихъ   кургановъ.    Малое  коли- 
чество  находокъ  составляетъ  даже  одну  иэъ  характерн^йшихъ  осо- 
бенностей  данныхъ  кургановъ.  Большинство  головныхъ  колецъ  пмЪ- 
етъ   видъ   иебольшихъ  колецъ  съ   сомкнутыми  концами;  р'Ьже  тамя 
же  кольца  съ  концами,  заходящими  другъ  на  друга,  и  очень  рЪдки 
кольца  съ  эсовнднымн  завитками.  Головныя  кольца  чаш.е  попадаются 
въ  количеств1^  двухъ,  по  иногда  число  ихъ  доходить  до  7—8.  Боль- 
шинство серегъ  имЪетъ   въ  верхней  части  характерный   изгибъ  подъ 
угломъ,  что,  кажется,  указываетъ  на  ихъ  сравнительно  позднее  про- 
||('.хождоп1е,  пап|>им'1;р1>.  па  ХН  п1жъ.    Изъ  бусъ  пытсрсспы  круппыя 
серебряный  филиграновый.  ЦЬлыхъ  сосудовъ   не  встрЬчено;  н'Ькото- 
рыя  днища  ихъ  оказались  съ  клеймами.  Любопытно,  что  въ  древлян- 
скихъ  курганахъ  найдено  несколько  чашъ  изъ  череповъ.  Такъ  обри- 
совываются  передъ   нами   древлянск1е   курганы   съ  погребешемъ  по 
раскопкамъ,   пронзведеннымъ    въ   бассейн*]^    р.    Тетерева  и  дал']&е  къ 
западу    до  р.   Случа.   Трудно   сомневаться,    что   большинство  этихъ 
кургановъ  принадлежитъ  XI  в1жу;  но  меясду  йими  есть  не  мало  та- 
];нхъ,    которые  доведется  отнести   къ  памятникамъ  XII    В'Ька.    Къ 
этому  времени  можно  причислить  большинство  кургановъ  съ  погребе- 
и!емъ  въ  грунтовыхъ  ямахъ  и  н'Ькоторыя   находки,  наприм'Ьръ,  упо- 
мянутыя  серьги.  Самая  б']^дность  древлянскихъ  кургановъ  находками 
говорит!),  быть  можетъ,  за  ихъ  сравнительно  позднее  происхождеше4 
Но  выд'1^лен1е  въ  этихъ  курганахъ  элементовъ  XI  и  XII  в'Ька  еще  д'Ьло 
будуп|.аго.  Въ  последнее  время  были  произведены  систсматическ1я  рас- 
копки волыпскихъ  кургановъ  далЬе  иа  западь,  между  р.  Горыпью  и 
Стыремъ,  и,  на  сколько  намъ  изв'Ьстно,  курганы  этой  м'Ьстности  ока- 
зались такими  же,  какъ  описанные  древлянск1е.  Такъ  какъ,  по  край- 
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ней  м'Ьр'Ь,  р.  Стырь  нееомн^Ьиво  занята  была  въ  XI — XII  в'Ькахъ  во- 
лынянами, то  отсюда  сл'Ьдуетъ.  что  по  археологическимъ  дапнымъ 
волыняне  и  древляне  могутъ  считаться  единоплеиенныии.  Въ  луц- 
кихъ  (?)  курганахъ  была  сд'Ьлана  весьма  интересная  находка — костя- 
ная обложка  ноловепкаго  колчана,  что,  быть  можетъ,  говорить  при- 
близительно за  XIII  в']Ькъ  того  кургапа,  гд'Ь  этотъ  колчапъ  лежалъ. 
О  курганахъ  XI — XII  в'Ьковъ  дал'Ье  Луцка  мы  ничего  не  знаемъ,  но 
вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  достов'Ьрно  изв'Ьстно,  что  курганы  древляно-волын- 
скаго  типа  существуютъ  и  въ  Галищи.  даже  съ  тЬшн  же  теремками 
и  съ  тою  же  подстилкою  подъ  костяками  изъ  песка. 

Въ  стран'Ь  полянъ  систематичесюя  раскопки  кургановъ  XI — XII 
в'Ьковъдосихъ  поръ  были  произведены  лишь  въ  местности  между  бе- 
регомъ  Дн1шра  и  нижнимъ  течешемъ  Роси  (Штучника  блнзъВитичева, 
Запудовка  у  с.  Липовца  и  берега  Россаиы).  Обнаруженный  вънихъ 
обрядъ  погребен1я  и  вещи  указываютъ  на  полную  апалопю  полян- 
скихъ  кургановъ  съ  одновременными  волынскими  и  древлянскими,  хотя 
нельзя  НС  сознаться,  что  малое  количество  раскопаппыхъ  кургановъ 
(57  въ  трехъ  группахъ)  еще  не  даетъ  полнаго  основашя  къ  этому 
:1аключеи1ю.  Раскопки  кургановъ  па  Роси  блипч.  Пилипче,  недалеко 
отъ  впадешя  въ  Рось  Растапицы,  дали  т!}  жо  рслультаты.  Въ  районЬ 
перечисленныхъ  расконокъ  на  низовьяхъ  Роси  не  составляютъ  р'Ьд- 
кости  отд'Ьльныя  находки  предметовъ  курганныхътиповъ(напррм'Ьръ, 
Грищинецъ,  Ключники,  Бобрицы,  Тростянецъ,  Хм1}льпая,  Берест- 
няги,  не  говоря  уже  о  Княжей  гор'Ь).  Въ  окрестностяхъ  Шева  про- 
изведены были  весьма  немногочисленныя  раскопки  кургановъ  XI  в1жа 
(Б'Ьлгородка,  Китаева  пустынь,  Безрадичи,  Триполье),  и  отчеты  объ 
ихъ  изсл'Ьдоваши  еще  не  изданы.  Курганы  самого  К1ева  могутъ  слу- 
жить для  характеристики  нолянскаго  обряда  иогребен1я  лишь  при  из- 
в'Ьстной  осторожности  въ  пользовании  т'Ьмъ  матерталомъ,  который  ими 
дается,  въ  виду  того,  что  Шевъ  въ  X — XI  в'Ькахъ  былъ  иаселенъ 
далеко  не  олними  полянами.  Кром*!!  того,  К1евск1е  курганы  не  могутъ 
служить  для  характеристики  полянъ  XI  в'Ька  уже  потому,  что  из- 
в'Ьстные  въ  Юев'Ь  курганы  должны  быть  отнесены  къ  X  или  разв'Ь 
лишь  къ  самому  началу  XI  в'Ька.  Повидимому,  весьма  значительная 
группа  такихъ  кургановъ  расположена  была  на  Подол'Ь,  въ  рашн'Ь 
1орданской  церкви  (усадьбы  Багр'Ьева,  Зарембскихъ,  Зиваля,  Марра). 
Курганы  эти  уже  всЬ  сравнялись  съ  землею  и  застроены,  но  при  слу- 
чайныхъ  расконкахъ  въ  этой  м'Ьстности  открыть  уже  ц'Ьлый  рядъ 
погребешй.  По  н'Ькоторымъ  изв'Ьст1ямъ,    между    ними    встрЬчепы    и 
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случаи  трупосожжен!я  *),  но  чаще  въ  нихъ  попадаются  костяки,. го- 
ловою на  западъ.  Иивентарь  находокъ  очевь  ннтересенъ,  такъ  какъ 
другаго  подбора  1|1;стныхъ  вещей  X  в'Ька  мы  не  зпаемъ  на  всенъ 
пространстп'Ь  юго-западной  группы  древне-русскихъ  племенъ.  Сюда 
пходятъ:  топюя  голоппыя  рли  ушныя  серьги  съ  заходяп1Иии  другъ 
на  друга  концами,  тЪ  же  кольца  съ  напущенными  на  нихъ  круглыми 
хрустальными  или  стекляными  бусами  (синяго,  коричневато  и  пале- 
ваго  цп1;то1гь),  весьма  разиооб1)а8ныя  и  любопытный  серьги,  большею 
частью  изъ  тонкой  филиграни,  хрустальный,  янтарный,  сердоликовыя 
п  стекляпыл  бусы,  бусы  филиграппыя  топкой  работы,  серебряные 
кресты,  скаидипавск1л  опальный  п  круглый  фибулы,  стекляные 
перстпи,  Гк)льп11о  скаид||плпск1с  мечп,  диргсмы  и  пиза1тПск1Я  монеты 
X  в'Ька  и  пр.  Сравнёп1с  перечисленныхъ  типовъ  съ  находками  того 
же  в1^ка  взъ  смоленскихъ  кургановъ  приводить  къ  любопытному 
результату:  въ  кхевскихъ  кургапахъ  совсЬмъ  н'Ётъ  вещей  типовъ  Лю- 
цинскаго  могильника,  несравненно  меньше  прим'1сь  предметовъ  скан- 
дипавскаго  пропсхожден1я  и  много  вещей  м^Ьстныхъ  или,  быть  мо- 
жетъ,  в'Ьрн'Ье — происхожден1я  западно-славянскаго  (таковы  особенна 
под'Ьлки  изъ  филиграни).  Курганъ  съ  вещами  того  же  характера,  но 
съ  сожжен1емъ,  раскопанъ  былъ  еще  близъ  Шева  въ  деревн'Ь  Совки, 
причеиъ  найдены  были  также  жел^Ьзные  гвозди,  доказательство,  что 
покойпикъ  сожженъ  былъ  иъ  гробу.  Трудно  допустить,  чтобы  описан- 
ные курганы  принадлежали  не  полянамъ,  а  какому-нибудь  другому 
племени. 

Находки  въ  Волынской  и  Юевской  губерши  кладовъ  изъ  ц'Ьнныхъ 
вещей  прекрасной  техники  X  и  XI  в^^ковъ  показываютъ,  что  и  волы- 
няне, и  древляне  въ  эту  пору  были  далеко  не  такъ  б'Ьдны  предме- 
тами искусства,  какъ  это  можно  предполагать  по  ихъ  курганамъ. 
Обычными  предметами  въ  этихъ  кладахъ  являются  больш1я  серьги, 
богато  украшеипыя  зернью  и  филигранью,  огромныхъ  размЬровъ лун- 
пицы,  ц'Ьпи,  г])пвны,  отчасти  плетеный  изъ  проволоки,  отчасти  глад- 
кая съ  характерными  отгибами  на  концахъ,  и  крупный,  покрытый 
зернью  бусы.  Скандинавск1Й  элементъ  въ  волынскихъ  кладахъ,  можно 
сказать,  совершенно  отсутствуетъ;  они  почти  исключительно  состоять 
изъ  серебряныхъ  зерневыхъ  и  филиграниыхъ  под'ЬлокЪ|  отечество  ко- 


>)  Не  С1*дувтъ  ли  на  счетъ  тр7посожжен1я  отнести  я  ту  у^^пу  съ  жжевмжж 
костями,  ад'Ьсь  же  найденвук)»  которую  мы  выше  отнесля  къ  числу  урнъ  •  типа 
логре<>альпыхъ  полей? 
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торыхъ,  какъ  было  упомянуто  выше,  вее  еще  остается  не  угадан- 
нымъ.  Его  съ  одвнаковымъ  правомъ  можно  искать  и  на  востоке,  и 
на  западе. 

Какъ  о  м'Ьстоположен1и,  такъ  и  о  древностяхъ  улвчей  и  тивер- 
цевъ  не  им'Ьемъ  нтсакого  поият1я.  Можетъ  быть,  имъ  принадлежать 
гЬ  6  городовъ  въ  иодол1н,  о  которыхъ  уооминаетъ  Костаитипъ  Баг-> 
рянородный.  Сид'Ьли  они,  но  всей  в'Ьроятности,  довольно  далеко  отъ 
моря,  хо^й  зд'Ьсь  у  ннхъ  в  были  торговые  1юрода.  Вазисомъдлязтихъ 
племенъ,  надо  думать,  были  Карпаты,  отъ  которыхъ  при  благопр1ят- 
ныхъ  обстоятельствахъ  они  могли  передвигаться  и  къ  морю,  пока 
передвижеше  кочевыхъ  народностей  не  заставляло  ихъ  опять  уйдти 
ближе  къ  горамъ.  М'Ьстопо.10жен1е  котораго-нибудь  изъ  этихъ  двухъ 
племенъ  въ  X  ъЪаЛ  не  опред'Ьляется  ли  до  н']^которои  степени  на- 
ходками арабскихъ  монетъ?  Ихъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  сопред'Ьльныхъ 
Гайсинскомъ,  Ямпольскомъ  и  Ольгопольскомъ  уЬздахъ  Подольской  гу- 
берши,  между  Дн'Ьстромъ  и  Вугомъ,  какъ  бы  на  своего  рода  острове. 
Ближайш1я  отсюда  м'Ьстности  съ  находками  диргемовъ — Шевъ  и 
Польша.  Никто  въ  указанной  местности  кургаповъ  е1це  не  изсл'Ь- 
довалъ. 

С'Ьверную  половину  юго-западной  группы  древие-|)увскихъ  племенъ 
составляютъ  одни  дреговичи.  Благодаря  довольно  значительнымъ  рас* 
копкамъ,  произведенпымъ  разными  лицами  въ  Минской  губер]ии,  дре- 
говнчск1е  курганы  XI  в^^ка  изв^Ьстны  уже  довольно  хорошо.  Средняя 
высота  ихъ  мен'Ье  2-хъ  аршинъ.  Особыхъ  зольныхъ  прослоекъ  въ 
насыпяхъ  п'Ьтъ.  Въ  бобруйскихъ  курганахъ  треть  костякоиь  лежигь 
на  пенелищахъ  (им1^ющихъ  вообще  небольш1е  разм'Ьры),  въ  р'Ьчиц- 
кихъ  зольныхъ  прослоекъ  въ  основан1п  почти  н'Ьтъ,  а  въ  мозырскихъ 
ихъ  вовсе  не  найдено.  Сл-Ьдонъ  какой  либо  подстилки  подъ  скелетами 
въ  вид'Ь  песку  или  глины,  повидимому,  нигд'Ь  не  оказалось.  Погре- 
бен1я  въ  насыпи  обнаружены  лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ.  Погре- 
бения въ  грунто^ыхъ  ямахъ  въ  бобруйскихъ  курганахъ  составляли  12^/«, 
въ  р'Ьчицкихъ  157о)  въ  мозырскихъ  2И/о  всего  числа  погребепШ  ^). 
Погребешя  въ  сидячемъ  положен1и  не  составляютъ    исключительной 


*)  Ивъ  сопоставлеи1я  нможеввыхъ  данныхъ,  повидимому,  ел^дуетъ,  что  въ 
опнсываемыхъ  курганажъ  съ  теченЕОиъ  вреыеон  уиеньшаетса  коднчеспю  погре- 
бальныхъ  кострвтъ  и  увеличанается  число  погребен1й  въ  ямахъ,  что  вводив  со- 
отв^тствуегъ  н  другимъ  археологвческнмъ  наблюлеивямъ.  Таквмъ  обрашшъ  боб- 
ру йсв1е  курганы  (съ  обрядомъ  погребев1я)  могут  ь  быть  орваваны  старей швмв 
сравнвтельио  съ  р4)чвцвнмв,  а  особенно  съ  уоаырсквмв. 

Что*»  СССХХ1Г  (1809,  Лк  8),  отд.  2.  ^ 
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р'Ьдкости.  Очень  мнопе  костяен  лежать   въ    гробовищахъ,    сбнтыхъ 
И8ъ  досокъ  или  брусьевъ,  но  р'Ьдко  при  помощи  жел'Ьзнып»  гвоздей,  ; 
которыхъ  зд'Ёсь  находить  несравненно  меньше,  ч'Ьмь  въ  волынскихь  * 
курганахъ  0;  были  находимы  и  ногребешя  въ  колодагь.  Устройство  . 
въ  кургапныхъ  ласыняхъ  срубовъ  или    теренкопъ  столь  же  обычно,  ^ 
какъ  и  въ  волыпскихъ  кургапныхъ  насыняхъ.  Въ  бобруйскихъ  кур-; 
ганахъ  10*/о  вс^^xъ  костяковъ  лежали  головою  на  воетокъ,  и  это  бы1и 
почти-  исключительно  нужск1е  костяки.  У  большей  части  насыней  кру- 
гомь  основан1я  идутъ  канавки. 

Большинство  вещей,  находи иыхъ  въ  дреговичскихъ  курганахъ, 
предстапляютъ  типы,  встр'Ьчаеиые  во  всЬхъ  собственно  -  русскихъ 
курганахъ  XI  п'Ька  (серьги  съ  шипами  и  узелками,  витые,  плетеные 
и  нластинчатые  перстни,  лунницы,  бубенчики,  крестики,  подв'Ьски, 
пряслицы,  се1)11Ы,  топоры,  сосуды,  иногда  съ  клеймами  на  дн'Ь  и  пр.). 
Вообще  по  составу  находокъ  дреговичск1е  курганы  ближе  всего  при- 
мыкаютъ  къ  волыпскимъ;  въ  нихъ  встр'Ьчены  даже  чашки  изъ  чело- 
в'Ьческвхъ  череновъ.  Отлич1я  между  т'Ьми  и  другими  курганами  со- 
стоять въ  томь,  что  находки  въ  дреговичскихъ  курганахъ  значи- 
тельно богаче  (это,  быть  иожеть,  находится  въ  связи  съ  ихъ  бол'Ье 
раннимъ  происхожден1емъ),  дал'Ье  въ  томь,  что  въ  нихъ  головныя 
кольца  нм'Ьютъ  концы  обыкновенно  заходящими  другъ  за  друга,  а 
не  сомкнутыми  только,  и  паконецъ  въ  томь,  что  въ  нихъ  замечается 
особенное  обилАО  разнообразныхъ  филигранныхъ  бусъ. 

Кур1аны  дреговичскаго  типа  XI  в^^ка  пока  изсл'Ьдованы  въ  сл^Ь- 
дующихь  м'Ьстностяхъ:  между  Свислочью  и  верхнимъ  течешемъ  Бе- 
резины къ  северу  до  Логойска,.  близь  верховьевъ  Вил1и  (Радошко- 
вичи),  по  всему  Новогрудскому  краю  между  Н'Ьманомъ  и  Шарою,  въ 
западной  ноловин'Ь  Пол'Ьсья,  по  Березин'Ь  и  Дн'Ьнру  вверхъ  до  Орши 
и  Эсьмонь,  на  запад'Ь  они  м'Ьстами  выходить  даже  на  Сожь  (Красная 
Слобода,  Корма,  Князовка  при  впаден1и  въ  Сожь  р.  Прони).  Въ  Игу- 
менскомь,  Борисовскомь  и  Минскомь  уЁздахъ  дреговичск1в  курганы 
видимо  см^Ьшаны  съ  кривичскими,  но  Сожи  они,  в'Ьроятно,  переме- 
шаны сь  раднмичскнми. 

Итакъ,  дреговнчск1е  курганы  представляютъ  полное  единство  вь 
обрядахъ  погребен1я  (особенно  же  вь  устройстве  ногребальныхь  те- 
ремковъ)  и  вь  находкахъ  (особенно  вь  головныхъ  кольцахь  и  чашахъ 


^)  Гвоада  поиадаются  чаще  въ  мозырскнхъ  н  р^чяцквхъ  курганахъ,  чАмъ  вь 
бобрхйсквхъ. 
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озъ  челов'Ьческихъ  череповъ)  съ  курганаии  древдянъ  в  волынянъ  в 
даютъ  полвое  лраво  включать  дреговвчей  въ  одну  группу  съ  осталь- 
ными юго-западными  древне-русскими  племенами.  Несущественныя 
0ТЛИЧ1Я  между  дреговичсквми  и  волынскими  курганами  есть,  и  это 
даетъ  возможность  различать  ихъ  другъ  оп.  друга.  Болынск]е  кур- 
ганы б'Ьдн'Ье  пещами,  имЬютъ  особой  разновидности  головныя  кольца, 
въ  нихъ  чаще  попадаются  гвозди,  р-Ьже  устраивается  погребальный 
костеръ,  в  только  въ  нихъ  встр'Ьчается  подъ  костяками  цп'Ьтная 
лодстилка. 

Въ  с'Ьвериую  группу  дрсвпе-русскихъ  ллеменъ  входяп.  новго- 
родцы и  кривичи,  псковск1е,  полоцк1е  и  смолепск1е.  Хотя  въ  обшир- 
ной стра111>,  з<%пимаемоп  этими  племенами,  сисгоматим<^скихъ  раско- 
нокъ  произведено  еще  далеко  недостаточно,  всетаки  разсмотр'Ьн1е 
ииЪющагося  археологическаго  матер1ала  приводитъ  пасъ  къ  н'Ькото- 
рымъ  общинъ  заключетямъ. 

Въ  смоленскихъ  курганахъ  XI  в'Ька  большихъ  раскопокъ  еще  не 
было  произведено,  но  изсл'Ьдован1й  отрывочныхъ  мы  им'Ьемъ  довольно 
лного,  и  исполнены  они'  почти  по  всему  пространству  древней  смо- 
ленской земли.  Предоставляя  точную  характеристику  этихъ  курга- 
новъ  будущему,  изложимъ  о  нихъ  то,  что  можно  было  собрать. 

Курганы  смоленскихъ  кривичей  XI  в^Ька  выд'Ьляются  среди  кур- 
ганныхъ  насыпей  другихъ  и^Ьстностей  н^Ьсколько  большею  высотою  и 
своего  рода  изяществомъ  по  вн'Ьшнему  виду;  они  вообще  хорошо  за- 
дернованы и  р^Ьдко  расплываются.  Рвы  кругомъ  основания  насыпей 
сравнительно  р'Ьдки,  круги  изъ  камней  если  и  есть,  то,  кажется,  въ 
исключительныхъ  случаяхъ.  Характерная  особенность  насыпой — золь- 
выя  прослойки,  одна,  дв'Ь  вли  больше.  Погребен1е  совершается  почти 
исключительно  на  материк'Ь;  иногда  костяки  попадаются  въ  насыпи, 
но,  кажется,  никогда  въ  ямахъ.  Костяки  лежатъ  головою  вообще  на 
западъ,  но  иногда  также  на  востокъ  и  даже  на  сЬперъ  и  югъ;  встр!;- 
чаются  погребен1я  въ  сидячемъ  лоложен1и.  Сл'Ьдовъ  гробовин^ъ  или 
теремковъ,  повидимому,  не  найдено;  вопросъ  о  томъ,  встр'Ьчаются  ли 
остатки  ногребальныхъ  костровъ,  остается  открытымъ.  Тою  же  про- 
стотою, какъ  обрядъ  логребешя,  отличаются  и  находимые  въ  смолен- 
скихъ курганахъ  XI  в'Ька  предметы.  Большинство  ихъ  нринадл ежить 
къ  обще-курганнымъ  типамъ,  но  подборъ  ихъ  какъ-то  единообразенъ, 
особенно  подборъ  бусъ.  Самые  характерные  предметы — больш1я  ви- 
сочный кольца  двухъ  типовъ:  въ  вид'Ь  тонкаго  кольца  съ  ромбиче- 
скими щитками   и  въ  вид'Ь   такого  же  кольца  съ  завязанными  кон- 
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цами;  почти  столь  же  характеренъ  выборъ  подв'Ьсокъ  къ  ожерелью  изъ 
серебрнстаго  сплава  иъ  вндЬ  ажурныхъ  бляшекъ  съ  изображен1е11'ь 
луим,  креста,  итицъ,  эв'Ьря,  нФсколькихг  концентрнческихъ  круговъ^ 
Встр'Ьчеиы  подв'Ьски  въ  внд'Ь  к1бвскихъ  лил1й,  крествкя,  въ  неболь* 
шомъ  количестве  малыя  головныя  кольца.  ' 

Кургапы  онисаннаго  типа  изсл'Ьдованы  въ  сл'Ьдующемъ  район^г 
отъ  Сиолеяска  на  сЬверъ  до  верховьевъ  Двины,  отсюда  на  Ржевъ  » 
Зубцовъ,  да.1']Ьв  на  верховья  р.  Москвы  (Ст.  Руза),  отъ  нихъ  къ  вер- 
ховьямъ  Угры  (Сен лево)  и  Жвздры  (Доброселье,  Сивьгово)  и  наконецъ^ 
чролъ  Брянский  уЬздъ,  Хотнмскъ  между  Десною  и  Сожью  и  сновг 
Смолепск'ь.  Конечно,  очерченная  лин1я  не  можеть  быть  принята  за^ 
точиыя  границы  сиолепскихъ  кривичей  въ  XI  вкк'Ь;  для  опред'Ьлешд 
ея  нужны  дополнительный  раскопки  внЬ  этой  лин1и.  Въ  верховьяхъ 
Жиздры  и  Угры  курганы  кривичей  смешиваются  съ  курганами  вяти- 
чей. Зд1>сь  мы  паходимъ  самые  ло8Д1пе  смЪленск1е  курганы,  даж& 
XII  в1^ка,  и  между  прочимъ  встр'Ьчаемъ  погребения  въ  грунтовыхъ  ямахъ» 

Еще  мен'Ье  расконокъ  произведено  на  земляхъ  кривичей  нолоц- 
кихъ  и  нсковскйхъ.  Однако,  по  изследоваШинъ  близъ  деревни  Дымова 
С1^ннинскаго  уЬзда,  а  главнымъ  образомъ  въ  Себежскомъ  у'Ьзд'Ь,  осо- 
бенности  полоцкнхъ  кургановъ  XI  вФка  выступаютъ  въ  общихъ  чер- 
тахъ  достаточно  ясно.  Какъ  по  обряду  погребвн1я,  такъ  в  по  наход- 
камъ  кургапы  эти  одинаковы  со  смоленскими,  но  они  б'Ьдн'Ье  посл'Ьд- 
нихъ  и]к\1  метами,  ваключаютъ  въсебЬ  нЬкоторыя  вещи  соседней  ла- 
тышскои  культуры,  особенно  жо  головныо  венчики  изъ  спиралекъ;. 
височпыя  кольца  им'Ьютъ  типъ  смоленскихъ  проволочныхъ  съ  завя- 
занными концами,  но  они  тоньше  и  разм'Ьръ  ихъ  меньше.  Въ  насыпи 
кургановъ  им'Ьются  зольныя  прослойки;  въ  одной  н'Ьстности  погре- 
бешя  оказались  на  кострищахъ,  въ  немногихъ  случаяхъ  найдены 
остатки  гробовъ.  Южную  границу  полоцкнхъ  кургановъ,  повидимому^ 
составляетъ  дин1я  городоиъ  Орши,  С'1^ипо,  Л  у  комля  и  Логойска. 
(оршииск1е  кургапы  не  п|)ннадлежатъ  ли  смоленскнмъ  кривичамъ?); 
западная  н  скверная  граница  нхъ  но  определима  (отд^^ьвые  кур- 
ганы полоцкаго  типа  найдены  въ  Р'Ьчяцкомъ,  Себежскомъ  и  Невель» 
скомъ  у'кздахъ),  восточпая  нроходнтъ,  повидимому,  за  Велижемъ. 
Б'Ьдныя  курганный  находки  полоцкаго  края  прекрасно  пополняются 
находками  отд^льныхъ  вещей  и  кладовъ.  На  берегахъ  озера  Усвягъ 
наидспм  иисочныя  ко.1Ьца  съ  ромбическими  1цнтками  смолснскага 
типа.  Восемь  такихъ  же  колецъ  оказалось  въ  и8в1>стномъ  невельскомъ 
кладЪ  (деревня  Шакелево),  заключающемъ  въ  066*6  рядъ  лунннцъ- 
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бляхъ,  покрытыхъ  мелкою  зернью,    какъ  въ  гн1Ьздовскоиъ   и  волын- 
«кнхъ  кладахъ. 

Выше  было  уже  отм'Ьчено,  что  характерные  продолговатые  кри- 
вичск1е  курганы  доходятъ  на  сЬверо-западъ  до  Пскова.  Основываясь 
на  этомъ  11аблюдеп1и,  можно  теоретически  предполагать,  что  исков* 
«К1е  памятники  древности  им'Ьютъ  сходство  съ  полоцкими  и  въ  XI 
в'Ьк'Ь.  Однако,  предположен1е  это  нельзя  оставить  безъ  оговорки!  такъ 
какъ  псковские  курганы,  можно  сказать,  еп1^е  но  тронуты  иасл-Ьдова- 
телями.  Единственная  раскопка,  произведенная  въ  одномъ  курган'Ь 
Опочецкаго  уЬзда  еще  въ  1854  г.,  дала  2  небольш1я  и  тоншя  ви- 
•сочныя  кольца  и  н'Ьсколько  вещей  X — XI  вЪка  латышскаго  типа 
(головной  в'Ьнчикъ  изъ  спиралей,  браслетъ,  пряжки,  булавку  и  пр.). 

О  новгородскихъ  курганахъ  XI  в'Ька  мы  должны  были  бы  им'Ьть 
хорошее  понят1е  по  обширнымъ  раскопкамъ,  произведеннымъ  въ  Петер- 
гофскомъ  и  сосЬднихъ  уЬздахъ  Петербургской  губерн1и,  но,  къ  со- 
жал'Ьнш,  отчеты  объ  этихъ  раскопкахъ  им'Ьются  сляшкомъ  недоста- 
точные* По  общей  характеристик'Ь,  данпой  изсл'Ьдоватоломь  петер- 
<$ургскихъ  кургаиовъ,  можно,  съ  пеизб'Ьжпыми  оговорками,  принять, 
что  въ  XI  в'Ьк'к  въ  кургапахч»  водской  питины  покоВпики  обыкно- 
венно (?)  пом'Ьщались  на  остаткахъ  кострища,  иногда  въ  сидячемъ 
лоложен1и,  причемъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  (?)  трупъ  спиною  опи- 
рался на  спещально  устроенное  въ  2 — 3  ряда  сооружение  изъ  валу* 
яовъ;  йзр'Ьдка  при  костякахъ  или  выше  ихъ  можно  найдти  кости  до- 
машнихъ  животныхъ.  Кругомъ  основашя  насыпей  иногда  идугь  ка- 
навки, а  въ  большинств'Ь  случаевъ  они  окружены  в'Ьнцомъ  изъ  круп- 
ныхъ  валуновъ.  Въ  н^сколькихъ  курганахъ  обнаружены  падъ  скеле- 
тами особый  каменный  покрытая;  однажды  въ  такомъ  сводЬ  иом'Ьща- 
лись  2  скелета  въ  сидячемъ  положенхи. 

Височный  кольца  петербургскихъ  кургановъ  одинаковы  съ  най- 
денными въ  смолеискихъ,  но  у  проволочныхъ  копцы  не  завязаны,  а 
сомкнуты;  малый  головиыл  колыша  представляютъ  рЬдкость.  Осталь- 
ныя  вещи  вообще  аналогичны  съ  обще-курганными  типами,  но  между 
ними  есть  рядъ  подв'Ьсокъ  въ  вид'Ь  животныхъ  (утки,  гуся,  коня, 
собаки),  который  заимствованы  отъ  какихъ-нибудь  фннскихъ  плененъ. 
Изъ  бусъ  характерны  и^двыя,  подражающая  филиграннымъ  южнымъ, 
нзъ  подв'Ьсокъ  къ  ожерелью— кружки  съ плстсньемъ.  Встр'Ьчепы кресты 
я  образки.  Сравнительная  пестрота  въ  вещахъ  изъ  петербургскихъ  кур- 
гановъ XI  В'Ька  объясняется  гЬмъ,  что  вь  этнх1>  курганахъ,  по  пло- 
хому состоянию  дневниковъ  раскопокъ,  трудно  огд'Ьлнть  вещи  XI  отъ 
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лредметовъ    XII    в-Ька;  по  всей  вероятности,  .и  большинство   подвЬ- 
сокъ  въ  ввд'Ь  животныхъ   должно   быть    отнесено  уже  къ  XII  в^ку 

Курганы  онисанпаго  тина  раскопаны  въ  значительнонъ  количе- 
стве между  Гатчиной  и  Ямбургоиъ  и  въ  мепьшемъ  числ'Ь  въ  юж- 
иыхъ  у'Ьэдяхъ  Петербургской  губ.  (Лосицы,  ЗарЬчье,  расположенпое 
ночти  на  Шелони).  Изв'Ьстны  они  и  въ  Псковскомъ  уЬздЬ-  (Пого* 
Р'Ьлки).  О  древностяхъ  XI  в^Ька  этого  типа  въ  Новгородской  губ» 
ничего  неизвестно.  Ихъ  или  еще  не  найдено  (такъ  какъ  раскоаокъ 
въ  Новгородской  губ.  также  произведено  очень  иало),  или  же  ихъ 
надо  искать  не  въ  курганахъ,  а  въ  жа.1ьпикахъ.  Въ  Тверской  губ., 
ниенио  въ  области  Б^жецкаго  верха,  курганы  приблизительно  ХГ 
в'Ька  найдены  и  отчасти  изсл^дованы.  Впрочемъ,  раскопки  эд'Ьсь  ин'Ьли 
довольно  случайный  характеръ,  надежныхъ  отчетовъ  о  пихъ  не  имеется^ 
самыя  находки  описаны  неопределенно^  и  неизвестно,  где  оне  со- 
храняются, такъ  что  и  отсюда  мы  имеемъ  пока  очень  скудный  архео- 
Л0ГЙЧ0СК1Й  матер1алъ  для  даннаго  времени.  Соединяя  въ  общую  кар- 
тину все  изпествое,  видимъ,  что  въ  бежецкихъ  курганахъ  костяки 
лежать  большею  частью  на  поверхности  материка,  а  изредка  въямахъ, 
головою  на  3.  или  С;  иногда  трупы  погребены  въсидячемъноложеши. 
Въ  основав1и  насыпей  часто  имеется  кругъ  изъ  валуновъ;  высота 
нхъ  вообще  значительная.  Изъ  вещей  постоянно  упоминаются  ви- 
сочный кольца  (нсизи'1;стпо,  как1я),  пластинчатые  головные  пенчнкл, 
серьги  г/ь  филигранными  бусами  и  другихъ  типопъ,  •  медпыя  бусы» 
лунницы,  плетеная  гривна  съ  пластинчатыми  концами.  Все  иеречислен- 
ныя  вещи  въ  обил!и  встречаются  и  въ  петербургскихъ  курганахъ, 
но  въ  бежецкихъ,  кажется,  неизвестно  о  находкахъ  финскихъ  под- 
песокъ.  Кургапы  даннаго  типа  встречены  на  СВ.  отъ  Бежецка  до 
Залужья,  на  СЗ.  до  Маслова  и  на  103.  чрезъ  Тверцу  до  истоковъ 
Волги  (Залучьо).  Кому  принадлежатъ  собственно — тперск1е  курганы 
(Старицк1Й,  Тверской  и  Корчевск1й  уезды),  расположенные  между 
курганами  кривичскими  и  новгородскими?  Внимательное  ознакомлеше 
съ  ними  ис1сазываетъ,  что  они  ближе  нъ  смоленскимъ,  хотя  въ  виду 
сходства  смоленскихъ  п  новгородскихъ  курганопъ  разобраться  въ 
этомъ  вопросе  предстоять  еще  будущему. 

Характерный  височныя  кольца,  отсутств1е  въ  насыпяхъ  теремковъ» 
а  среди  находокъ  фнлпграпныхъ  бусъ,  сравнительно  большая  высота 
объединяютъ  курганы  кривичей  и  новгородцевъ  въ  одну  группу  и 
вместе  отличають  ее  отъ  группы  юго-западной.  Зольный  прослойки 
въ  насыпяхъ  и  отсутств1е  въ  основании  венцовъ  пзъ  камней  объеди- 
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няютъ  курганы  С11олевск1е  и  полоцк1е,  тогда  какъ  характерный  под* 
в'Ьскн  къ  ожерелью  въ  смоленскихъ,  предметы  латышской  культуры 
въ  полоцкяхъ  и  Н'Ькоторыя  0ТЛ11Ч1Я  въ  височпыхъ  кольцахъ  полагаютъ 
между  ними  различие,  не  существенное,  но  уловямое.  Новгородсме 
курганы  отъ  кривичскихъ  отличаются»  повидииову,  т'кмъ,  что  въ  нихъ 
нер'Ьдко  устраивался  погребальный  костеръ,  а  кругоиъ  основан1я  охъ 
очень  часто  сооружался  в'Ьнецъ  изъ  валуновъ.  Петербургсюе  кур- 
ганы отъ  прочихъ  новгородскихъ  отличаются  сравнительнымъ  обилЬ 
емъ  нагрудпыхъ  и  поясныхъ  подв'Ьсокъ  въ  вид'Ь  птвцъ  и  другихъ 
животныхъ. 

Приступая  къ  описашю  курганпыхъ  древностей  XI  вЪка  восточ* 
пой  группы  древне-русскихъ  племенъ,  въ  которую  мы  включаемъ 
сЬверянъ,  радимичей  и  вятичей,  заран'Ье  скажемъ,  что  столь  ор- 
ганическаго  единства  по  культур'Ь  отд^льныхъ  членовъ  группы,  какое 
мы  наблюдали  между  племенами,  входившими  въ  группы  скверную 
и  юго-западную,  мы  зд-Ьсь  не  найдемъ.  Это  эам'Ьчан1е  особенно  ка* 
сается  вятичей,  поздп'Ье  другихъ  племенъ  вошедшихъ  въ  обще-рус- 
скую  семью. 

Вол'Ье  ранше  с'Ьверяпск1с  курганы  XI  в1;ка  нзслЬдовапы  пъ  Кур- 
ской и  Полтавской  губ.,  въ  верховьяхъ  Сулы  и  Пела.  Костяки  въ 
нихъ  лежатъ  головою  на  3.,  но  нер'Ьдко  и  на  В.  (приблизительно  въ 
Vв  погребен1й);  найдены  костяки  и  въ  сидячемъ  положен1и.  ногами 
на  В.  Находки:  характерный  височныя  кольца  въ  вид'Ь  тонкой  пере- 
гнутой спирали,  нисочпыя  кольца  малыхъ  рази'Ьровъ,  кажотся,  съ 
заходящими  другъ  за  друга  концами,  шейпыл  гривны  съ  характер- 
ными сгибиями  на  концах!  и  витыя,  подвЬски  къ  ожерелью  въ  видЬ 
кружковъ,  лунницы,  пластинчатые  головные  в1;пчикн,  какъ  въ  летер- 
бургскихъ  и  тверскихъ  курганахъ,  и  пр.;  спорадически  попадаются 
филиграпныя  бусы.  Остальные  предмоты  представляют  типы,  общ1е 
для  вс1}хъ  древие*русскихъ  кургановъ,  а  взятыя  вмЬсгЬ,  веш^и сЬ- 
верянскихъ  кургановъ  ближе  всеш  иапомипаюгь  предио/гы  курган- 
ныхъ  насыпей  юго-западной  группы.  Можетъ  быть,  къ  несколько  бе- 
лке позднему  времени  относятся  курганы  с1>верянъ,  раск(;панные  въ 
окрестностяхъ  Чернигова  и  Любеча.  ЗдЬсь  костяки  лежатъ  въ  не- 
большихъ  грунтовыхъ  ямахъ,  головою  на  3.,  а  иногда  на  Ю  и  106; 
часто  въ  тробахъ,  сбитыхъ  гвоздями.  Вепщ  немногочисленны  и  не 
характерны.  Между  ними  особенно  отм'Ьтимъ  малыя  височный  кольца, 
снабженный  иногда  бусами,  серебряными  и  стекляиыми.  изв'Ьстпо, 
что  окраины  сЬверской  земли  заселялись  переселенцами  нзъ  разныхъ 
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другихъ  областей,  такъ  что  8Д^Ьсь  можно  ожидать  встр'Ьтнть  курганы 
весьма  разнообраэныхъ  русскихъ  племенъ.  Немнопе  с'Ьверск1б  кур- 
ганы XI  вЬкл  раскопаны  еще  блнэъ  Переяславля. 

Обрядъ  погребен1я  у  радимичей  XI  в'Ька,  невидимому,  тотъ  же, 
что  и  у  сЬверянъ.  Средняя  высота  ихъ  кургановъ  2  аршина.  Мног1я 
насыпи  обведены  въ  основан1и  канавками.  Большинство  костяковъ 
лежитъ  на  поверхности  материка,  на  остаткахъ  кострища^,  головою 
вообще  на  вападъ,  но  половина  мужскихъ  скелетовъ  положена  въ 
обратномъ  направлен1и.  Погребен1Я  въ  ямахъ  и  въ  насыняхъ  р^Ьдки. 
При  костякахъ  очень  часто  находятъ  остатки  гробовищъ  изъ  досокъ, 
не  скр'Ьпленпыхъ  металлическими  гвоздями.  Въ  курганныхъ  насыняхъ 
падъ  костями  псрЬдко  зам'Ьчаются  прослойки  золы,  очевидно,  взятой 
съ  кострищъ. 

Среди  находокъ  въ  раднмичскнхъ  курганахъ  XI  в^Ька  есть  одинъ 
типъ  височныхъ  колецъ,  который,  повидимиму,  принадлежитъ  имъ 
однимъ.  Это— оригинальный  семиленестныя  кольца,  не  попадающ1яся 
въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  даже  спорадическиа  Другой  типъ  височ- 
ныхъ радимическихъ  колецъ  —  въ  ввд'Ь  спирали,  въ  ббльшемъ  ко- 
личестве встр'Ьченъ  въ  сЬверянскихъ  курганахъ,  а  трет1й  —  въ 
ВВД'Ь  простыхъ  проволочныхъ  колецъ  малаго  разм'Ьра  съ  сомкну- 
тыми концами  —  составляетъ  принадлежность  кургановъ  юго-запад- 
ной группы  древне-русскихъ  племенъ  и  часто  встр^Ьчается  въ  сЬ- 
верянскихъ  курганахъ.  Есть  еще  предметы,  весьма  характерные  для 
радимичскихъ  кургановъ — подвески  къ  ожерелью;  большая  часть  ихъ 
нмЪетъ  видъ  кружковъ,  на  которыхъ  выбито  изображен1е  головы  быка, 
розетки,  крестъ  изъ  выпуклостей  или  же  выр1^зано  изображеше  луны. 
Есть  нодв'Ьски  въ  ВВД'Ь  вытянутыхъ  сЬмянъ  или  лоточковъ,  довольно 
часто  попадаются  разнообразные  кресты.  Изъ  шейныхъ  гривенъ  встр'Ь- 
чсим  внтыя  и  пластинчатый  съ  розетками  и  гранчатыми  головками 
на  концахъ,  а  изъ  обще-курганныхъ  типовъ  XI  в'Ька  —  нагрудныя 
и  пояспыя  пряжки,  браслеты,  перстпи,  серьги  съ  шипами  и  бусами, 
лунницы,  подв'Ьски  въ  ВВД'Ь  собачекъ  и  ложечекъ,  бубенчики  и  пр. 
Подборъ  предметовъ  вообще  отличается  большииъ  изяществом'ь,  осо- 
бенно въ  П1ейныхъ  украшев1яхъ.,  Составляютъ-ли  эти  интересныя  и 
разнообразпыя  вещи  предметъ  производства  самихъ  радимичей,  или  же 
заимствуются  ими  откуда-нибудь,  пока  невозможно  сказать.  Не  есть-ли 
это  продуктъ  особой  культуры,  развившейся  но  ту  сторону  Днепра, 
усвоенной  вс^Ьми  тремя  обитавшими  тамъ  древне-русскими  племенами 
и  им'Ьвшей  центръ  въ  Чернигов'Ь  я  Любеч'Ь?   Нав'Ьрное   можно  ска- 
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аать  одно,  что  культура  эта  въ  Смоленск'^  центра  не  им'Ьла»  такъ 
какъ  инвентарь  сиоленскихъ  кургановъ  XI  в'Ька  лрим'Ьтно  отличается 
отъ  находокъ  въ  радимичскихъ.  Можно  еще  вполне  допустить,  что 
основа  этой  культуры  одинакова  съ  к1ево-волынскою,  но  ыногое  въ 
ней  уже  обособлено.  Обрядъ  погребеи1я  радимичами  усвоеиъ,  пови- 
димону,  въ  той  форм^^,  какую  онъ  получилъ  въ  XI  в1)К'Ь  у  сЬверянъ. 
Вообще  курганы  радимичей  безъ  большаго  труда  отличаются  отъ  со- 
с^Ьднихъ  дреговичскихъ,  какъ  и  отъ  кривичскихъ. 

Точной  границы  распространен1я  радимичскихъ  кургановъ  пока 
не  можетъ  быть  указано.  На  запад'Ь  они  прослежены  по  берегу 
Дн'Ьпра  отъ  устья  р«  Сожи  до  Обидовичей  и  Анелиной,  дал'Ье  они 
заннмаютъ  все  течен1е  Сожи  и  ея  притока  Ипути,  а  какъ  далеко 
ндутъ  на  востокъ  и  югъ,  еще  неизв'Ьстно.  По  теченш  Десны  ихъ 
пока  не  найдено,  но  они  открыты  даже  далеко  за  Десною,  близъ  с. 
Голубовки  Рыльскаго  уЬзда. 

По  свид^^тельству  л'Ьтописи,  вятичи  еще  въ  XI  в'Ьк'Ь  подвергали 
своихъ  локойниковъ  сожжешю.  По  всей  в'Ь])оятности,  ото  изв'Ьст1е 
надо  понимать  такъ,  что  въ  далпое  время  часть  вятичей  еще  про- 
должала сожигатт>.  Гд'Ь  производилось  сожжен  1о  и  куда  п<)м1ицался 
прахъ  сожженныхъ,  мы  еще  не  знаемъ.  Кургановъ  съ  остатками  сож- 
жешя  въ  стран'Ь  вятичей  пока  изв'Ьстны  лишь  единицы,  и  къ  какому 
времени  они  относятся,  еще  нельзя  сказать.  Курганы  съ  погребен!- 
емъ  зд'Ьсь  являются  поздн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  русскихъ  областяхъ; 
большинство  ихъ  должно  быть  отнесеио  къ  XII  в'1ку  и  только  мень- 
шая часть  къ  XI  в-Ьку. 

Раскопокъ  въ  области  вятичей  произведеио  довольно  много,  но 
точное  поняпе  мы  им'Ьемъ  только  о  посл1$диихъ  раскопкахъ  въ  Ря- 
занскомъ  кра'Ь,  и  принуждены  дать  характеристику  кургановъ  вя- 
тичей исключительно  лишь  на  основаши  этихъ  изсл'Ьдовани!,  не  осо- 
бенно обширныхъ.  Средняя  высота  насыпей  2  аршипа,  кругомъ  оспо- 
вашя  часто  прим'Ьтпы  канавки.  Въ  полопин1}  пасыпсп  найдены  че- 
репки, кости  животныхъ  и  вещицы,  быть  можетъ,  остатки  поминокъ  (?). 
Только  одинъ  костякъ  лежалъ  на  поверхности  материка,  дв'Ь  трети 
ихъ  находились  въ  грунтовыхъ  ямахъ,  а  остальные  положены  въ  на- 
сыпи, именно  въ  ея  нижней  части;  скелеты  лежать  головою  всегда 
на  3.  При  трети  костяковъ  найдена  кора,  въ  ьн^к  подстилки  или 
покрыт1я,  встр'Ьчена  подстилка  изъ  песка.  Находки  очень  б  Ьдны.  Са- 
мый характерный  предметъ,  встрЬчеппый  лишь  у  вятичей  — семило- 
пастныя  височный  кольца  такъ   называемаго  московскаго  типа;   есть 
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еще  предметы*  свойственпые  также  только  кургаиамъ  данной  области—^ 
разнообразные  пластинчатые  ажурные,  перстни*.  Изъ  другихъ  нахог 
докъ  отм'Ътйнъ:  плетеныя  гривны  съ  идастянчатыни  концами,  бусы 
лоздннхъ  типовъ,  главнынъ  образомъ  круглыя  •  хрустальный  и  тран*» 
чатмя  ссрдолвкопыя,  кресты,  бубенчики,  по8дн1е  мЬдные  иистекляные 
браслеты  и  пр.  Конечно,  остается  вопросомъ,  прннадлежатъ-ли  ука- 
занные характерные  предметы  только  вятичамъ  и  не  потому-^лв  мы 
не  находимъ  ихъ  въ  курганахъ,  наприм'Ьръ  радимичей,  что  радимич* 
скихъ  курганныхъ  насыпей  XII  вЪка  не  существуетъ,  но  во  всякюмъ 
случае  для  пятнчен  характерно  ужо  то,  что  пъ  XII  в'ЬкЪ  унихъ 
еще  были  курганы,  когда  у  сосЬдей  они  уже  исчезли. 

Районъ  распространения  кургановъ  описаннаго  типа  обширенъ. 
Онп  раскопаны  въ  границахъ,  обозначающихся  сл^Ьдующею  лишею: 
верховья  р.  Жиздры  (Паршиво),  течен1е  р.  Угры  отъ  д.  Городище, 
верховья  р.  Москвы  у  с.  Крымскаго,  Волынщины  и  др.,. верховья 
Клязьмы  (Успенское,  Петропавловское),  Мих'Ьево  близь  устьевъ  Мо- 
сквы, часть  Рязанскаго  края  между  Ростиславомъ,  Пронскомъ  и  Сме- 
довкой,  течен1е  Оки  до  устья  Угры,  отсюда  до  Черни  и  отсюда 
мимо  Лихвина  снова  на  верховья  Жиздры. 

11редан1я  л'Ьтописи,  а  въ  археологнческомъ  отношенш  общая  лю* 
бовь  къ  семилопастнымъ  височнынъ  кольцамъ,  ыеизв'Ёстнымъ  въ  дру- 
гихъ м'1;стиостяхъ,  сближаютъ  вятичей  съ  радимичами.  Занимая  обо- 
собленный районъ  между  с1}верянами,  смоленскими  кривичами  и  ро- 
стопцлмп,  иятичп  бол'Ьо  всего  же.!алн  оставаться  независимыми. 
Миогочисленпость  найденныхъ  въ  бассенн-Ь  р.  Оки  арабскихъ  монетъ 
показываетъ,  что  вятичи  принимали  не  малое  учаспе :  въ  торговл^Ь 
Руси  съ  Болгарами,  и  въ  это  время  они,  быть  можетъ,  находились  въ 
культуриой  нодчиненпости  отъ  Смоленска,  но  съ  прекращешемъ  вог' 
сточной  то|)гоплп  они,  вм'Ьст1}  съ  радимичами,  скорее  тянутъ  късво'* 
ему  политическому  центру  на  Десн*,  пока  въ  Х111-г-Х1У  в1)кахъ  не 
сливаются  съ  Москвою.  * 

Заканчивая  этвмъ  описание  древностей  восточной  группы  древне- 
русскихъ  плсмепъ,  попториН1ъ  сл'Ьланиое  вып1е  замГ>чап1с,  что  въ  XI 
в'Ьк'Ь  на  востокъ  отъ  ДнЪира,  видимо,  начинаетъ  организоваться  по- 
литичоск1Й  союзъ  трохъ  древие-русскихъ  племенъ,  въ  которомъ  уже 
проявляются  и  самостоятельпыя  культурпыя  течен1я,  но  что  объ 
этнографическомъ  единствЬ  этихъ  племенъ  пока  нельзя  сказать  ни- 
чего опред'Ьленнаго. 

Л'Ьтопись  не  говорить  о  существовании  особаго  русскаго  племени 
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ростовскаго.  Да  его  и  не  быдо. ,  Была  лштъ  Муррмо-Ростовская  об- 
ласть со  см'Ьшаинымъ  русскямъ  васелеи1емъ,  своего  рода  сибирская 
украйна.  В'Ьроятно,  ядро  этого*  населен1я  составлево  какииъ-нвбудь 
однимъ  русскимъ  пленевеиъ,  во  въ  развое  время  сюда  открывался 
шнрокШ  доступъ  в  раяличпымъ  другицъ  племеианъ.  Новгородцы,  кри- 
вичи, вятвчи,  даже  сЬверяве,  пожалуй,  и  дреговвчн— всЬ  кандидаты 
на,роль»коловнзаторовъ  Ростовской  зевлв,  в,  быть  можетъ,  всЬ  виФли 
долю  въ  ея  заселе1|!и.  Накопецъ,  само  мЬствоо  финское  паселсп1с 
края  могло  слиться  съ  тФмъ  или  другимъ  колонизацЮцнымъ  потокомъ 
и  принять  ц1^ликомъ  ту  культуру  и  обряды,  которые  онъ  несъ  съ 
собою. 

Если  это  такъ,  то  содержап(е  кургаповъ  Ростовско-Муромской  об- 
ласти XI  в1^ка  должно  быть  до  некоторой  степени  пестрымъ,  н  основ- 
ные элементы  его  могутъ  быть  выд1;лепы  лишь  при  наличности  боль- 
шаго  и  точнаго  матер1ала.  Къ  сожал^нш,  несмотря  на  большхя  нз- 
сл'Ьдован1Я,  произведенный  въ  ростовскихъ  курганахъ,  болЬе  пли  ме- 
п'Ье  ясное  понятие,  о  нихъ  мы  получаемъ  лишь  изъ  отчстоиъ  о  рас- 
копкахъ  по  окраинамъ  Ростовской  земли— по  течен1Ю  р.  Сити,  на 
Углицкомъ  лол'Ь  и  въ  окрестностяхъ  Костромы,  да  и  то  пзсл'Ьдован- 
ные  зд'Ьсь  курганы  относятся  лишь  къ  концу  XI  и  кь  XII  в'Ьку. 
Устройство  кургановъ  въ  указанныхъ  трехъ  м'Ьстностяхъ  им'Ьетъ  об- 
Щ1Я  черты.  Насыпи  не  высоки,  часто  пм'Ьютъ  лъ  основа1|1и  канавки 
или  в'Ьнцы  изъ  камней,  а  въ  разр'ЬзЪ  ихъ  нер'Ьдко  видны  зольныя 
прослойки.  Костяки  иногда  .1е;|сатъ  на  сло-Ь  золы,  головою  преиму- 
щественно на  занадъ,  но  также  на  сЬверъ,  югъ  и  востокъ.  Въ  кур- 
ганахъ  московской  окраины  костяки  положены  болынею  частью  въ 
грунтовыхъ  ямахъ.  Встречается  сидячее  ноложен!е  скелетовъ.  Боль- 
шинство височныхъ  колецъ,  находимыхъ  въ  ростовскихъ  курганахъ, 
представляетъ  собою  малыя  проволочный  кольца  съ  сомкнутыми  кон- 
цами, по  нер^Ьдко  встречаются  также  кольца  средней  величины  и  боль- 
нпя,  всЬ  петербургскаго  тина,  то-есть  не  съ  завязанными,  а  свобод- 
ными, сомкнутыми  концами,  Изъ  вещей  обще-кургннныхъ  типовъ 
XI  в'Ька,  зд'Ьсь  ветр'Ьчены:  многочисленныя  трехшипния  серьги,  бусы, 
преимущественно  золоченый,  крестики,  лунницы,  изр-Ьдка  нодв'Ьски 
къ  ожерелью  смоленскихъ  типовъ,  нагрудвыя  и  ноясныя  пряжки,  пла- 
стинчатые и  витые  браслеты,  бубенчики,  нерстнн  питые  и  пластин- 
чатые съ  спиралями  но  краю  и  пр.  КромЬ  того,  въ  оиний  сортимент!» 
вещей  русскаго  происхожден1я  входнгъ  рядъ  предметовъ,  но  всей 
вероятности,  финской  индустр1и:  треугольный  проволочный  нодвЬски 
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къ  височнымъ  кольцамъ  (они  есть  и  въ  петербургскихъ  курганахъ,  но 
въ  вид'Ь  спдошнмхъ  пластннокъ),  плетеный  подв'Ьск!  въ  внд^  конь- 
ковъ  и  различный  шунящЕя  бляшки  и  фигуры  чудскижъ  тяповъ.  Ри- 
сунки пс'Ъхъ  этнхъ  пр^^диетовъ  въ  атлас^^  находокъ  изъ  ростовскнхъ 
кургапопъ  про11:п{одятъ  импонирующее  ппечатл'Ьп1е  и  внуи1аютъ  пре- 
увеличенное лоият1е  о  зпачеши  въ  нихъ  инородческаго  элемента, — 
во  на  самомъ  д'Ьл'Ь  прнм'Ьсь  чудскихъ  вещей  къ  русскимъ  вд'Ьсь  очень 
незначительна,  если  не  сказать,  что  она  ничтожна.  Наибол'Ёе  при- 
м'Ьсь  эта  сказывается  въ  костромскихъ  курганахъ,  какъ  въ  новгород- 
ской области  въ  петербургскихъ.  Въ  костромскихъ  кургапахъ  встре- 
чено не  мало  впсочныхъ  колецъ  смоленскаго  типа  съ  ромбическими 
щитками;  довольно  много  найдено  зд^сь  крестиковъ  н  образковъ.  То, 
что  известно  о  давнихъ  раскопкахъ,  произведенныхъ  въ  центр'Ь  Ро- 
стовской земли,  между  Ростовомъ,  Суздаленъ  в  Владим1ромъ,  не 
противор'Ьчитъ  данному  выше  описанию  ростовскнхъ  кургановъ  и  ни- 
ч'Ьмъ  его  не  дополняетъ. 

На  с'Ьверо-запад'!^  курганы  описаннаго  типа  изслЪдованы  по  Сити 
и  Медв'Ьдиц'Ь,  откуда  лин1я  ихъ  идетъ  на  Переяславль,  отсюда 
на  верховья  Клязьмы,  дал'Ье  по  Клязьм'Ь  выше  Владпм1ра,  оттуда 
къ  Иваво-Вознесенску,  дал'Ье  по  сЬвернымъ  границамъ  Костромскаго 
уЬзда  мимо  древняго  Ширенскаго  л'Ьса  на  Сять.  Отдельный  островъ 
съ  кург.чплии  ростонскаго  тина  пайдепъ  па  р.  СудЬ,  притоке  Шскспы 
(д.  Зворыкина,  Варпакушка). 

Век  паличпмя  дапныя  склопяютъ  пасъ  къ  мысли,  что  ядро  насе- 
ления Ростовской  области  составили  новгородцы  и  кривичи.  Это  очень 
естественно,  такъ  какъ  для  тЪхъ  и  другихъ  эта  земля  была  на  пути 
ихъ  торговыхъ  ннтересовъ.  Обложение  кургановъ  камнями  есть  обы- 
чай преимущественно  новгородск1й,  зольяыя  прослойки  въ  насыпяхъ 
идутъ  отъ  кривичей,  составъ  вещей  ростовскнхъ  кургановъ  одиваковъ 
съ  находками  кургановъ  всего  русскаго  с^Ьвера.  Кривичи,  или  же 
новгородцы  бол'Ье  ус<^[)дно  заселяли  край,  это  можно  будетъ  сказать 
лишь  тогда,  когда  будутъ  различены  древности  тЪхъ  и  другихъ,  од- 
нако чувствуется,  что  роль  кривичей  (двигавшихся  черезъ  Ржевъ), 
вд'Ьсь  значительи'Ье.  Вятичи  не  им'Ьли  ннтересовъ  въ  Ростовской  об- 
ласти; ихъ  характерный  височный  кольца  зд^^сь,  можно  сказать,  со- 
всршеппо  отсутствуютъ.  Сл1>довъ  двнжен1я  на  Оку  чрезъ  верховья 
Дона  с'Ьверянъ  мы  пока  не  находимъ.  Приписывать  ростовск1е  кур- 
ганы м'Ьстнымъ  инородцамъ,  мерИ;  н'Ьтъ  никакого  основашя:  и  обрядъ 
погребен!я,  и  вещи   здЪсь  чисто-русск1я.    Быстрое  и  полное  превра- 
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]цен1е  мери  въ  русское  племя  прямо  невозможно,  даже  если  допу- 
стить ея  поголовное  крещеше,  на  что  очень  не  легко  согласиться, 
им'Ья  въ  виду,  что  шаманизмъ  в  до  сихъ  поръ  вполн'Ь  удовлетво- 
ряетъ  религюзнымъ  потребностямъ  отд'Ьльныхъ  финскихъ  народностей. 
Окрестности  Костромы  и  Нерехты  сплоии»  заняты  группами  курга- 
новъ  ростовскаго  типа  XI  и  XII  в'Ька:  какъ  допустить,  что  въ  это 
время  данная  н1}стность  занята  была  не  русскимъ  иасолен1омъ?  111слн 
ростовские  курганы  есть  курганы  мери,  то  гд'Ь*же  курганы  русскаго 
населен1я  края?  Бстественн'Ье  думать,  что  финское  ]1а(:елен1е  Ростов- 
ской области  постепенно  покидало  еС)  оставивъ  зд'1^сь  сл'Ьдами  своего 
пребывашя  не  курганы,  а  могильники.  Правда,  они  еще  не  найдены, 
но,  но  всей  п'Ьроятности;  не  потому,  чтобъ  нхъ  не  было:  мы  только 
недавно  узнали,  что  могильники  существуютъ  въ  Пермскомъ  кра'Ь  и 
что  весьма  интересный  древн1я  кладбища  им'Ьются  въ  Нижегородской 
губ.  Прим'Ьръ  Муромской  области,  гд'Ь  найдены  относящ1еся  приблизи- 
тельно къ  одному  времени  и  руссюе  курганы,  и  финск1е  могильники, 
весьма  поучителенъ. 

Муромск1е  курганы,  относящ1еся,  надо  думать,  къ  X  и  началу 
XI  В'Ька,  им^Ьютъ  устройство  одинаковое  съ  ростовскими.  Высота  ихъ 
отъ  2-хъ  до  5  аршинъ,  кругомъ  оспован1Я  иногда  канавки,  въ  ласы- 
пяхъ  зам'Ьчаются  прослойки  угля.  Костяки  лежатъ  головою  обыкно- 
венно на  западъ,  но  иногда  и  на  югъ,  изредка  на  подстилк^Ь  и  въ 
гробовищахъ.  По  недостаточности  изсл'Ьдован1й,  вещей  найдено  пока 
немного.  Височный  кольца  малыхъ  разм'Ьровъ;  друпя  вел1.и  принад- 
лежать къ  типамъ  обще-курганнымъ.  Содержан1е  муромскнхъ  курга- 
новъ  р'Ьзко  отличается  отъ  находокъ  въ  одповремениыхъ  м'Ьстныхъ 
могнльвикахъ,  наприм'Ьръ  въ  Максимовскомъ. — Интересно,  что  въ  Н'Ь- 
которыхъ  рязанскихъ  курганахъ  (д.  Рубцова  близъ  Старой  Рязани) 
найдены  височный  кольца  типа  муромо-ростовскаго,  пебольш1я,  вместо 
ожидаемыхъ  семилопастныхъ.  Это  курганы  или  вятичей,  нон'Ьсколько 
бол'Ье  ранняго  времени,  или  же  какой-нибудь  другой  ])усской  нарож- 
ности. 

Въ  бассейн'Ъ  Буга  кургановъ  XI  в'Ька  неизв'Ьстпо,  но  къ  этому 
времени  относятся  расположенный  зд'Ьсь  въ  значительноиъ  количе- 
ств'Ь  каменный  могилы,  то-есть  грунтовый  ямы,  обставленный  сверху, 
кругомъ  камней.  ВсЬ  находки  изъ  этихъ  могилъ  должны  быть  нрит 
знаны  безусловно  славянскими  и  нредставляютъ  тины  ближайшихъ 
дреговичскихъ  и  волынскихъ  кургановъ,  отъ  которыхъ  ихъ  р'Ьзко  от- 
личаютъ  лишь  височпыя    кольца.  Въ  каменныхъ    надбужскнхъ  моги- 
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лахъ  височиыя  кольца  малаго'  разм'Ьра»  Чработаны  взъ  толстой' 
проволоки  и  всЬ  ин-Ьютъ  эсоввдяый  заввтокъ.  Нагд-Ь  этого  типа 
колецъ  въ  русскйхъ  древностяхъ  другвхъ  м'Ьстыостей  в1;тъ.  Кону 
принадлежать  иад6ужск1Я  ногилы,  пока  нельзя  сказать:  для  этого 
необходимо  просл'Ьдить  раЯоиъ  ихъ  распрострапеи1я.  Дрспп'Ьйипя  ка- 
мениыя  могилы  мы  находимъ  въ  Галнщи;  есть  он'Ь  также  въ  Польш'Ь, 
тоже,  повидимону,  бол'Ье  раин1я,  ч'Ьмъ  на  БугЬ.  Наибольшее  количе- 
ство камепныхъ  могилъ  XI  в'Ька  изсл'Ьдовано  въ  к'Ьстностн  между* 
Бугомъ  и  Наревомъ;  известны  он'Ь  также  между  Бугомъ  и  Вяслой- 
(Чсканопа,  Грембково),  противъ  Бреста  (Костомлоты),  по  притоку  Ца- 
рева Бобру,  а  отсюда  он11,  кажется,  заходятъ  даже  на  Н'Ьманъ,  сЬ- 
вор]{1^е  Гродиа  (Омнишево,  Юстииово  и  пр.).  Не  е<^ть-ли  это  памят- 
ники древности  Черной  Руси,  къ  XIII — XIV  в^камъ  стя&увшейся  на 
верховья  П-Ьмана,  гд'Ь  она  исполнила  такую  большую  роль  въ  исто- 
р1и  возпп1а1овеи1я  литовскаго  государству?  Это  предположен!е  под- 
крепляется гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  верховьяхъ  ИЬмана  рас- 
положено много  «аналогически хъ  по  устройству  могильниковъ,  по  уже 
XIII— XIV  в'Ьковъ. 

Есть  еще  одна  область  съ  древне-русскимъ  населен1емъ,  которую 
нельзя  обойдти  молчан1емъ  и  археологу — Тмутаракань.  Несомн'Ьнныхъ 
сл1&довъ  пребыван1я  зд'Ьсь  русскйхъ  пока  не  найдено,  однако  вещи 
кургапныхъ  тпповъ  XI  в'Ька  ужо  открыты*  Въ  1870  г.  близъ  Тамани 
около  Лысой  горы  обнаружено  было  9  камепныхъ  гробницъ,  въ  ко- 
торыхъ  лел:а.1и  костяки  головою  на  западъ.  При  нихъ  были  найдены 
м-Ьдвыя  и  золотыя  височныя  кольца  съ  слегка  заходящими  другъ  за 
друга  концами,  малаго  разм'Ьра,  как1я  попадаются  въ  к1евскигь  кла- 
дахъ  XI — ХП  в'Ьковъ,  два  креста  (серебряный  и  деревянный)  и  2  м1Ьд- 
ные  бубенчика.  Перечисленныхъ  находокъ  недостаточно,  чтобы  можно 
было  признать  ихъ  русское  происхожден1е,  однако  ихъ  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  ' 
въ  виду. 

Подводя  рбщ1е  итоги  изложенному,  прежде  всего  усматрнваемъ, 
что  на  одинъ  изъ  вопросовъ,  поставленныхъ  ц'Ьлью  нашихъ  разыска- 
н1й,  археолопя  уже  теперь  даетъ  опред'Ьленный  отв'Ьтъ:  всЬ  пока- 
зашя  л-Ьтописи  о  разселеши  древне-русскихъ  племенъ  вполн'Ь  совпа- 
даютъ  съ  археологическими  наблюден1ями.  Въ  собственно  русскйхъ 
древностяхъ  (главнымъ  образомъ  XI  в'Ька)  нам'Ьчается  столько-же 
археологйческихъ  типовъ  и  районовъ, 'сколько  л1;тоивсь  псречнЬляетъ 
древне-русскихъ  племенъ.  Географическое  положен1е  этнхъ  районовъ 
соотвЬтствуетъ  указан1ямъ  летописи  о  мЬстахъ   разселешя   племенъ 
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каждаго  въ  отд*льности.  Такъ  какъ  древности  отд'Ьльныхъ  районовъ 
вполне  ощутимо  отличаются  другъ  отъ  друга,  то  вн*  соин1Ьн1я,  что 
дальн'1йшеб   расширеше    изсл'Ьдоваа!&    соотв'Ьтственныхъ   кургаыовъ 
дастъ  вполн'Ь  точную  карту  рааселешя  древне-русскихъ  племенъ  вре- 
мени начальной  л*тописи.  Только  одна   археолопя  и  въ  силагь  ис- 
полнить эту  задачу.  Мен'Ье  значительна  роль  ея  въ  обсуясденш  дру- 
гой  изъ  поставленныхъ  нами   темъ— о    соедииен1и    древне-русскихъ 
племенъ   въ    этнографическ1я   группы.   Мы  нашли,  что  на  основанш 
археологическихъ    данныхъ    племена    эти    могутъ    быть    соединены 
въ  три  группы,  и  опред^^лили  составъ  каждой   изъ  нихъ,  но — куль- 
турное единство  не  есть  единство   племенное.  Въ  этомъ   случа'Ь  ар- 
хеологичоск1я  разыскаи1л   разд-Ьляютъ  одну  судьбу   съ  усилиями  фн- 
лолопи,  которая  еще  прежде  сдЬлала  попытку  ответить  па  тотъ  же 
вопросъ,  но,  на  нашъ  взглядъ,  съ  т1^мъ  же  нерЬшительиымъ  резуль- 
татомъ, — такъ  какъ  едниство  по  языку  еще  не  есть  единство  по  крови. 
При  всЬхъ  оговоркахъу  позищя,  занятая  археолопсю  въ  дапномъ  во- 
просЪ,  не  можетъ  не  им'Ьть  значен1я,  тЬмъ  бол1>е,  что  группировка 
древне-русскихъ  племенъ,  представленная  разыскашями  филологиче- 
скими ^),  ПС  совпадаете»  съ  группировкою  па  оспова111и  даппыхъ  ар- 
хеологическихъ. У  насъ  въ  первую  группу  входягь  волыняпо,  древ- 
ляне,  поляне  и  дреговичи,    во  вторую  кривичи    съ  новгородцами  и 
ростовцами,  въ  третью  радимичи  и  вятичи  подъ  главенствомъ  сЬве- 
рянъ.  По  схем'Ь  академика  Шахматова,  первую    группу  (иалоруссы) 
составляютъ  волыняне,  тиверцы,  древляне,   поляне  и  северяне,  вто- 
рую (б'Ьлоруссы)  дреговичи,  радимичи  и  вятичи,  третью  (великоруссы) 
кривичи  и  новгородцы.  По  культурнымъ  даннымъ  Х1в'Ька,  радимичи 
и  вятичи  обособлены  отъ  дреговичей;  сами  дреговичи  далеко  не  со- 
ставляютъ какого-либо  культурнаго  центра  и  цЬликомъ  првмыкаютъ 
къ  своимъ  южиымъ  сосЬдямъ.  Вообще,  археологичесюя  изыскашя  не 
видятъ  пъ  XI  в'Ьк'Ь  особаго  б'Ьлорусскаго  племени,  если  пе  считать 
таковымъ *радим'ичей  и  вятичей,  на  что  врядъ-ли  мы  имЬомъ  оспова- 
н1я.  Въ   вопросЬ  о   гЬхъ   же   б'Ьлоруссахъ  есть    одннъ    пунктъ,  вь 
которомъ  филологически  и  археологическ1я  разыскан1я  сошлись,  но 
пришли  въ  выводу,  страннымъ  образомъ  противор^Ьчащему   дМстви- 
тельностн.  Т'Ь  и  друпя  согласно  заключаютъ,  что   кривичи  принад- 
лежатъ  къ  с^Ьверной  групп'Ь  древне-русскихъ  племенъ,  то-есть  вели- 


^)  Шахматоп^  Къ  вопросу  объ  образован!!  русскихъ  11ар%ч1м  и  руссжнхъ 
народностей.  Журпалъ  Минчетеремва  Народного  Просвнщенгя^  1899,  1У. 
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коруссамъ,  между  тЪиъ  какъ  вс^Ь  тЬ  маетности,  гд^Ь  археологнче- 
скими  раскопками  обнаружено  раепространеше  крмвичскнхь  (поюц- 
кихъ  и  емоленскихъ)  вургановъ  въ  XI  в'Ьк'Ь,  въ  настоящее  время  за- 
селены не  великоруссамн,  а  бЪюруссамн.  Въ  массовое  нередвижеше 
племенъ  мы  не  р'Ьшаенся  в1Ьрвть9  а  полное  перерождете  одного  пле- 
мени въ  другое,  въ  продолжеше  б--7  в'Ьковъ,  хотя  бы  русскаго  въ 
русское,  маловероятно.  Выхода  ивъ  этой  дилеммы  мы  не  видвмъ. 

А.  €■■■ 
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Л0ДН0М0РСК1Й  СУДЪ  ВЪ  ВЕЛИНОМЪ  КНЯЖЕСТВЪ  литов- 
СКОМЪ  ВЪ  КОНЦЪ  XVI  и  НАЧАЛЪ  XVII  ВЪКА. 

Точное  опред'Ьлен1е  гранвцъ  вемельныхъ  влад'1ш1Й  обращало  на 
«ебя  большое  вниманхе  правительства  н  общества  великаго  княже- 
<^тва  литовскаго.  Границы  пов'Ьтовъ  опред'Ьляли  присудъ  ихъ  и  число 
шляхты,  становящейся  подъ  пов1повою  хоруговью  во  время  иоспо- 
лнтаго  рутенья;  границы  и11'Ьп1я  опред^Ьляли  величину  его,  а  въ  за- 
висимости огь  иосл'Ьдной  была  не  только  доходность  и11'1>и1я,  по  и 
разм^Ьръ  государственныхъ  повинностей  съ  него.  Знан1е  границъ  было 
необходимо  при  всякомъ  акт'Ь  гражданской  сд'Ьлки  но  им'Ьшю,  будетъ 
ли  это  продажа,  дарев]е,  залогъ,  или  передача  по  насл'Ьдству,  или 
ВЪ  опеку.  Уже  одно  развит1е  гражданскаго  права  въ  Речи  Посполи- 
той  ручается  намъ  за  то,  что  вопросъ  о  границахъ  не  могъ  не  быть 
разработавъ  въ  литовскомъ  прав'Ь;  потребности  государственной  жизни 
также  требовали  серьезнаго  вниман1Я  къ  спорамъ  и  д'Ьламъ  о  „кгрун- 
тахъ*.  Въ  самомъ  ^Ъл%  какъ  важно  было  точное  опред'Ьлев1е  гра- 
ницъ державы  и  ии'Ьшя,  если  различные  виды  зенельпаго  влад1^н1я 
подлежали  различному  ^праву*'  и  различпымъ  повннностямъ — харак- 
теръ  зсмельпаго  влад'1;п1я  оп))од'Ьляетъ  „право'',  которому  оно  „под- 
легло', и  видъ  повинности,  идущей  съ  него.  Земли  шляхетск1я,  та- 
тарск1я,  боярск1я,  мЪстск1я  (при  томъ  м'Ьстъ  „упривильеваныхъ*^  в 
,неу привил ьеваныхъ^),  церковный,  монастырсшя,  лежали  въ  пере- 
межку между  собою  и  землями  державцы,  волостными  и  замковыми. 
Ясно,  какая  масса  затруднешй  дожна  была  возникать  при  опред'Ьле- 
и1и  повинностей  съ  этихъ  земель,  если  каждый  вндъ  зсмельпаго  вла- 
д1ш1я  отличался  отъ  другаго  родомъ  в  разм'Ьромъ  повинностей.  К]юм1) 
того,  великое  кпяжсство  литовское  хорошо  знало  стремлеп1е  отдЬль- 

Чмп  0ОСХХ1Г  (1899,  М  8),  о*д.  3.  5 
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выхъ  областей  къ  сохранен1ю  свовхъ  обшствыхъ  привилепй  в  осо-^^ 
бевностсй.  Напбол1Ьв  р'Ьзкпмъ  прим1Ьроиъ  является  Жмудь,  заста* 
вляпшая  и  лосл'Ь  люблинской  уп1и  нзбрапиыхъ  королей  выдавать  еебЬ^ 
припнлепи  па  сохрапеп1е  старинпыхъ  прапъ  и  порядковъ  жмудскихъ. 
Накопецъ,  въ  великомъ  кпяжеств'Ь  литовскомъ  мы  встрЪчаемъ  громад- 
ное количество  случаевъ  спольнаго  влад'Ьн1Я  и  пользоватя  лЬсаня^ 
водами,  угодьями  и  населенными  им'Ьн1ями.  Все  это  возбуждало  ц'ЬлуЮ' 
массу  вопросовъ  и  споровъ  между  влад^Ьльцами,  а  также  между  ними  V 
государствомъ— понятно  поэтому  значен1е  д'Ьлъ  по  им'Ьн1ямъ  и  ихъ  гра- 
ницамъ  въ  глазахъ  литовскаго  обн^ества  и  правительства.  Бн^е  отъ 
времевъ  Витовта  мы  им'Ьемъ  д1^ла  по  опред'Ьлеи]1о  границъ  им1Ьи!й^ 
Панъ  Петрашъ  Монтикгирдовичъ,  нам1}стнвкъ  иовгородск1й,  15-га 
1ЮНЯ  1398  года  по  приказап1ю  этого  государя  у^роэъежчалъ"  землю 
Лавришовскаго  монастыря  съ  землями  людей  и  „поляновъ"  ве;  1каго 
князя  и  „ограничилъ"  землю  монастырскую,  указавъ   ея  гранм  :||  О* 

Рядомъ  съ  равмежеван1емъ  частныхъ  земельныхъ  влаА1}Н1й1  :о  съ 
песомн'Ьппо  ббльтнмъ  зпачешемъ  въ  государственной  жизни  /  1твы,  . 
выдвигается  вопросъ  о  разграничен1и  великаго  княжества  ли4  еваго 
съ  другими  государствами.  Это  посл'Ьднее,  принадлежа  къ  р  .  гор1в 
явлен1й  другаго  порядка  государственной  жизни  Литвы,  треоуя  для 
себя  д'Ьятельиости  лицъ  съ  совсЬмъ  другой  компетенцией,  естественно,, 
однако,  окалывало  вл1ян1е,  по  мЬр'Ь  улучшен!я  и  развитая  пр^емовъ. 
и  па  размсжеваше  частныхъ  им'Ьн1й.  Уже  договоры  великихъ  князей 
литовскихъ  древп'кйшаго  времени  говорить  о  границахъ,  а  XV  в'Ькъ 
знаетъ  и  документы  разграничен1й  Литвы  съ  соседними  государ- 
ствами ^).  Но  мы  не  можемъ  входить  въ  нзучеше  этихъ  разграничен 
н1й,  такъ  какъ  нашей  задачей  является  изображен1е  суда  о  внутреи- 
нихъ  границахъ  земельныхъ  влад'Ьшй,  пока  онъ  не  вылился  въ  форму 
подкоморскаго  суда. 

Развит1е  права  и  чувства  законности,  приобретаемое  Литвою,  отра- 
жается въ  судебник'Ь  Казимтра  IV  (1468  г.)  требован!емъ  такого 
рода  относительно  „земныхъ  д-Ьлъ":  ^а  такожъ  кому  будеть  до  кого 
какое  д'Ьло,  булеть  земное  д'Ьло«  ино  ^Ьздокм  побрати;  а  будучм 
ипыи  который  Д'Ьла,  ино  судьи  побрати,  а  искати  правомъ;  а  пог 
рубоиъ  и  на'Ьздовъ   не  надобк  никому   же   чинити*^   *).  Такимъ  об- 

*)  А.  Вил.  XI,  >*  1. 

^)  Напр.,  Ои|)ед'Ьле1ае  граннцъ  Литвм  ■  Ливон1и   въ  1473  г.  мОп1сав]е  Рук. 
Отд.  Бил.  Публ.  Бпбл.**  1П.  Вильна.  1898  г.  ;^  22. 
»)  Ст.  ?0. 
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разомъ,  судебникъ,  требуя,  чтобы  искали  споего  лишь  судомъ,  „пра- 
воиъ'',  а  не  наснл1емъ,  выдввгаетъ  ^^здоковь*  Оэ  то-есть,  лицъ, 
отправляю1цнхся  на  м^Ьсто  для  разбора  д1Ьла.  Одна  изъ  слЪдующнхъ 
статей  судебника  даетъ  так1я  цостановлев1Я  объ  этомъ  судЪ  1^здо- 
ковъ  и  судей:  ^а  коли  бы  два  ыЪлн  ся  праповать,  а  возьмуть  соб1; 
'Ьздокы  и  суды!^,  должно  „учинити  рокъ**,  то-есть.  назначить  день 
для  суда,  и  изв'Ьстить  сл'Ьдуетъ  о  неиъ  за  четыре  нед'Ьли,  чтобы  061; 
стороны  могли  приготовиться  стать  лередъ  судомъ  ^.  Эти  ^Ьздоки 
д'Ьйствуютъ  рядомъ  съ  судьями»  но  обыкновенно  им'Ьютъ  своимъ  на- 
значен! емъ  не  самый  судъ,  а  лишь  собираи1е  на  ыЪсЛ  данныхъ  для 
разр^Ьшеп^я  д1}ла  ').  Та  же  статья  судебника  1468  года  лостановля- 
етъ:  ,а  кото))ЫЙ  бы  изъ  дву  тыхъ  сутяжаевъ  не  вы'Ьхалъ,  тотъ  безъ 
суда  виноватъ;  а  который  вы'Ьхалъ  того  оправити  въ  томъ,  чого  бу- 
деть  искати'^.  Извинен!емъ  неявки  ,,сутяжая*^  на  судъ  можетъ  быть 
лишь  служба  (государева  или  земская)  или  болЬзнь — лишенный  воз- 
можности явиться  на  судъ  но  этимъ  причинамъ,  онъ  ,не  истратить^, 
не  потеряетъ  своего  д^Ьла.  Иначе  говоря,  употребляя  языкъ  ноздн'Ьй- 
шихъ  актовъ,  актовъ  времени  ра8вит!я  литовскаго  суда  и  эпохи  ста- 
тутовъ,  разборъ  д'Ьла  о  грапицахъ  долженъ  быть  ^рокомъ  завитымъ^— 
правило,  принятое  и  законодательствомъ  XVI  в'ЬксЧ,  которое  и  для 
„нестанья*'  еторонъ  на  роки  завитые  принимаетъ  тЬ  же  причины,  бо- 
л'Ьзнь  и  „послугу**  '),  прибавляя  къ  пимъ  моровое  пов'Ьтр1е,  какъ 
третью  уважительную  причину  ^неставья*^  для  роковъ  не  завитыхъ  ®). 
Рядомъ  съ  обычнымъ  судомъ,  который  иногда  дополняется  д'Ья- 
тельностью  'Ьздоковъ,  уже  въ  ХУ  в'ЬкЪ  существуетъ  для  д'Ьлъ  гра- 
вйчныхъ  судъ  особо  назначенныхъ  великимъ  княземъ  на  каждый 
отдельный  случай  судей.  Князь  Иванъ  Ивановичъ  Жеславск1й,  на- 
м'Ьстникъ  Мевьсюй,  вм1}ст^к  съ  паноиъ  Михайлою  Корсаковичемъ,  на- 
м'Ьстникомъ  Марковсквмъ  „приказаньемъ  госнодара  (нашего)  короля 
Казимира  его  милости*  7-го  1юня  1483  года  разбирали  спорное  д^Ьло 
о  земл*]}  между  паномъ  Олехномъ  Судимонтовичемъ,  иам'Ьстникомъ  По- 


*)  По  объясиен1ю  проф.  Л.  Ф.  Владилпректо-Буда/нова^  „'Ьздоки— спецшь- 
ные  суды  [НеирМу.  ,Хрмст.  ио  вст.  р.  пр.''  П.  В1евъ,  1887  г.,  стр.  43,  44, 
прпм%чав1е  83. 

*)  От.  22. 

>)  Докавателкства  и  примеры  у  М,К  Любивекаю  „Обл.  д%л.  ■  местное  упр. 
лт.-р.  гос.*'  М.  1892  г.,  стр.  648,  ()49. 

♦)  III  Статутъ.  Р.  IX.  Арт.  б. 

•)  Ш  От.  Р.  IV,  Арт.  23. 
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лоцшмЪу  и  ланомъ  Юрьемъ  Юрьевичемъ  Зеновьевичемъ  ^).  Въ  актахъ 
о  аемелъныхъ   границахъ   встр'Ьчаемъ  за^гЬнъ  и  на8ван1я  Д1я  такихъ 
судей  —  комиссары    ').   Такимъ   образонъ  устаиавхивается  въ  ЛитвЪ 
К011иссарск1й  судъ  для  д-Ьлъ  о  грапвцахъ  ни'ЬнМ,  и  судъ  этотъ  при- 
м'Ьнялся  потомъ  въ  весьма  широкнхъ  разм1;рахъ.  Коииссарсшй  судъ  ^ 
является*  какъ   естественное   развипе   суда  о  границахъ  въ  Лвтв^Ь. 
Можетъ  быть,  его   появленш  способствовало  развипе  разграничений 
великаго  княжества  съ  сосЬдними  государствами,  зам'Ьняя  уоолномо- 
ченныхъ  представителей  государствъ,  шиинв  ти<Ш1(118,  судьями  гра* 
ницъ,  назначенными  для  каждой  изъ  тяжущихся  сторонъ.  ЗатФмъ  съ 
развит1емъ   учрежден1й   Литвы,   шедшимъ   или    самостоятельно,    или 
подъ  польскимъ  пл1яи1емъ,    отражавшимся  въ  усвоен1и  Литвою  поль- 
скихъ  учреждешй  въ  однихъ   случаяхъ,    въ   приближен1и  своихъ  къ 
типу  нольскихъ — въ  другихъ,  или,  наконецъ,  въ   простомъ   отожсст- 
влеши  самостоятельно    возникшихъ   изъ    потребностей  жизни  литов- 
скихъ  институтовъ  съ  аналогичными  польскими — заимствуется  у  Польши 
и  назван1е    „комисс!я'',    .комиссары^   для   интересу юп]с&го  пасъ  вида 
суда.  Пронсхождеше   комиссарскаго   суда   таково.   Во-первыхъ,  онъ 
развился  изъ  суда  пр1ятельскаго,  суда  судей  ,добровольныхъ^,  избм- 
раемыхъ  по  взаимному  согласш   тяжущимися,  соглашающимися  под- 
чиниться  ихъ   р'Ьшен1ю   не    въ  силу  ихъ  офищальнаго  ноложешя, — 
они    частпыя    лица, — а  въ    силу   своего   выбора  и  услов1я.  Другой 
источнвкъ    происхожден!я   комиссарскаго  суда  не  услов1е,  или  дого- 
иоръ,    сог;1ашеп1с   тяжущихся,    а  правительственная  власть.  Велик1й 
князь  назиачаеть    коммиссаровъ   своею  „звирхностью*^,  приказываетъ 
имъ  разсиотр'Ьть  и  решить  д1Ьло,  внесенное  на  его  .розсудокъ**,  или 
по  своей  серьезности  и  важности  заслуживающее  большаго  вниман1я,  ' 
ч'Ьмъ  то,  которое  удфлитъ  ему  обычный  областной  судъ,  или  же  тре- 
бующее большей  авторитетности,  ч'Ьмъ  судъ  старостинскаго  нам'Ьст- 
нйка,  который  обыкновенно  творилъ  судъ  за  недосугомъ  самого  ста- 
росты или  воеводы. 

Въ  иосл'Ьдующее  время  вплоть  до  реформы  1664  года  встр'Ьчаемъ 
оба  вида  суда  для  д'Ьлъ  о  границахъ,  то-есть,  и  судъ  обычный  и 
с^гдъ    компссарск1й.     Встр1Ьчаются    указания   и    на   граничный    судъ 

>)  А.  К),  м  И.  Р.,  I,  ^>&  31.  М,  К,  Любавасгй  прнподпъ  вяъ  рукооясяыхъ 
кингь  ЛвтоискоП  Метрики  ощо  бол'ко  рятйЛ  прни^ръ  (1476  г.).  «Областвое 
д**.**  я  пр.,  стр.  649. 

')  Наприм^ръ,  А.  Ю.  ■  3.  Р.,  I,  №  61.  Въ  8аглав1н  акта,  составленпоиъ, 
впрочемъу  вероятно,  лишь  при  перепяск!  книгж. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


П0ДК0И0Р0К1Й   СУДЪ  ВЪ  ВВЛИКОИЪ  КНЯХСВСТВФ  литовсконъ.    345 

уд'Ьхьвыхъ  1шязей  великаго  княжества  лнтовскаго.  Такъ  пивскШ  князь 
ёеодоръ  Ивавовичъ  Ярославичъ  21-го  апр^Ьля  1510  года  разсматри- 
валъ  спорное  Д'Ьло  и  снотр'Ьлъ  границы  по  жалоб'Ь  Староконьцевъ 
на  Ненковцевъ  ^). 

Въ  Галищи,  истор{я  учрежден1Й  которой  лредстяпляетъ  такъ 
много  аналргичнаго  съ  ястор1ей  учреждешй  литовскихъ,  рисуя 
введете  въ  этой  области  польскихъ  институтов!.,  конечис»,  введо111е 
съ  большею  полнотою,  ч'Ьмъ  въ  Лвтв'Ь,  ибо  Галищя  часть  Короны, — 
въ  XV  в'Ьк'Ь  д1Ьла  граничныя  разбираетъ  староста.  Панъ  Петрашь, 
староста  „Галицькый  и  Снятиньск1й",  съ  зеиянаии  „учинилъ  рокъ  зави- 
тый на  вывед^Ьнье  границы^  Вашичипьской,  спорной  между  Васкоиъ 
Мошчеичичеиъ  и  Кундратомъ  Порсппчемъ  и  „на  той  рокъ  своииъ 
животомъ  вы'кхалъ  на  ту  граиицю"  *)  (1401  года  1юия  11-го)-  Въ 
1424  году  ,розъ1Ьхалъ*^  границы  между  землею  пана  Юрковскаго  и 
пана  Ивашка  Борыницкаго  панъ  Ленко  староста  Зудечонск1й  ')• 

Статутъ  1529  года  хорошо  знаетъ  д'Ьла  о  границахъ.  Судья,  или 
„ездокъ  от  права  высланый^...  „на розъездъ''  долженъ  по  требованш 
статута  ознакомиться  съ  документами  и  знаками  граничными,  на  ко- 
торыхъ  основываются  тлжущ1оея,  и  ту  сторону,  которая  „лепп1ые  и 
звакомитшые  привилья  и  листы  и  знаки  або  концы  або  грани  вскажут*', 
долженъ  „ку  доводу  припуститн^  ^).  Если  об^Ь  стороны  „знаковъ"  не  по- 
кажутъ,  то  судъ  долженъ  р^Ьшать  д'Ьло,  опираясь  на  свид'Ьтелей,  кото- 
рыхъ  поставить  тяжущ1еся,  и  „чие  светки  годнейшие  будуть^,  того 
судья  допускаетъ  „ку  доводу  и  нрисязе'^.  При  этоиъ  оказывается 
предпочтен1е  свид'Ьтелямъ  (которые  должны  быть  шляхтою),  ,)Суседамъ 
близкимъ  и  сумежникамъ*'  предъ  шляхтою  „не  граничпиками  и  не 
сумежвиками*'.  Само  собою  разум'Ьется,  что  свид'Ьтели  должны  быть 
„людьми  добрыми  и  не  подозреными"  *).  Рокъ  для  разграниченья 
долженъ  быть  „завитымъ",  то-есть,  окончательиымъ  и  отложенъ  онъ 
можетъ  быть  лишь  по  чотыремъ  причинамъ;  эти  причины:  моровое 
пов'Ьтр1е,  вальный  сеймъ,  государева  служба  и  бол1}зиь  тижущагося. 
Первый  три  причины  „нестанья*^  не  требуютъ   онов'Ьщеи1я — ихъ  на- 


0  А.  Ю.  ■  3.  Р.,  I,  -^  54. 

»)  Л.  Ю.  н  3.  Р.,  I,  №  8.  Тотъ  же  довументъ— А.  Ю.  ш  3.  Р.,  II,  №  68. 

*)  А.  Ю.  я  3.  Р.,  I,  №  16.  О  введеи1И  польскихъ  судовъ  въ  Га1нц1н  си.  И,  А, 
Лыиниченжо.  Черты  наъ  исггор!!  сос10В1й  въ  юго-аападной  (ГалицвоО)  Руси  XIV— 
XV  в%ка,  М.,  1894,  стр.  19  н  ел. 

•)  I  статутъ,  VIII,  4. 

'')  1Ъ1(1еш. 
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ЛИЧНОСТЬ  считается  изв1Ьстною  каждому  вг  данвое  время;  о  боЛ'Ьзнм  же 
необходимо  изв'Ьстить  еудъ  и  сторону,  „сутяжого'',  и  д'Ьло  будетъ 
отложено  до  выздоровлеи!я  тяжущагося.  Въ  ]10дтвержден1е  того,  что 
онъ  бол'Ьлъ  дМствительно,  тяжущ1йся  присягаетъ  передъ  судомъ  на 
новомъ  ро1с1^.  назиачеиномъ  для  разграничевья.  Въ  случае  новой 
своей  бол1;зни  тяжущ1Йся  присылаетъ  вгЬсто  себя  „умоцованого**  ')• 
Бели  сторона  не  станетъ  на  рокъ  безъ  вышеуказанныхъ  законныхъ 
нричинъ,  то  Д'Ьло  решается  безъ  нея  на  основан1и  показаи1й  свидете- 
лей и  присяги  ставшей  на  рокъ  стороны  '). 

Таково  110становлеп1е  лерваго  статута  по  д'Ьламъ  „грапичнымъ". 
Недостатки  его  сразу  бросаются  въ  глаза.  Д1^ла  о  гр^ицахъ  им*Ьшй 
подлежать  пЬд'Ьитю  обыкновеннаго  суда,  то-есть,  замковаго  или 
земскаго,  что  въ  ту  эпоху  было  одно  и  то  зке,  а  судъ  этотъ  не 
можетъ  быть  скорымъ,  такъ  какъ  требуетъ  выЪда  на  „кгрунть'*, 
на  м-Ьсто — Д'Ьло  не  всегда  удобное  для  вамЬстника  воеводы,  или  ста- 
росты, ибо  онъ  всегда  занятъ  д'Ьлаыи  по  управлетю  и  суду.  КромЬ 
того,  по  понят1ямъ  общества,  д1!Л0  слишкомъ  важно,  для  того  чтобы 
шляхта  довольствовалась  разборомъ  простаго  нам1Ьстннка  и  склонялась 
передъ  его  приговоромъ.  На  Подляшь!},  гд-Ь  институты  польскаго 
права  раньше  привились,  ч'Ьмъ  совершилось  ихъ  перенесен1е  въ 
остальныя  частя  великаго  княжества  литовскаго,  еще  въ  1511  году 
придана  большая  аиторнтетпость  р'Ьшешямъ  граничныхъ  тяжбъ*  Въ 
„члонкахъ,  которые  маетъ  судити  староста  въ  земли  Дорогнцкой**  ^.) 
стоить,  что  для  разбора  д^лъ  о  границахъ  староста  долженъ  вы-Ьзжать 
съ  судьею  и  подсудкомъ.  На  Подляшь1Ь  же  впервые  появляются  и 
подкомор1и,  какъ  спещальные  судьи  для  разбора  земельныхъ  тяжбъ 
на  самоиъ  спорномъ  м^ст*!.  Уже  въ  первой  половин1Ь  20- хъ  годовъ 
XVI  стол'Ьт1я  подкомор1и  существовали  въ  Подляшь'Ь  %  Въ  росли- 
сан1и  пов^товь  и  новыхъ  врадниковъ,    введенныхъ  въ  Литв'Ь  рефор- 


»)  I.  Ст.  VIII,  3. 

*)  ХЪМет. 

*)  А.  Э.  Р.  II.,  стр.  81  я  ВвШутЫ^  ЪЫбт  ринг  111е1Г8к1сЬ,  РозпаА,  1841, 
81г.  117. 

^)  М.  К,  ЛюбавекШ  (Обдастиое  д^ен1е^  ■  пр.,  стр.  в7{5)  ссылается  на  ХП 
ввигу  Заинеей  Лнтовскнхъ  литовской  метрики,  М.  Арх.  Мин.  Юст.  Кинга  «та 
ааключпсгь  пъ  себ!:  докуиппты  1522—1629  годопъ.  А.  ВопгесЫ  (ГоскеЬ  ВоЛб1г 
1г  1г1б1к1ет  квЕ^вЫе  И^е^вкЕст  щ  XV  1 XVI  ^1ека.  \Vа^8гаVа.  1887.  8р18  <11|^и11апу 
1  Пгг§€1п1кб1г.  8(г.  XXI)  приводить  въ  чнсл%  подко11ор1евъ  дрогнцкаго  оодкоио- 
р1я  Ява  Каиеискаго  1624—1627  г. 
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310Ю  шестидесятыхъ  годовъ  XVI  в1Ька»  говорится  о  подляшскихъ  ло- 
е^тахъу  что  въ  нихъ  врадники  пов'Ьтовые,  а  въ  чнсл'Ь  ихъ  и  подко- 
мор1и  „здавна  постановлены^  ^).  Но  это  было  въ  пограничпоиъ  съ 
Польшею  Подляшь'Ь,  остальная  же  Литва  попрежнему  должна  была 
довольствоваться  гул^омъ  старостъ  и  вооводъ.  Псе  чапм'.  и  ча1це, 
однако,  прибегали  къ  коииссарскимъ  разбораиъ,  и  комиссарск1е 
суды,  суды  вазнамсппыхъ  королемъ  на  данное  дЬло  С1101цальных'ь 
•судей  ^за  коииссхей^^  „листовныиъ  росказанеиъ^,  а  иногда  и  просто 
«словонъ*',  устнымъ  приказаньемъ  государя  д'Ьйствуютъ  все  чаще  и 
чаще  *), 

Акты  зеискихъ  судовъ  до  реформы  1564 — 1566  годовъ  сохранили 
очень  иного  прии1фОвъ  разбора  д'Ьлъ  о  земельныхъ  влад'Ьн!яхъ  и  ихъ 
границахъ.  Сапою  употребительною  форною  такого  разбирательства 
<}ылъ  обыкновенный  судъ  уряда  на  обычномъ  ы-ЬстЬ  его  д'Ьйств1я  съ 
вызовомъ  свид^Ьтелей  и  представлен1енъ  докуиентовъ  иредъ  урядъ  ^). 
Но  необходимость  разбора  „зеиляныхъ"  д'Ьлъ  на  м'Ьст'Ь,  на  самомъ 
^кгрунгЬ^  сказывается  сама  собою  съ  полною  ясностью.  Н1]гь  обыч- 
наго  суда,  который  выЪзжалъ  бы  на  иЬсто  для  разсмотр-Ьн!)!  земель- 
ныхъ тяжебъ  —  комиссары  судъ  чрезвычайный,  —  и  тяжупОося,  и 
<^удъ  приб'Ьгаютъ  къ  установленной  статутомъ  высылк!;  Ьздоковь, 
обыкновенно  сдугъ  судьи,  на  спорное  м'Ьсто.  Ио  'Ьздоки  только  со- 
^ираютъ  матор1алъ  для  р'Ьшен1я  судьи,  сами  они  не  могугь  разр'Ь- 
шать  д1)лъ.  Такой  норядокъ,  заставляя  судью  полагаться  на  донесе- 
те своего  слуги,  которое  не  могло  зам'Ьнить  ему  самоличиаго  изуче- 
шя  грапицъ  и  знаковъ  граничныхъ  им'Ьв1я,  имЪлъ  и  то  неудобство, 
что  затяги валъ  самое  судебное  разбирательство,  разбивая  его  на  дв'Ь 
части — осмотръ  границъ  'Ьздокомъ  и  разборъ  д'Ьла  судьею.  О  высылк'Ь 
4^луги  судьи  „вижа**  на  спорный  „кгрунтъ*"  то  иросятъ  тяжуииеся, 
которые  и  „берутъ"  его  у  врядника  „на  огледанье  того  кому  бы  ся 
оъ  нихъ  нромежку  ихъ  кривда  видела^  *),  то  самъ  судъ,  „бачачи, 
ижъ  ся  тая  р'Ьчь  доконатн  не  можетъ  только  на  земли  и  хотячнся 
кгрунтовное  р-кчи  довЬдать**,  высылаетъ  „на  тую  землю  служебника** 
овоего  ')•  Въ  такомъ  с.1уча'Ь  судъ  рЪшалъ  д'Ьло  „водлугъ   ездаковъ** 

»)  Лит.   метр.    —^  л,  202. 

*)  Примеры  въ  княгахъ  земскнхъ  судоиъ.  Напр11и1}р%,  А.  6н.  XVII.  №№  137, 
в2б,  877,  883  и  др. 

')  Много  11р|1м11ро11Ъ  ьъ  А.  Бид.  XVII  н  XXI. 
*)  А.  «м.,  XVII,  №  482. 
•)  1Ыавго,  №  222. 
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таквхъ  „сознанья"  ').  При  заочномъ  разбор'Ь  Д'Ьла  суду  прнходнхось 
полагаться  на  этихъ  'Ьздоковъ,  но,  в'Ьдь,  и  онн  посылались  далека 
НС  Ьъ  каждой  земельной  тяжб'Ь;  а  обыкновенно  нужно  было  доволь- 
ствоваться просто  свид'Ьтелями,  дававшими  свои  показашя  предъ  не-  * 
индавпшмъ  спорной  земли  судомъ,  въ  обычномъ  м1;ст4  его  зао'Ьдан1й  '), 
а  не  на  спорной  земл^,  гд1Ь  присутствовалъ  бы  и  судья,  смотряпцй 
своимъ  ^окомъ"  знаки  граничные.  Въ  вид'6  р'Ьдкаго  исключен1я  изъ 
общей  массы  актовъ  встр1Ьчается  и  вы1Ь8дъ  суда  па  спорное  м'Ьсто» 
Такъ  Петръ  Мицута  хорунж1й  и  Миколай  Шимковичъ  Толочко— судьи 
земс1по  ГороденскгЯГо  пов'Ьта,  смотр1Ьли  З-го  1юпя  1556  года  Д'Ьло, 
^выехавши  на  кгрунтъ  земъленый,  где  ся  сторопе  жалоблнвой  кривда 
деяла^  ').  Или  ои|,с  примЬрЪ;  13*го  1юля  1541  года  паи'Ьстпикъ  го- 
роденск1й  (Войтехъ  Грншковичъ  Кимбаръ)  и  нам'Ьстникъ  скидельск1Й 
и  крипск1й  (Матей  Розиятовск1й)  выехали  на  спорное  И'Ьсто,  такъ- 
какъ  ихъ  „взнимали  людъ  господарьский  Луненский''  на  свою  с^Ьпо* 
жать  *). 

Такимъ  образомъ  въ  актовыхъ  книгахъ  судовъ  ясно  отражается 
сознаваемая  потребность  въ  суд'Ь,  разсматривающемъ  земельный  тяжбы 
па  саномъ  спорномъ  „кгрунгЬ*^.  Въ  эпоху  до  второго  статута»  кром'Ь 
вы^^здовъ  обычнаго  суда,  столь  р'Ьдкихъ,  какъ  мы  вид1Ьли,  такимъ 
судомъ  былъ  лишь  судъ  комиссарск1й.  Но  комисары  не  могутъ  вы- 
сылаться па  каждую  граничную  „справу^.  Ихъ  пысмлка  обусловли- 
вается плн  пысокнмъ  положси1Смъ  тяжуп|.ихся  лицъ,  или  же  нсклю- 
чнтслыюю  важностью,  или  такими  особепностпми  д'Ьла«  при  которыхъ 
обыкновенный  судъ  не  можетъ  считать  себя  компетентнымъ,  а  въ 
остальныхъ  случаяхъ  йужно  было  довольствоваться  земскимъ  судомъ, 
какймъ  онъ  былъ  до  реформы  1566  года.  А  между  т'Ьмъ  пятидесятые 
и  сл'Ьдуюи;1е  годы  ХУ1  вЬка  принесли  съ  собою  новый  массы  д'Ьлъ  о 
граиицахъ,  благодаря  вводеп1ю  волочной  поморы.  Пом'Ьра  всЬхъ  земель 
королевскихъ  на  волоки  опред'Ьленнаго  размЬра  требовала  забора  въ 
волоки  и  земель,  не  принадлежавшихъ  королю,  для  того,  чтобы  во- 
локи были  полными.  Приходилось  забирать  въ  волоки  прилеясащ1я 
къ  королевскимъ  землямъ  земельный  влгц'Ьн1я,  если  изъ  земель  короля 
пе  выходили  цельный  волоки.     За  взятыя  у  землевлад'Ьльцевъ  земля 


»)  ХЫаего,  №  482. 

*)  Напрнн^ръ,  А.  Вил.,  ХУЫ,  №  766,  938  я  др. 

»)  Л.  Вял.,  ХХТ,  №  263.  Также  №  272. 

*)  А.  Вил.,  XVII,  №  907. 
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давалась  .оты'Ьна^,  участокъ  земли  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  равный  по 
пространству  и  качеству  забранному  въ  волоку.  Со  времени  введешя 
волочной  пом^^ры  становится  еще  бол'Ье  потребною  реформа  суда  о 
грапицахъ  нм'Ьн^й.  Въ  то  же  время  зпачеи1е  шляхты  ростеп»  иъ  литовско- 
русскомъ  государстве,  и,  стремясь  къ  повымъ  улучшоншмъ  услов1й 
гвоего  политвческаго  и  обществеинаго  быта,  она,  конечно,  не  упу" 
ститъ  позаботиться  о  лучшемъ  суд'Ь  для  дЪлъ  о  грапицахъ  своихъ 
им^^н1й,  своихъ  „шляхетскихъ  осЬлостей^,  который  были  основнымъ 
услов1емъ,  для  того  чтобы  пользоваться  правами  шляхтича  и  ими 
, веселиться*^.  И  вотъ  на  виленскомъ  сейм'Ь  1565  года  встр'Ьчаемъ 
въ  числ^Ь  другихъ  просьбъ  шляхты  просьбу,  „абы  въ  кождомъ  повете 
подкоморие  для  справъ  граничныхъ  и  землепыхъ  того  жъ  сойму 
постановены  были*'  0.  На  выражен1е  этого  желашя  шляхты  посл'Ь- 
довалъ  „отказъ*'  короля  съ  „милостивымъ*'  соглас1емъ  его,  а  въ  ста- 
тутъ  1566  года  уже  внесенъ  артикулъ  о  подкомор1яхъ  иихъсуд*'), 
и  такимъ  образомъ  Литва  получила  обыкновеныый  судъ,  спещально 
разбираюпий  „справы  граничный  и  землсныя*'. 

Однако,  встр'Ьчаются  указашя,  на  врядъ  подконорсюй  и  до  1565 
года.  По  это  указап1я  па  подкоморшвп!  Подлзппья  ^),  или  па  под- 
комор1евъ  не  пов'Ьтовыхъ;  а  дворпыхъ,  королевскихъ  *),  или,  нако~ 
нецъ,  на  подкомор!евъ  крупныхъ    паповъ,    пли  сановииковъ  ').    Мы 

О  Д.  М.  Арх.  Мшн.  Юст.,  I,  стр.  170,  2{. 

«)  II  ст.,  IV,  70. 

*)  См.  выше. 

*)  /.  ]Ко{^  (8епа1огомг1е  1  «И^гшигге  \У.  Ка.  Ы1емг8к|(^о.  Кгакб^,  1885),  па- 
чиваетъ  рядъ  атяхъ  иодвоморЕвпъ  съ  Петра  Рыжкова  времени  Казшмпра  IV', 
продолжая  Иетромъ  Яновячемъ  и  Петроиъ  Радзиияловячеуъ.  Но  А.  Воп%ескг 
(Рос2е(  Ко(1б1г.  8р!8  Л{рт.  1  иг2§(111,  81г.  XX)  прмводигь  еп;с  6ол^»^^  ра11Н1й  11р|1м1ръ 
подвояорскаго  вряда:  Юр1я  Стромнлу  (1428 — 1480  г.).  Укааав^л  на  Петра  Рад- 
ам оиловжча,  приводвмыя  у  Жо7^'я,  могутъ  быть  дополнены  ссылкою  М.  К.  Лю^ 
бавскаю  (ор.  сК..,*  стр.  645)  па  Лит.  Метр.  Записей  литовскнхъ  книга  V,  л.  50. 
Ссылка  РГо1/Га  на  источники  и  указан1я  о  Микола^  ПацсиичЬ  може1'ъ  бить  до- 
полнена А.  Вил.,  У1,  стр.  215.  Спясокъ  подкомор1е11Ъ  дворнихг,  приводимый 
ТГо7/Гомъ  (Вопхескг,  добавляя  къ  этому  списку  Юрйя  Строиилу,  пропускаетъ, 
несмотря  на  точное  уха8ан1е<  ТГо2^омъ  листа  и  книги  Лит.  Метрики,  Петра 
Рымкова),  можетъ  быть  дополненъ  ука8ан1еиъ  „Реестра  полису  войска  литов- 
скаго**  1565  года  (Рук.  Имп.  Публ.  Бябл.,  К.  1У,  №  82),  иъ  которомъ  упоми- 
нается наиг  Стапнславъ  Лндрсеинчъ  Донойиа  подкомор1Й  королсигк!!!,  сти роста 
ивиск1й  м  кобрнпск1й  (Л.  3).  Такимъ  обрааомъ  дилжность  подкоморЬ!  королев- 
скаго  существовала  несомненно  еще  въ  15С5  году,  и  рядъ  подкомор1евъ  королев* 
скнхъ  не  прерывается  въ  1550  году,  кдкъ  думаегь  Я^о//  (ей*.  290). 

•)  Иодкомор]»  бискупа,  А.  Вил.,  XVII,  №  907. 
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не  будемъ  входить  въ  изученве  подкоморства  посд1Ьдннхъ  двухъ 
кидовъ  —  оно  отвлекло  бы  насъ  далеко  отъ  нашей  главной  тены,  а 
пменио  въ  изучги1е  двориыхъ  и]1}|довъ  н  двора  щюлсвскаго  и  знат- 
иыхъ  ианонъ.  Подкоиор1&  же  въкачеств'Ьврядапов'бтовагоземскаго'), 
при  тоиъ;  клкь  обычный  врядъ  для  всЬхъ  новЪтовъ  великагокняже- 
жества  литовскаго,  вводится  лишь  въ  1565  году.  Вступлеше  подко- 
)1ор1евъ  въ  ряды  иовЬтовыхъ  врядниковъ  совершилось  носл1Ь  вилен- 
скаго  сейма  1565  года  еще  до  издан!я  статута  1566  года.  Въ  самомъ 
д1>л^9  въ  сюнимскомъ  пов'Ьт'Ь  уже  въ  1565  году  былъ  подкоморгемъ 
панъ  Стсяписланъ  Мпколаевнчъ  Нарбутъ,  воеводичъ  подляшск1й,  на- 
8начент»1и  королеыъ  „з  раменя  своего  госнод.чрьского!^^);  а  на  бере- 
стейскомъ  сейм'Ь,  на  которомъ  былъ  утвержденъ  второй  статутъ,  въ 
числ'Ь  нословъ  жомонтской  земли  былъ  уже  тивунъ  ойрагольск1Йподко- 
мор1й  земли  жомоит)  кой  панъ  Миколай  Станькевичъ ').  Разосланы  ко- 
ролевск1я  грамоты  по  иов'Ьтамъ  къ  воеводамъ  и  старостамъ  о  вводе- 
ден1и  новыхъ  судовъ  носл'Ь  общей  судовой  реформы  1564  и  1565 
годовъ,  п  въ  этих'ь  грамотахъ  предписывалось,  между  прочимъ,  и 
начало  д1>псти1Й  подкоморскаго  уряда  *). 

Обп1.аи  |)<'форма  всего  литовскаго  суда,  какъ  известно,  была  про- 
изведена 13'Ьльскимъ  прнвилссмъ  1564  года^)  и  была  лишь  донолнена 
учрежденхемь  подкоморскаго  вряда  въ  пов'Ьтахъ  виленскимъ  сеймомъ 
150Г»  год.ч.  :)тл  реформа  изъяла  поп1)то1и11Й  судъ  изп.-подъ  власти 
восводъ  п  старостъ  и  передала  его  въ  руки  отчасти  судей,  выбирае- 
мыхъ  пмлхтою  пов'Ьта  и  утвсрждаемыхъ  ко]юлемъ  (земск1й  судъ), 
отчасти  лазпачаемыхъ  королемъ  (подкомор1в),  и  лишь  отчасти  оста- 
вила его  въ  рукахъ  воеводъ  и  старостъ  (гродъ).  Это  нреобразоваше 
суда  превратило  его  изъ  доходнаго  права  воеводъ  и  старостъ  въ  су- 
довый  врядъ,  им*ющ1й  государственное  значеше.  Тогда-то  и  „всяюе 
справы  земляные",  ];оторыя  прежде   „вряду    судейскому    подлежали, 


*)  „Подкоморый  урядникъ  аемсми".  Л.  Вил.,  VI,  204. 

»)  А.  Вил ,  XXII,  стр.  148. 

")  Д.  М.  Арх.  Мин.  Юст.,  I,  стр.  200. 

*)  Въ  королевской  грамоте  въ  ппнск1й  пов^тъ  (28-го  анв.  1566  г.)  послй 
11рива:1Я1[1я  о  начал);  л'1;Г1ст111я  яемск.чго  суда  чнтасмъ:  „также  и  подвоморнй 
«раду  своего  потому  я  ко  в  статуте  описано  ест,  яко  се  яидей  в  поветах  того 
нанЬтиа  пашого  вел.  кн.  лит.  иахоиати  будогь  мает  1?жыватн  водлугъ  оииспня 
порадку  роаделу  судоного  в  новом  статуте  доложоного".  Вил.  Центр.  Арх.  Цииск. 
гродскаго  суда,  №  13014,  стр.  357. 

')  Журналъ  Мииистеретва  Иароднаю  11росв%щен\я  1897  г.,  У1,  стр.  36, 37. 
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потомъ  за  стаиовеньеиъ  подкоиорнхъ  на  врядъ  подкоморск1в  прею- 
жоны*'  ^).  Завершен1е  этой  общей  реформы  суда  и  точное  опред'Ьлсн1е 
д*йств1я  каждаго  судоваго  уряда  было  сделано  статутомъ  1666  года, 
опред^Ь^IившиIIъ  кругь  д^Ьйств^я  и  процессъ  въ  новыхъ  судахъ. 

Назначение  нов'Ьтоваго  110дко11ор1я  по  второму  статуту  д^^ается 
ко))олемъ  путемъ  своего  лнчваго  выбора^),  хотя  шляхта  и  домогалась 
уже  въ  это  время  права  выбора  всЬхъ  врядпиковъ  иов'Ьта  '),  какъ 
она  выбирала  члеиовъ  земскаго  суда.  Свое  вазначеше  король  скр'Ь- 
пляеть  та:^имъ  же  привилеемъ,  какой  вмъ  выдается  при  всякихъ  но- 
жаловаи1ихъ  и  иазиачеп1нхъ  на  дояжности.  Хотя  вто1ЮЙ  статутъ  и 
говорить,  что  подкомор1Й  назначается  на  всю  свою  жизнь  *),  но  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  и  тутъ  ум1>стпо  было  бы  поместить  обычное  пыражел1е 
привилеевъ  при  всякихъ  пазначен1яхъ:  „до  живота  ого  або  леишого 
вывышенья**  или  „опатрепья**  королевскаго.  Такъ  писарь  королевск1Й 
Андрей  Ивановичъ,  „будучы  забавенъ  обецнымн  служъбами  нашыми 
(королевскими)  на  дворе  нашомъ  (короля)  за  возваньемъ  его  на  тотъ 
врадъ  писарства  нашего^,  уже  не  можетъ  „потребамъ  и  тому  суду 
враду  подкоморъскому  належачымъ  досыть  чинити''  и  добровольно 
слагаетъ  съ  себя  свою  должность  новгородскаго  подкомор1я  "),  хотя 
прежде  секретарство  и  не  м'Ьшало  ему  сохранять  этогь  врядъ  *').  'Га- 
кимъ  образомъ,  если  король  не  лишалъ  подкоморхя  должности,  то  „вы- 
вышенье*  его  должно  было  иногда  влечь  за  собою  добровольное 
оставлен1е  этого  вряда.  Однако,  встр'Ьчаемъ  и  явлен1я  обратный. 
Подкомор]й  виленск1Й  панъ  Миколай  Ясенск1й,  пожалованный  24-го 
августа  1576  года  Стефаномъ  Батор^емъ  писарствомъ  великаго  кня- 
жества литовскаго  ''),  сохранилъ  за  собою  и  подкоморство  виленское, 
а  зат'Ьмъ,  получивши  войтовство  могялевское,  остался  и  нисаремъ,  и 
лодкомор!емъ  въ  то  же   время  ^).    При  назначенш  иодкомор1евъ   такъ 


О  А^  Ю.  и  3,.Р.,  I,  №  148.  I. 

•)  II  Ог.,  1У,  70. 

»)  Д.  М.  Арх.  М.  10.,  ст.  I,  стр.  174.  46. 

♦)  II,  ст.  IV,  70. 

•)  Лнт.  Метр.  -~~  л.  109. 

•)  А.  3.  Р.,  га,  Н  48.  IV.  (1569  г.). 

О  Лит.  Метр.  --^-  л.  62,  62  об. 

*)  „й  Миколай  Войтеховичъ  Ясенский  шеар  его  королевсвое  ии^остн  вехи, 
кого  княаства  лштовъсвого  подвоморы  еемълн  ввленъсвое  державца  дюбошаиъ- 
скмй  войтъ  места  могидевсвого  йодле  права  майдсбурсвого  уцривмлеваиы'*--такь 
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же,  жать  ■  прв  ижямтевт  на  друпя  долакностн,  воюожвн, 
бнм  ведораз ум-Ьни  ■  ошабжа.  Такъ,  дрогвчшиехаа  шихта  (поЫШаа) 
дсшесла  череть  восюпь  еаовхъ  на  гродневежонъ  сейв%  1567  года: 
.еое  поп  тпоШсат  (115соп11ап1  е^  (И&егевИаш  1П(ег  1егг1  ртшв  е1  ]вео- 
1а8  Сеггае  ИЬов  1>гоЫс1ева8  ^рег  оПсю  гассашегапа!!»  1)го1|к1а1- 
818*,  такъ  какъ  жоромвъ  на  дошоеть  водконори  дрогвчвнсваго 
назначены  бшн  два  лвца  ').  Оставляв  свею  должность  за  недосу- 
птъ  отъ  работы  но  другону,  вновь  волучеинону  вряду  '),  вдв  во 
староста  в  бод-Ьзнв»  воднонор!!  вногда  режовендуетъ  на  свое  нЪсто 
другое  мшп,о  королю  *). 

Положен1е  водковор1я  вгь  вов^тЪ  было  весьна  ночтеяное.  Въ  рос- 
|1вса1пв  погЬтовъ  в  врядокь.  пов^^товыxъ  (посл%  нреобразовашя  увра- 
влешя  в  суда  въ  Лвтв^  вгь  шествдесятыхъ  годахъ  XVI  гЬжа),  ногЬ- 
щевнонъ  вь  Лвтовской  Метрвк'к  въ  чвсл'Ь  актовь  1568  в  1569  го- 
довъ  %  врвдъ  нодконор1я   воставлевъ    всл^дъ  за  врядонъ  варшалжа 


■иыпетъ  огь  сааъ  а^Ош  п  авювыхъ  вавгахъ  вопиевсжаю  ■«пстрата.  Ввтеб- 
сеЛ  Цевтральиый  Архввъ.  Могиевсво!  губ.  Мопи.  ваг.  К  2  (автовая)  1(78 — 
1579  г.  лясть  10. 

*)  Сепего8О0  МакЬег  К1ес1еск1  е!  $иииа1аав  СЬ^Дппак!,  Лат.  Метр.  — |— 
л.  34  об. 

«)  .1ат.  Метр.  -^*-  л.  108  об.,  109. 

»)  Лат.  Мегр.-^?^^  л.  58  об.  59. 

*)  Прааодамъ  амева  подкомор1епъ  во  аов^таиъ:  ^  Воелодетва  пиеяеяое:  1)  вв- 
ленсж1Й  вогктъ— вавъ  Явь  Левовт  (?Х  3)  ошаеиежи1  —  аааъ  Яаъ  иялусжИ,  3) 
ввльжов1рск1й  —  ввнъ  Голубвцжай,  4)  брасжавсжИ  —  жнавь  Ивавъ  Тамоееевачъ 
Крошавев1й.  П.  ВоеФодетео  тр&ыкое:  1)  троцв11  вов^ть— ванг  Андрай  Дераою. 
2)  городеясж1й— ваю  Павелъ  Котоввчъ,3)жовеаск11— жавъ  Давалтовсви,  4)  ляд- 
СК1В — ванъ  Мвжодай  Олехвоввчъ,  5)  уввтся1й— вааь  Яп  Волллшшуежгй^Тт  Ста- 
рогтео  Жомтинсжое  —  нашъ  довуиептъ  не  пяэывастъ  воджоворЫ  въ  втомъ  вое- 
иодств^,  нп  Д.  М.  Арх.  Мяп.  Юст.  1^  стр.  200  даютъ  ввя  вала  Маволая  Ставк- 
жсввча.  IX .  Лосводетво  кьеёског.  \)  К1евсж1й  вов%тъ — ванъ  Мадхерь  Ноевловсжш, 
2)  мозырскм— пап  Маволай  Служжа.  У.  Воеводеш^ло  Фолышекое:  1)  вов^^гь  луц- 
В1Й  —  вавъ  Мвхайло  Сербввъ,  2)  владям1рсж1й  —  павъ  Алежсацдръ  Богдановячъ 
Ссиашжо,  Я)  хр€вепецв1й— вавъ  Олевшш  БелецжЮ.  VI.  Воееодешлео  1нмо«|вое— 
врядввковъ  не  повазаво,  очевадпо^  вотову  что  Полоцкъ  в  е1ч>  область  бнлн  въ  »то 
вровя  п  рукахъ  Москвы  (съ  15СЗ  во  1579  г.).  УЦ.  Воево^емФО  «опородвжое:  1) 
вопгородск1а  иов^тъ— паиъ  Клюковск1в,  2)  слона  меж!  й— ванъ  М.  Нврбуп,  8)  вол- 
жо11мйск1б— папъ  ЮрЁй  Юньделк  У111.  Воешоостло  витебское:  1)  ввтебсв1Й  во- 
в%тъ— ввязь  Соволеньсв1б,  2)  оршавсж1й— Грвгор1й  Подбере8св1й.  IX.  Боеводсвмо 
подляшекое:  въ  бельсжовъ  вов^тй— Богдап  Павловвчъ  Сопега  воеводачъ  вовго- 
Р0ДСЖ1Й,  въ  «ельявцжомъ  во  Бо111«с1;«вт«  (Росве!  гос1б1г,  8р1в  <1|срь  1ага:  8кг.  XXI)— 
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И  выше  хорунжаго,  судьи,  подсудка  и  пвеаря  зеискихъ.  На  сейиив'Ь 
пов'Ьтовоыъ  иодкоыорхй  также  лицо  зам^Ьтное:  его  подпись  фигури- 
руетъ  ВЪ  первыхъ  рядахъ  подписей  сеймикующей  шляхты  ^)  на  нн- 
«трукц1яхъ  сеймовыиъ  посламъ  и  постановлен1яхъ  сеймиковъ  (ляв- 
думъ).  Послами  сейиопыми  также  пе  разъ  бывали  подкомор1и  ').  И 
связи  подиомортевъ  представляются  актами  немаловажными.  Панъ 
Война  Матфеевичъ  Гричинъ,  подкомор1й  земск1й  нов'Ьта  слонимскаго, 
державца  Ожск1й  и  переломсюй,  былъ  въ  числ*]^  печатарей-свидЪтелей, 
приложившихъ  свои  печати,  дарственной  записи  воеводы  смоленскаго 
старосты  минскаго  и  пинскаго  Васил1я  Тишкевича  и  жены  его  ихъ 
дочк'Ь  Александр-Ё,  выданной  замужъ  за  Александра  Ходкевича 
сына  Григор!я  Александровича  Ходкевича  вилепскаго  каштоляпа 
гетмана  наивысшаго  старосты  городенскаго  и  могилевскаго  ').  Встр-Ь- 
чаются  подкомор1и  и  им'Ьющ1е  державы,  и  не  им'Ьюние  ихъ  ^). 
Троцкий  подкомор1й,  князь  Богданъ  Огинсшй  до  1597  года  им'Ьлъ 
лишь  одну  державу  *),  а  съ  ноября  этого  года  титулуется  уже 
державдою  двухъ  державъ  *).  Соедипен1е  въ  рукахъ  нодкомор1я 
другихъ  врядовъ  съ  подкоиорствомъ  Д'Ьло  обычное,  при  чомг  встре- 
чается и  соединен1е  съ  нимъ  врядовъ  дворныхъ  ^)  и  врядовъ  зем- 
€кихъ  другихъ    пов'Ьтовъ   *).    Изб'Ьгалось   только,  повидимому,    сое- 


Хаарег  Ъггуко^кг,  а  въ  дороги цкоиъ  по  Лит.  Метр.—^ —  34  об.--Ма1сЬсг  N16- 
е1ес]а.  X.  Воеводство  береетейекое:  1)  повить  берестевск1й  —  панъ  Дониникъ 
Пацъ,  2)ганск1й — панъ  Война  Гричияа.  XI.  Лоеводство  А^етиеАаве1сое -- плиъ  Ми- 
волан  Суходолск1й.  XII.  Воеводство  Враславля  подольскаго — папъ  Ссиоиъ  Деш- 
К011СЕ1Д.  XIII.  Воеводство  менекое:  1)  иошЬгъ  ыопскей— иаиъ  Огавислипъ  Содогубъ, 
^))  речнцк1Д— пинъ  Оннкей  Горностай.  Лнт.  Метр.  — = —  д.  197  об.— 203  об.    По 

•списку  повФтовъ  въ  Лнт.  Метр.  — т —  д.  186  об.  187,  пов^тъ  дидск1й  относенъ 
жъ  воеводству  виденскоиу,  а  не  Троцкому  н  пов^тъ  речнцк1Й— къ  к1евскому,  а 
не  минскому. 

.     О  Примерь  XVIII   в^ка:  Пигопут  КобО^зк!  ро(1котог2у  Мо/угзк!    81аго81а 
Вотапоугвк!  (1угек(ог  ве1т1ка  ^-^а  >У11епвк|е[^и.   1712  года.  А.  Кил.,  VIII,  852. 

>)  Напрнм«ръ,  Д.  М.  Арх.  М.  Юст.,  I,  стр.  200. 

»)  А.  Вид.,  XXII,  №№681,  687,  639. 

*)  Прнм^ръ  иерваго  тотъ  же  Грнчнвъ,  прим^ръ  второго  Адександръ  Богда- 
яовмчъ  Оемашко,  подкомор1й  володнмерск1Ё,  А.  Вид.,  XXII,  №  610. 

*)  Дорсунншскую. 

*)  Передо  мъною  Богданомъ  Окгннъскнмъ,подкоморыиътро1(иимъ,  державцою 
дорсцнншъскимъ  и  кормяловъскимъ.  Вид.  Центр*  Архивъ,  №  5из1,  д.  180. 

')  Наприм^ръ,  Мнкодай  Ясенск1й  см.  выше. 

*)  Напрнм^ръ,  подкомор1й   брасдавск1й   староста  у  пнтск1Й  Лит.  Метр.  — ^ 
л.  141. 
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двнен1е  съ  врядомъ  лодкоиорсквиъ  другаго  вряда    судоваго  въ  томъ 
же  пов'Ьт'Ь;  но  встр'Ьчаются  прии'Ьры  и  такого  соедвнен1я  ^). 

Отъ  короля  110дкоыор!и  нер'Ьдко  получали  различныя  временвыя 
поручен1я,  не  лпшенныя  оочетнортн.  Самое  положен1е  ихъ,  какъ, 
такъ  сказать,  спешалпстовъ  по  равмежевашю  и  по  разбору  всей  пу- 
танвцы  земельпыхъ  тяжбъ,  д'блалб  вхъ  навбол1^е  подходящвмв  двцами 
д^я  исполнения  обязаиностей  компссаровъ  и  ревнзоровъ,  хотя  отсюда, 
конечно,  не  слЬдуетъ,  чтобы  подкоиор1и  былв  иепрем'Ьнныии  чле- 
нами каждой  земельной  комисс1и  и  реви81н.  Такъ,  реввз1я  полоцкаго 
иоеподстпа  послЬ  возпращешя  его  изъ  рукъ  Москвы  Баторхемъ  была 
произведена  въ  1586  году  ведоромъ  Скумвнымъ,  иодскарб1емъ  двор- 
нымъ  велвкаго  княжества  литовскаго»  и  10р1емъ  Друцкимъ  Соколнн- 
скимъ,  подкомор1емъ  ввтебсквмъ  *),  а  въ  книгахъ  подкоморскнхъ  су- 
довъ  весьма  нногочвсленны  примеры  комиссарства  подкомор1евъ  '). 
По  лодкомор1п  бывали  нерФ>дко  и  въ  другихъ  бол^е  важиыхъ  поло- 
жен1яхъ  при  корол'Ь.  Когда  потребности  турецкой  войны  *)  вызвали 
учреждение  при  королЬ  Сигизмунл'Ь  III  военной  рады  варшавскимъ 
сеймомъ  1590  года,  въ  составъ  ея  отъ  кола  посол ьскаго  вошехь  и 
Григор1й  МасальскШ,  подкомор1й  Городенск1й  %  Конечно,  подкомор1й 
им'Ьлъ  зиачен1с  не  самъ  по  себ'Ь,  а  какъ  посолъ  земскхй  сеймовый. 
Предшествующая  подкоморству,  карьера  подкомор1евъ  бывала  раз- 
лична. Встр'Ьчгются  указан1я,  что  н'Ькоторые  изъ  пихъ  служили 
прежде  во  дворЪ  королевскомъ  ®),  но  встречаются  и  прим'Ьры  назна- 
чешя  подкомор!ями  простыхъ  шляхтичей  ^)  и  даже  повышен1я  комор- 
ника,  помощника  подкоморхя  въ  этотъ  врядъ  '). 

')  Напр1м%ръ,  подконор1Й  МСПСЛ&ВСК1Й,  справца  староства  метисдавскаго, 
панъ  Михайло  Суходо1ьск1й  А.  3.  Р.»  Ш,  }6  109. 

^)  Ке171'/уа  са1е§;о  1^о^еVод2^Vа  Ро}оск1е9о  ро  о<1еЪгата  %  терггу1ас1е1бк1еЬ 
г.'^к  Ьо  1е81  Мо8к1с^8к1с11  рой  рапо^аи1ет  кгб1а  81ер11апа  Ва1оге§^о  ргхег  Р1едога 
8кат]па  ро^вкагЫе^о  д^огпе^о  >У.  X.  ЫИ.  а  Диг1а  Оп1ск1е|^  8око11П8к1е9о 
ро(1ко1пог2ебо  1гИеЬвк1е^0у  тетгогоуг  I  К  Мс1  Иокп  1586.  Воевно-уч.  Арх.  Гл. 
Штаба,  агд.  5,  -^  78. 

»)  Напр1м*ръ,  А.  Вид.,  У1,  стр.  159,  200,  204,  209,  213,  220. 

*)  Обь  этой  поОн*  см.  I.  8япз9к%едо.  ^^е^в  РоЬк!.  Ш.  Кгакб1Г.  1895.  §  45. 

»)  УоЬшипя  1октп.  И.  Го1огнЬ11гр,  1859,  81г.  306. 

•)  Панрим'Ьръ,  иапъ  Миколай  Лсе11ск1й,  11од1Соиор1й  внюнскгй,  „а  моло;диг  логъ 
пюмхъ  будучи  у  дпору  при  послу гах"  короля  С игнаму идя  Августа,  „верпе,  иилыю 
и  накладно  пану  своему  в  речы  посполнтой  васлуговалъ*.  Лит.  Метр.     ^    л.  62. 

*)  Подкомор1ямв  дрогячинскимя  быля  назначены  королемъ  (ошибочно  два 
одновременно)  ,йио  ех  поЪШЬив  1еггае  НИов".  Лит.  Метр.  — ^ —  л.  34  об. 

•)  Шасш,  л.  58  об. 
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Таково  было  общественное  положен1е  подкомор1я,  какъ  его  рису- 
ютъ  законъ  и  акты.  Выше  иы  внд'Ьли,  что  его  пааначеп1е  прпнадлс- 
житъ  по  второму  статуту  исключительно  королю;  вид'Ьли  мы  также, 
что  уже  въ  шестидесятыхъ  годахъ  ХУ1  в'Ька  шляхта  добивалась 
права  выбора  псЬхъ  врядпиковъ  попЬта,  какъ  она  выбирала  члепопъ 
земскаго  суда.  ТретШ  статутъ  даетъ  право  выбора  подкомор1евъ  по- 
в'Ьтовой  шляхгЬ.  Король  обязавъ  давать  подкоморство  не  иначе; 
„одно  за  обрат>еиъ  на  то  певвыхъ  особь  чотырехъ черезъ обывателей 
кождое  земли  и  повету  **  т'Ьмъ  же  порлдкомъ,  какъ  и  вряда  земскаго 
судоваго.  Изъ  представленныхъ  королю  четырехъ  кандидатовъ  онъ 
утверждаетъ  одного,  то-есть,  тотъ  же  буквально  лорядокъ,  какъ  и 
при  пазпачеп1и  члеповъ  земскаго  суда. 

Такое  изм'Ьнен1е  въ  способе  назпамен1я  подкомор1Я  было  есте- 
ственнынъ  посл'Ьдств1емъ  перем'1Ьны  въ  положен1и  шляхты,  происшед- 
шей посл'Ь  заключешя  Люблинской  ун1н  и  введеп1я  вольной  элекщи 
королей.  Бели  шляхта  уже  въ  1565  году  на  виленскомъ  сейм'Ь  домо- 
галась лишен1я  врядовъ  всЬхъ  т1иъ,  кто  „безъ  елокцеп  на  врядъ 
поветовый"  ^)  напросился  бы,  то,  посл'Ь  призпап1я  суиероиитета 
П1ЛЯХТЫ  пъ  государств!;  вводоп10мъ  пибнрательпаго  престола,  выборъ 
пов'Ьтовыхъ  врядпиковъ  является  д'Ьломъ  совершенно  естсстиопнымъ. 
Не  забудемъ,  что  во  время  безкоролевья  шляхта  зам'Ьща.1а  вакантные 
вряды  путемъ  своего  выбора. 

Перемена  въ  способЬ  назнапешя  подкомор1я  влекла  за  собою  из- 
м'Ьвен1е  присяги,  приносимой  имъ  предъ  врядомъ  земскимъ  судовымъ 
пов'Ьта  па  первыхъ  рокахъ  судовыхъ  земскихъ  посл-Ь  его  пазначен1я. 
Второй  статутъ^  не  указывая  даже,  что  присяга  должна  быть  именно 
па  рокахъ  земскихъ,  предписываетъ  подкоморио,  прежде  ч'Ьмъ  онъ 
приступитъ  къ  исправлеиш  своей  должности,  присягнуть  въ  томъ, 
что  „на  вряд'Ь  томъ  земскомъ  подконорскомъ,  который  зъ  ласки  изъ 
рукъ  его  королевское  милости*'  беретъ,  „его  королевской  милости  гос- 
подару  своему  милостивому  в1фвнъ"  будвп>,  „справуючи  тогь  врядъ 
в'Ьрне  и  справедливее',  какъ  при  суд'Ь  своемъ,  такъ  и  при  установле- 
Л1И  границъ,  заботясь  объ  одной  лишь  справедливости,  „и  не  даю- 
чысе  ни  въ  чемъ  уводити,  а  ни  приязьнею,  а  ни  даромъ",  по  испра- 
вляя свои  справы  „во  всемъ  в'Ьрпе''  и  „пильн'Ь''  записывая  „споры** 
сторонъ  и  „усказанье*'  свое  подкоморское  % 


»)  Док.  М.  Арх.  Мин.  Юст.,  I,  стр.  174,  46. 
')  II  статутъ,  IV,  70. 
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Присяга  по  тексту  третьяго  статута  гласитъ:  подко11ор1Й  прися- 
гаетъ  въ  томъ,  что  онъ  ^на  вряде  тоыъ  зеыъскоыъ  подъкоиорскомъ» 
который  л  .1аск11  и  з  рукъ  его  королевское  милости"  беретъ,  будетъ 
в'Ьренъ  ко))олю  и  ^^обывателемь  тою  повету^ у  исполняя  свои  обязан- 
ности „псрмо  а  с11|>апедлипс",  такъ  при  суд1;  своемъ,  „лко  теясъ  пря 
чиненью  границъ  и  при  сыпанью  копцовъ  и  поправенью  межъ'',  всегда 
нресл'Ьдуя  одну  ц-Ьль — ^справедливость  свету ю",  не  отступая  отъ  нея 
пи  изъ  пр1язни  и  для  даровъ,  ни  изъ  страха  передъ  „погрозками^, 
боясь  только  одного  Бога  и  всегда  ^справедливость  его  светую  передъ 
очима  маючи".  Клянется  подкомор1Я  и.  справы  свои  правильно  «спра- 
вуя",  споры  сторонъ  и  свое  „сказанье"  записывать  «пильне"  въ  книги 
свои  судопыи  и  выдавать  вмппсн  изъ  этихъ  кни1^  ^). 

Присяга  подко1гор1я  вводитъ  насъ  въ  кругъ  его  обязанностей  и 
функц1оиировап1я  нодкоморскаго  вряда.  Такъ  какъ  трет1й  статутъ 
даетъ  окончательное  устройство  подкоморскому  вряду,  а  время  между 
вторымъ  и  третьимъ  статутами  было  еще  времененъ  развит1Я  его. 
то  мы  и  постараемся  обрисовать  деятельность  этого  суда  въ  концЬ 
XVI  и  начале  ХУП  стол'Ьт1я.  Собственно  говоря,  трет1Й  статутъ 
лишь  систематизнровалъ  и  санкщонировалъ  т1)  черты  и  порядки,  ко- 
торые дала  практика  нодкоморскаго  суда,  дополнивъ  и  развивъ  въ 
ц'Ьлый  разд'Ьлъ  (IX)  одинъ  артикулъ  (70)  четвертаго  ра8Д']^ла  второго 
статута. 

Главный  прсдметъ,  подлежавши  компотсн1ии  полкоморска1Ч)  суда ') 


*)  III  ст.  IX,  1.  Въ  числ^  образцовъ  присягъ  ря:тыхъ  прялпмвовъ,  находя- 
щихся въ  восьмой  книН»  публнчныхъ  д%1Ъ  Лятовской  Метрики  (— ^-х.2и  сд.)» 
приведена  и  ярггувх^^а  роЛкотоггусЬ  21ет8к1с11*'  (л.  4  об.)-  Текстъ  ея  и^скохько 
отднченъ  въ  отд^льныхъ  выражев1яхъ  отъ  текста  и  второго,  и  третьяго  стату- 
товъ,  по  содержав1е  ея  совершенно  сходно  съ  этниъ  посд^днимъ.  СоставяЪн1е 
текста  присягъ,  нон'Ьщениыхъ  въ  — »— 1  нужно  относить  ко  времен!  оосдФ  оервой 
элекц{и,  всего  в^роятн^е,  около  третьей  еюкцис,  хотя  оЛ  и  вписаны  при  пере 
писк%  Метрики  въ  книгу  съ  актами  1666 — 1572  годовъ.  Существенное  от-хшч1е 
текста  подкоморской  ирисягн  по  —у-  отъ  текста  ея  по  III  статуту  то,  что  въ 
немъ  н^тъ  присяги  обывателянъ  повита,  а  лишь  королю,  чт5  указываетъ  ясно 
на  соста11леи1е  его  до  издания  третьяго  статута. 

*)  Для  изсл^Ьдо»атя  нодкоморскаго  суда  оказалось  невоэможныиъ  ограня- 
читься  ияучс1поиь  псчатиаго  матер1ала,  и  въ  основаи1е  его  пришлось  положить 
рукописную  книгу  нодкоморскаго  суда  (троцкаго)  не  только  потому,  что  иред- 
ставляются  веобходимымн  дооолненае  и  про1г1фка  фактоиъ,  почерпаемы хъ  язъ 
отрывковъ  жнигь  брестскаго  нодкоморскаго  суда,  напечатаниыхъ  въ  VI  том^ 
Лвтовъ  Вил.  Арх.  Комисс1и  (стр.  141—285),  фактами,  рисующими  дЬйств!я    аод- 
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и  его  разбору — „розницы  земляныя  и  граничныя^  *).  ПодкоморскШ 
судъ  долженъ  выезжать  на  самый  „кгрунтъ^  для  разбора  д'Ьла  и 
осмотра  гранвцъ  и  знаковъ  гранячвыхъ,  для  „довода"  этихъ  граннцъ 
доказательствами — у^мовеньямв"»  листами  и  свид'Ьтелями.  При  этомъ 
иер*дко  приходилось  суду  смотреть  границы,  тянувш1яся  на  весьма 
большомъ  протяжен1и,  и  такимъ  образомъ  передвигаться  въ  течен1и 
н'Ьсколькихъ  дней  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто.  Такой  характеръ  д'Ьятельности 
суда  влекъ  за  собою:  1)  отсутствие  лостоявиой  камеры  для  разбора 
д-клъ  его  и  2)  необходимость  для  подкоморскаго  суда  быть  немного- 
люднымъ  по  своему  составу,  чтб  создавало  бы  ц'Ьлый  рядъ  неудобствъ 
при  его  передвижеп]и  и  прежде  всего  значительно  удорожило  бы  его 
для  пасвлеи1я.  Пъ  самомъ  дЬл'Ь,  весь  судъ  подкоморсюП  состоитъ  изъ 
одного  лица— под1соиор]я  или  ;)ам'Ьииющаго  его  комориикд.  Иодко* 
мор1й  или  коморникъ  его  одинъ  постановлвегь  свое  р'1;шен1е.  Для 
авторитетности  этого  р'Ьшен1Я,  естественно,  необходимо  было  для 
подкомор1я  почтенное  положеше  въ  пов'Ьт'Ь,  и  мы  ввд1;л11,  что  онъ 
им'Ьлъ  таковое.  Въ  виду  важности  д'Ьлъ  „землепыхъ'',  какъ  д-Ьлъ  объ 
осповаши  осЬлостп  и  иравъ  землевлад11льцевъ,  и  въвиду  заиутанности 
и  трудности  ихъ,  какъ  весьма  сложныхъ  граждаискихъ  дкль,  подко- 


хоморскаго  суда  другаго  повита,  но  еще  бол^е  потому,  что  иамъ  представляется 
иевоаиожиымъ  изсл^доваше  суда  безъ  И8учев1>,  по  крайней  и^р^,  одной  книги 
его  цпликомъ,  а  не  въ  отрывкахъ.  „Книга  троцваго  иодкоиорскаго  суда  1585 — 
1606  г.  '^^  положенная  въ  осиован1е  иастоящаго  изсл1доиаи1м,  хранится  въ  Вялен- 
скомъ  Центральномъ  архввЬ  древвпхъ  актовъ  за  №  5931.  Всего  въ  книг^  316 
лястовъ,  докуыевтовъ  88.  Сохранялась  книга  очень  хорошо.  Иереплетъ  сд^ланъ 
въ  1884  году  (обыкновенный,  с^ро-нраморной  бумаги  съ  кожавымъ  корешвомъ). 
Предъ  каждымъ  докуиешч>иъ  находится  заглавЕе  его.  Книга  подлинная.  Спещ- 
алъныхъ  и8СЛ'Ьдовав1й  иодкоиорскаго  вряда  въ  Польш^Ь  въ  литературе  не  суще- 
ствуетъ.  На  в'Ькоторыхъ  страницахъ  общнхъ  грудолъ  ио  ис'гор1я  польскаго  права 
имеются!  некоторый  си^ки^я  о  иодкомири1Х'ь(Х.  \У.  8кгесЫМ.^пшо\ю\Иус/.ш'. 
нагони  ро18ки>во.  Т.  11.  ^агага^а  1764.  м11*.  400--406.  ^,  ]К.  Вапй1кге  НЬ^уп- 
8Ы.  11181о1уа  рга^а  роЬк^е^о.  АУагв^а^а.  1850.  $№.  660,  661.  ;Ь\  Лйррг.  УегГа: . 
вппц  (1ег  иориЬПк  Го1би.  ВегИп.  1867,  я.  272,  278,  299).  Тамъ  же  иаходятся 
н11КОторыя  св^д^в^я  о  лптовскихъ  подконорЕяхцсв^д^шя  весьма  скудныя  я  далеко 
не  безошибочныя.  Въ  русской  литературе  о  подкомор1яхъ  ес1'ь  у  И.  Д.  Вп^ляева 
(Разкааы  язъ  русской  ястор1и.  IV.  М.  1872,  стр.  425— 427)— пересказъ^  весьма 
сокращенный,  70-го  артикула  IV  раздела  втораго  статута,  ж  у  С.  М.  Солошьет 
(Исторва  Россия  съ  др.  вр.  Книга  II.  С.-Пб.  1694  г.,  стр.  475)— еще  более  ко- 
Р0ТК1Й  пересказъ  того  жо  ара'икула.  Си.  также  предислоше  къ  VI  1ч>му  А.  Вил. 
Арх.  К.,  стр.  XIX— XXVI. 
«)  III  ст.,  IX,  2. 

Чисп  ССС1Х1У  (1898,  М  8),  «тд.  8.  6 
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мор1й  долженъ  быть  лнцомъ  опытнымъ,  хорошо  осЬлымъ  въ  пов-ЬгЬ 
и  знающииъ  хорошо  его  границы.  Онъ  долженъ  быть^  такъ  сказать, 
спешалистомъ  въ  вопросахъ  о  границахъ.  Онъ  вм'Ьетъ  у  себя  спя- 
сокъ  границъ  пов-Ьта  ^),  выданный  ему  за  королевскою  печатью  изъ 
королевской  канцеляр1и  ^. 

М'Ьста  разсмотр'Ьшя  д^Ьла  подкоморскииъ  судомъ  весьма  различны. 
Бывали  случаи;  когда  подкомор!й  разбиралъ  Д'Ьло  въ  постоянноиъ 
м'Ьст1>  своего  жительства ').  Но  обыкновенно  н'Ьстоиъ  суда  подкомор- 
скаго  являются  различный  ин'Ьн1я»  при  чемъ  самое  разбирательство 
происходить  по  11ъ  дом'Ь,  а  прямо  па  спорномъ  нЪсгЬ,  подъ  .откры- 
тымъ  небомъ.  ТронкШ  подкоморМ  или  комориикъ  его  разбираютъ 
д'Ьла,  то  „ставъшы  на  кгрунте  сеножати  где  спор  был*  %  то  „на 
врочыщу  в  пуще  его  королевской  милости  Межирецков^  ^),  то  вы- 
"Ьхавь  „тамъ  па  тот  кгрунт  помененый  поле  великое  в  позве  ненова- 
ное''  ^),  то  „на  местцу  певном^  въ  какомъ  нибудь  .имЪши,  и  только 
изр1^дка  встр'Ьчаются  указан1я,  что  д^Ьло  разбиралось  „у  дворе''  ^). 
Бывали  случаи,  что  начинался  разборъ  д'Ьла  въ  одномъ  м']^сгЬ,  а  про- 
должался и  оканчивался  въ  другомъ:  осмотръ  границъ  сопровождался 
вопросами  подкоиор1я  о  доказательствахъ  и  дальнЪйшимъ  разбира- 
тельствомъ  д'Ьла.  Время,  которое  посвящалось  разбору  дЪла  подкомо- 
р1емъ,  бывало  различно.  Н'Ькоторыя  Д'Ьла  онъ  усп'Ьвалъ  разобрать  въ 
точен1е  одного  зас'Ьдан1я  своего  суда,  друг1я  приходилось  отлагать  до 
сл'Ьдующаго  дня  по  причин'Ь  „нешпорной  годины"  *),  „спозненья" '). 
При  томъ  отлагать  Д'Ьла,  разобрать  который  не  хватило  одного  дпя, 


«)  Ш  ст.,  IX,  8. 

*)  Списвн  грасшцъ,  ваходнвшаеся  въ  кородевсЕоД  канцеляр1Н,  еохраншсь  въ 
Литовской  Метрих^Ь:  „Описанье  поветовъ  н  грашщъ''.  ^к|т.  Метр.  —^  л.  117 — 
126.  Си.  также  наллппоо  г.  Сктунавым  опнсагЦо  гравицъ  внтобскаго  воеводства, 
ваииствоипниоо  пзъ  »того  „Сппсанья^  (^1.  Сапуповъ,  Витебская  старина.  IV.  Вн- 
тебскъ.  1886.  I,  стр.  251). 

')  Нацрим^ръ,  ЬогданъОгинск]'в,  11одкоиор1й  троцк1й,  державца  лорсуиишсмй, 
раабираетъ  д^ло  „в  Дореунншкахъ  у  дворе  его  королевское  милости*.  Тр.  Подж. 
с.  №  5931,  л.  40,  41. 

*)  1Ь1дет,  X.  6. 

*)  ШЛет,  л.  167. 

•)  Ш^еш,  №  41. 

')  НапряиФръ,  „у  дворе  Стревеницвом  в  иовете  троцкомъ  дежачом  обудвух 
панов  Раецкнх  сполном*.  ШЛеш,  л.  176. 

•)  А.  Вил.,  П,  стр.  163. 

^)  1Ыдет,  стр.  146. 
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приходилось  не  только  потому,  что  „спозненье''  и  неудобства  пути, 
ВЪ  род'Ь  „дихнхъ  не  перебитыхъ  болотъ^  '),  заставляли  это  сделать,  но 
я  потому,  что  стороны  на  суд'Ь  спорятъ  иногда  предъ  подкомор1емъ 
по  н'Ьскольку  дней  '). 

Въ  споихъ  справахъ  подкоморШ  дЬйствуотъ  „моцьк»  :шерх110сти^ 
королевской,  какъ  и  всЬ  суды,  и  „владзою  уряду  своего"  ').  „Моцьн) 
права  посполитаго  изъ  владзы  враду  моего  подкоиорского",  говорить 
о  своемъ  р'Ьшен1п  подкомор1й  ^),  или  „моцью  зверхности  госиодарское, 
лрава  посполитого  и  враду  моего  подкоморского"  *).  Позвы  сторонамъ 
на  свой  судъ  подкомор1й  выдаетъ  подъ  своимъ  пменемъ  и  печатью  и 
за  своею  подписью  ^).  Каждый  прокъ"  вы'Ьзда  подкомор1я  на  спорное 


О  1Ь1с1еш. 

*)  1Ы(1ет,  стр.  146. 

")  Ш  ст.,  IX,  2. 

-*)  А.  Вм.,  VI,  стр.  199. 

«)  1Ь1(1ет,   стр.  158. 

*)  Пршюдимъ  образец-ь  подкоморскаго  11о:ша.  „(Уг  Богдана  Ми тфеевича  с  Ко- 
зедска  подкоиорого  Троцкого  державцы  дорсуихшъсвого  земяиъцо  госуда[)ьской 
|10В01'у  коиепского  Мнколаоной  Шмшкопича  Иобабуноной  К^инзо  Иноигно  и  си- 
й01С  ее,  такожъ  земяиои  помету  коиепского  Яукашу  а  )1кубу  Мнколаеличоиъ 
Войзбувомъ.  Што  которую  справу  межи  вами  за  жалобою  аемеииоа  государь- 
«кого  повету  Троцкого  пана  Павгла  ЛСука  о  кгвалтовпо!^  иаехаие  особь  пас  са- 
мых на  севожат  того  Иавъда  Лновмча  ЯСука  ииеня  его  Медъкшътянъского,  у 
ловете  тро1МСомъ  лежачего,  называемое  Ёйнарвшъку  и  нокошеиъя  на  пей  сена 
летндесят  возовъ  и  па  кяшые  шкоды,  на  тыхъ  кгрунтехъ  Бйиарнскихъ  от  вас 
дочкневыхъ,  суд  8емъсвнй  Троцкий  в  року  прошдоиъ  тнсеча  пят  сот  осндесят 
шостоиъ  на  роках  земъскихъ,  о  еветом  Михале  отправованых,  за  спорами 
юбеюхъ  сторонъ  вас  и  причынаии  такими,  иж  дей  вы  нениля  перед  судом  земъ- 
«кимъ  тую  сеножат  зыншыми  кгрувтами  при  кгрунтех  Кгрутишких  собе  подаиую 
^ыти  от  судъи  кгродского  Троцкого  пана  Яна  Стравииъского,  а  тот  ден  Павел 
Жук  поведпл,  иж  судя  тот  вамъ  подал  меповпге  кгрунт  толко  Кгрутишъкий,  и 
ие  Бйиаровъск1й,  которое  мовенъе  вашое  ширей  на  листе  суду  земского  Троц- 
кого описано  есть,  и  не  конъчечи  того  на  главъномъ  суде,  одослали  тую  реч  на 
узнанъе  мое.  Зачым  з  апеляцыею  ватою  и  суд  трыбупалскнй  ухвалилъ  тот  суд 
земский  Троцкий,  а  иж  дей  судя  земский  Троцкий  ианъ  Богдапъ  Сапега  в  року 
теперешнем  сеидесят^  осмом  меееца  июля  двадцат  осмого  дня  съ  тыхъ  всих 
хгрунтовъ  Кгрутншъких  и  8  тое  сеножати  и  аынъшых  кгрунтов  всих  вывевал  и 
Павлу  Жуку  подал,  про  то  Павел  Жукъ  водле  одосланъя  суду  земского  Троцкого 
хотечи  правке  показатн  тую  разность  межи  кгрунтанн  Бйнаровскнми  и  Кгру- 
тишъкиии,  8  вами  о  то  очевисто  мовс1Ч1  хочет;  зачмм  прикаэуи»  ванг,  штобы  естс 
сами  передо  иною,  або  перед  коморннком  моимъ  троцкииъ  на  той  сеножати,  кото- 
рую онъ  менит  Ёйнаровскую,  а  вы  мените  бмтн  подаиую  от  суди  собе  кгродского 
'Троцкого,  с  которых  тепер    вас  выиезано,  и   тан-ь  ся  всяких   доводов    нравных 

6* 
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м-Ьсто  лолгенъ  быть  „завжды  завитымъ''  ^),  то-есть,  окончательнынъ* 
Этпмъ  законъ  лредуп)}еждаетъ  папрасные  оря  неявв'Ь  сторонъ  вы* 
'Ьдм  суда.  Такое  зиачги!»  „рока^  11одкомор1Я  д1;ластъ  пообход^аиою- 
весьма  большую  заботу  о  заблаговремевоомъ  ■зв'ЬщеиЕЯ  сторонъ  о 
д||1;  видкоио1>скаго  суда.  1(ы^дъ  оодкоиор1я  для  суда  па  м'Ьсто  Дол- 
жеыъ  вазначаться  черозъ  шесть  неД'Ьль  пос!^  вручен1я  позвовъ  „тагь* 
очеввстого,  яко  заочваго*  ').  Прв  этомъ  позвы  подкоморсюе  дМстви- 
тельны  не  6ол1>е,  какъ  на  годъ  отъ  взят1я  ихъ  отъ  подконорЕЯ  да 
вручев1я  стороне.  Бело  кто  нвбудь,  взявшв  позвы  подкоморск1е,  „до 
году  ВВП  не  нозоветъ*  '),  должспъ  потояъ  взять  у  подкомор1Я  по* 
вые  позпы.  Одпако,  требуя  „заввтаго''  рока  для  выезда  подкоиор- 
скаго,  законъ  находвтъ  возможнывъ  принять  во  внвмаше  певознож- 
вость  иногда  для  стороны  явиться  на  «рокъ*  и  признаетъ  длятако№ 
неявки  законными  дв1;  причины:  „обложоную  хоробу"  в  „послугу  (пашу) 
господарскую  н  речы  поснолитое''  ^).  О  пеяозиожпости  яввться  на. 
судъ  пъ  назначенный  день  необходимо  дать  знать  „яко  наборздей 
быти  можсть  подъкоиороыу  в  стороп'Ь'^,  чтобы  они  „року  не  пильно- 
ва.1и^.  Тогда  иодкомор1й  долженъ  неренести  «рокъ''  на  другой  день 
за  т^»мн  же  старыми  позпаии  я  известить  о  ввовь  пазпаченномъ  рок'Ь. 
сторону  чреэъ  того  же  иосланнахч)  ея,  который  принссь  ему  взв1;ст1е 
о  невозможности  для  тяжущагося  явиться  на  судъ.  Прв  этомъ  соблю* 
даотся  Т0Г1.  жо  шестипгдЪльиый  «.|юкъ,  которыб  т|)ебуется  в  при  па* 
значен1и  иерваго  рока.  Другой  сто1Юн1>  уже  эта.  заявившая  нодкомо- 
р1ю  о  с11(>смъ  „нестапь'!;*'  и  полумипшая  сю  листъ  съ  „П1)еложепьемъ 
року''  сторона,  должна  дать  знать  о  назиачс]пи  новаго  времени  для 
раг^ора  дкла  и  при  томъ  сд-Ьлать  это  заблаговременно,  „покладаючы 
черезъ  позного  копею  з  листу  иодъкоморого  на  томъ  именью,  с  кото* 
рого  споръ  о  землю  идеть^  ^).  Но  забол^Ьть  тяжущ1йся  можетъ  такъ 
незадолго  до  дня  разбора  Д'Ъла,  что  онъ  не  успЪетъ  уже  изв-Ь- 
ст1емъ  о  своеН  неявк'Ь  предупредить  вы-Ьздъ  иодкомор1я.  Въ  такомъ 
случа-Ь  „и  па  самомъ  року  можеть  такое  отреченье  ити'^,  иподкомор1Д 


нрислухАлл  ОТ  ноданя  через  возного  сего  аозпу  )1оего  ва  чотыря  веделя.  ИясанЪ' 
у  Кроняхъ  лета  от  нарожевя  сыва  божего  тлсеча  оятсот  осядееят  осяого  яе- 
сеца  нк^я  дпаишт  итрого  дня".  Тр.  Подк.  С.  №  5981,  л.  б,  б  об. 

»)  т  ст.,  IX,  5. 

М  III  ст.,  IX,  2. 

')   1ЫС1С111. 

*)  III  ст.,  IX,  5. 
»)  III  ст.,  IX,  5. 
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долженъ  назначить  другой  день  для  своего  суда.  Въ  доказательство 
действительности  своей  бол'Ьэни  неставшая  на  первый  рокъ  сторона 
должна  на  новомъ  рок'Ь  я^^^рв^в  водлугъ  статуту  прысегою  правдивою 
обложоиое  хоробы  своей  довести";  если  же  им'Ьетъ  н'Ьсто  случай  бо- 
л-Ьзни,  ириключивтсйся  тяжущемуся  передъ  самымъ  рокомъ,  такъ 
что  онъ  не  усп'Ьлъ  дать  о  ней  заблаговременно  нзвЬст^я  и  тЬмъ  за- 
«тавилъ  подкомор1я  и  сторону  напрасно  выЬхать  па  мЬсто,  то  при- 
сяга требуется  и  въ  этой  вевозможности  йзв'Ьщеп1я  н  времени  бо- 
л'Ьзни.  Способъ  доказательства  „послуги"  земской,  или  государевой, 
какъ  причины  „нестапья"  гораздо  проще — нужно  только  предъявить 
о  ней  листы  государевы.  Въ  случае»,  если  причина,  признаваемая  ста- 
тутомъ  уважительною,  не  будетъ  доказана  приведеппымъ  выше  спо- 
«обомъ,  не  явившаяся  на  судъ  сторона  пРв'^*^  ^^^^^^^'  тратить",  и  под- 
комор1Й  „безъ  доводу"  р'Ьшаетъ  д'Ьло  въ  пользу  стороны,  «року  пил- 
яуючой".  Если  не  явивш1йся  но  уважительной  причин'Ь  на  судъ  не 
ножетъ  по  бол'Ьзни  явиться  и  на  новый  рокъ.  онъ  обязанъ  прислать 
^а  себи  своего  „умоцованаго"  и  черезъ  него  „права  пилспъ  быти", 
«го  особою  становиться  на  м'Ьсто  и  принять  „росправу  водлугъ 
нрава".  Если  „сказа1га  будетъ"  еудомъ  этому  ^^орому"  присяга,  то 
«го  „ев'Ьткн"  должны  присягнуть  передъ  подкомор1емъ  па  мЬсгЬ,  самъ 
же  онъ  прнсягаетъ  у  себя  дома  нередъ  вознымъ  и  двумя  шляхтн- 
яами,  которыхъ  „упроситъ"  на  это  „хорая"  сторона;  сторона  против- 
ная также  можетъ  при  этой  присяге  им'Ьть  своихъ  вознаго  и  послан- 
цевъ.  Присяга  такого  больнаго  должна  быть  какъ  въ  томъ,  что  онъ 
д'Ьйствительно  „хоръ  былъ  и  естъ  хоръ",  такъ  и  по  существу  содер- 
жания спорпаго  д-Ьла.  Въ  случа1>  отказа  дать  такую  присягу,  не 
ЯВИВШЕЙСЯ  на  рокъ  „речъ  свою  тратить"  ').  Не  всегда,  однако,  тре- 
^вали  такой  присяги  отъ  неявившагося.  Такъ;  комориикъ  Янъ  Сов- 
ковичъ,  высланный  троцкимъ  подкомор1емъ  „для  лрпслуханья  пры- 
«еги"  пана  Урбана  Петровича  Хрущоповича,  которой  онъ  по  бол-Ьзнп 
не  могъ  принести  въ  свое  время  (присяги— ^1са  кгрунтъ  тот,  о  ко- 
торый спор  шол"),  прпбылъ  для  исполпешя  этого  поручения,  и  нанъ 
Урбаиъ  Хрущоиовичъ,  „яко  на  хоробе  такъ  и  на  тот  кгрунтъ  пры- 
сегу  выкопати  готов  был",  но  сторона  освободила  его  отъ  присяги^). 
Бром1^  бол'Ьзни  и  службы  государевой  или  земской,  можетъ  быть 
и  другая  невозможность  явиться  на  рокъ    подкоиорскШ — совнаден1с 


»)  га  ст.,  IX,  5. 

«)  Тр.  иодв.  С,  Л&  5931,  л.  270  об. 
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ЭТОГО  рока  съ  временемъ  разбирательства  въ  другоиъ  пов'ЬгЬ  шжш 
суд'Ь  А^ла  того  же  лвца,  кото)Ч)е  позвано  на  судъ  подкоиор1я .  Ста- 
тутъ  ВС  ]>азр'1;шастъ  вообще  принимать  такихъ  «обмовъ*  на  суд'Ь- 
подкоморскомъ,  „яко  на  року  завитонъ*'.  Исключен1еиъ  являются 
только  два  случае!:  1)  если  тяжунЦйся  оозванъ  на  то  же  время  предъ- 
лодкоиорск1й  же  судъ  другаго  пов^кта  также  .о  кгрунтъ  земленый*^ 
на  рокъ  ^:'апнтыГ|*',  при  томъ  „о  речь  большую  важнейшую*' и  2)  если 
съ  разбирагельствомъ  д'Ьла  подконорскимъ  судомъ  совиадаетъ  судъ 
надъ  тяжу|цимся  въ  гродскоиъ  судЪ  въ  такомъ  преступлешн,  ,,где 
о  горло  11Д«'ть",  то-есгь,  грозить  смертная  казнь.  Сверхъ  того,  при- 
эиаваеммм'].  закоиомъ  осиоваи1емъ  для  „нестанья^  на  судъ  подкомо- 
р1я  служить  по'Ьадка  на  сениъ,  все  равно  въ  качествЬ  члена  ли 
его,  то-ест»,  11ос1я  сеймоваго,  или  сенатора,  или  для  суда  королев- 
скаго,  наз1  ачсниаго  на  время  сейма.  Разум1}ется,  на  новомъ  „року*^ 
подкомо1>с1.омъ  требуется  въ  такомъ  случа!»  прсдъявлен1е  „сведець* 
ства  на  ппомо  слушнаго*'  за  печатью  королевской,  удостоверяющее 
пребывап1е  на  сейм'Ь  неявившагося  на  первый  подкоморск1й  рокъ  ^)^ 

Изъ  разсмот1)'Ьн1я  основанхй  для  невки  на  судъ  лодкоморск1й  нельзя 
не  зам1;тить  большей  заботы  закона  о  предупрежден1и  янестан1й"  на. 
этотъ  судъ,  чЬмъ  на  друпе  обычные  суды.  Въ  самомъ  дЪл^Ь  причи- 
ною неявки  признается  лишь  действительная  невозмаоняиють  явиться 
и  совсем  1.  н(^  принимается  во  виимап1е  аиас$юсть  по'Ьздки  тяжущагося 
на  судъ:  .\101ЮВое  иов1Ьтр1е,  считающееся  уважительною  причиною 
для  неянки  на  роки  другихъ  судовъ  ^),  пе  им'Ьетъ  м'Ьста  въотноше- 
н!п  под1;оморскаго  разбирательства,  какъ  „рока  завитаго".  При  этомъ. 
первый  статутъ  еще  признаетъ  его  и  для  „роковъ  завитыхъ''  *). 

Итакъ  рокъ  П0ДК0М0Р1Я  вообще  признается  статутомъ  „завитымъ*^, 
то-есть,  окончательнымъ  *).  Каюя  же  д-Ьла  подлежать  дрозсудку"^ 
подкомор1я?  Д*ла  о  ,кгрунтахъ",  то-есть,  о  недввжимыхъ  имуще- 
ствахъ,  границахъ  пхъ  и  правахъ  па  нихъ.  „Кгрунты^  могутъ  быть 
двухъ  родовъ:  „кгрупты  земленые"  и  у,кгрунты  водяные*.  Д'Ьла, 
разбираемый  подкомор1емъ,  идутъ  на  его  разборъ  по  отослан1ю  ихъ 
къ  нему  отъ  другаго  суда  того  же  повЬта  (земскаго,  гродскаго),  или 
отъ  суда  высшаго,    трибунальскаго.    Лодкоморзю  пересылается  дЪло 


«)  111  ст.,  IX,  5. 

*)  т  IV  ст.,  28;  ср.  ЛЫвю,  42. 

•)  I  ст.,  VIII,  8. 

•)  III  ст.,  IV,  42. 
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другииъ  судомъ  ,,на  осуженье  и  на  сконченье"  ^),  для  опред'Ьлвы1я 
гр&ницъ  и  ддя  приведен1я  къ  присяге  на  епорномъ  м'ЬстЪ.  Брест- 
ек]й  подкомор1й  въ  конц'Ь  ХУ1  и  начал*]}  XVII  стол'Ьт1й  разбираеть 
д^Ьла  „за  декретоиъ  зеискииъ'^  %  „за  отосланьемъ  отъ  суду  земского 
Берестейского^  '),  „за  декретомъ  головиымъ  трибунальиымь  и  року 
прошломъ  1602  выдаоымъ^  ^).  Если  суды  гродск1й  ^),  зеис1с1й  или 
трибунальск1й  не  могутъ  р'Ьшить  Д'Ьла  беэъ  разс1|0трЪ1Пя  его  на  саор- 
воиъ  уЬсгЬ,  они  отсылаютъ  его  подкомор1ю. 

На-Ьвдъ  на  ии'Ьн1е  и  иски  по  возм'Ь1цен11о  убытковъ  отъ  него, 
«кгвалты^  въ  и11'Ьн1яхъ  нередко  соединялись  со  споромъ  о  граннцахъ 
того '  или  другаго  им'Ьн1я9  а  въ  этомъ  вопросЬ  нельзя  было  обойдтнсь 
бозъ  „розсудка^  подкоморскаго.  Но  иногда  нее  спорное  д'Ьло  сво- 
дится къ  опред'Ьлешю  границы.  Къ  вопросу  о  границахъ  не  при- 
соединяется совершенно  нн  преступлен^  уголовныхъ,  ибо  споръ  о 
границ'Ь  не  обострился  до  преступления,  ни  другихъ  граждан- 
скихъ  исковъ,  ибо  спорящ1я  стороны  не  успели  еи^е  нанести  другъ 
другу  ииущественнаго  ущерба, — въ  такихъ  олучаяхъ  подкоморсюй 
судъ  есть  судъ  „иалежный",  которому  иодлежитъ  рЬшеше  Д'Ьла  не- 
посредственно, и  тяжба  возникяотъ  прямо  продъ  лтниъ  судомъ.  Хотя 
законъ  и  говорить  о  д-Ьятельности  подкоморсиаго  суда  лишь  за  ото- 
сланьемъ  къ  нему  справы  другимъ  судомъ  '),  хотя  действительно, 
обыкновенно,  и  вачинаетъ  свои  д'Ьйств1я  подкомор1й  лишь  посл'Ь 
такого  „отосланья*^,  но  акты  знаютъ  о  случаяхъ  .зачатья  (тое)  всее 
справы    передъ  судомъ  (моимъ)  подкоморскимъ^  ''),    да  и  самъ  ста- 


>)  Ш  ст,,  IX,  21. 

*)  А.  Вил.,  VI,  стр.  149. 

•)  Шаеш,   етр.  160,  223,  230,  238. 

*)  1ЫАет,   стр.  222. 

*)  НяпрнмФръ,  „аа  отосдавемъ  от  суду  кгродского  Троцкого  тое  справы  на 
суд  мой  иоджоиорский  о  выбите  8Ъ  спокойного  держаия  зъ  кгрушу  Островано* 
попов  н  о  повсоване  н  вырубаие  аваков  граничных  м  о  бон  и  ктоаты  на  том 
кгрувте  сталые''.  Тр.  Подк.  с.  №  6931,  л.  196  и  об.  Еще  ирин^ръ:  .точнда  ся 
справа  на  року  прнпаюмъ  аа  поавы  его  мнлостм  пана  подконорого  Троцкого  дня 
звышъ  менованого  а  отоеданъя  суду  земского  Троцкого  в  року  нннудоиъ  осмь- 
десат  шостом  (1586)  а  роковъ  аемскнхъ,  которые  се  отправовадн  о  светомъ 
Мнхаю  свате  римъскоиъ,  н  ухааленъя  того  суду  иемского  с  трибуналу  в  сем 
году  осньдесят  оомом  отвраиованых  в  месте  вилчп.суомг'*.  Тр.  Подк.  с. 
№  5931,  л.  5. 

•)  III  ст.,  IX,  2. 
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тутъ  трактуетъ  подкоморЕя,  не  только  как1»  судъ,  но  и  какъ  вообще 
прядъ^  в']Ьдавш1й  и  охранявш1Й  границы  им'Ьн1йО*  Кром^  того,  санъ 
'•»татугь  гопоритъ  о  возможиости  ичп11а1пл  такого  века  прямо  нерсдъ 
лодкомор1омъ,  постаноплия:  „хто  бы  па  чыей  пеиди  збожье  якое  ко- 
лвекъ  безъ  ведомости  оного,  чыИ  кгрунть,  посеялъ'',  тогда  вдад'Ьлецъ 
этой  земли  беретъ  у  вряда  земскаго    или  гродскаго  ^лпеть  заповед- 
ный^ в  занрещаетъ   черезъ  вознаго  в  сторону   при  ненъ  (два  шлях- 
тича) этииъ  листомъ   „врядовымъ^   снят1е   со  спорнаго  поля  посЬва; 
а  „по  той  заповеди*  самъ  „маетъ  сторону  свою  противную  на  далей 
за  шость    недоль    позвм   подкоморого  ку  росираве   о  тую  землю  по- 
звати^  ^).    Такимъ  образомъ,    судъ  начинается   непосредственно  пе- 
редъ  подкоморскимъ  урядомъ,  а  гродъ    или  земство  въ  данномъ  слу- 
ча'Ё  даютъ  лиить  охрану  спорному  имуществу  (посЪвъ)  до  разр'Ьше- 
н1я  д'Ьла.    Подкомор1й,    однако,    зорко    присматривается   къ  составу 
иска  и  выд'Ьляетъ  изъ  него  т'Ь  части,  который  подлежать  другому  суду. 
Такъ  Япъ  Шуйск]й,    подкомор!й    воеводства  Берестейскаго,    прису- 
ждая спорный  „кгрунть''  пану  Лувашу  Ко11тю,  выд'Ьляетъ  изъ  справы 
д'Ьло  „о  забитъе  Миколая    Зубрицкаго"  (шляхтича)   и  отсыдаетъ  его 
„до  суду  надежного'',    а  „ шкоды",  причиненныя   на  спорной  земл'Ь, 
„сказывлетъ".  то-есть,  присуждаетъ,  „заховуя**  притомъ  о  части  этихъ 
убытковъ    „вольное    мовенье*    пану  Коптю  „у  права  надежного*  '). 
Д'Ьло    иногда  довольно    до^1го    переходило    изъ  суда   въ  судъ,  пока, 
наконецъ.  не  попадало  на   „розсудокъ"    подкомор1я.    Къ  нодкомор1Ю 
берестсйскому,  наприм'Ьръ,  поступила  на  пана  Могильницкаго  жалоба 
трехъ  зсмянъ,  „участниковъ*  им'Ъшя  Горбова,  въ  томъ,  что  онъ  ,съ 
половицы    тое  р'Ьки  Крены  (которая    отдЪляетъ   им%н1е  Горбово  отъ 
им'Ьшя  жены  пана  Могильницкаго),  кгрунту  водяного,  отъ  им'Ьнья  ихъ 
Горбова  спокойнаго  держанья  и  уживанья   кгвалтовне  выбилъ  и  ло* 
венья    рмбъ  и  уживанья    вшеляквхъ    пожитковъ    въ  той  р'Ьц'Ь,  яко 
спольной.  граничной,    надъ  право   д'Ьднчное  и  посполитое  имъ  забо- 
ронилъ"  *).    Панъ   Могильницк!й  умеръ,  не  усп1Ьвъ  «росправиться*. 
Вдова    его  продолясаетъ    его  д1^йств1я    по  отношешю    къ  соседнему 
им'Ьшю.  Участники  Горбовск1е  тогда,  „учинивши  посту покъ  правный", 
позвали  ее  предъ  судъ  зенск1й  берестейсюй,  который,  однако,  оправ- 

»)  111  ст.,  IX,  18. 

*)  111  ст.^  IX,  22.  Прекрасный  прям'Ъръ  прии'1пе1пя  этого  артмвула  статут» 
находятся  въ  книНк  Тр.  Иодк.  с.  №  6931,  лх.  291,  292. 
•)  А.  Вял.,  VI,  етр.  158. 
*)  А.  Ви.,  VI,  стр.  222. 
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далъ  ее.  Тогда  истцы  лозвади  ее  передъ  тотъ  же  судъ,  какъ  „опе- 
кунку"  дочери  ея,  вм1}ст'Ь  съ  последнею.  ,7иоцованый"  нави  Мо- 
гильницкой,  недовольный  р'Ьшен1емъ  суда,  невыгоднымъ  для  вея, 
требуетъ  апеллящи  въ  трибуналъ.  Земство  отказываеть,  но  пани 
Могильницкая  „позвала^  предъ  трибуналъ  самый  земг.к^й  судъ  н 
^участникопъ^  Горбовскихъ,  обвиняя  въ  недопунюиьч  апелляции. 
Судъ  трибунальск1й  отослалъ  ^участннковъ  Горбовскнхъ  водлугъ  за- 
чатое справы  аъ  нею  самою  пани  хоружипою  (то-есть,  Могильпиц- 
кою)  о  тую  р^ку  К[)сну  до  враду  (моего)  подкоморского  правне  чи- 
нити*'  0.  Время,  прошедшее  въ  этихъ  странствован1яхъ  справы  по 
судамъ,  соотв'Ьтетвуетъ  пути,  пройденному  имъ:  нару1пен1е  правь 
своихъ  сос'Ьдой  было  сд'Ьлано  наномъ  Могильнигисимъ  ]3-го  марта 
1591  года,  а  нодкомор1Й  вы'Ьхалъ  для  разбора  дЬла  Ю- го  марта 
1603  года.  Иногда  подкомор1Й,  постановляя  свое  р'Ьшен1е,  оставляетъ 
аа  стороною  право  обратиться  съ  частями  иска  къ  другимъ  судамъ, 
„заховуетъ^  ей  „вольное  мовенье''  передъ  другнмъ  судомъ  ^). 

Въ  д'Ьл'Ь,  которое  подлежитъ  разсмотр']^н1Ю  подкоморгя^  непрем'Ьпно 
находится  вопросъ  о  граннцахъ,  но  содержан1е  самыхъ  д'Ьлъ  разно- 
образится, хотя,  конечно,  напрасно  искать  въ  книгахъ  подкоморскихъ 
судовъ  того  разнообразия,  которое  встр'Ьчаемъ  въ  квигахъ  другихъ 
пов'Ьтовыхъ  судовъ,  то-есть,  земскихъ  и  особенно  гродскихъ.  Въ 
числ'Ь  д^лъ,  который  смотр'Ьлъ  троцк1Й  подкоморск1й  судъ  въ  КОНЦ'Ь 
XVI  н  начале  XVII  стол'Ьт1й,  бывали:  нарушен1я  границы  продан- 
наго  им'Ён1я  '),  „зраненье   и  кгвалтовное   пограбене  нрадника  слугъ 

бояр  и  подданыхъ на  добровольной  дорозе^  ^),  „кгналтовныя  на- 

шёств1я^  на  „езы"  ^),  „розсуженя  розниц  межи  зомяпм зъ  сто- 
роны кгрунту  поля  великого  и  зъораня  межы^  ^'),  ^зодране  и  по- 
оране  межы  сеножатн^  ''),  дЪйств1я  подкоморскаго  уряда  „за  ужы- 
вапъемъ  прозбы на  заведено  границъ*  ')  им1шЬг,  „выбите  зъ  по- 
койного держаня  з  двух  нив*^  '),  .кгвалтовное  поо1)аие  и  жытом  по- 


О  Шаеш,  223. 

»)  А.  Вы.,  VI,  стр.  168,  228,  229. 

*)  Тр.  Поде.  с.  №  6931,  лл.  7-^12. 

О  1Ыавт,  л.  55—58. 

*)  1Ъ1ает,  л.  105—108. 

•)  1Ыает,  л.  130—135. 

О  ШЛеш,  л.  149—150. 

•)  1Ыавт.  л.  147—148. 

•)  гЫйет,  л.  172—175. 
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сеене"  ^),  „довоженье  границъ"  ')  ■  т.  п.—то-есть,  Д'Ьла,  который 
возникаютъ  пзъ  умыпиеннаго  или  неуиышленнаго,  нам'Ьреннаго  иди 
случайваго  1(ярушеи1я  грапицъ  или  незнан1я  ихъ. 

Такъ  какъ  зеши,  лежапЦя  въ  пов'ЬтФ,  иогутъ  быть  и  шляхет- 
скими и  иешляхетскиии,  то  и  лица,  столица  на  суд'Ь  водкоиор- 
скоиъу  суд'Ь,  опред'Ьляющемъ  границы  им'Ьн1й,  не  могутъ  принадле- 
жать къ  одному  сослов1ю.  Судъ  граничный  не  можетъ  быть  сослов- 
нымъ  въ  строгомъ  смысл-Ь  этого  слова;  онъ  иогъ  бы  быть  таковымъ 
лишь  въ  тонъ  случа-Ь,  еслибы  можно  было  раэд'Ьлнть  государство  на 
больш1е  районы  и  внутри  каждаго  изъ  нихъ  допустить  землевлад'Ь- 
н!е  лишь  одного  сослов1я.  Поэтому  и  на  подкоморскоцъ  суд'Ь  встрЪ- 
чаемъ  не  исключительно  шляхту  пов'Ьта  съ  ея  снравами,  хотя  она 
представляетъ  изъ  себя  громадное  большинство  лицъ,  приносившихъ 
свои  тяжбы  на  „розсудокъ*'  подкомор1я.  19-го  августа  1590  года 
троцк1й  подкоиор1Й  Богданъ  Огинск1Й  разбиралъ,  вы'Ьхавъ  на  ^^кгрунтъ*» 
спорное  д'Ьло  между  свящевникомъ  троцкимъ  Васил1емъ  Федоровн- 
чемъ  и  татариноыъ  государскимъ  троцкаго  нов'Ьта  Айсою  Ахметови- 
чемъ  ').  12-го  сентября  1592  года  берестейсюй  подкомор1Й  Миколай 
Пацъ  разбиралъ  д'Ьло  земявъ  берестейскихъ  и  архимандрита  кобрнн- 
скаго  монастыря  1оны  Гоголя^),  изв-Ьстиаго  д'Ьятеля  церковной  уши. 
Комиссары,  высланные  королемъ  (Григор1Й  Война  каштелянъ  бере- 
стейск1Й,  )'|гь  111уйск1й,  подкоиор1й  берестейск1и,  и  Мальхеръ  Рай- 
ский, дворя чинъ  королевскШ),  разсматривали  въ  1599  году  д'Ьло  по 
жалоб'Ь  м'Ь|цанъ  берестейскихъ  на  пана  Ивана  Брозовскаго,  обви- 
няемаго  ими  въ  держанш  ^кгрунтовъ  або  волокъ  м'Ьстскихъ"  *),  и 
разборъ  д'Ьла  записанъ-въ  книги  берестейскаго  подкоморскаго  суда. 
Въ  тЪхъ  же  берестейскихъ  подкоморскихъ  книгахъ  находимъ  и  раз- 
боръ ревизорами  спора  подданныхъ  государскихъ  села  Ор1Ьхова  съ 
поддаппымп  государскими  села  Шацка^).  Но  это — исключетя.  При- 
томъ,  обыкновенно,  это  дЬла,  разбираемый  не  иодкомор1ями,  какъ 
урядомъ,  а  комиссарами  при  ихъ  участ!и.  Изъ  вс1зхъ  разбира- 
тельствъ  троцкаго  подкоморскаго  суда  за  время  съ  1585  по  1606  годъ 


«)  Шаеш,  л.  198—199. 
')  1Ы(1с1п,  л.  2Г*1— 2(Ю. 
>)  Тр.  Иодк.  с.  №  5931,  л.  49—52. 
•)  А.  Вил.  VI.  стр.  147—149. 
*)  1Ы(1еш,  стр.  159. 

*)  Иистнгаторъ  ■менемъ  однихъ,  подстарост1й  ямевеиъ  другяхг.  А.  Вил.^  У1, 
стр.  142-147. 
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только  одинъ  раэъ  выделяется  .  изъ  другяхъ  еправъ  разборъ  лодко- 
мор1емъ  справы  священника  съ  татариномъ,  а  во  вс1)хъ  остальныхъ 
случаяхъ  тяжущимися  являются  лишь  зеияне  и  даны.  Не  сл'Ьдуетъ 
при  этоиъ  забывать,  что  татары  государск1е  служили  земскую  воен- 
ную службу,  становясь  подъ  свои  татарск1я  хоругви,  какъ  м  шляхта 
во  время  лосполитаго  рушепья.  Разборы  дЬлъ  нешляхты  подкомор- 
скимъ  судомъ  были  исключен1ями  и,  обыкновенно,  могли  им1>ть  мЪсто 
лишь  ВЪ  томъ  случа'Ь,  если  хотя  одиою  стороною  изъ  тяжущихся 
былъ  шляхтнчъ.  Да  и  нужду  въ  обращен]яхъ  къ  лодкоморскоиу  суду 
сельчане  и  мещане  им'Ьли  только  при  опред'Ьлен1и  границъ  своихъ 
земель  съ  им^нхими  шляхты,  такъ  какъ  границы  земельныхъ  над^- 
ловъ  отд'Ьльныхъ  крсстьянъ  опред'Ьлялись  волоками,  которые  про* 
в'Ьрялись  ревизорами  и  раздавались  державцами,  споры  же  о  грани- 
цахъ  м'Ьщанскихъ  земель  между  м1>щанами  разсматривали  м'Ьстск1е 
уряды  и  м'Ьстск1е  суды. 

^  На  суд'Ь  подкомор1я  и  сторона  „ловодовая^,  или  „жалобиая",  и 
сторона  „отпорная^,  обыкновенно,  становятся  „обличне**,  хотя  встр!;- 
чаются  и  замЪн|,ен1я  сторонъ  черезъ  „умоцованыхъ**.  1]ывали,  ко- 
нечно, С1учаи  и  неявки  на  судъ.  Такъ,  наиъ  Мнкол<чП  СапЬга,  вое- 
вода витебск1й,  староста  велижск1й  и  суражскШ,  вызванный  лредъ 
берестейск1Й  подкоморскИ  судъ,  ,яко  самъ  не  сталъ,  такъ  и  жадное 
в'Ьдомости  нестанья  своего*'  подкомор1Ю  и  сторол'Ь  „неозпаПнилъ^  О- 
Мы  уже  знаемъ,  какъ  строго  каралъ  законъ  подобный  я11<^<^таньн",  и 
лодкомор1й,  несмотря  иазам'Ьтную  свою  склонность  къ  пану  воеводе 
витебскому,  для  котораго  онъ  даже  отложилъ  надень  разборъ  д'Ьла, 
все-таки  долженъ  былъ  его  „здать  на  упадъ  пъ  речи  йодле  права  и 
лозву"  ').  Вм'Ьсто  себя  стороны  иногда  посылають  на  нодкоморск1й 
судъ  своихъ  пов'Ьреппыхъ,  „умоцованыхъ*',  какъ  это  бываетъ  и  пе- 
редъ  другими  судами.  Умоцованый  долженъ  им'Ьть  „моц  зуполпую  в 
той  справе  на  зыскъ  и  страту  даную^  ')  отъ  своего  доверителя.  Въ 
качеств'Ь  лов'Ьрснныхъ  на  подкоморскомъ  суд'Ь,  какъ  и  на  другихъ 
судахъ,  встр'Ьчаются  я  умоцовапые  служебники-шляхтичи  ^),  и  умо- 
цованые   пр]ятели  ^),    и    просто   умоцованые    безъ  болЪе  подробнаго 


О  А.  Вя1„  VI,  стр.  162. 

>)  А.  Вы.,  VI,  стр.  168. 

>)  Тр.  Иодк.  с.  }6  5931,  .1.  84. 

«)  Паприи^Ьръ,  Тр.  Лодк.  е.  №  5931,  л.  105. 

*)  Иаирми'Ьръ,  ИЫеш,  л.  109. 
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опред-Ьлешя  штъ  отношен!!  къ  'до1гЬрнтелю  ^).  Для  прнзншя  уноцо- 
вднаго  дов'крепнымъ  лцоп  тяжущАгося  ■  допущетя  его  къ  елу- 
ша111ю  раз6нрател>ства  ■  учаспя  въ  венъ  требуется  ^летъ  умоцо- 
ваныв*,  удоето1гЬряюпий  данное  ему  стороною  во1Ноноч1е.  Но  но- 
жеть  быть  н  другой  способъ  удостов-Ьретя  „моцн":  лчное  заявле- 
н1е  тяжущагося  передъ  подконор1енъ  ').  Встречаются  н  прнн^ры  ве- 
детя  д^ла  черезъ  умоцованаго  стороною,  стоящею  тутъ  же  на 
суд-Ь  ').  Протнвъ  ухоцованыхъ  иногда  нредъявлялеь  протесты.  Такъ, 
нанъ  Мнколай  Ясенсий  нодконор1й  зенл  вняенской  и  пнсарь  коро- 
ЛСВСК1Г1  при  разбор-Ь  „за  роскаяапъснъ  короля'  треня  подконори1Н1 
(троцкинъ,  внлькомнрсквнъ  I  браславскнмъ  —  въ  качестве  коннсса- 
|ювъ)  сиорпаго  д-Ьла  его  съ  Оонсвфоромъ  Пстровнченъ,  мнтронолк- 
тонъ  К1епскднъ,  галнцквнъ  н  всея  Руси,  протестовалъ  протввъ  при- 
сыл кя  мит1Ю11олвтонъ  на  разборъ  д-Ьла  въ  качестве  своего  умоцова- 
наго „за  моцю  зуполоою'  паи'Ьстннка  его  Шешолскаго  н  Крон1тен- 
каго  папа  Грягор1я  Хорелскаго.  При  этоиъ  нанъ  Ясенспй  „новнлъ, 
ачъ  дей  маиъ  до  оселостн  .того  уиоцованого  иоввтн,  бо  не  невъшы 
перед  тын  тут  в  Шешолях  хежы  наин  оселостн  а  тепер  кгрунътовъ 
я  озер  шешолскнх  безправъне  забравъшы  в  праве  я  за  позвы  сонъ- 
ною  стоят,  ведже  дей  абы  справа  на  тот  час  в  далшое  затрудненье 
не  приходила,  а  его  милость  отец  митрополитъ  его  за  врядника  и 
оссло1'0  у  полнконъ  киязстпс  литовъсконъ  призпапает.  давъшы  ему 
иоц  зуполиую  па  зыскъ  и  страту  тогды  дей,  то  себе  варуючы,  абы 
то  П1>«-1|{у  иогиу  не  шкодило,  и  то  тож1>  собо  парую  яж  тут  лко  на 
року  завитом  а  идет  о  реч  великую  а  кгрунтовъпую  мела  бы  сама 
особа,  а  не  через  умоцованого  становятяся  а  то  с  тое  прячыны,  иж 
где  бы  на  всказ  и  па  довод  через  присегу  пришло,  на  том  сама  особа 


М  Папрни^ръ,  „од  ее  милости  панеД  Мнколаевое  Кишчнвое  Техоновецсое, 
воеполпнос  110А1яское  стжростнное  дорогнцвое  и  белское  папеи  Барбары  Яроян- 
мовны  Ходкевичоваы  умоцованый  за  лшстож  умоцованым  од  ее  мнлоетн  веменан 
государский  повету  л1Дсвого  пан  Яя  Рндо  Быковский*.  Тр.  Подк.  с.  №5931,  л.  239. 

')  Напрям^ръ,  стакши  „па  кгруптк*  передъ  иодкоуорЁемъ  „будучы  стороною 
поводовою  :(емя11е  государскне  повету  Троцкого  папове  Левартъ  Павел  Крыв1- 
тофъ  Лаприиъ  а  Урбанъ  Хрущоновпчы,  подяесшы  позвы  мои  водконорские,  ксн 
торнмя  по'.шалп  земеннп:!  государского  повету  Троцкого  папа  Яна  МкхаДдовяча 
Бфрениовича*'  н  жепу  его,  посл^  „прмволапья^  вояпымъ  отв4тчяковъ  и  „стано- 
вепки**  нхъ  породъ  судомъ  „даля  п  справе  правпе  воступовахи  иоц  эуволпую  па 
зыег*>  я  страту  умоцопапому  прыятелю  своему  »еиеивву  государьсвоиу  вовету 
троцяого  папу  Балтромею  Рондоляпскоиу".    Тр.  11одк.  с.  ^  5931,  л.  261. 

»)  А.  Вит.,  VI,  230. 
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позваная,  а  не  умоцованый  поддежати  мает  водлуг  артыку.юв  второго 
о  шостого  о  розделе  девятом^  *). 

Бывали  и  соединен1я  на  суд'Ь  однимъ  лицомъ  въ  своей  особЪ  н'Ь- 
сколькихъ  значений.  Такъ,  панъ  Ярошъ  Каспоровнчъ  Ижыковнчъ, 
сыиъ  подкомориной  Мельницкой  сталъ  на  суд'Ь  нодкоморскомъ  1)  самъ 
отъ  себя,  2)  какъ  умоцованый  „от  братьи  своее  ролсоное'"  и  :»)  какь 
опекунъ  .братьи  своее  рожоное  ж  молодшое  .к^тъ  01цс  не  маю- 
чихъ"  ^).  Въ  числ*  лицъ,  тяжущихся  предъ  подкомор)емъ,  нер-Ьдко 
встр'Ьчаемъ  нрежнихъ  владЬльцевъ  им'Ьшй,  уже  продавшихь  ихъ  дру- 
гимъ  лицамъ,  утратившихъ  такимъ  образомъ  своп  права  на  ии'Ьн1е, 
по  пе  освободившихся  въ  силу  услов1Я  покупки  огь  обязанности  хло- 
погь  по  нему.  Д1;ло  въ  томъ,  что  въ  купчихъ,  продаж михь  и  дар- 
стпсниыхъ  кр'|1ностяхъ  поредаюний  свое  им'1ц11е  другому  лип.у  не 
только  кырекается  своихъ  нравъ  на  него  за  себя  и  за  исЬхъ  , кров- 
ных и  новйноватыхъ^  своихъ,  но  часто  даетъ  ен|.е  так1я  обязатель- 
ства: „естли  бы  хто  кольвекъ  потомковъ  блискихъ,  кровны хъ  и  повн- 

новатыхъ  моихъ,  буд  тежъ  хтоз.шдеЛ  обчихъ  в  тые  именья во 

игси,  або  в  которую  ихъ  част,  властность,  приналежность  н  ножи- 
тоиъ  ихъ  чимъ  кольвекъ  уступоналъ  и  зъ  моцы  и  держапья  папео 
малъжонки  моее  (которой  дарятся  эти  им^нш)  потомковъ,  або  того, 
хто  бы  за  записомъ  ее  тые  именья  держалъ,  выймовалъ,  або  до  права 
ихъ  о  то  потягнвалъ,  тогды  я  самъ  маю  и  буду  новиненъ,  а  помпе 
потомкове,  блиские,  кровные  и  новибоватые  мои  мають  и  будуть  по- 
вивъни  у  кожъдого  права,  где  ихъ  милости  потреба  укаиссть,  засту- 
новати  и  сиоимъ  властнымъ  накладомъ  ихъ  милости  то  очын1.атп  и  на 
то  накладати,  такъ  якобы  ихъ  милость  на  томъ  ничего  не  шкодо- 
вали*'  ').  Ясны  причины  внесения  въ  докуменгь  такихъ  обязательствъ 
для  нередающаго  свои  права  на  им'Ьн1е.  Гарантирован1е  осуществле- 
н1и  нравъ  собственности  и  влад'Ьн1Я,  а  не  простая  передача  ихъ  до- 
ку ментоиъ  давали  возможность  покупателю  плп  одаряемому  спокойно 
принимать  въ  свои  руки  им'1>Н1е,  не  требуя  оп.  прелсняго  владкльп^а 
вс'кхъ  документовъ  на  него,  которые  далеко  не  всегда  бывали  въпо- 
рядк'Ь,  да  и  части  передаваемаго  им^Ьн1я,  вЬдь,  могли  быть  еще  сиор- 
нымн  между  его  влад'ктелемъ  и  другими  лицами.  Понятно,  поэтому, 
:келаше  нр1о6р1>тавшаго  ■м1}и1е    вид1>ть  такое  обязательство   внесеп- 


')  Тр.  По:ус.  с.  №  6931,  1.  13  и  сд. 

')  1Ъ1^еп1,  л.  58. 

»)  Лит.  Метр.  ~  л.  57. 
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пммъ  въ  докумснтъ  граждапской  сделки.  Акты  подкохорскихъ  су- 
довъ  сохрапйли  примеры  подобныхъ  „очищен]й^  отъ  притязанМ  и 
исковъ  на  иродаииыя  или  передаиныя  им'Ьи1я  прежними  влад'Ьльцаии 
и  ихъ  „кровными".  Наприм'Ьръ,  17-го  сентября  1603  года  передъ 
троцкимъ  подкомор1емъ  „зъ  стороны  жалобливое"  стали  , потомки  зе- 
мян  гог.удлрских  повету  Троцкого  Бутевичов  земяне  государъские 
гогож  повету  т|)ОЦкого  Валснтынъ  Балтромесвичъ  Матеевнча  а  Аибро- 
жей  Миколаевич  Жыдовича  Бутевичы  въ  справе  через  продков  их 
Бутевичов  зачатой,  яко  дедичы  и  заставцы  ку  довоженю  границ  и 
очыи1,я11ю  кгруитои  од  продков  п\  Бутевичов  его  милости  папу  Крыш- 
тофу  Парушовичу  продаиых^  '). 

Д'Ьло  передъ  подкоморскпм'ь  с.удомъ  пачипастсл  сл'1$дуюпи1мъ  обра- 
зомъ.  Поел!)  получен1я  подкомор1емъ  д'Ьла,  пересланнаго  ему  отъ  дру- 
гаго  суда,  или  посл15  заявлев1я  о  немъ  предъ  подкомор1емъ  стороною^ 
если  д'Ьло  г.озпикаетъ  не  посредствен  по  передъ  подкоморскимъ  уря* 
домъ,  подкомор1й  выдаетъ  свои  позвы  „по  стороны*'.  Вручаются  эти 
позвы  чорсзъ  пов'Ьтопаго  возпаго,  при  чемъ  требуется,  чтобы  это  вру- 
чен1е  состоялось  за  шесть  нед'Ьль  до  „рока"  вы^^зда  подконор1я  на 
спорное  м'ксто;  необходимо  также,  чтобы  не  было  соми'Ьн]я  въ  полу- 
чен1и  позвовъ  стороною,  такъ  какъ  въ  лротивномъ  случа'Ь  не  можетъ 
быть  р'Ьчи  о  преступности  „нестанья"  ея  на  судъ.  Получен1е  сторо- 
ною позпа  доказывается  „сознапьеиъ"  возпаго  '),  или  выписью  этого 
„сознанья"  И8ъ  кпигъ,  или  же  „сознаньеиъ",  которое  подтверждается 
„прызнаньемъ  очывисты^ъ"  самого  возпаго  ').  Въ  случа'Ь  „преложенья", 
перенесен1я  „рока"  подкоморскаго  суда  на  другое  время  стороны 
изв'Ьщаются  подкомор1емъ  черезъ  открытый,  незапечатанный,  „отво* 
роный  листъ"  его,  который  везетъ  возный  *).  НозтГ  подкоиор1я  надпи- 
сываются его  имепемъ,  подписываются  его  рукою  и  скр-Ьпляются  его 
печатью  ^).    По  прошест1ии    установлеппаго  .  шестинед'Ьльпаго   срока 


»)  Тр.  Подк.  с.  №  6931,  л.  239  и  см. 

*)  Наприи^ръ,  „на  рову  за  нозоы  ноямя  иодкоморсвямя  прниадоя,  воторых 
позвов  поданеи  я  соэиапем  иозного  енерада  повету  троцжого  Михада  Косхннн 
передо  мною  допел  ''.  1Ь1'(1е1п,  л.  176. 

*)  1Ь1ает,  .1.  82. 

*)  Паприм'Ьръ,  „ва  позпы  моими  подкоиорскимя  сегодня  на  дате  верху  мено- 
ваиого  на  року,  с  ыреложенья  черезъ  листъ  мой  оттворопы  иряпядояь  я  врадовве 
на  выехане  до  няеня  Попорсвого  черезъ  возиого  сторонамъ  ознаМменыЙ*.  1ЪИет, 
1.  62.  Ср.  III,  ст.  IX,  5. 

*)  III  ст,,  IX,  2. 
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ПОСЛ^Ь   вруЧ6В]Я    ПОЗВОВЪ,    ,0ЧвВИСТ0ГО"    СВЪ   руки   СТОрОВ*),    НЛП    „злоч- 

наго*'  (въ  его  им'Ьв1в),  совершается  вы'Ьздъ  подкомор1я  ва  спорвое 
н^^сто  для  разбора  д'Ьла.  Посл'Ь  поставовки  его  ва  „кгрувт'Ь''  сторова 
поводовая,  жалобвая  „подвоситъ''  позвы  подкоморск1е  ва  даввую 
„справу^  и  вросятъ  водкоморгя  „о  врыдавье  возваго  ва  н]>мполывавье 
сторовы  обж&ловавое^  ^).  ПодкоиорШ  иридаегь  вознаго,  который  и  вы- 
зываетъ  вредъ  судъ  отпорвую  сторову.  „На  которое  приволывалье 
озвавшисе^  *),  выстуластъ  передъ  иодкоыор1я  эта  сторова  личво  или 
черезъ  умоцоваваго  своего,  и  вачивается  савое  разбирательство. 
Впрочеиъ,  обыквовевво  эта  лроцедура  упрощается  т'Ёмъ;  что  обФ  сто- 
ровы ставовятся  сразу  „обличве**  предъ  судъ,  и  это  само  собою 
исключаетъ  веобходимость  „приволывавья**  сторовы  возвымъ. 

Разборъ  Д'Ьла  водкомор1емъ  распадается  ва  три  существеивыхъ 
момента:  1)  „выводъ  праввый*^,  или  ,,доводъ  права^ — выяснев1е  об- 
стоятельствъ  д'Ьла  и  правъ  сторовъ  на  спорвое  м'Ьсто,  2)  „доводъ"^, 
то-есть,  доказательство  своего  права  тою  сторовою,  которая  призвана 
правою  подкомор1емъ,  и  3)  поставовлев!е  приговора.  При  выясиеп1и 
правъ  ва  „кгрувтъ^,  акты  иногда  различаютъ  отчетливо  .показанье 
права"  и  „донолъ  спокойпаго  держанья  я  уживавья**  ^*),  то-ость,  кылс- 
вев1е  права  ва  спорное  м'Ьсто  и  доказательство  осуществлен1л  его. 
„Выехавши  подкоморый  ва  кгрувтъ  певъвый  я  огледавъшы  доводъ 
врава  листовъ  и  знаковъ  граничвыхъ  и  светъковъ,  чые  листы  лепшые 
м  знаки  граничные  певвейшые  и  светки  слушвейшые,  тую  сторову 
маетъ  ку  доводу  прыпустити^  *).  Въ  случа*  если  „з  обеюхъ  стрропъ 
выводу  нравного  на  письме,  або  тежъ  и  зъваковъ  гравичъвыхъ  яв- 
выхъ  слушвыхъ  ве  было  толко  бы  светки  **,  тогда  поводовая  сторона 
должна  быть  „ку  доводу  прыпущова,  то  естъ  ку  светкамъ  веры  год- 
нымъ  и  ку  присязе  ихъ  и  самого  жалобника''.  Самъ  статутъ  ясно 
лодчеркиваетъ  два  первые  момента  подкоморскаго  разбирательства  и 
отд'Ьляетъ  ихъ  одивъ  оп>  другаго.  Еслибы  поводовая  сторона  (ис- 
тецъ)  „пуп^ала  па  прыссгу  стороне  жтнаиоГ!  (отв1;тч11Къ)  самой  алоо- 
зъ  свет1сами  ее**,  и  эта  послЬдняя  готова  будегь  прислгвуть,  то  послЬ 
врисяги  ова  выигрываетъ  Д'Ьло,  и  присягвувшШ  отв'Ьтчикъ  „кгвалту, 


»)  Тр.  П.  С,  №  6981,  л.  261. 

')  А,  Внл.  У1,  стр.  223,  ^которы  иовны  вгды  подлуг  поступку  права  поспо- 
литого  каждого  аособна  меновнте  прпволывал,  в  том  озвал  се  шдяхегиы  панъ 
Кгабряед  Рытивъскнй....''  Тр.  И.  С,  №  5931,  л.  34. 

»)  А.  Внл.  VI,  стр.  227. 

•)  III  ст.,  IX,  2. 
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боевъ,  шкодъ  воленъ  будеть*.  Но  если  кто  нибудь,  согласившись  на 
присягу,  „не  учинилъ  бы  ее,  тогды  речъ  тратить*  0. 

Итак-!.,  11одкомор1й  прежде  всего  выслушиваетъ  тяжущихся  и  жа- 
лобу „с  позпу  подкоморского*',  который  иногда  просто  читается  вм'Ьсто 
ИЗЛ0ЖСП1Я  жалобы  стороною;  онъ  изучаетъ  обстоятельства  Д'кла,  доку- 
ментЫу  представляемые  жалобною  стороною,  выслушиваетъ  свид'Ьте- 
лей,  оскатриваетъ  знаки  граничные — изучаетъ  право  стороны  ново- 
довой,  но  вм'Ёст'Ь  съ  гЬмъ  выслушиваетъ  и  возражен1я,  который  иред- 
ставляетъ  противная  сторона  и  которыя  она  подтверждаетъ  своими 
докунонтями  и  доказательствами.  При  выясненш  обстоятельствъ д'Ьля 
пер'Ьдко  оказывалось,  что  оно  совс1шъ  не  подлсжитъ  подкоморскоиу 
суду.  Иногда  обпаружипалось,  что  „бой  грабежъ",  причипенный  од-^ 
ною  стороною  другой,  совершился  не  на  „кгрунт'Ь*',  нринадлежащемъ 
сторон'Ь,  а  на  ., добровольной  дорозе",  и  такимъ  образомъ  въ  .составь 
д1иа  вовсе  по  входить  вопросъ  о  границахъ,  а  следовательно,  этой 
справ1э  не  мЬсто  на  подкоморскомъ  суд'Ь.  Такъ,  на  одномъ  такоыъ 
разбирательств*  2)  троцкаго  подкомор1я  (2-го  сентября  1590  года)  сто- 
рона заявила:  „ижъ  о  кгрунтъ  не  идетъ  одно  яко  сторона  позываетъ 
на  дорозе  о  бой  и  грабежъ,  про  то  дей  не  есть  судъ  нодкоморский^. 
При  этомъ  сторона  сослалась  на  статутъ  ')  „о  томъ,  ижъ  подкоморого 
судъ  где  идетъ  о  кгрунтъ  земленый  альбо  входы  якие^,  а  такъ  какъ 
иъ  даппомъ  д'Ьл'1;  имеется  лишь  „бой  грабежъ ""у  то  сторона  и  зая- 
вила подкомор1ю:  „про  то  дей  то  судити  вашей  милости,  нане  под- 
коморый,  не  палсжытъ^;  подкомор1й  долженъ  былъ  согласиться  съ 
этимъ  заявлеи1емъ  и  постаиовить:  „бачечи  з  оповеданья  ее  милости 
папи  Го]шостаевое  (сторона),  же  тотъ  бой  м  грабежъ  сталъ  се  иа 
добровольной  дорозе,  на  врочыщахъ,  в  оповеданью  онисаныхъ,  а  в 
кгрупт!»  стороны  одинъ  другому  не  вступаютъ  се,  с  тыхъ  нричынъ 
ПС  копъмечы  апи  судечы  далей  тое  справы  отослаломъ  обедэе  стороне 
>1ко  обой  рапы  и  кгвалтовный  грабежъ  до  суду  и  враду  належного'^. 
1  акимъ  образомъ  земск1Й  судъ,  отославши  эту  справу  на  судъ  под- 
1еомор1я,  не  присмотр'Ьлся  къ  д-блу  и  ошибочно  носчиталъ  его  подсуд- 
пымъ  подкоморскому  суду — ошибка,  конечно,  возможная  при  масс* 
д'клъ  пъ  земскихъ  судахъ. 

Документы,  представляемые   предъ  судъ  подкомор1я,  или  имЬютъ 


*)  1Ы(1ет. 

*)  Тр.  11.  С.  №  5931,  л.  65—68. 

»)  2  арт.  IX  р.  н  1-й  Х-го. 
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ц'Ьдью  доказать  право  навлад'Ьн1е  ии'Ьн1бмъ,  или  же  доказыьаютъ  нару- 
шен1е  этого  права,  преступлеа1е  отпорной  стороны.  Право  влад1>н1я  пи^- 
н!емъ  ВЪ  его  границахъ  доказывается  весьма  различными  документами. 
Прежде  всего  тутъ  нужно  различать  ссылки  на  право  „посполитое**, 
то-ость,  статугь,  закопъ,  и  права  рособпыя^,  прнпилои  отд'Ьльиыиь  ли- 
цамъ,  различные  документы  гражданскихъ  сдЬлокъ  и  ироч.  Первое,  ко- 
нечно, не  требуетъ  иредставлен]я  докумеш  овъ,  а  тробуетъ  лишь  ука- 
зания разд'Ьла  и  артикула  статута  или  укапан1я  на  конституцио  того 
или  другаго  года;  второе  доказывается  ц'Ьлою  массою  различнаго 
рода  документовъ.  Въ  числ'Ь  документовъ,  представленныхъ  въ  раз- 
личныхъ  д^>лахъ  предъ  брестск1й  подкоморскШ  судъ,  находимъ  коро- 
девск1е  привилеи  ^),  подтвержден1е  королемъ  купли  ^),  привилей  „на 
паркгамини" — подтверждение  всЬхъ  листопъ  и  привилеевъ,  выдан- 
ныхъ  прежде'),  квиты  поборовые  %  листы  д'Ьльч1е '^),  или,д'1му  в-Ь- 
чистаго**  ^),  листы  купч1е  ''),  листы  „до  маршалка  о  нсвступоваиье^^), 
диеты  напоминальные  дворянъ  '),  декреты  ассессоровъ^®),  реестры  ре- 
визорск1е^^)  и  т.  д.  Акты  другихъ  подкоморскихъ  судовъ  добавляют!. 
еп1.е  ц'Ьлый  рядъ  документовъ  къ  перечислепнымъ.  Подкоиорпо  при- 
ходилось при  каждомъ  раибирательств'Ь,  ноизбЬжпо,  им'1*ть  дкло  с/ь 
ц^^лымъ  рядомъ  документовъ.  В'Ьдая  границы  им'1>н1й  и  изучая  нрава 
на  нихъ  въ  каждой  ^справ-Ь*^  своего  суда,  будетъ  ли  это  граждан- 
€к1й  искг,  или  уголовное  преступлен1е,  онъ  долженъ  былъ  разбирать 
документы,  подтвержда1ощ10  права  на  т'Ь  границы,  на  который  заяв- 
ляетъ  притязание  каждая  изъ  тяжущихся  сторонъ.  Въ  зависимости 
<отъ  этого  изучен1я  стоитъ  не  только  признаше  правъ  той  или  дру- 
гой стороны  на  спорную  землю,  но  и  признаше  боя,  уб1йства,  гра- 
бежа нападен1емъ  на  чужой  земл^,  преступлешемъ,  или  простою  за- 
щитою своей  земли  влад'Ьльцемъ  отъ  корыстныхъ  покушеи1Й  другихъ 
лицъ.  Документы,   представляемые    въ  подкоморсюй    судъ  тяжущи* 


«)  А.  Виж.,  VI,  «тр.  153;  224. 
*)  Шдеш,  стр.  153. 
*)  ТЫйет,  стр.  154. 
«)  ХЬедеш,  стр.  231. 
*)  ХЫдеш,  стр.  233. 
•)  А.  Вм1.,  VI,  стр.  232. 
*)  1Ъ1дет,  стр.  153. 
')  1Ы(1ет,  стр.  151. 
*)  1Ъ1деш,  стр.  154. 
*«)  1ЪЫет,  стр.  226. 
*^)  1Ъ1(1ет,  стр.  145. 
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хвея,   были,  какъ    мы   вяд'Ьм,  весьма   разнообрапш.  Это  были  не 
только  граноты,  доказв1вающ1Я  прямую  передачу  правь  влад'Ьни  од- 
вимъ  лпцомъ  другому  и  получеше  ихъ  путемъ  королевекаго  пожало* 
ван1я, — въ    чнсл-Ь  ихъ   встр1Ьчаемъ  ц-Ьлый    рядъ  докуневтовъ,  дока- 
зывающпхъ  прямо  или    косвенно  самый  факть  влад'Ьн1я  нн1^шемъ  въ 
изв1;стныхъ  опред'Ьленныхъ  границахъ.    Выписи  ивъ  кнвгъ  другихъ 
судовъ  (обыкновенно  зенскихъ  и  гродскихъ),  естественно,  встрЬчаютея 
и  какъ  доказательства   гражданской  сделки,  и  какъ   доказательства 
лреступлен1я,  варушен1я   гравицъ  п  права  ').  ПодконорЛ   изучаетъ 
1)Т11  листы  и  прежде  всего  онред'Ьляетъ,  не  „вонтпливы"  ли  они,  то- 
есть,  пе  сомнительны  ли,  не  подделаны  ли  они.  Соинителъность,  ,вонт- 
пливость"  иогутъ  .задавать"  листамъ  въ  разлнчпыхъслучаяхъ.  Такъ, 
при  разбор-Ь  д'Ьла  подкомор1емъ  берестейскимъ  Яномъ  Шуйскимъ  (10-го 
марта  1603  года)  панъ  Выриковск1Й  (пов1Ьреипый  отв']Ьтчицы)  „пов'Ь- 
дилъ,  нжъ  тые  листы  королевск1е,  которые  панъ  Мложевск1Й  (истецъ) 
показуетъ,  у  него  суть  вонтпливые,  а  то  съ  тое  причины:  наперодъ, 
ижъ  суть  безъ  подпнсу  не  только  короля   его  милости,  але  и  писар- 
ского и  не  суть  звать  ногд'Ь  актикованы"  ')•  .Право   на  письм'Ь'  ') 
есть  главное   осиоваохе  для    р^Ьшен^я  д'Ьла.  Оно  гЬмъ   тверже,  еслв 
сделка,  документъ  внесены  въ  книги  судовъ   (земскаго.   гродскаго  и 
высшпхъ),    то-есть,  если   пм^Ьются  „права  листовные    признаиые"  ^). 
Иногда  сторона  прямо  тробует7>  от7>  противника  своего,  «абм  автсп- 
тйце  книгами  тыхъ  куплей  свонхъ  доводилъ,  а  не  голою  пов-Ьстью*  ^), — 
иыннсн  яя1>  судовыхъ  кпигъ,  копечпо,  самое  лучшее  доказательство,, 
ибо  по  отношен1ю  'къ  нимъ  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  пом'Ьлк^^.  Ирв 
не  слишкомъ  же  твердыхъ   доказательствахъ  нер1Ьдко   сторона  упре^ 
каетъ  другую    въ  томъ,  что  она  .очи  имъ  мыдлитъ*'  *).  Бели  изуче- 
н1е  документовъ  даетъ   достаточное  основан1е   для  разр'Ьшенхя  Д'Ьла^ 
то  подкомор!й  прямо  приступаетъ  къ  указап1ю  границъ  спорной  землв 
на  основан1и  ихъ  и  допускаетъ  къ  „доводу"  одну  нзъ  сторонъ,  раз- 
р-Ьшаетъ  д'Ьло  и  постаповляетъ  свой  приговоръ.    Въ  томъ  же  случа'Ь^ 
если  „выводу  нравного  на  письме"  ^)  и  знаковъ  граничныхъ  „явныхъ. 


«)  Напр.,  А.  Вил.,  VI,  стр.  155. 

»)  1Ь|ает,  стр.  225. 

»)  1Ы(1е1п,  стр.  226. 

•)  1Ы(1ет,  стр.  230. 

»)  ХЫйеш,  стр.  281. 

•)  1Ыс1ет,  стр.  226. 
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слушныхъ^  не   оказалось,  судъ  приступаетъ   къ  онросу  свид'Ьтелей» 
поста  вленныхъ  стороною. 

ПодкоиорШ  точно  исполняетъ  требован1е  закона,    чтобы  на  пер- 
вомъ  п^Iан^^    при  разборе  дЪла  стояли  докуиенты,    и  останавливаетъ 
сторону,  выставляющую  свид'Ьтелеб  до  изучения  „листов!.,  привильевъ, 
твердостей,    декретовъ  на  тые  кгрунты",   требуя,   чтобы  тяжупийся 
ппокладалъ*'  передъ  иимъ  сначала  эти  документы  ').  Касательно  сви- 
д1}телей  законъ  ностановляетъ  сл'Ьдующ1я  тре6ован1я.  „Светки  о  речъ 
земленую    и  о  доводъ  держанья  земли,    такъ  же   и  о  кождую  речъ*' 
не  могутъ  быть  „жидове*',    но  непрем'Ьнно  хриспане  „всякого  стану 
и   тые,    которые   привильемъ   напгимъ    ку   сведецству    припущены, 
толко  бы  были  люди  добрые,    цнотливые,   богобойиые,    н  ни  в  чомъ 
не  подозреные^  ').  Если  бы  пришлось  „право  вести ^  татарамъ  между 
собою,  или  „3  людьми  хрестиянъскими*',  то  они  присягаютъ  „водлугъ 
привильевъ  своихъ  и  закону  своего*^  *).    Однако,    „светковъ^  могутъ 
„ганить'',    оспаривать  ихъ   правоспособность    свид'Ьтельствован1я    на 
суд!}.    Заявлен1Я  такого  рода  могутъ  д'Ьлаться  изъ  разсчета  затянуть 
д'Ьло  или  даже  сд'Ьлать  повозможпымъ  доказать  искъ.  Въ  виду  этого 
статутъ  грозитъ  строгимъ  наказашемъ  такимъ,  „хто  спокольие  и  беаъ 
слушиое,причыцы  стороне  поводовой  светки  гаиилъ^  бы  *).  Если  по- 
водовая  сторона  поставитъ  „водле  права^  девять  свид'Ьгелей,  а  про- 
тивная  не  выберетъ   изъ  вихъ  трехъ  „веры  годныхъ^    и  вскхъ  ихъ 
„отстаинтъ**,    желая  имъ  „тымъ  права  сконъченье  переказити^,  пово- 
довая  же  сторона   пе  озаботилась    поставить   другихъ  свид^Ьтелей    и 
такимъ  образомъ  должна  проиграть  Д'Ьло,  „тогды  таковый,  хто  ганить 
светконъ**,  долженъ  тотчасъ  же  посл'Ь  своего  заявлешя  „того  слуш- 
нымъ  доводомъ  на  писме  доводити**.    При  отсутств1и   такого  доказа- 
тельства, при  обнаружеши    подкомор^емъ    .же  имъ  прожно  ганилъ  и 
отъставлялъ",  виновный  въ  этомъ  долженъ  каждаго  отведеннаго  имъ 
свид'Ьтеля    „водле  стану  навезати  водлугъ  роду  ихъ**,   то-есть,  „на- 
везка*    имъ  полагается  въ  зависимости  отъ  того,    шляхтичъ  ли  сви- 
дЪтель,  или  н'Ьтъ.  При  этомъ  „навезка^  присуждаетг.я  въ  такомъ  раз- 
м'Ьр'Ь,    какъ  за  рану,  и  тутъ  же  „сказывается^  подкомор1емъ,    какъ 
судомъ!  Если  0ТВ0ДЯЩ1Й  свид'Ьтелей  докажетъ  правильность  своего  по- 
ступка, сторона,  лишившаяся  такимъ  образомъ  ихъ,  должна  поставить 

М  А.  Вил.,  VI,  стр.  163. 
«)  III  ст.,  IX.  14. 
*)  1Ь1дет. 
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на  ихъ  м'Ьсто  другихъ,  но  время  для  пр1искашя  новыхъ  .светковъ" 
но  иожетъ  продолжаться  дод'Ье  третьяго  дня.  Въ  случа'Ь  „прига- 
11<ч1ья''  II  пДоиоду",  докяяатсльстпа  его  об'Ьими  сторонами  на  ихъ 
( п'Ьтковъ  взаимно,  об1Ь  стороны  должны  поставвть  новыхъ  свид'Ьте- 
лей  ^).  Обыкноиенио  ставились  девять  свидетелей  согласно  со  стату- 
томъ  ^),  но  зиачен]е  земельныхъ  тяжбъ  побуждало  иногда  пыставлять 
ихъ  гораздо  больше  ').  Прежде  ч'Ьмъ  допустить  свид'Ьтелей  „ку  све- 
децтву^,  подкомор1й  .напоминаеть*'  ихъ  „боязнью  ^ожою,  абы  спра- 
ведливе,  чого  въ  той  справ'Ь  св^^доми'',  передъ  судомъ  нодкомор- 
скимъ  „подъ  сумиеиьемъ  своимъ  сознали"  ^).  Посл'Ь  такого  „напо- 
мненья"  начинается  допросъ  свид'Ьтвлей  „по  одному"  ?)• 

Осматриваются  далЬе  подкоиор1емъ  границы  и  знаки  граничные» 
но  указаи1ю  свид'Ьтелей  и  документовъ,  лредставленныхъ  на  судъ 
его.  При  этом1>  обыкновенно  требовалось  начать  выводъ  границы  со 
знака  грапичнаго,  а  не  просто  съ  какого  нибудь  „кгруита*,  нризна- 
паемаго  за  границу.  13стр'Ьчаются  прим'Ьры  осиариван1Я  вывода  гра- 
ницы на  томъ  основаши.  что  онъ  сд'Ьланъ  „не  но  звычаю":  лачали, 
наприм'Ьръ,  съ  озера,  а  не  съ  граничнаго  знака  ^).  Бывали  случаи , 
что  подкоморш  не  сами  осматривали  границы,  а  посылали  вм'Ьсто  себя 
представителей  отъ  сторонъ ''), — но  это  нсключен1Я;  при  томъ  исключен1я 
р'Ьдк1я.  Опред1Ьлен1е  границы  было  дЬломъ  далеко  не  нростымъ,  такъ 
какъ  знаки  граничные  огь  времени  портятся,  что  затруднястъ  ихъ  рас- 
познаваше*  Время  года  также  не  всегда  благопр1ятствуетъ  осмотру  гра- 
ницъ.  Саиъ  статутъ  ностановляетъ:  „естлибы  зима  зашла,  же  бы  пе- 
редъ снегомъ  граничити  се  не  могло,  тогды  рокъ  за  позвы  и  очывисте, 
маеть  быти  складанъ  по  зъбеженью  снегу  водлугъ  уваженья  часу 
С1ушный  и  прыстойный^  ^).  На  суд'Ь  подкоиорскомъ  не  разъ  бывали 
случаи  требован1я  соблюден1я  этой  статьи  закона ').  При  осмотре 
границъ  приходилось  преодол^Ьвать  и  различный  неудобства  иЬстности; 
и  нодкоморскхя  книги  сохранили  не  одну  зам'Ьтку  объ  этомъ,  въ  род'Ь 


«)  Ш  ст.,  IX,  15. 

»)  Ш  ст.,  IX,  12,  16. 

')  А.  Вил.,  VI,  стр.  227:  трнлаать  св]|Д'1теле&. 

*)  ГЬМсш,  стр.  156. 

')  1Ь|(1с111. 

*)  1Ы11си1,  стр.  144. 

^)  1Ь1(1ет,  стр.  145. 

•)  Ш  ст.,  IX,  П. 

*)  Напрнм'Ьръ,  Тр.  Подк.,  с.  №  5981,  ж.  195,  196. 
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сл-Ьдующей:  „таиъ  въ  тыхъ  м1}стцахъ  топкихъ  ледве  есьмо  пере^^xати 
иопш  и  въ  ономъ  дуб'Ь  знакъ  граничный  быть  меняли,  виткясе  не 
вытннано  отъ  того  дуба  для  спознеиья  и  лихихъ  не  леребятыхъ 
болотъ"  *). 

Посл^Ь  выяспен1я  обстолтельствъ  дЬла  и  правъ  сгоронь,  иодкомо- 
1>|й  „припускаетъ**  кь  „доводу"  ту  сторону,  которая  ирс^дставила 
„листы  лепшыс  и  знаки  граничные  певнейшые  я  светки  слушней- 
шые**  ').  Къ  „доводу*'  допускается  лишь  одна  сторона,  а  не  об^), 
т.чкъ  что  онъ  наступаетъ  непрем'Ьино  посл'Ь  того,  какъ  подкоморЫ 
уже  р'Ьшигь,  чьи  права  законн'Ье  и  доказательства  ихъ  лучше,  и 
опред1}Литъ,  въ  комъ  иаъ  тяжущихся  онъ  видитъ  „ближшого  ку  до- 
воду* *)  —  тогда  „доводяп^ая"  сторона  должна  доказать  свое  право 
предъ  подкоморхемъ  и  другою  стороною.  „Доводъ"  сопровождается 
присягою,  которую  приносить  доводящая  сторона  „саиъ  четверть", 
то-есть,  съ  тремя  свид'Ьтелями,  которыхъ  для  этого  избереть  „сторона 
противная".  Посл'Ь  присяги  спорный  „кгрунтъ*"  переходить  во  власть 
присягнувшей  стороны.  Но,  если  при  рсязборь  д^^ла  окажется,  что 
отнимавш1й  „кгрунтъ,  або  входы  пожытки  якие",  будучи  позванъ  на 
судъ  подкоморск1й,  „на  оный  кгрунтъ  у  суду  жадного  права,  яко 
листовного,  такъ  а  ни  знаковъ  слушпыхь  и  явныхъ  граничныхъ  не 
показаль  и  светковъ  ку  доводу  водлугъ  сего  статуту  ни  одного  не 
ставилъ,  только  такъ  голыми  словы  тотъ  кгрунтъ  своиль",  сторона- 
же  противная  докажетъ  свои  права  и  поставить  девять  свид'Ьтелей, 
то  спорная  земля  присуждается  ей  и  безъ  присяги  ^).  Въ  силу  этого 
постаиовлен1я  статута  тяжущ1еся  требують  себЬ  ирисужден1я  спор- 
ной земли  декретомъ  подкомор1я,  если  имЬется  полож(Мпе  дЬла,  пред- 
вид'Ьнное  этимь  артикуломь  его  *).  Однако,  если  бы  сторона  от- 
порная, неим'Ьющая  своихъ  свидетелей,  „бралася  сама  до  присеги", 
но  жалобная  не  хотЬла  бы  ей  допустить  этой  присяги  и  сама  „за  прн- 
сегу  брала",  то  „жалобникъ  такежъ  толко  самъ  одннъ  без  светковъ 
можеть  иблизшый  будеть  присо.гпутн"  ^О.  Если  сторона,  „позвавшая" 
на  судъ,  не  предъявить  подкомор1ю  доказательствь  своего  иска,  то 
„незваный  при  держанью  своемь  близьшый   будеть  самъ  одинь  лри- 


•)  А.  Ви.,  VI.  стр.  146. 
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сегнути"  *)  —  и  д-Ьл^о  р-Ьшается  въ  его  пользу.  Вообще  къ  приса1НЬ 
можетъ  б1>1 1 1>  допущена  только  одна  сторона:  законъ  слишконъ  ува- 
жаете присягу,  чтобы  пров'Ьрять  ее  и  вызывать  опасность  возмож- 
ности прнсягъ,  прямо  противор'Ьчащихъ  одна  другой,  что  было  бы 
неизб'Ьжпо  придопущеши  присяги  об'Ьихъ  сторонъ.  Присяга  р'Ьшаетъ 
д-Ьло  безповоротно,  поэтому  понятна  та  осторожность,  съ  которою  под- 
коморШ  долженъ  былъ  допускать  сторону  къ  , доводу",  оканчивав- 
шемуся, обыкновенно,  присягою. 

При  спорах']>  сторонъ  во  время  разбора  д'Ьла  подкомор1емъ  обна- 
руживается носомн'Ьннос  знакомство  тяжущихся  съ.закопомъ:  ссылки 
на  статутъ  и  конституцш^—явлеше  обычное  въ  подкоморскихъ  кни- 
гахъ  ').  Стороны  прямо  ссылаются  на  артикулы  статута,  которымъ 
„прихиляючися''  ')  долженъ  дМствовать  подкомор!й.  Вел'Ьдств1е  слож- 
ности дЪлъ  о  границахъ  им'Ьтй,  какъ  весьма  серьезныхъ  граждан- 
скихъ  д'Ьлъ,  всл'Ьдств1е  большаго  числа  документовъ,  нредставляе- 
мыхъ  сторонами  *),  всл'Ьдств1е  необходимости,  обыкновенно,  выслуши- 
вать свид'Ьтелей  и,  сверхъ  того,  осмотр'Ьть  границы  и  положить  гра- 
ничные знаки,  лодкоморск1я  разбирательства  тянулись  иногда  но  нЬ- 
скольку  дней.  Споры  сторонъ  также  длились  иногда  не  одинъ  день, 
затягивая  судебное  разбирательство.  Акты  часто  приводятъ  слу- 
чаи, когда  во  время  разбора  д'Ьла  подкомор!емъ  „снознило"  *),  м  при- 
шлось за  „нешпорной  годиной**  ^)  отложить  разбирательство  или  де- 
кретъ  до  сл'Ьдующаго  дня.  ,А  ижъ  се  было  спознило,  взяломъ  соб^Ь 
на  декретъ  до  завтрея**  '')  занисыпаетъ  въ  одномъ  изъ  актовъ  своего 
судоваго  разбора  брестсий  подкомор1й. 

Разобравши  ^Ьло  и  выслушавъ  „доводъ*^,  подкомор1й  постановляетъ 
свой  приговоръ  и  пишетъ  свой    декретъ,    заключая   имъ    весь    актъ 
,  своего  разбора.  Свое  р^Ьшеп^е  подкомор1й  мотнвируетъ  своими  сообра- 
Ж0Н1ЯМИ  и  ссылками  па  статутъ  •)  съ  обозначен1вмъ  разд'Ьла  м  арти- 
кула, до  котораго  онъ  „прихиляется"  •).  Часть  своего  приговора  под- 

')  шаеш. 

*)  Напрям'Ьръ,  А.  Вмл.,  VI,  стр.  157,  167  ж  др. 
■)  1Ы(1ет,  стр.  153. 

•)  11апри11*ръ,  плнъ  Лувашъ  Копоть  представялъ  26  документовъ.  А.  Ви.,  VI, 
стр.  153—155. 

М  [Ыает,  стр.  228. 

")  1Ь1(1ст,  стр.  153. 

^)  А.  Ви.,  VI,  стр.  228. 

•)  Примеры  прмговоровъ:  А.  Вил.,  VI,  стр.  157—158,  228-229,284-235. 

•)  А.  Вил.  VI,  стр.  157. 
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коиорск1й  врядъ  самъ  и  приводить  въ  исполненхе  тутъ  же,  сряду 
лосл1}  суда:  подкоиор^й  размежевываетъ  спорный  земли  и  ^подаетъ'' 
ихъ  „въ  моцъ  и  держапье^  доказавшей  свое  на  пихъ  право  сторои'Ь. 
Другую  часть  своего  приговора,  признан1е  преступлен1я  (гвалта,  боя 
и  пр.)  и  убытковъ  (шкодъ),  причнненныхъ  сторон'Ь  лреступникомъ, 
подкоиорскШ  врядъ  отсылаетъ  обратно  въ  судъ,  перославшш  ему  па 
разр1^шен1е  данное  д'Ьло.  Подкоморхй  разр1шаетъ  только  вопросъ  о 
границахъ  и  самъ  приводить  въ  йсполнеи1е  свое  р'Ьшенш,  а  друг1я 
части  иска,  которыя  разр'Ьшаются  также  р'Ьшен1емъ  вопроса  о  грани- 
цахъ, онъ  возвращаеть  „на  отправу*  въ  тотъ  судъ,  который  переслалъ 
«му  хкло  и  передъ  которымь  оно  возникло,  и  уже  этотъ  посл'ЬднШ 
^сказывастъ^  ее  на  „маетности*'  вииовнаго.  Такъ,  Яп1>  Соиковичъ, 
коморникъ  троцкаго  подкомор1я,  разобравь  тяжбу,  „подалч*"  спорный 
„кгрунтъ  въ  моцъ  въ  держанье  и  в  спокойное  ужывапье"  выиграв- 
шей Д'Ьло  сторон'Ь  и  „эавелъ*'  его.  Сд'Ьлалъ  опь  это  передъ  возныиъ 
пов'Ьта  и  „стороною  (то-есть,  людьми  „посторонними*',  безькоторыхъ 
не  д'Ьйствовалъ,  обыкновенно,  возный)  людьми  добрыми  трема  шлях- 
тичамн**.  Что  же  касается  двадцати  грошей  „за  кгвалть",  «заклада" 
сторон'Ь  поводовой  и  вряду  ^)  и,  накоиецЪ|  „за  Пересу дъ",  то  всЬ  эти 
деньги  коморникъ  „сказаль  и  присуднлъ  и  для  отнрапы  тое  сумы 
пенезей  листь  свой  отвороный  до  враду  земского  Троцкого**  даль 
сторон*  ^). 

Недовольный  разборомъ  д1^ла  и  постаиовлен1емъ  подкоморскаго 
«уда  заявляеть  объ  этомъ  тутъ  же  на  суд'Ь  и  требуетъ  разр'Ьшен1я 
себ'Ь  алслляц1я.  Само  собою  разумеется,  что  заявляюпий  о  своемъ 
недовольств'^  судомъ  подкомор1я  тяжущ1йся  не  должепъ  „словъ  соро- 
мотныхъ  мовити  пры  отозве*'  *) — это  требуется  соблюдать  при  заявле- 
ши  апеллящи  каждому  суду.  Заявлять  свое  недовольство  судомъ  и 
желаше  апеллировать  въ  лодкоморскомь  суд'Ь,  какъ  и  во  всякомь 
другомъ,  можно  лишь  ,по  головной  сказни  речы  самое*"  ^).  По  иногда 
тяжущ1йся,  при  самомь  разбор'Ь  д'Ьла  доокоичаи1яего  „апелевалъ*', — 
въ  такихъ  случаяхъ  лодкомор1й  ,апелац]и  не  донуска.^ъ'',  указывая 
ему  на  то,  что  апеллящя  разр'Ьшается  лишь„поголовномъвсказе**^). 


>)  Согласно  Ш  ст.,  IX,  22. 
»)  Тр.  П.  С.  №  6931,  ж.  199. 
*)  III  ст.,  IV,  86. 

*)  III  ст.,  IX,  7.  Ср.  также  Ш  ст.,  IV,  88. 

')  Сорав»  пани  Горностаевой  ооеводивой  Новгородской  съ    паномъ    Юрьемъ 
Завншою.  Тр.  II.  С.  №  5931,  л.  55—58. 
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и  подкр1^плядъ  свое  8апре1цен1е  ссылкою  на  статутъ.  Апедлящонной 
ннстан1ией  для  подкоиорскаго  суда,  какъ  и  для  прочнхъ  пов'Ьтовыхъ 
судовъ,  является  трибупалъ.  Но  трнбуналъ  для  Литвы  учреждепъ 
только  въ  1581  году,  а  до  учреждвн1я  его  „отозвы"  отъ  суда  под- 
коиорскаго, какъ  и  отъ  другяхъ  пов'Ьтовыхъ  судовъ  направлялись 
рДО  государа"  '),  бывшаго  единственною  анеллящонною  инстанщей 
въ  то  время.  Если  заявляется  на  подкоморскомъ  суд'Ь  желаше  апел- 
лировать, и  судъ  находить  его  правильно  съ  формальной  стороны  за- 
явленвымъ,  онъ  разр^Ьшаетъ  апеллящю,  опред'Ьляя  при  этомъ,  въ 
какую  сесс1ю  трибунала  должна  быть  предъявлена  апеллящонная 
жалоба  ^).  Трибупалъ  всл'Ьдст111е  апелляи1и  на  приговоръ  подкомор1я 
пысыласп»  оп*  себя  комиссаропъ,  по  пепрси'Ьппо  лицъ,  „во  опомъже 
повете  осслыхъ*  ^).  Этими  комиссарами  должны  быть  поветовые 
каштелянъ,  или  маршалокъ,  а  если  въ  пов'Ьт1Ь  н'Ьтъ  этихъ  врядни- 
ковъ,  то  судовый  староста  пов1^та.  Какъ  при  ти^штелян'Ь  или  мар- 
шалк!;,  такъ  и  при  старосгЬ  въ  этой  комисс1и  должны  участвовать 
два  шляхтича,  „люди  добрые,  цнотливые,  веры  годные  и  у  праве 
умеетные".  „Рокъ"  нхъ  вы'Ьзда  на  спорное  м'Ьсто  назначается  три- 
буналомъ,  и  передъ  ними  подкоморШ  долженъ  „справы  суда  своего 
оказати",  а  они,  если  найдутъ,  что  онъ  „добре  судилъ*^,  оставятъ 
его  приговоръ  иъ  сил'Ь,  если  же  н'Ьть— „моцни  будуть  судъ  подъко- 
морого  и  грани ць,  еслп  бы  въ  чомъ  пыкрочылъ,  лоправити*'.  Но  за- 
конъ  старается  предупредить  напраспые,  „безъ  прычыны  слушное*^ 
отозвы  отъ  подкоморскаго  суда,  опред'Ьляя  за  такую  апеллящю 
„вины"  подкомор1Ю  шесть  рублей  и  сторопЬ  „противной" — три  рубля» 
Бели  стороною  правильно  заявлено  желаше  апеллировать,  нодкомо- 
р!й  задерживаегь  присягу,  какъ  „доводъ"  выигравшей  д'Ьло  стороны, 
но  «для  памяти"  все-таки  полагаетъ  граничные  знаки  „того  заграцн- 
чснья",  хотя  и  получаетъ  за  ппхъ  лишь  половину  своего  обычнаго 
позиаграждеи1Я.  Спорные  „кгрунты"  при  этомъ  остаются  „до  росъ- 
правы  комисаръское"  въ  рукахъ  той  стороны,  которой  присудилъ  ихъ 
нодкоморШ,  но  эта  посл'Ьдняя  до  комиссарскаго  разбора  ихъ  „пу- 
стошыти  не  маеть*,  ибо  они  не  принадлежатъ  еще  ей  вполн'Ь.  Только 
посл'Ь  р-Ьшен^я  дЪла  комиссарами  окончательно  разр'Ьшается  оно,  и 
„наконецъ  границы  значъные  починены  и  концы  водле   потребы  за- 


»)  и  ст.,  IV,  01. 

»)  А.  Вил.,  VI,  стр.  229. 

-)  Ш  ст.  IX,  7. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


1ЮДК0И0РСК1Й   СУДЪ  ВЪ  ВЕЛИВОМЪ  КНЯЖВОТВФ  дитовококъ.    381 

копаны  быти  мають  заразомъ  черезъ  тыхъ  же  комисаровъ",  которые 
получаютъ  за  свой  трудъ  при  размежеваши  то  же  вознагражден1е, 
которое  опред1Ьлеио  статутомъ  для  110ДК011ор!я  ').  До  110становлеи1я 
комиссаровъ  задерживается  и  присяга  ,на  презыски**,  присужден- 
ныл  взыскашл  съ  проиграпшаго  дкло,  равно  какъ  и  отосдагпо  ихъ 
„на  отьправу  врадопую*.  Это  „отосланье  презысковъ  на  отнрапу  до 
враду  судового*'  совершается  лнстомъ  иодкоиор1я»  если  его  нрнговоръ 
утвержденъ  комиссарами,  но — листомъ  комиссаровъ,  если  они  не 
утвердятъ,  а  „поправить^  его  судъ.  РазумЬется,  комиссарское  раз- 
бирательство за  апеллящями  отъ  подкоморскихъ  судовъ  и  записыва- 
лось ВЪ  книги  этихъ  же  судовъ,  при  чемъ,  однако,  законъ  разр'Ьшаетъ 
и  вписан1е  ихъ  въ  книги  гродскаго  или  земскаго  суда '). 

Но  кто  же  судитъ  самого  подкомор1я,  если  у  него  самого  возни к- 
нетъ  съ  к'Ьмъ  нибудь  справа  ^о  кгрунт1;  земленомъ"?  На  парушеше 
нравъ  владЪшя  земельнымъ  имуществомъ,  сд'Ьланное  подкомор1ю,  или 
ииъ  самимъ  кому  нибудь,  подается  согласно  закону  жалоба  въ  зем- 
ск1й  судъ,  и  этотъ  посл'Ьди]й  „по  доконапью  роковъ  земъскихъ  въ 
чотырохъ  иеделяхъ*'  высылаетъ  изъ  своего  состава  судью  и  подсудка, 
или  же  одного  изъ  пихъ  съ  писаремъ  земскимъ  судоныиъ,  которые  и 
вы^Ьзжаю^ь  „на  кгруить^  и  раэркшають  спорное  дЬло.  Ксли  дЬло 
первоначально  возникло  предъ  гродскимъ  судомъ,  то  .новодовая  сто* 
рона*'  позываетъ  свою  „противную  сторону  позвомъ  тыхъ  двухъ 
врядниковъ  судовыхъ  земъскихъ,  которые  тамъ  поспети  выехати  бу- 
дуть,  таке  жъ  яко  и  нодъкоморого  позвомъ  на  шесть  недель  и  на 
рокъ  завитый  позвати^.  Этотъ  судъ  двухъ  врядниковъ,  членовъ  зем- 
скаго суда,  совершается  съ  т'Ьми  же  формальностями  процесса,  съ 
тою  же  судовою  силою  и  съ  тЬыъ  же  порядкомъ  апелляцш  и  ко- 
миссарскаго  разбора  всл'Ьдств!е  ея,  какъ  и  обыкновенный  подкомор- 
СК1Й  судъ  '). 

Но  бывали  Д'Ьла,  въ  разборЬ  которыхъ  подкомор!й  одного  иов1>та 
не  былъ  компетёнтенъ;  бывали  случаи,  когда  справа  подлежала  раз- 
бору двухъ  или  ц'Ьсколькихъ  подкоморхевъ:  это  дЬла  о  „кгрунтахъ*". 
лежащихъ  на  границ'Ь  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  пов'Ьтовъ.  Для  раз- 
бора такихъ  д^^ъ  должны  вы'Ьхать  иодкомор1и  ъоЪхъ  этихъ  пов'Ь- 
товъ,  а  не  одинъ.  Изв'Ьщаетъ  своихъ  коллегъ    о    такоиъ    „вы'Ьзд'Ь^ 


>)  III  ст.,  IX,  9. 
»)  III  ст.,  IX,  7. 
»)  111  ст.,  IX,  11. 
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дистоиъ  сионмъ  „отворовымъ"  тотъ  подкоиор1Й,  предъ  которымъ  воз- 
никло это  д'Ьло.  Изв'Ьститедьный  лвстъ  от;ь  подкокор1я  къ  другимъ 
подкомор1лмь  достаилястъ  „сторона  ж.олобпая".  Съехавшись  „на  рокъ, 
за  1103ВЫ  прыпалый*',  на  сиориый  „кгрунтъ^,  оии  разбираютъ  дЬлО, 
„пгодт'^  610  рсазр'кшаютъ  и  „умонпяютъ'^  своП  судъ,  иридаютъ  силу 
своему  разбирательству  границами,  концами  и  своими  судовыми  лис- 
тами. Доходъ  110дкомор1евъ  въ  такой  справЪ  долженъ  д'Ьлиться  такъ: 
каждый  изъ  нихъ  получаетъ  за  границу  и  концы,  положенные  въ  той 
части  им-Ьигя,  которая  лежитъ  въ  его  пов'Ьт^Ь.  Въ  случа*!;  несогласи, 
„позгоды'  нодкоиор1евъ  при  такомъ  общемъ  ихъ  судномъ  разборе 
каждый  изъ  нихъ  излагаетъ  письменно  „всю  справу,  яко  се  точити 
будегь'^  и  свое  «зданъе'',  мн'Ьв1е  „достаточне  вынисавшы'^^  и  они 
отсылаютъ  со  всЬмъ  этимъ  стороны  въ  трйбуналъ,  который  высылаетъ 
своихъ  коииссаровъ  въ  томъ  же  порядк'Ь,  какъ  и  при  апелляц1яхъ 
на  р'Ьшеи1я  подкоморскаго  суда.  При  благополучно  состоявшемсЯ| 
согласномъ  разр1зшен1и  д1^ла  двумя  или  н'Ьсколькнмн  подвомор!ями, 
конечно,  все-таки  возможна  апеллящя  въ  трибуналъ,  какъ  возможно 
обжаловаи1е  р'Ьшен^я  и.простаго  подкоморскаго  суда каждаго повита'). 
Въ  опред'Ьлсн1яхъ  границъ  пов'Ьтовъ  при  разбор'Ь  снорнаго  земель- 
наго  д'Ьла  по  им'Ьн1ю,  лежащему  своими  частями  въ  н'Ьсколькихъ  по* 
в'Ьтахъ,  подкомор1и,  разум1>ется,  д'Ьйствуютъ  очень  осторожно:  ихъ 
д1;йстп1и  по  только  разр1;таютъ  судное  Д'Ьло,  по  им11ютъ  государ* 
ствепнос  яиачеи1е,  определяя  границы  нов'Ьтовъ.  Такъ  подвомор1н 
троцкхй  (Г>огданъ  Огипсюй)  и  ковенск1й  (Каспоръ  Матушевячъ  Гед- 
ройть),  разсматривая  такое  д'Ьло  (10-го  декабря  1590  года),  не  могли 
покончить  съ  нимъ  въ  одинъ  день;<  „зачимъ  ижъ  се  тогЬ  дня  споз»* 
нило,  тогды  и  па  завтрей  во  второкъ  и  в  среду,  и  в  четвергъ,  черезъ 
вси  чотыры  дни,  почавшы  отъ  десятого  дня  декабра  ажъ.  до  тринат- 
цатого  для  декабра  в  року  теперешнемъ  тнсеча  пятьсотъ  деветьдеся- 
томъ  на  кождый  депь  ездили  есмо,  прыпатруючисе  границанъ  межы 
поветы  и  у  шляхты  околичное  у  людей  ведомыхъ  доведуючисе  такъ 
тежъ  прыпатруючисе  описанью  границъ,  которые  суть  на  письме  вы- 
даны* мне  нодкоморому  Троцкому  с  канцелярыи  его  королевское  ми- 
лости подъ  печатью  и  с  нодппсомъ.  руки   его    королевское   милости 

славное  намети  Стефана,  где  описуетъ  тое  стороны   границу ** — 

такъ  разказыпаютъ  иодкомор1и  объ  этой  своей  снрав'Ь  въ  лисгЬ  сво- 
омъ  судовомъ,  внесенноиъ  въ  троцк1я  иодкоморск1Я  книги  '). 


*)  Ш  ст.,  IX,  8. 

»)  Тр.  п.  с.  №  6931,  1.  82—84. 
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Иногда  подкоиор1й  разбнраетъ  справу  за  спец1альнымъ  дросказань- 
емъ"  короля.  Такъ,  когда  гвард1янъ  ^костеловъ  бериярдынскихъ  вн- 
ленского  и  ковенского*^  князь  Янъ  Лосииск1Й  и  брат1и  его,  ^тых  ко- 
стелов законники  мнихи*,  пожаловались  королю  на  пана  Крнштофа 
Раднвила,  «кнлжатю  па  Биржах  з  Дубинок''  пилспс.кагО)  попводу, 
гетмана  польнаго  всликаго  княжества  лнтопскаго  старосту  солоцкаго 
и  борисовскаго,  держапцу  жижморскаго,  и  позвали  его  на  королеисюй 
судъ,  обвиняя  ВЪ  отнятш  отъ  ннхъ  земли  и  лигаеши  ихъ  одной  службы 
людей,  король  в  паны  рады  поручили  разборъ  д'Ьла  Троцкому  под- 
комор1ю  Богдану  Огинскоиу,  который  вы1>халъ  на  спор^юе  М'Ьсто 
„за  листомъ  и  росказаньемъ  его  королевское  милости"  и  разобралъ 
его  4-го  декабря  1586  года  *). 

Количество'  д^^лъ,  подлежавшихъ  разбору  подкомор1и,  не  было  осо- 
бенно велико  и  не  можетъ  идтв  въ  сравнение  съ  массою  справъ,  кото- 
рыми были  завалены  друпе  суды  пов'Ьта:  самая  опред'Ьленность  д'Ьлъ, 
подлежавшихъ  в'Ьд'Ьшю  подкоморскаго  уряда,  была  причиною  этого. 
За  время  съ  4-го  декабря  1587  года  по  9-е  ноября  1606  года,  то-есть, 
почти  за  полный  20  л'кгь,  троцк1й  подкоморск1Й  судъ  сдЬлалъ  всего 
88  з<'1писей,  изъ  которыхъ  при  тонь  15  были  не  судиммн  справами,  а 
актами  назначешя  коповищъ  ^).  Были  годы  (1587,  1593),  оставивш1е 
только  по  одному  акту  въ  подкоморскихъ  кнйгахъ  троцкаго  пов'Ьта; 
въ  1588  и  1600  годахъ  записано  по  дв'Ь  справы.  Бол1и)  всего  запи- 
сей сд'Ьлано  въ  1590  и  1608  годахъ:  въ  первомъ — 26,  во  второмъ — 
10.  Р1о  изъ  записей  1590  года  15  —  назначешя  коповип^ъ.  Такимъ 
образомъ  книги  троцкаго  подкоморскаго  суда  даютъ  отъ  1  до  11 
разбирательствъ  передъ  подкоморскимъ  судомъ  въ  годъ.  Акты  зем- 
скихъ  судовъ,  какъ  и  судовъ  гродскихъ,  не  знаютъ  такой  малочи- 
сленности справъ.  На  однихъ  михайловскнхъ  рокахъ  1570  года  въ 
кнйгахъ  слонимскаго  земскаго  суда  было  сд'Ьлано  84  записи  '),  и  въ 
одинъ  день  (11:го  октября  1570  года)  записано  ц1>лыхъ  28  акта^). 
Но,  конечно,  справы  подкомор1я  гораздо  сложн1)е  и  обширн1>е  справъ 
другихъ  пов'Ьтовыхъ  судовъ.  Изъ  взданныхъ  актовъ  брестскаго  под- 
коморскаго суда  самый  коротк1й  занимаетъ  полторы  печатныхъ  стра- 
ницы ^)  издан1я  актовъ  Ви ленской  археографической  комиссхи  (1п  ГоИо, 


>)  1Ыае1п,  л.  8—4. 

*)  Тр.  11.  С.    №  5931.    Назначешя    воиовнщъ    ивданы    вг  А.    Вил.,    XVIII, 
№Л!  95—109. 

«)  А.  Вил.,  XXII,  стр.  302—446. 

•)  А.  Вил.,  XXII.  №№612-6825  ЛгЛ»  641,  (>42. 

»)  А.  Вил,  VI,  стр.  147-149. 
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въ  два  столбца),  между  тЬмъ  какъ  въ  чнсд'Ь  изданныхъ  актовъ  зем- 
скихъ  судовъ  встр'Ьчаемъ  документы  строкъ  въ  20  ^).  Обыкновеннымъ 
объемоиъ  акта  иодкоморскаго  разбирательства  нужно  считать  2— 8  ру- 
кописвыхъ  листовъ,  хотя  встр1Ьчаются  и  больш1е  и  меньш1е  (послЬд- 
нео  очень  рЬдко)  рази'Ьры.  Записывается  подкомор1емъ  въ  княгиэ 
обыкновенно,  толы;о  одна  справа  въ  день,  хотя  встр'Ьчаются  нзр'Ьдка 
записи  двухъ  актовъ  ')•  Не  сл'Ьдуетъ»  однако,  считать  каждую  за- 
пись д^^ломъ  разбора  одного  дня:  мы  уже  знаемъ,  что  подкомор1и  не- 
Р'Ьдко  проводили  въ  своемъ  разбирательств^^  по  н'бсколько  дней,  что 
видно  изъ  самаго  акта,  по  не  отражается  на  его  дагЬ.  Акты  сохра- 
нили указашяу  правда  р'Ьдк1я,  на  недосугъ  подкокор1я  за  своими 
справами  разобрать  въ  срокъ  назначенное  къ  разбору  д'Ьло  '),  но  под- 
комор1Й  легко  могъ  избегнуть  такой  задержки,  пользуясь  услугами 
своего  коморника.  Законъ  строго  требуетъ^  „абы  подъкоморый  повинъ- 
ности  вряду  своего  досыть  чынилъ''  *).  Въ  случае  своей  бол'Ьзаи,  онъ 
обязанъ  изв'Ьстить  своими  листами  06*6  стороны.  По  выздоровлен1и 
подкомор1и  „жалобная^  сторона  снова  позываетъ  „сторону  свою  про- 
тивпу",  и  онъ  на  «новомъ  року*^  долженъ  заявить  сторонамъ  о  д'Ьйстви- 
тельности  своей  бол'Ьзни,  притомъ  сд'Ьлать  это  „подъ  тоюжъ  прыся- 
гою  своею  на  врядъ  его  учиненою*^.  Если  неявка  подкомор1я  не  была 
вызвана  его  болЬзною,  „а  где-бы  подъкоморый,  не  будучы  хоръ  и  об- 
мены хоробою  не  чипечы,  пряду  своего  пилепъ  не  былъ  икузполоце 
справедливости  на  рокъ  завитый  не  прибылъ^,  онъ  обязанъ  заплатить 
„поводовой*'  сторон'Ь  по  шести  рублей  грошей  за  каждый  ,омешка- 
лый  рокъ*^«  ЛСалоба  на  такой  проступокъ  подкомор1я  подается  зем- 
скому суду  и  разбирается  на  .року  завитомъ^.  Въ  случа'Ь  троекрат- 
наго  яОмешканья*'  подкомор1я  „безъ  причины  хоробы  своее'',  онъ 
„врядъ  свой  тратитъ*^.  Конечно,  подкоморШ  не  наказывается  за  не- 
исполнеи1е  своихъ  обязанностей  въ  случа'Ь  исполненхя  нмъ  поручешя, 
или  службы,    заставлявши хъ  его  иногда  надолго  отлучаться  изъ   по- 

*)  А.  Вил.  XXII,  №  584. 

*)  Пяприм*ръ,  пъ  Тр.  И.  С,  №  6931:  1-го  ноября  1696  года  —  Л  48  и  49; 
8-го  ноября  1597  года  —  №№  63  н  64;  22-го  октября  1603  года  —  №№  69  в  70. 
При  ва8иачс1пи  хоповнщъ  встр^Ьчается  я  оо  три  записи  въ  этой  кннгЬ:  А 
Вял.,  XVIII,  №№  106,  106,  107. 

*)  „II  .44  тест  исдсд  од  подапъя  тнх  появопъ  дня  пчорашнего  было  ирыпало, 
IIIIж^п  :1а  сужспьсмь  иоимъ  лишыхъ  сиравъ  тоож  панн  Кобылннъекое  зъ  его 
милостью  наиомъ  Фодтыном  Талвойшомъ  тая  справа  на  ден  сегоднепшы  ест 
одюжона".  Тр.  II.  С,  №  5931,  л.  188. 

М  III  ст.,  IX,  6. 
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в'Ьта,  а  сл'Ьдовательно  не  исполнять  своихъ  подкоморскихъ  обязан* 
ностей.  Троцк1Й  подкомор1й  Богданъ  ОгинскШ  укхалъ  въ  Инфлянты 
до  „войска^,  и  справы  его  прекратились,  пока  онъ  не  пернулся, 
хотя  его  отсутствие,  повидимому,  длилось  около  полутора  года  ').  Ра- 
зун'Ьется,  зная  о  пебходиности  своего  оп/Ьзда  изъ  попЪта,  подкомо- 
р1й  заблаговременно  прокрап1.алъ  выдачу  позвовъ  на  свой  судъ  и  при- 
ият1е  справъ  въ  него. 

Вознаграждеше  подкоиор1я  опред'клсно  закопомъ ').  Доходы  его  слк- 
ду10щ1е:  отъ  позвовъ  по  грошу;  огь  листа  „до  учасниковъ"  и  дру- 
гихъ  лодкомор1евъ — по  два  гроша;  отъ  листа  съ  перенесеи1е||ъ  „рока" 
по  два  гроша;  за  записанье  справъ  въ  книги  —  грошъ;  за  выниси 
судовыя — вознагражден1е,  равное  плагЬ  за  это  писарю  з«  мскоиу  или 
гродскому  ');  за  каждый  конецъ  „нарожный"  по  24  гроша,  а  за 
«посредшй  конецъ **  по  12  *);  за  „перегоненье  мёжы*'  по  12  грошей 
за  каждые  5  шнуровъ  волочныхъ.  Къ  этому  при(*оединяотся  еще 
„пересудъ  отъ  сумы  сказаное",  подобно  тому  какъ  онъ  составлялъ 
доходъ  и  другихъ  судовъ.  Къ  расходамъ  тяжущихся  на  нодкомор- 
СК1Й  судъ  нужно  еще  прибавить  возиаграждеи1е  возпыхъ  ^)  за  доста- 
вле1110  позвовъ,  листовъ,  „прислуханье"  присяги  и  т.  п.  Справы  свои 
подкомор1й  записываешь  въ  свои  книги,  который  называются  или  ко- 
ротко просто  книгами  подкоморскими  *)  пов^Ьта,  или  же  болЪе  распро- 
ст|)аненпо ''),  напримЪръ,  „книги  подкоморск1Я  воеводства  берестей- 
ского*'.  Въ  своей  присягЬ  лодкомор1й  клянется  быть  вЬрнымъ  ко- 
ролю и  обывателямъ  пов'Ьта,  „споры  обу  дву  сторонъ"  ви'ЬсгЬ  со 
.сказаньемъ"  своимъ  подкоморскимъ  „пилне  до  книгъ  своихъ 
судовыхъ  уписуючы  и  с  книгъ  выдаючы"  '}.  Такимъ  образомъ, 
подкомор1Й    санъ    долженъ    писать    свои     книги.     Но    можно    со- 


*)  Нервам  справа  оредъ  подкоиор1е11Ъ  посл^  его  во&вращен1я— 10-го  августа 
1602  года,  а  посл^двяя  передъ  его  отъФвдомъ  —  18-го  дежабря  1600  года.  Тр. 
II.  С.  №  5931,  л.  198—199  и  л.  196^197. 

*)  III  ст.,  IX,  9. 

•I  Ш  ст.,  IV,  6. 

*)  При  этомъ  статутъ  преду преждаетъ  насыпжу  слщконъ  частыхъ  копцовъ — 
они  должны  насыпаться  не  ближе  одивъ  къ  другому,  какъ  на  5  шнуровъ  волоч- 
ныхъ, ва  исключешемъ  случаевъ,  „где  бы  ся  граваца  аавривеная  црыдала**  и  гд^ 
требуются  поатому  бол^е  частые  копцы.  III  ст.,  IX,  9. 

»)  III  ст.,  IV,  10. 

•)  Наории^ръ,  Л.  Внл.  VI,  стр.  200. 

')  1Ъ|(1ету  стр.  147. 

•)  111  ст..  IX.  1 
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мн'Ьваться,  чтобы  самъ  онъ  писадъ  1хъ  всегда.  Подко11ор1й  былъ 
слшкомъ  важнымъ  лцомъ  для  того»  чтобы  самому  лично  всегда 
вести  спои  книги»  да  и  друг1е  вряды,  которые  овъ  нер'Ьдко  соединядъ 
въ  своихъ  рукахъ  съ  нодкоморствомъ»  едва  ли  давали  возможность 
это  д'Ьлать.  По  всей  в'Ьроятностн,  процессъ  еоставлен1я  подкоморскихъ 
книгъ  былъ  таковъ.  ПодкоморШ  самъ  нисалъ  во  время  суда  свой  су- 
довый  лнстъ»  который  зат'Ьмъ  уже  вписывался  въ  книги,  и  возможно, 
что  это  д'Ьлалъ  не  онъ  самъ,  а  его  слуга-писарь.  Но,  конечно,  отв-Ьт- 
ственность  за  книги  и  правильность  того,  что  въ  нихъ  внесено,  ле- 
житъ  на  самоиъ  иодкоморви,  прядник'Ь,  а  не  слугЬ,  какъ  за  книги 
земск1я  ()Т1г];чалъ  писарь,  л  по  его  подписокъ.  Подкоморсмя  книги 
хранились  у  самого  полкомор1Я,  который  и  выдавалъ  изъ  нихъ  выписи. 
Статутъ  постановляетъ,  что  „выписы  всякие  подъкоморый  рукою  своею 
подписовати  иаеть''  ^),  но,  обязанный  скр'Ьплять  ихъ  своею  подписью^ 
едва  ли  онъ  самъ  нисалъ  ихъ,  а  не  нрвказывалъ  это  д'Ьлать  своему 
слугк'Писарю.  По  смерти  подкомор1я  его  судовыя  книги  должны  быть 
переданы  вряду  судовому  земскому  пов^^та,  который  и  хранитъ  ихъ 
вм'Ьст^  съ  книгами  земскими  ');  въ  случа'Ь  требован1Й  выписей  изъ 
нихъ,  оп'Ь  выдаются  уже  врядомъ  земски мъ  за  печатью  судьи  и  под- 
судка и  подписью  писаря  земскаго. 

Книги  подкоморскихъ  судовъ — книги  чисто  судовыя.  Он'Ь  не  ин-Ь- 
ютъ  иотар1алы1аго  характе1)а,  который  посятъ  въ  значительной  своей 
части  кпигн  1'родск1я  и  земск1л.  13ъ  книги  подкомор1Я  записываются 
разбирательства  ого  собственныя,'  коморпика  и  коииссаровъ  ').  Изъ 
другпхъ  докумептовъ  встречаются  лишь  листы  комисс1Йиые  съназна- 
чвн1еиъ  комиссаровъ,  которые  иногда  вносятся  въ  подкоморск1я 
книги  пред1>  актоиъ  комиссарскаго  разбора,  да  акты  назначен1я  ко- 
повнщъ,  и  напрасно  мы  будемъ  искать  вписан1я  въ  эти  книги  теста- 
мептовъ,  д чрствепныхъ  записеб,  купчихъ  и  пр.,  которыхъ  такъ  много 
въ  книг:1\>.  другнчъ  повЪтоиыхъ  судовъ*  Само  собою,  однако,  разу- 
меется, что  при  разбор*  д*ла  подкоморскимъ  судомъ  нередко  впи- 
сывались ъъ  книги  подкоморск1я  и  различные  акты  даренЛ,  сд^лехъ 
и  т.  д.,  какъ  доказательства,  приводимый  тою  или  другою  стороною. 


«)  И!  ст.,  IX,  п. 

*)  О  хранен!!!  лемскпхъ  кпигь  см.  Журналъ  Министерства  Вароднаю  НрО' 
свлщенгЛу  1807  г.,  1юнь,  стр.  29,  30. 

")  Встр'Ь чаются  запнсаяныя  въ  подкоиорсвхя  ввиги  разбирательства  комис- 
саровъ, хотя  самъ  подвомор1&  ж  не  7частвова1ъ  въ  комиес!!.  А.  Вял.,  У1,  стр.  200. 
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но,  какъ    самостоятельные  документы,  они  не  могли  им1>ть  мФста  въ 
этихъ  книгахъ. 

Справы,  подлежащ1я  подкоиорскому  суду,  разсматриваются  иногда 
не  самимъ  подкомор1емъ,  а  высланнымъ  имъ  коморникомъ.  Слово  ко- 
морннкъ  происходить,  очевидно,  отъ  слова  комора,  которое  употреб- 
ляется актами  въ  довольно  широкомъ  значении.  Въ  ннвентаряхъ  ии'Ь- 
шй  „коиорка*  весьма  обычное  явле111е.  Р1априм'Ьръ,  въ  инвентарь  им'Ь- 
н1я  Здетельскаго  (1580  года)  въ  описанш  построекъ  двора  Лдетель- 
скаго  чнтаемъ:  „напервей,  уехавши  у  дворъ,  по  правой  руце  домокъ 
малый,  у  которомъ  светлочка,  а  въ  ней  печъ  простый,  оболоны  папер- 
ные  старые,  у  боку  тое  светълочки  коиорка,  а  противко  другая,  межи 
ними  сопцы^  и  т.  д.  ^).  Коморки  им1)лн  весьма  р.г^личпыя  иаяначо111я 
въ  домахъ.  Иногда  упоминаются  въ  нихъ  „лавы*"  ^),  и  надо  думать, 
что  так1я  коморки  служили  спальными  комнатами.  Встр-Ьчаются  ко- 
морки съ  окнами  ')  и  безъ  нихъ.  Он*!}  могли  быть  и  спальнями,  и  по- 
м^Ьщев^яии  для  слугъ;  и  м'Ьстами  склада  всякихъ  домашнихъ  „речей 
рухомыхъ",  и  им'Ьть  различный  друг1я  назначения  *).  Но  рядомъ  съ 
такимъ  значеи1емъ  коморы,  какъ  части  дома,  встр'Ьчаются  „коморы 
мытныя*^,  таможни,  гдф»  платится  мыто  ^черезъ  руки  митппкош.  пашнхъ 
(королевскихъ)  на  коиорахъ  мытныхъ  уставленыхъ^  ^).  Коморы  упо- 
минаются в  въ  городахъ.  .Коморники  въ  м'Ьст'Ь  тамошпемъ,  который 
избу,  або  коиору  у  подворника  наймуютъ,  в  подъ  теперешнимъ  часомъ 
того  постановленья  въ  м^^ст'Ь  м'Ьшкаютъ,  и  который  бы  потомъ  до 
м'Ьста  приходили  о  таковыхъ  мають  давати  в'Ьдомость  войты  вряду 
замковому^  *).  Въ  грамогЬ  Батор1я  Полоцку  на  магдебургское  право 
поел!}  возвращеп]я  этого  города  изъ  московскихъ  рукъ  дается  ему, 
кром'Ь  м1>стской  печати,  еще  другая  печать — „лавничая  фигура  Внебо 
взятье  Панны  Мар1и,  которую  уживатн  мають  для  выписовъ  и  запе- 
чатованя  домовъ  отъ  умерлыхъ,  коморъ,  тестаментовъ  ц  иныхъ  р'Ьчей 
м^Ьстскихъ'^  '').  А  грамота  на  магдебургское  право  Могилепу,  данная 

«)  А.  Пил.,  XIV,  стр.  199. 

»)  А.  Вил.,  XIV,  стр.  466. 

*)  „Ка  рггес1^ко  (еу  8^1аШсе  кошога,  1г  шеу  вгЫапе  окпо  1е(1пе  у  Лги(^1е 
та1е  ргоа^е,  с1г2^1  ргов(е  г  акоЫапи  у  гавгсгерк^*.  А.  Вид.,  XIV,  стр.  479. 

*)  Наприм^ръ,  котогка  ро^ггеЬпа,  наприи'Ьръ,  А.  Вид.,  XIV,  стр.  400  н  др. 

»)  А.  3.  Р.,  Ш,  №  60. 

*)  А.  3.  Р.,  1П.  №  28.  Уставная  грамота  могилевскпиъ  м-Ьщананъ.  Она  же 
■вдава  въ  „Вллоруеекомъ  архывл  древнихъ  храмотъ^,  Ч.  I.  М.  1В24.  Стр.  20 — 
27.  См.  стр.  23. 

'    А.  3.  Р.,  III,  X!  121. 
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гЬмъ  же  королеиъ  въ  1578  году,  упомпнаетъ  въ  м'ЬстЬ  иогидевскомъ 
„ктому  тежъ  крамнйцы  и  коморы  для .  складяня  речей  и  товаровъ, 
тлк'1,  тежъ  II  лтки  мясные''  *)  и  т.  д.  Акты  знаютъ  и  сторожей  ко- 
дюрныхъ,  которые  нанимались  въ  городахъ  ^на  сторожу  комор  рии- 
ковых*  ').  Тякииъ  образомъ,  слово  комора  употребляется  въ  весьма 
различныхъ  значешяхъ.  Мы  не  задаемся  ц'Ьлью  исчерпать  всЬ  виды 
коморъ  и  коморпиковъ — уже  одно  изучен1е  коморниковъ  королевскихъ 
повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко— мы  приводимъ  лишь  примеры  съ 
ц'Ьлью  показать  разнообразие  значен1й,  въ  которыхъ  употребляются 
эти  слопя.  Коморипки  также  пстр'Ьчаются,  какъ  лица  весьма  различ- 
ныхъ видовъ  и  положеп1й.  Такъ,  король  Стефанъ  Батор1Й,  передавая 
полоцкому  1сзуи  гскому  1соллег{уму  села  мопасты])сй  Мошоио]исаго  Вос- 
кресенскаго  и  св.  Спаса  игуменства  Цолоцкаго— Игуменово,  Копоро- 
вйчи  и  Мотырино, — посылаетъ  коморннка  своего  Василья  Ивашке- 
вича съ  11рикап;пмсмъ  взять  эти  сёла  и  „увязать''  въ  нихъ  нолоц- 
кихъ  1езуитовъ  и  нхъ  ректора  ^).  При  извЬстномъ  споимъ  8начвп1емъ 
для  возстаповлеи1я  православной  1ерарх1и  въ  Западной  Руси  прх'Ьзд'Ь 
въ  пред'Ьлы  Речи  Посполитой  1ерусалимс1саго  патр1арха  Оеофана,  ко- 
роль назначилъ  для  сопровожден1я  его  своего  коморника  Почанов- 
скаго^).  Въ  числЪ  разносившихъ  листы  „о  третий  грош  поголовщизны'', 
разосланныхъ  изъ  Люблина  29-го  апр'Ьля  1566  года,  были  коморникъ 
его  ко]юлевскон  милости  Янъ  Рагоза  и  коморникъ  же  10р1й  Себестъя- 
новичъ  ^).  Рядомъ  съ  такими  королевскими  коморниками  стоять  ко- 
морники  частныхъ  лицъ.  Подстарост'Ь  слонимскому  Офанасу  Гаври- 
ловичу, пряду  г{юдскоиу  Слонимскому,  было  заявлено  15-го  апр'Ьлл 
1575  года  ставшимъ  передъ  нимъ  .очевисто*  вельможнымъ  паномъ 
10р1емъ  Васи.1ьепнчемъ  Тишкевичемъ  Логойскимъ,  воеводою  берестей- 
скимъ  держакцою  волковыйсквмъ,  что  у  него  „вси  права  и  прнвилья 
на  вси  имепя'  ого,  лежсяпия  въ  разныхъ  восводствахъ  и  повЪтахъ^ 
П1юпали    „за    неопатръностю   писаров  и  коморников   его   милости,  а 

*)  Б11орусск1й  Лрхивъ  др.  гр.  I,  стр.  36.  Издана  тажже  въ  А.  3.  Р.,  III,  №  77. 

')  „Сторож)^  ко»!орныб  меские  наняты  череа  бурнастров  радецъ  на  сторожу 
комор  рнякопых  чероа  рок  Отрошко  Семенович,  Игнат  Артемович,  Гршвко  Ива- 
новичь*^.  Вит.  ]1,евтр.  Архивъ,  Могидевской  губершн  Мошевскаго  магистрата. 
Актовая  №  8,  л.  71  об. 

»)  А.  3.  Р.,  III,  №  137. 

^)  Митр.  Макаргй.  Истор1я  русской  церкви.  XI.  С.-Пб.  1882,  стр.  248. 

»)  Лит.  Метр.  — = —  л.  105  об. 
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боли  за  украденем  от  тых  гостей  и  суседов  его  милоств"  ^).  Олбрахтъ 
Гаштольдъ  пишетъ  въ  1576  году  гетману  Юр1ю  Радивилу:  ,яко  мн-Ь 
самому  вчора  на  вечерь  пр1'Ьхалъ   коморникъ  вашей  милости  Садов- 
СВ1Й  8Ъ  листы,  писаными  до  господара  короля  его  милости  и  до  иасъ*^ 
(съ  йзв'1>ст1емъ  о  томъ,  что  гетманъ  ^^досталъ*  не11р1ятельск1й  замокъ 
Гомель    и  „осадивши^  его,   „рушился^    со  всими  моцами  подъ  замки 
ИНШ1И  непр1ятельск1и")  ^).  Рядомъ  съ  этими  коморниками  стоять,  какъ 
мы  уже  вид'Ьли,  совсЬмь  не  похож1е  на  нихь  коморвики  м'Ьстск1е  ^). 
ВсЬ  эти  примеры   локазывають   ясно,  что  со  словомъ  коморникь  мы 
не  им'Ьемъ  права  соединять  изв^Ьстное  строго  опред'Ьленное  значеше, 
а  должны,  прежде   ч'Ьмъ  подвести   каждаго  даннаго  коморника  подъ 
категорш  изв'Ьстнаго  рода   лицъ   съ   опред'Ьлеииымъ  обп^ествспнымъ 
положен1емъ,    поближе   присмотр'Ьться    къ  каждому  отдельному  слу- 
чаю, такъ  какъ  положен1е  коморниковъ   было  чрезвычайно  различно. 
Что  же  представляетъ   изъ  себя  коморникъ  подкомор1я?  Второй  ста- 
тутъ  гласить,  что  въ  каждомъ  пов'Ьт11   подкомор1Й  „ку  помочи  своей 
маеть  обрати  одного,  або  тежъ   и  двохъ  коморниковъ,   шляхтичовъ, 
вь  повЪт'к    осЬлыхъ,   людей  годныхъ   и  статемиыхъ,  которые  на  ро- 
кохь  судовыхь  леродь  кагаталяномъ,   або  марпталкомъ  лопЬтовымь  и 
передъ  врядомъ  земскимъ,  або  дворнымъ  мають  присегу  таковую  жъ, 
якую  самъ  подвомор1й,  на  врядь  свой  коморницкЛ  учынити*'.  Посл'Ь 
принесен1я  такой  присяги  коморникъ  можетъ  исправлять  свои  обязан- 
ности по  подкоиорскому  вряду  съ  дмоцъю  и  владностью^  подкомор1я, 
но  лишь  по  лоручедш,  „за  сланьемъ**  посл1^дняго  на  каждую  отдель- 
ную  справу.    Подкоморгй    выбираетъ   себе   въ   помощь  одного    или 
двухъ  шляхтичей  въ  коморвики  для  того,  „ижъ  бы  отправа  всякихъ 
справь,   вряду    подкоморого   належачыхъ,  омешканья  и  затрудненья 
никоторого  не  пр1ймуючн,  але  тымъ  снадней   кромь  вшелякое  прово- 
локи и  продолженья  скутокъ,  а  коиецъ  свой  пр1ймовала''   ^).  Трет1й 
статуть  гораздо  подробнее  говорить  о  коморнике.  По  статуту  1588  года 
коморвики    должны    быть    оселыми    вь   повете  шляхтичами,  людьми 
„годными,  статочными  в  праве  умеетными^  и  умеющими  писать.  Они 
првсягають  присягою  такого  же  содержан1я,  какъ  и  самъ  подкомор1й, 


1)  Вил.  Центр.  Архнвъ.  Слошшскаго  гр.  с.  №  7864,  л.  107. 

»)  А.  Ю.  н  3.  Р.,  I,  )1  171. 

*)  Акты  говоряп»  „мфщаиииъ,  а.1бо  коморникъ  ираиа  найдибургскаго**  А.  Нк 
ы  3.  р.,  1>  №  228.  Си.  цро^шповгсг  котописга*  коморниковъ  мЪета  королевскаго 
Берзвикн.  Писцовая  книга  Гродненской  экоиомгиЛ.  Внльпа.  1Ь81.  Стр.  385. 

•)  II  (ГГ.,  IV,  70. 

Чмть  00СХХ1Г  (1ам,  М  8).  отд.  2.  8 
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и  приносить  ее  на  рокахъ   зёмскихъ  передъ    каштамномъ    или' пар- 
шалкомъ    иов'Ьта  я  земскимъ  судовымъ  врядомъ,   а  „въ  небытностп*' 
кашталяпош.    и    иаршадковъ — передъ    всмсаииъ    судомъ    и    „иимми 
станы*,  собравшим ися    на  роки  судовые  8е]сск1е. Поморники  высыла- 
ются  подкомор^емъ  „за  нсдоснохоиъ  его  самого*^  на  справы,  подле- 
жащая подкоморскому  вряду  „ку  розсудку  и  граниченью  и  инымъ  спра- 
вамъ,    вряду   подъкоморскому   належачымъ*'    ^).  Но  коморннкъ|  д-ЬС- 
стпуя  въ  свонхъ  справахъ    властью,  равною  власти    подкомор1я,  по- 
становляя р'Ьшешя  и  установляя  границы,  разбираетъ,  однако,  Д'Ьла 
^за  позвы''  подкомор1Я9  а  не  за  своими  собственными.  Онъ  лишь  ви- 
карШ    подкомор1я   и   получаетъ  власть  подкоморскаго   уряда  только 
тогда,  когда  дастъ  ее  ему  на  какую  нибудь  отд'Ьльную  справу  самъ 
подкомор1б.  Иначе  сказать,  нсточникъ  власти  коморника  есть  подкомо- 
р1й,  и  компетеиц1я  коморника  простирается  лишь  на  изв'Ьстное  Д'Ьло,  ко- 
торое разобрать  р'Ьшаетъ  иодкоморИ;  онъ  самъ  посылаетъ  сторовамъ  на 
разборъ    этого  д'Ьла  позвы,  но  вм'Ьсто  себя  высылаетъ  разобрать  его 
коморника.  Им1>я  право  раэбора  Д'Ьлъ,  подлежащихъ  р1шен1ю  подко- 
морскаго вряда,   только  за  спещальнымъ    поручен1емъ  подкоморгя  на 
каждый  отд^Ьльный  случай,  коморнокъ  не  можетъ  исправлять  обязан- 
ностей  иодкомор1я  во  время    отсутств1я   посл'Ьдняго  изъ  пов'Ьта:  ко- 
иорникъ  не  можетъ  вполн'Ь  зам'Ьнять  подкомор1я.  Когда  троцшй  подко- 
м(ф1Й  княль    Г>огдаиъ  0гинск|й    уЬхалъ    изъ  повЬта  до  „войска*  въ 
„инфлянтскую*  землю,  д'Ьятельиость  подкоморскаго  суда  въ  троцкомъ 
пов'Ьт'Ь  остановилась  почти  совсЬмъ,  хотя  отсутств1е  князя  Огинскаго 
длилось  около  полутора  года  ').  Только  разъ  за  это  время  (18-го  де- 
кабря 1601  года)  коморникъ  его  Янъ  Совковичъ  разобралъ  Д'Ьло  ,аа 
року  за  позвы    его  милости    князя  Богдана  Окгинского  пана  подко- 
морого  Троцкого  прыпалом",  но  ^совналъ^  свою  справу  для  записаны! 
въ  книги  лишь  по  возвращеши  подкомор1я  (10-го  августа  1602  года) '). 
'  Законъ    требуетъ,    чтобы    подкомор1Й    зам'Ьнялъ    себя    коморникоиъ 
только    я^ъ    речахъ    малыхъ,    не  важныхъ,    где  бы    шло    о  волоку 
кгрунту,    або  меншъ^  ^),    разбирая    веб  бол'Ье   важный    д'Ьла  сакъ 
лично.  Высылается  подкомор1емъ  коморникъ  „врадовне*.  обыкновенно, 
по  письменному  иоручен1Ю  ему  разобрать  то   или  другое  Д'Ьло:  троц- 


•)  III  ст.,  IX,  10. 

*)   См.   ВЫ01С. 

•)  Тр.  П.  С,  16  6931,  л.  198,  199. 
«)  Ш  Ст.,  IX,  10. 
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к1й  коморвикъ  д'Ьйствуетъ  „ва  эославем  листоввыи  преречоиого  его 
милости  КВЯ8Я  подкомирого  Троцкого''  ^).  Но.  конечно^  такое  пись- 
менное 11оручен1е  зам'Ьвяется  и  простымъ  устнымъ  прикадан1емъ  под- 
комор1Я.  Акты  весьма  часто  не  упомнпаютъ  о  рЛпстопноиъ^  ирика- 
'лапь'!;  подиомор]я.  Такъ  въ  одиомъ  н'лъ  судоных'ь  лпстоиь  комориика 
читагмъ:  „за  которыми  то  тмми  позвы^^го  милость  паиъ  подкоморый 
Троцкий,  не  могучы  самъ  особою  своею  на  тот  кгрупт  псиный,  вы- 
1|1ей.  менованый  прыбыти,  яво  мене  Яна  Сопкговича  коморпика  по- 
вету Троцкого  къ  розсудку  тое  справы  выслал^  ').  Во  всякомъ  слу- 
чаЬ  коморннкъ  высылается  на  справу  „врадовне**,  то-есть,  офещаль- 
нымъ  образомъ  отъ  подкоморскаго  уряда:  ^высылка*'  его  есть  офи- 
щальиое  поручение,  а  пе  посылка  подкомор1емъ  «иоего  слуги. 

Въ  случае  недовольства  судомъ  коморника  „отъзовъ^  (то-ость, 
дпелляц1я)  долженъ  быть  направляемъ  въ  трибуналъ,  какъ  апел- 
ляц1я  отъ  суда  и  самого  подкомор1я.  Однако,  „естли  бы  се  што  в 
справе  в  писанью  и  въ  поступку  ипьшомъ  якомъ  черезъ  коморника 
поблудило,  нижли  бы  пришло  до  розсудку  скутечного  о  границы,  о 
такие  речы  росправа  з  ними  маеть  быти  нередъ  подкоморымъ^  ')• 
Такииъ  образомъ  на  разбирательство  конориикомъ  дЬла  по  существу 
жалобы  приносятся  въ  общ.ую  для  судовъ  пов'Ьта  апелллцшпную 
инстанцию,  въ  случа'Ь  же  погрешности,  допущенной  коморникомъ  въ 
записан}и  справы,  или  въ  процессе,  жалоба  подается  11одкомор1ю, 
его  начальнику;  неправильности  приговора  в  р1>шен1я  коморника 
обжалуются  въ  трибуналъ,  какъ  приговоръ  суда,  а  неправильные 
поступки  коморника,  какъ  должностнаго  лица,  назначеннаго  подко- 
мор1емъ,  подчиненнаго  ему  и  дМствующаго  лишь  властью  и  по  но- 
ручен1ю  его,  и  обжалуются  предъ  подкомор1емъ,  который  долженъ 
разобрать  такую  жалобу  не  позже,  какъ  черезъ  дв*!^  нед'Ьли  посл'Ь 
подачи  ея,  „в  моцонъ  будеть  облуя^енья  ихъ  понраиити"  *).  Таково 
постановлеше  третьяго  статута.  Второй  статутъ  не  даетъ  подробно- 
стей по  справамъ  коморника,  ограничиваясь  лишь  о6пм1ми  указашями 
на  это  должностное  лицо,  приведенными  нами  выше.  Коморникъ  Н'Ь- 
сколько  похожъ  на  шляхтича-слугу  .врядничаго^  или,  пожалуй,  осо- 
бенно въ  эпоху  до  третьяго  статута,  на  слугу-шляхтича  важнаго  са- 


')  Тр.  и.  С,  }6  5931,  л.  167. 
*)  1Ыиет,  л.  241^244. 
«)  III  ст.,  IX,  10. 
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новинка  ■»  крупнаго  пава,  при  Еоюрыхъ  та|1е  слуп  бым  тЪгь  жег 
чЪшъ  дворяне  па  королевекомъ  дворЪ.   Вопроеъ  объ   апеияц!!   оть 
суда  коиоринка  иъ  диоху  между  вторымг  я  третьянъ  етатуто«ъ  акты 
трактуютъ  тагь    22-го  февраля  1590  года  троцшй  водкоморИ  князь 
Богдаиъ   Огивск1Й  разбиралъ   жалобу  на  коморпика  троцкаго  повита 
Яна  Совковнча,  котормй,  „будучы   онъ   высланы!*'   нодкомор1емъ  за 
позвомъ    подкоморскиыъ    „для   дойзренья   справы*    на  н'ЬсгЬ  между 
сторонами,  „для  выслуханья  доводовъ  н  отводовъ  такъ   <1ерез  нвсмо, 
яко  и  через  светки;  гдежь  дей  будучи  онъ  на  онъ  часъ  на  тоиъ  кгрунте 
помспеиомь  одпое  сто|юпм  доводу  пана  Павла  Жукового,  через  светъки 
чиненого  слухал,  а  ее  пани  Войзбуновое  доводу,  который  она  перед, 
нииь    готова  была  показатн,    яко  через    листъ   увящый   пана  суды 
кгродьского   троцького,   такъ  тежь   через  свитки,  шляхту  и  иньшие 
добрие   люди  суседы  околечьные,  сумежники,  слухати  дей  не  хотелъ 
я  НС  захопуючй  се  дой  водле  права  посполитого  и  статуту  земьского 
не  слухаючы  выводу  ее  через  свиткп  и  не  читаючн  листу  увящого, 
пана  Павла  Жука  дей  при  всихъ  кгруньтехъ  Кгрутишскихъ  не  водле 
права  зоставилъ".  Однако,  панъ  Пявелъ  ЛСукъ,  вм'ЬсгЬ  съ  коморни- 
коиъ  позпанпый  папею  Войзбуповою  на  судъ  подкомор1я,  „ниякого  дей 
року''  НС  призпаетъ  и  не  считастъ  себя  „повиннымъ*'  становиться  на 
суд*,  „беручи  собе  на  то  моцъ  з  статуту  старого,  з  розделу  четвер- 
того артыкулъ  ссмьл<'сятый,  где  пишеть   о  подкоморской  и  коморни- 
совской    владзы,  ижь  сторона   жа.1обливая,    если  бы  мела  ку  кривде 
кудъ    коморпикопъский,    не  мела  апелевати   до  подкоморого,    ^ле  до 
суду  головного^  ').  Такъ  какъ  „тое  кривженье^  пану  Жуку  отъ  пани 


*)  II  статуть  пе  знаетъ  такого  постановаешя,  да  я  ввать  его  не  можетъ,. 
такъ  какъ  овъ  изданъ  въ  1566  году,  а  трибу нааъ  для  Лктвн  учрежденъ  ншь 
въ  1581  году  (Уо1.  1е§^ап1,  II,  в(г.  210).  Лопо1яен1я,  сд^даиныя  въ  втомъ  м^^стЬ 
статута,  очевидно,  отвосятся  къ  числу  г11\ъ  поиравокъ,  который  были  предпи- 
саны словами  сеймовой  конституш'и  1581  года:  „Ма!^  1е2  8и1ви  ^.  X.  Ь]- 
(е178к]е§^о  у  исЬ^а!  Зеуто^гуск  йо  щ^01г  па1ег^сус)1,  рггег  Лери(а1у  в^ге  рорга- 
уг\6:  а  1о  (ак,  1гЬ\  П1С  вр13от  ТТпЦ  б*9  ЪуЬ  рг2ес1мгш).  А  1§  рорга^г^  (11а  коп- 
Ягтасу!  паглеу  па  Ьеут  р1ег^82у  рг2уп1еёс  ша!^.  (Уо1.  1е|;.  II,  8(г.  210,  42).  ^о^ 
указан1е  троцкой  подкоморской  книги  т1мъ  важнее,  что  посл^  сейма  1681  года 
1>атор!ю  ужо  пе  удалось  благополучно  окончить  ни  одного  изъ  своихъ  сейиовъ: 
ссймъ  1582  года  ограничился  лишь  коистптун1ею  объ  Ипфляптахъ  (Уо1.  1е^,  81г. 
220—222),  а  сеАмъ  1585  годи,  вапятып  справою  Зборовскнхъ,  не  оставилъ  посл% 
с«бя  конституции.  Смерть  короля  Стефана  12-го  декабря  1586  года  открыла  бев- 
королевъе.  Д1ло  же  ВоЙвбуновоЙ  и  ЛСука  было  переслано  по^гкоиорскому  суду 
Троцкому  вемскнмъ  того  же  повита  14-го  ноября    1586    года,   то-есть,    еще   при 
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Войзбуновой  (преступлен1е),    произошло   26-го  августа  1585  года,  а 
^отосланье^   д'Ьла  отъ  земскаго   троцкаго  суда  подкоморш  соверши- 
лось   14-го  ноября  1586  года,  и  лишь  вы'Ьздъ    на  справу   состоялся 
ВЪ  1588  году,  20-го  августа  этого  года,  то  коморникъ  „тымъ  стату- 
том старимъ  прошлые   роки  отправовалъ    и  доводовъ  слухалъ".  По- 
этому   онъ   не  допустилъ  для  пани  Войзбуновой    аиеллящи  иодкомо- 
р1ю:    она    „порадку    нравного   собе   огьступила^^    не  апеллируя  къ 
^УДУ  головному,  то-ость,  трибуналу,  къ  которому  только  и  нозможна 
•была   для    нея   апеллящя;    „научать*'    же  ее,  то-есть,  указывать  ей 
дастоящ1й,  правильный  путь  для  апеллящи  коморникъ  „не  повиненъ 
дей    былъ''.    Однако,    „сторона   жалобливая^,    опираясь   на   то,  что 
вы1>зАъ  коморника  для  разбора   д'Ьла  былъ  2()-го  августа  1588  года, 
^-есть,  „вжо  по  выданью    нового  статуту  **,    брала  „собе  на  помочъ 
а  статуту  нового  з  розделу  девятого  артыкулъ  десятый,  где  пишет' « 
что,  если  „через  коморника  поблудило  нижли  бы  пришло  до  розсудку 
<^кутечъного    о  границы",    въ  такнхъ    жалобахъ  на  него  судигь  его 
Н()Дкомор1й,  который  и  иснравлиегь    .облужонье*'.  Такъ  какъ  „се  то 
яа  нового  статуту  стало,  тогды  тутъ  тсперъ    с  коморникомъ    и  рокъ 
праву  посполитому    естъ,  и  повиненъ   се  есгь  иередъ   подкомор1емъ 
^усправедливити,   въ  томъ  ижъ  одное    стороны  доводов  ниякихъ  не 
'  <^лухаючы,    а  што   се  дей   тычетъ    анеляцыи    на  ономъ  року  передо 
нимъ   тогды    сторона  моя  апелевала**    къ  подкомор1ю,   но  коморникъ 
Апеллящи   не   допустилъ.   ПодкоморШ    „по  тыхъ  спорехъ  и  мовенью 
ихъ   знашол^,   что  справа  эта  должна   судиться    новымъ  статутомъ 
по  той  причин'Ь,  что  вы'Ёздъ  коморника  состоялся  уже  во  время  д^й- 
ств1я  новаго  статута,  „хотя  сама  речъ  стала  ся  за  старого  статуту". 
„Припатривши    се   добре   декретови    коморника"    своего    и  „припа- 
трнвши    се  добре    праву    посполитому,   в  статуте  онисаному,  в  роз- 


ЖН81111   К0рО1Я,    И  ТОДЬВО    рЯЗборъ  бГО   С0СТ011ЛСЯ   уЖС    ПОСЛФ    11рекрА1ЦС|ПЯ   бсНКОрО- 

девья  (20-го  августа  1688  года).  Такямъ  обраэомъ,  статутъдоцоливвъцезъ  сойма, 
и  иа  ВТО  дооодвеи1е  ссылаются  передъ  судоиъ.  Въ  „артывулахъ  правныхъ,  съ 
статуту  великого  квявьства  Лнтовскаго  новопоцравленого  выш1тыхъ'*,  которые 
былн  утверждевы  на  Волковыйсвомъ  епЛъм/к  1684  года  (въ  Я8влечен1и  нзъ  Лит. 
Метрики  ихъ  прнводнтъ  О.  Л.  Пташицкгй  въ  ври1111чан1и  1  на  стр.  11  »Исто- 
рико-бнблюграфичссков  сврав»н-„Къ  вопросу  объ  изданвяхъ  н  ломмс11тар1яхъ 
лмтовскаго  стату га«.  О.-Иб.  1893.  Д-кикомъ  ивданъ  этоп,  довумеигь  въ  А.  3. 
Р.,  III,  №  161),  и4тъ  втого  дополнения.  Не  им1я  возможности  подробно  осганав- 
лнваться  въ  настоящей  стать*  на  этомъ  вопросе,  мы  должны  пока  ограничиться 
лишь  простымъ  констатироваЫемъ  этого  иитереснаго  и  важнаго  факта. 
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деле  четпортомь  артыкулЬ  осмьдесятъ  шостомъ  (въ  этомъ  арти* 
кул'Ь  предписана  апеллящя  огь  су  Да  подкоиорскаго,  также  какъ  и 
отъ  земскаго  и  гродскаго  въ  трибуналъ,  а  пани  Войзбуновая  „апе- 
лепала**  подкомор)!!),  почему  „апеляцыя  до  суду^  его  „подкоморского 
не  наложить"),  подкомор1й  лостаповляетъ:  въ  виду  того,  что  она 
„анелевала  и  ансляцыи  но  декрете  коиорничовъ  не  промолъчала**) 
онъ  признаеть  „апеляцию**  ея  въ  трибуналъ  „слушною''  и  въ  этомъ 
отношешн  „поправляетъ"  судъ  своего  конорника  ^).  Прии'Ьръ  этотъ 
хорошо  рнсуегь,  какъ  отношен!е  иодкоиорскаго  суда  къ  суду  коиор- 
нпка, — порпый  пров1>ряетъ  вн'Ьшиюю,  формальную  правильность  этога 
суда  и  ('облюден1с  аакоиности  при  его  суд'Ь,  не  1сасансь  суи1.еств1^ 
д1;ла  и  приговора,  что  подлежитъ  в'Ьд'Ьн1ю  трибунала,-^такъ  и  зиа* 
чен1е  вреиени  смЬпы  статутовъ  для  литовскихъ  судовъ. 

Разобравши  '  дГло,  коморникъ  является  къ  подкоморш,  подаетъ 
ему  свой  судовый  листъ  и  „сознаетъ^  его  передъ  нимъ.  Листъ  этотъ 
вписывается  въ  подкоморск1я  книги  „слово  в  слово**,  при  томъ  это 
д'Ьлается,  обыкпоппнно,  черезъ  н'Ьсколько  дней  носл-Ь  разбора  д'Ьла 
коморникоиъ,  но  случалось,  что  проходилъ  и  довольно  значительный 
промежутокъ  времени  между  разбирательствомъ  „коморничимъ*  и  его 
записываи1емъ  въ  кнпги  ').  Троцкая  подкоморская  книга  упоминаетъ 
при  троцкомъ  подкомор1п  за  время  съ  1585  но  1606  годъ  сл-Ьдую- 
Щйхъ  коморпикопъ:  Яна  Мартиновича  Совковича  (съ  1588  по  1604 
годъ),  Яна  Петровича  Монтвила  Островскаго  (21-го  сентября  1592 
года),  Щаснаго  Кирклепскаго  (съ  27-го  октября  1603  года  до  конца 
книги).  Такимъ  образомъ  при  троцкомъ  подкомор1и  одновременно  было 
не  бол'Ье  двухъ  коморниковъ. 

Кром'Ь  комориика,  который  долженъ  быть  при  нодкомор1и,  по  тре- 
бованш  статута,  какъ  своего  рода  яврядникъ".  подчиненный  ему, 
акты  говорятъ  о  другихъ  лицахъ  спец1альпаго  назначен1Я,  д*йство- 
вавши.V'ь  при  подкомор{и.  Это  ппсарь,  мЪрники  и  копачи.  Подкомор- 
СК1Й  врлдъ  им'Ьетъ  свои  подкоморск1я  книги  для  впнсан1я  своихъ 
разбирательствъ,    приговоровъ  и  постановлешй.   Конечно,  подкомор1й 


«)  Тр.  II.  е.,  №  6931,  л.  40—41. 

*)  Приподимъ  прим'Ьрм  И8ъ  книги  Тр.  И.  С,  №  5981:  равбнралъ  коиоршкъ 
д<Ьло  27-го  октября  1603  г.«  ппясанъ  разборъ  въ  кмгп  6-го  ноября  1603  г. 
(л.  246  и  ел.);  рялборъ  17-го  октября  1696  г.,  впясаи1е  въ  кппгв  1-го  ноября 
того  же  года  (л.  167  и  ел.);  рааборъ  8-го  декабря  1694  г.— «писавЕв  9-го  де- 
кабря 1604  г.  (л.  149  и  ел.);  равборъ  13-го  декабря  1601  г.— вянсаше  10-го  ав- 
густа 16'»2  г.  (л.  198  и  ел). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


П0ДК0М0РСБ1Й   ОУДЪ  ВЪ   ВКЛИКОМЪ   КНДЖЕСТВЪ  лптовскомъ.    395 

им'Ьлъ  своего  писаря,  своего,  такъ  сказать,  частнаго  секретаря  для 
ведешя  книгъ  и  писаи1я  позвовъ  и  выписей,  хотя  и  ирисягалъ  на- 
блюдать „справедливость  свету ю*'^  какъ  бы  самъ  вписывая  справы  въ 
книги  и  выдавая  выписи  ^).  Своихъ  писарей,  секретарей  им'Ьлъ  каж- 
дый знатный  панъ  '),  п,  конечно,  „дьякъ  праднич1Й^  ^)  необходпмъ 
былъ  калсдому  пряду.  Акты  знаюгь  и  писарски  нодкоморимп..  При  (ьчи- 
бор'Ь  подкоиор1еиъ  хслмскимъ  и  подкоиор1смъ  берсстсйскимг  (коро- 
левскими ревизорами)  земельной  тяжбы  нодданныхъ  королевскихъ 
Шатчанъ  и  Ор'Ьховцовъ,  въ  числ'Ь  ^людей  зацных'',  бывшихъ  при  нод- 
комор1яхъ,  встр^Ьчаемъ  и  пана  Григор1я  Кулня  Ходиницкаго,  писаря 
подкоморскаго  ^).  Но  так1Я  упоминан1я  р'Ьдки  и  случайны,  такъ  какъ 
писари  подкомор1евъ  —  нхъ  обычные  служители,  а  не  должностныя 
лица,  и  потому  могугь  упоминаться  лнп1ь  случайно,  а  но  въ  нхъ  дки- 
тельности,  какъ  писарей  подкоморскихъ. 

Разборы  д'Ьлъ  но  им1^н1ямъ  и  границамъ  ихъ  требовали  нер'Ьдко 
земельныхъ  изм'Ьрен1й.  будетъ  ли  это  нров'Ьрка  правъ  влад'Ьшя,  пли 
разд'Ьлъ  им'Ьшя  предъ  подкомор1емъ.  Для  „пом'Ьры^  при  подкомор1и 
д^Ьйствуютъ  цМ'Ьриики^,  которые  „придаются*  сторонамъ  подкомо- 
р1емъ  ').  Они  даютъ  нодкомор1Ю  „п'Ьдоиость''  своего  изм'Ьретя,  по- 
даютъ  ему  „роестръ  м'Ьрницк1й"  и,  конечно,  наблюдалось,  чтобы  „се 
никому  кривда  въ  нроб'Ь  и  въ  ном'Ьр'Ь'*  ихъ  „не  д'Ьяла^  —  обычное 
требован1е  при  всякой  пом'Ьр'Ь  *).  Установление  же  границъ  и  обозна- 
чен!е  ихъ  граничными  знаками  требовало  особыхъ  лицъ,  которые  вы- 
рубали, выжигали  или  копали  эти  знаки.  За  каждый  конецъ,  насы- 
панный при  установлен1и  нодкомор1емъ  границы,  ему  полагаогси  воз- 
награжден1е  *),  в  совсЬмъ  не  упоминается  о  вознагрнжденш  „копа- 
чей^, которые  копецъ  насыпали.  Уже  это  одно  говоритъ  за  то,  что 
такими  копачами  должны  быть  слуги  нодкомор1я.  Однако,  в'ь  древнЬй- 
шее  время   бывали  прим'Ьры  конан1я  „законовъ"    и  шляхтою.    Такъ, 


«)  Ш  ст.,  IX,  1. 

*)  Наирнх^ръ,  Ю.  В.  Тишвеончъ  ЛогойсвйЦ  воевода,  берестейск1й,  жалуется 
Слониискому  гродскому  вряду  на  неисправность  свенхъ  писарей.  Вил.  Центр. 
Арх.  Слоннмсваго  гр.  с.  №  7864,  л.  107.  См.  выше.  1Ьвъ  Васил1й  Филнвовичъ 
Копоть  писарь  пана  Григор1я  Ходвевича.  А.  Вил.,  XXII,  ^^№  631,  632,  687,  689. 

»)  А    Ю.  и  3.  Р.   I,  №  212. 

*)  А.  Вил.,  VI,  стр.  142. 

*)  1Ъ1с1ет,  стр.  177. 

*)  1Ы(1е1п.  Си.  тавже  стр.  197. 

')  111  ст.,  IX,  0. 
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при  установлен!  И  гр&ннцы  старостою  Зудечовсквмь  въ  1424  году 
между  панами  Юрковскимъ  и  Борыницкнмъ  „законы  копали^  нанъ 
Михадъ  МалеховскШ,  панъ  Гри1Ч)р1й  Бартошовск1й,  но  рядомъ  съ 
ними  и  слуга  старосты  Илко  ^).  Слово  |,копачъ^  въ  актахъ  ноел'Ь- 
дующаго  преиеин  употребляется  не  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
идетъ  р^чь  о  насыпан!»  копцовъ,  внаковь  граничныхъ.  Дворянинъ 
госнодарск1Й  нанъ  Размыслъ  11еск1й  жаловался  24-го  мая  1557  года 
судовому  городенсвому  вряду  на  то,  что  вряднивъ  им'Ьтя  дворя- 
нина госнодарскаго  пана  Андрея  Лукашевича  ,бе8винне  вбилъ  и  зра- 
нилъ*'  его  копача  Матея  Стецвовича  *).  Подъ  копачами,  насыпающими 
граничные  знаки,  всего  естественнее  понимать  собственныхъ  про- 
стыхъ  рабочихъ  подкомор1я,  воторыхъ  онъ  беретъ  съ  собою  для  раз- 
граничен1я  им^н!!.  Поэтому  онъ  одинъ  и  нолучаетъ  вознагражден1е 
за  насыпан1е  копцовъ  и  д'Ьлаше  другихъ  знаковъ  граничныхъ. 

Самые  граничные  знаки  были  различнаго  вида.  Бели  для  обозиа- 
чен!я  границы  невозможно  было  воспользоваться  природными  усло- 
В1ЯМН  местности,  наприм'Ьръ,  р1;кою,  то  приходилось  прибегать  къ 
мскусственнымъ  знакаиъ  при  размежеван!и.  Знаки  эти  полагались  или 
на  самой  почв'Ь,  или  на  деревьяхъ.  Самымъ  обычнымъ  граничнымъ 
знакомъ  является  копецъ.  Для  обозначен!я  границы  насыпались 
концы  *),  насыпные  холмы.  Концы  д'Ьлались  и  больше,  и  меньше. 
Статутъ  различает!!  вознаграждеп!е  подкомор1Я  „отъ  конца  кождого 
парожпого^  *)  м  „отъ  посреди  ихъ  копцовъ **  *).  Концы  иногда  бывали 
такъ  велики,  что  на  пихъ  свободно  становились  во  время  разбора 
граничпаго  дЬла  ®).  Бывали  и  случаи  постройки  на  копцахъ  замковъ. 
Такъ  королевск!й  ротмистръ  дВороницъкий  Богданъ  Кошъчичъ, одер- 
жавши на  роту  и  взявши  отправу  отъ  пана  виленского  гетъмана  наи- 
вышъшого  великого  князства   литовского   старосты   городенского  и 


М  А.  Ю.  и  3.  г.,  I,  №  16. 
')  А.  Вял.,  XXI,  №  362. 


*)  Я.  Д.  Блляевъ  называвтъ  хопцы  ямами  („Разкавы  нзъ  р.  ист.*,  IV,  стр.  426). 
Копцн,  наоборотъ,  —  холмы,  которые  насыпались  копачама:  статутъ  говорить  о 
„сыпань'Ь'^  копцовъ  (ианримфръ,  III  ст.,  IX,  8),  акты  прямо  говорятъ:  „ Ло  корсха 
11017ои87рапе§го*',  или  ,,лсг  Ло  р1епг8ге§^о  корсаа  аваурапе^о".  (Пкецовая  книга 
бывшаго  Пинскаго  староства.  II.  Внльна  1874,  стр.  278).  Но  иногда  говорилось 
м  ,,яакопатп'*  кошмд  (напрпм'Ьръ,  „Ревив1я  нущъ  и  переходовъ  ввФриныхъ  въвел. 
кпк  лит.*^  я  нр.  Вильна,  1807  г.,  стр.  2Ь1),  конечно,  въ  смысл*— насыпать. 

*)  По  24  гроаш  литовскнхъ.  III  ст.,  IX,  9. 

*1  По  12  грошей.  1ЫЛет. 

«)  Паирим*ръ,  А,  Вил.,  VI,  стр.  203. 
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могялевъского  пана  Грнгоря  Александровича  Ходкевнча,  на  замъку 
нашомъ  (королевскомъ)  Вороноцъкоиъ  былъ,  а  потомъ  до  кооъца  Ве- 
ченского»  которнй  перво  сего  ротъмнстръ  нашъ  (королевский)  козацкий 
Богдан  Телица  под  неприятелемъ  убегъ  и  тамъ  на  неи1»  замочокъ 
будовати  почалъ  ехавнш  а,  менуючн  то  быть  отчизною  своею,  е1'о 
оселъ  и  3  моцы  Теличыиы  взялъ".  Телица  сначала  жаловался  на 
него,  но  потомъ,  „росправы  скутечное  с  Кошъчичом  не  ждучн,  ио- 
мочъ  собе  яко  противъ  неприятеля  нашего  собралъ  и,  з  многими 
людьми,  также  зъ  стрелбою  тот  копецъ  Вечельский  обълегъши^, 
взялъ  его  силою.  При  этомъ  въ  замк'Ь  находились  жена,  „девъки 
и  служебницы'  Кошчича  ^).  Эти  подробности  говорятъ  о  величин'Ь 
конца  %  Граничные  концы  не  всегда  представляли  изъ  себя  голый 
холмъ.  Акты  часто  упоминаютъ  то  дубокъ,  выросш1й  на  копц'Ь  '),  то 
ольху  старую,  сломленную  бурею  *),  то  ц'Ьлыя  заросли  лозы,  вербы, 
„березинъ  великихъ'  '^).  Концы  насыпались  не  только  на  твердой 
почв!},  но  и  на  болот'Ь  ^),  и,  конечно,  въ  посл'1Ьднемъ  случа'Ь  требо- 
валось ихъ  укр'Ьплеше,  такъ  какъ  сами  акты  говорятъ,  что  „на  бо- 
лотехъ  копцы  старые  безъ  обрубувъ  одержати  се  дей  не  могутъ^  ''). 
Даниыя  археолога  должны  дополнить  указаи1я  актовъ.  Иъ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  уже  Нарбутъ,  производя  археологяческ1я  разыскания  въ 
1810  году  близъ  Рогачева,  остановился  въ  недоуи'Ьн1и  лередъ  кур- 
ганами, при  раскопк'Ь  которыхъ  онъ  не  находилъ  ничего,  кромЪ 
земли  ^).  Гр.  К.  Тышкевичъ,  десятки  л'Ьтъ  работавш1й  иадъ  раска- 
пыван1емъ  и  изучешемъ  литовскихъ  кургаповъ,  также  встрЬтилъ 
большое  число  ихъ  безъ  всякихъ  остатковъ  какихъ  либо  признаковъ 
костяковъ  или  предметовъ.  Классифицируя  курганы  Литвы,  гр.  Тыш- 
кевичъ  выд'Ьляетъ  въ  особыя  группы  курганы  сторожевые  и  дорож- 
ные ').    Если  уже  въ  первыхъ   можно  иногда  видЪть  копцы  гранич- 


>)  Лит.  Метр.  1^^ ,  л.  8  ■  С1. 

-  м 

*)  о  вр'Ьпоетвыхъ  вопцахъ  см.  напрни^ръ  ЗепрЮгев  гегпт  ро1оп1сап1т|  Сга- 
С0У1ае,  1872,  81г.  120. 

»)  А.  Вид.,  VI,  стр.  144. 
*)  А.  Вил.,  VI,  стр.  145. 

О  А.  Вид.,  VI,  стр.  146. 

*)  КагЬии.  1>ъще  8{аго&у111е  паго(1и  Ы(е«г8к1ебо.  II,  АУНио,  1837  Во(1а(к1. 
VII.  в1г.  647-667. 

*)  Гр.  Конотантит  Тимкевичъ,  „О  кургапахъ  въДитв'Ь  и  Западной  Руси''. 
Вильна.  1865  г.,  стр.  7. 
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•  •■  '  •  •  .  •  "  .^;:.>  ^;-  ■  .  "»"'^  ■•  ■' 
ные,  то  въ  чпсл']^  дорожныхъ  по  классификаши  гр.  Тышкевича»  не- 
сомн']^ино,  вес1>ма  большая  часть,  если  не  всЬ  они,  должна  быть  отне- 
сена пъ  разрядъ  коицов'ь.  „Опи-то,— такъ  характеризуетъ  археологъ 
дороясимо  курганы, — какь  рпмск1е  стад1евые  столбы,  сыпанные  въ  п'Ь- 
которомъ  порядк'Ь  и  въ  изв'Ьстноиъ  другъ  отъ  друга  разстоян1и  но 
Лптв^Ь  и  Литовской  Руси,  поросли  л 'Ьсомъ,  разорваны  неприступными 
топями  и  свободно  протекаюш,ими  р'Ьками,  безъ  дорогь,  мостовъ  и 
безъ  ВСЯКИХ'!,  сообтешй*'  ^)...  Странною  представляется  дорога,  ко- 
торая должна  была  идти  топями  и  которую,  очевидно,  выбирали, 
какъ  постоянный  путь.  Для  такого  пути,  конечно,  поискали  бы  другаго 
м-Ьста,  бол'Ье  удоблаго  для  путппка.  Странными  представляются  и 
дорожные  знаки,  курганы  —  „безъ  дорогъ".  СовсЬмъ  другой  смыслъ 
иолучит-ь  картина,  если  въ  этихъ  кургапахъ  будемъ  вид'Ьть  концы 
граничные.  Какъ  ум'Ьстны  они  рядомъ  съ  топями  и  р'Ьками,  допол- 
няя эти  естественный  границы  земельныхъ  влад'Ьн1Й!  Межевые  кур- 
ганы, каковыми  и  являются  копцы,  попадались  не  разъ  археологамъ 
при  ихъ  раскопкахъ,  обманывая  ихъ  надежду  на  находки  при  рас- 
копк'Ь  кургана  ^).  Ыо  эти  межевые  курганы,  копцы  на  язык'Ь  стату- 
товъ  и  актовъ,  нельзя  см-Ьшивать  съ  волотовками,  съ  которыми  при- 
Х(»дится  сливать  нхъ  при  чтен1и  книги  гр.  Тышкевича  въ  его  дорож- 
ныхъ или  путевыхъ  курганахъ  *).  Акты,  зная  курганы  *),  могилки  ^) 
и  могильники  *),  копцы  и  сопки  ''),  отличаютъ  отъ  нихъ  волотовки, 
и  языкъ  актовъ  ис  даетъ  права  называть  волотовками  концы.  Въ 
волотовкахъ  возможно  присутств1е  кладовъ  ^),  которые  напрасно  искать 


')  1Ы(]ет,  стр.  8. 

')  Напрви^ръ,  межевыиъ  курганоиъ  билъ  прнаванъ  проф.  Б.  В.  Антоновы^ 
чемъ  раскопанпып  имъ  курганъ  на  урочящ^  „Казань''  у  села  Блыстовнцы  Шев- 
ОКОЙ  губерн1и  и  у^зда.  Высота  этого  кургана  1  т  9,  окружность  56  шаговъ; 
окружепъ  капянкон).  „Мптсргалы  ио  археолопи  Росс1И,  изд.  Императорско!» 
Археологическою  Комисс1ею",  )6  11,  Спб.,  1893,  стр.  88. 

*)  Гр.  К.  Тышкевичъ,  О  курганахъ  въ  Л.  и  3.  Р.,  стр.  9. 

*)  Ндпрт'Ьръ,  „Историко-юрилическ!е  матер1а11х,  извлеченные  лзъ  автовыхъ 
кпигъ  гу6|'р111>1  1ПП соской  II  могилевской,  хранящихся  въ  ценгралыюмъ  архиве 
въ  Витебск!;...",  XXVI,  стр.  402. 

•)  1Ы«1еш,  стр.  503, 

•)  Пг1.-к.р.  мат.,  XXIII,  стр.  488. 

')  Пг1.-и»|>.  мат.,  XXII,  стр.  49«. 

*)  „К1:и1  мугЧу  V  111а1§111ойс1ас1|  пав/уск  11п8к1с1|  1П1с<12у  (11У1ота  ^егюгат! 
81182%  у  8ш11|'/.1пст  V  >то1о1о^кпс11".  Пст.-юр.  иЪт.,  XXVI,  стр.601. 
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въ  копцахъ.  Хотя  волотовки  и  играютъ  ииогда  роль  граии1(ы  М,  по 
они  играютъ  ее,  какъ  озера,  р'Ьки  и  друПя  условия  м*стт10сти,  кото- 
рыя  удобно  принять  за  границы,  а  не  какъ  знакъ  граничнмИ,  .Д'рунты^ 
встр'Ьяаются  иногда  „V  ^оЪкоиекасЬ"  ').  Но  между  волотовками,  какъ 
между  угодьями,  проводится  граница,  что  невозможно,  если  им'Ьемъ 
д'Ьло  съ  копцомъ,  который  стоитъ  всегда  на  самой  границ.!;,  4*амъ 
являясь  граиичныиъ  знакомъ. 

Кром'Ь  коицовъ,  которые  не  должны,  однако,  насыпаться  слиш- 
шомъ  близко  одинъ  отъ  другаго  ") — в'Ьдь  каждый  копецъ  оплачи- 
вается сторонами  —  были  и  друпе  знаки  для  опред'Ьлешя  границъ. 
Концы  были  граничными  знаками  „на  земл'Ьхъ'^,  но  знаки  д'Ьлались 
и  въ  „дереве**  ^).  Такими  знаками  бывали  н  „крижн^  *),  то-есть, 
кресты  и  просто  различный  пом'Ьты,  выжжениыя,  или  „выколотый^, 
вытесаныя  ^).  Граничными  знаками  бывали  и  „загороды**  *);  на  бо- 
лотахъ  приходилось  ставить  знаки  „выпеслые^  '),  а  на  озерахъ  и 
р'Ькахъ  укр'Ьплять  ихъ  на  островахъ  ^),  или  вбивать  въ  дно  ^^). 
Иногда  границею  служила  цСТ'Ьнка*  *^),  которая  насыпалась,  иногда 
межа,  которая  проводилась  ^^).  Акты  знаютъ  прим'Ьры  знаковъ  гра- 
ничныхъ,  которые  клались  и  на  камняхъ  '').  Словомъ,  знакомъ  гра- 
ничнымъ  можетъ  быть  всяк!й  знакъ,  какого  угодно  ви'1инняго  вида, 
лишь  бы  было  заметно,    что    это  знакъ,  отд'Ьляющ1й  одно  земельное 


')  Наоряи^р!*,  „ге  тс1ш  (1оИ11§  рггег  с1гов§  Во1к1по^8к%,  а2  до  УГоЫо^к!''. 
Ист.-юр.  мат.,  XXV,  стр.  191. 

,  V  Ист.-юр.  мат.,  XXVI,  стр.  437,  ср.  стр.  504. 

')  „А  ведъ-же  копцы  одинъ  отъ  другого  не  мають  бытн  чинены  блнжрв, 
одно  черезъ  пять  шнуровъ  волопныхъ,  окромъ  того  где-бы  ся  гр<ани1;а  закриве- 
ная  прядала  и  частейшыхъ  хопцовъ  потребовано''.  Ш  ст.,  IX,  9. 

V  А.  Вил.,  VI,  стр.  ги. 

*)  Напрпм^ръ,  „у  двох  ду&Ьхъ  анавн  граничные  крижн*'.  1ЫЛет,  стр.  144. 
Граинцы  покавываются  кошками  и  крижаим,  Ппиет,  стр.  145,  157  и  др. 

*)  Напрпи'1ръ,  „таиъ-же  у  Мошн^  у  двохъ  соспахъ  знаки  у  въ  одной  выте- 
сано, а  въ  другой  выпалено''.  1Ъ1(1ет,  стр.  145. 

')А.  Вил.,  VI,  стр.  145. 

•)  1Ы<1ет. 

«)  1Ь1с1ет. 

'^)  НаприII^ръ,  прн  разграничен! и  р^км  ибива.1н  пали  н  выжигали  на  ннхъ 
гербъ  подкоиор1я.  А.  Вил.  VI,  стр.  234. 

•»)  А.  Вил.,  VI,  стр.  146. 

»»)  Ш  ст.,  IX,  9. 

»)  Ист.-юр.  мат.,  XXV,  стр.  841. 
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влад'Ьн1е  оть  другаго.  Въ  актовыхъ  книгахъ  встр'Ьчаются  жалобы  н 
опов'Ьданьл  ^о  попсованье  звЪчястыхъ  границъ,  въ  роскопанью  коп-. 
цо1)ъ,  л  ко*  II  пъ  иопсоваиью  зиаковъ  гравнчпыхъ  въ  розпомъ  деревЬ 
и  на  розных'ь  м'Ьстцахъ  я  по  врочнщахъ"  *)•  При  опред'Ьлен1н  гра- 
ницы старыми  граничными  знаками,  иер^^дко  возникали  неналоваж- 
ныя  трудности  всл-ЬдствЕв  естественной  порчи  ихъ  отъ  времени.  Кон- 
цы заростаютъ  лЬсомъ,  а  на  бологЬ  и  тростникомъ  %  осыпаются,* 
особенно  въ  тонкихъ  м'Ьстахъ  ');  знаки  на  деревьяхъ  заростаютъ  ^), 
притомъ  возможна  и  порубка  деревьевъ.  на  которыхъ  они  под'Ьланы  ^). 
Иаибол'Ье  удобною  границею,  разум-Ьется,  была  граница  естествен- 
ная— рЪк^к,  озеро  и  т.  д.  Сравнивая  граничные  знаки,  употребляв- 
Ш1еся  при  нежеванш  въ  Западной  Гуси,  со  знаками  Восточной,  нельзя 
не  зам'Ьтить  вм'Ьсг'Ь  съ  ихъ  отлич1емъ  и  большаго  развит1я  межева- 
ния въ  Лнтв1>  и  Западной  Руси.  Голь  копцовъ  въ  Восточной  Руси 
вграютъ  мен'Ье  удобный  для  разграничен]й  земельныхъ  влад'Ьшй 
ямы  %  иногда  съ  камнями  въ  нихъ "')  (при  чемъ  нересчитывались  эти 
камни),  иногда  же  просто,  безъ  камней  ^).  Упоминаются  столбы  я 
грани,  какъ  на  столбахъ,  такъ  и  на  деревьяхъ  *). 

Кром'Ьд'Ьлъ,  требующнхъ  судоваго  разбирательства  подкомор1Я, 
д-клъ,  въ  которыхъ  подкоморск13  урядъ  функцюнируетъ,  какъ  судъ, 
ему  подлежать  Д'Ьла,  не  им'Ьющ1я  характера  суднаго.  Подкомор1й 
есть  пов-Ьтовый  врядъ,  который  в'Ьдаетъ  границы  нов'Ьта  и  границы 
имЪн!и,  лежащихъ  въ  немъ.  За  порчу  границы  или  переоранье  межв 
виновный  въ  этомъ  не  только  вознаграждаетъ  потерп'Ьвшаго,  но  еще 
унлачнваетъ  известную  сумму,  какъ  штрафъ  подкоморш  ^*).  Испра- 
влен1е  старыхъ  границъ,  который  отъ  времени  заросли,  должно  совер- 
шаться съ  в'Ьдома  подкомор1я,  посылающаго  на  м'Ьсто  своего  комор- 
ника.  „Спою  старую  границу  або  стену  зарослую,  гд'Ь  бы  ся  потреба 


»)  А.  Вн.!.,  VI,  стр.  164. 
*)  1Ь1(1ст,  стр.  146. 
»)  1Ы(1ет. 

•)  А.  Вид.  VI,  стр.  146. 
*)  11и(1(*1п,  стр.  157. 

')  Очгпидпо  Л1.  огот.  и  иужво  игкать    причину  ошибки  Л.  Д.  Ь'|мле1кц  по* 
считдпшаго  конки  лилии.  Рп.юкплм  1г.1Ъ  р.  мет.  IV,,  стр.  420. 
"*)  11»11ри1|1)ръ,  А.  оти.  до  юр.  б.  III  №  304. 
*)  Наприи^ръ,  А.  оти.  до  юр.  б.,  I,  №  105. 
*)  Наории^ръ,  А.  бедотова-Чеховского,  I,  Л*  53. 
>о)  III  ст.,  IX,  18. 
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указовада  поновнтн  и  поправитн,  то  будетъ  волно  учынити  кождому 
на  своемъ  вдастномъ  грунте  и  по  старыхъ  знакохъ  н  границахъ",  но 
при  этой  „еправЪ"  обязательно  долженъ  присутствовать  высланный 
подкомор1еиъ  коморникъ  вм'ЬсгЬ  съ  сос']^домъ,  ни']^ющимъ  общую 
границу  съ  этймъ  землевлад'Ьльцемъ.  Присутств1е  одного  коморника 
достаточно  для  признан1я  законности  возобновленной  границы  въ  томъ 
случа'Ь,  если  сос^Ьдняя  ^сторона"  и  не  будетъ  присутствовать  ни 
лично,  ни  въ  лнЦ^кого  нибудь,  высланнаго  ею  за  себя  на  эту  „справу** 
Разум'Ьется,  такое  исправлеше  должно  производиться,  „старыхъ  зна- 
ковъ  непсуючы".  Справу,  эту  коморникъ  зат'Ёиъ  долженъ  „до  книгъ 
подъкоморого  сознать  и  знаки  ноновленые  вписать''  въ  эти  книги  '). 
Акты  зпаютъ  исполпеп1е  этого  требова1Пя  закона.  Япъ  Соккопнчъ, 
коморникъ  троцкаго  нов1>та,  былъ  выслапъ  'Гроцкныъ  иодкомор1емъ 
книземъ  Богданомъ  Огинскимъ  ,на  заведене  граннцъ  нымсню  ТИа- 
лянскомъ,  у  повете  троцкомъ  лежачонъ**,  по  просьб'Ь  пана  Ивана  Ивано- 
вича Баки,  нам'Ьстпика  троцкаго.  2-го  октября  1593  г.  Янъ  С1овковичъ 
предъ  подкомор1емъ  „пры  квите  своемъ  сознаиесвоеучыпил'',  н  „квитъ*' 
этотъ  былъ  вписанъ  въ  подкоиорсюя  книги  ^).  Такое  значеи1е  подко- 
морскаго  вряда  въ  г|)аничпомъ  д'Ьл11  дклаетъ  присутст|{1е  его  предста- 
вителя особенно  желательнымъ  при  разд'Ьлахъ  имкшй  и  ихъ  разгра- 
ничен1яхъ.  Желан1е  ии'Ьть  при  раздЬлахъ  им'ЬнШ  офищальнаго  сви- 
детеля заставляло  делящихся  приб1>гать  еще  до  учреждешя  повкто- 
выхъ  подкомор1евъ  къ  просьбаиъ  о  посылк'Ь  для  присутств1я  при  раз- 
д'Ьл'Ь  вижа  отъ  судоваго  уряда  ').  Пр1ятели  же  и  посторони1я  лица 
бывали  свидетелями  при  разд^лахъ  им'Ьн1й  и  посл1>  учрежден1я  под- 
коморскаго  вряда  въ  пов^тахъ.  Присутств1е  подкомор1я  при  разделе 
им'Ьн1я  было  присутств1емъ  не  только  свидетеля — врядника,  придаю- 
щимъ  офищальную  твердость  и  силу  разделу,  но  вмЬсгЬ  съ  т^нъ 
и  присутств1емъ  опытнаго  спещалиста  „граничнаго"  дФля.  Во  время 
раад'Ьловъ  им'Ьшй  возникалъ  ц'к.и^й  рядъ  вопросовъ  при  онредЬлонп! 
ценности  частей,  получаеныхъ  каждымъ  нзъ  участниковъ  раздала, 
разрешать  которые  было  гЬмъ  труднЬе,  что  естественнымъ  желан1еыъ 
делящихся  являлось  отсутств1е  черезполосицы  и  разд-Ьлъ  пиЪтя  на 
сплошные  участки.  При  этомъ  *самъ  законъ  выдвигаетъ  и  местоположе- 
ше,  и  качество  земельнаго  участка  *),  какъ  обстоятельства,  который 

^)  1Ы(1ет. 

•)  Тр.  П.  С.  №  6981,  л.  147-148. 

")  А.  Вил.,  XVII,  )й  1005. 

•)  III  ст.,  IX,  19. 
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нужпо  всегда  им'Ьть  въ  виду  при  разд'Ьляхъ  щыЪлИ^  и,  конечно,  не 
всегда  легко  можно  было  произвести  такой  разд'Ьлъ.  Подконор1и  были 
весьма  полезными  руководителями  при  разд1>лахъ  им'Ьшй,  ткщъ  бол'Ье 
что  они  ум'Ьли  пользоваться  своимъ  значешемъ.  какъ  вряда,  н  въ  то- 
же время  не  сгкснять  д'Ьлящяхся.  Такъ,  во  время  разд'Ьла  вм'Ьн1Я 
подкомор!й  берестейск1Й  сразу  „подаетъ  и  нрисуждаетъ*'  получившей 
данный  участокъ  по  разд']^лу  сторон']^  тотъ,  „проробокъ  поля*',  кото- 
рый быль  ^нанятъ"  другимъучастнвкомъ  разд-Ьла,  по  онъ  .ааховуетъ' 
участиикамъ  разд'|^ла  „вольное  мовенье^  предъ  судомъ  въ  томъ, 
что  имъ  кажется  „кривдою",  въ  то  же  время  пствержая'  своимъ 
„актомъ*'  свои  расиоряжен1я  *).  Такимъ  образомъ,  'подкоиорвй,  нм'Ья 
право  разр'Ьшать  своею  властью  спорные  вопросы,  не  лишаеть 
возможности  начинать  судовое  д1Ьло  въ  тЪхъ  случаяхъ,  если  его  не- 
медленное разр1}шеи1е  почему  либо  неудобно  для  стороны.  Подкомо- 
р1Й  при  разд'Ьла  им'Ьн1я  доставляетъ  только  удобство:  его  власть 
тутъ  не  составляетъ  неудобства  офицдальнаго  суда. 

Самый  разд'Ьлъ  им^^н^^I  предъ  нодкомор1емъ  зат'Ьмъ  признается 
пе1)едъ  земскимъ  судомъ  пов'Ьта  '),  какъ  вообще  въ  книги  этого  суда 
вносятся  всЪ  акты  по  шляхетскимъ  ям'Ьн1ямъ.  Актъ  этого  разд^а 
записывается  въ  земск1я  книги,  хотя  онъ  уже  вписанъ  подкомор1емъ 
въ  свои  книги,  какъ  его  декретъ  съ  наложешемъ  на  участниковъ 
его,  въ  случаЬ  „нарушепья''  этого  разд1}ла,  „заруки*'.  При  этомъ 
подкомор1Й  говорить,  что  все  это  онъ  д'Ьлаетъ  «моцью  права  поено- 
литого  и  зъ  владзы  враду^'')  своего  подкоморскаго.  Акты  брестскаго 
подкоморскаго  суда  упоминаютъ  при  подкоморхи  во  время  разд^а 
им'Ьшя  вознаго  и  двухъ  шляхтичей  *).  Конечно,  подкомор1й  не  при- 
сутствовалъ  обязательно  при  каждомъ  разд'Ьл^^  им'ЬнМ,  н  очень 
часто  д  1;.1о  обходилось  безъ  пего: — приб'Ьгали  къ  судьямъ  полюбовнымъ, 
частиым'ь  лип,амъ,  выбрапиымъ  дЪляи^имися  *),  если  участники  раз- 
д'Ьла непременно  хот'Ьли  им'Ьть  свид'Ьтелей  разд'Ьла  им^Ьн1я,  которые 
при  томъ  разрешали  бы  споры  д'Ьлящихся. 

Но  была  еще  одна  функц1я  подкоморскаго  уряда,  которая  не 
им'Ьетъ  характера  суда,    хотя  и  им'Ьетъ  къ  нему  некоторое  отноше- 


«)  А.  Вил.,  VI,  стр.  198. 

*)  1Ь1Лст. 

*)  А.  Вил.,  VI,  стр.  199,  200. 

*)  1Ъ1дет,  стр.  200. 

»)  Ист.-юр.  мат.,  XX,  стр.  884—387. 
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н1е.  Подкомор1Й  додженъ  по  требован1ю  статута  назначить  въ  своеиъ 
пов'ЬгЬ  „коповвща*';  то-есть,  м'Ьста  для  собрашй  коим  *). 

Копный  судъ,  суи(ебтвовавш1й  въ  пред'Ьлахъ  великаго  княжества 
литовскаго  и  иредставлявшЛ  изъ  себя  народный  судъ  для  той  или 
другой  м1и^тпости,  нуждался  пъ  копопищахъ,  то-ость,  въ  мкстахъ, 
назначениыхъ  для  вародныхъ  судоиыхъ  сходокъ  ').  Подкоиор^б  иа- 
значаетъ  так1я  м'Ьста  и  при  этомъ  онред'Ьляетъ.  жипуние  въ  какихъ 
селен1яхъ  им'Ьютъ  право  сходиться  на  каждое  коповнще.  Въ  этой 
функц1И  подкоморскаго  уряда  ясно  видепъ  взглядъ  на  лодкоиор1я, 
какъ  на  знатока  местности  пов^Ьта.  Онъ  долженъ  |{ыбрать  ы'Ьсто  для 
каждаго  коповища  и  опред'1Ьлить,  как1я  селев1я  будутъ  сходиться 
коповать  на  иазпачешюе  для  коиныхъ  сходокъ  мЬсто  —  для  всего 
этого,  конечно,  требуется  хорошее  знанзе  иЬстиости.  Коновии^а 
назначаются  подкомор1е11ъ  „за  выеханьемг^  его  „съ  новиниости*^ 
своей  „враду  его  подкоморскоиу  належачое  водлугъ  артикулу  девя- 
того 3  розделу  чотырвадцатого"  ")• 

II.  Лаип*. 


М  III  ст.,  XIV,  9. 

')  О  кооноиъ  ёуд^  см.  М.  К,  Любавска%о—06жыс:то^  Д'1ден1е  ■  пр.,  стр. 
667-— вв1,  н  Я.  Д  Ом|)ом»са.— ПреАНС1ов1е  къ  ХУШ  тону  Актоиъ  Шленской  Арх. 
Коиясс1я.  На  стр.  ХХШ  этого  предисдов1я  есть  7ка8ан1Я  и  на  лтературу  о 
коп^,  а  также  в  аа  мсточнмкм. 

')  Си.  аа8намеп1я  кововищъ  троикимъ  подкоиорюиъ  кпянеиъ  1>огдапо11ъ 
Огввскммъ.  А.  В|Л.,ХГШ,  №)«  95-109. 
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ПР0ВИНЦ1АЛЬНАЯ  АДМИНИСТРАЦ1Я   ВО  ФРАНЩИ  ВЪ 
ПОСЛЬДНЮЮ  ПОРУ  СТАРАГО  ПОРЯДКА  >). 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Интенданты   и  центральная  аднинистращя. 

Взгляните  па  подробный  ллавъ  Парижа,  но  н']^сколько  издали, 
съ  такого  разстояшя,  чтобы  ясно  выд'Ьлялись  лишь  „магистрали*' 
главныхъ  улнцъ  и  бульваровъ.  Впечатл']^н1е?  Простота  и  правильность 
лиши,  ясность  и  отчетливость  ихъ  сочетанШ.  Приблизьте  теперь  къ 
себЬ  плапъ,  вглядитесь  во  всЬ  его  детали:  что  за  паутина  взаимно 
перекрен1.ивающихсл  подъ  всевозможными  углами,  переплетающихся 
въ  саиомъ  причудливомъ  безпорядк^^  безчисленныхъ  каиризныхъ  и 
безалаберпыхъ  лин1й,  въ  лабирипт'Ь  которыхъ  глазъ  теряется  и  во- 
ображенхе  съ  трудомъ  ор1ентируется. 

Подобное  же  двойственное  впечатл'Ьше  производить  администра- 
тивный строй  до-революцюииой  Франщи.  Издали  его  общ1е  контуры 
предстаиляются  такими  простыми  н  отчетливыми;  но  это  впечатлите 
сменяется  д1аметрально  противоположнымъ,  какъ  только  вы  прибли- 
зитесь къ  нему,  какъ  только  взглянете  на  него  въ  упоръ.  Какъ  н 
въ  пляи'Ь  Парижа,  зд']^сь  хаотическая  сложность  деталей  разитель- 
нымъ  образомъ  контрастируетъ  съ  простотой  и  геометрическою  отчет- 
ливостью главныхъ  лин1й.  ПослЪдн1я  можно  сравнить  съ  правильными 
просЬтсами,  прорезанными  ум'Ьлою  рукою  инженера  въ  чащ^к  в'Ьковаго 


О  Продолженге.    См.  Еюльскую  книжку  Журнала   Мимиетеретёа  Народпало 
Лрос9лщен%я^  8А  тек7Щ1й  годъ. 
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дремучаго  л*са.  Парижск1я  „магистрали*',  это  -^  д'Ьйствительно  про- 
сЬки,  прорубленный — нер'Ьдко  въ  буквальномъ  смысл^Ь — въ  в']^ковой 
чащ'Ь  старинныхъ  узкихъ  и  кривыхъ  улицъ  и  переулковъ  съ  ихъ 
замысловатыми  „пассажами^  и  укромными  тупиками.  Подобными  же 
прос^Ьками  являются  въ  административномъ  стро^Ь  стараго  порядка 
„магистрали **,  проложенный  „ум'Ьлою  рукою  инженера'' — королевскою 
властью  —  въ  дрему чемъ  л'Ьсу  в'Ьками  взросшихъ  ла  ис/горическок 
почв'Ь  учрежден]!  и  вЬками  же  завЬщаиныхъ  отношенШ  и  традицп!. 
И  подобно  тому,  какъ  для  изучающаго  современный  Парнжъ,  Па- 
рижъ,  „какъ  онъ  есть*'  въ  настоящую  минуту,  главный  интересъ 
представляютъ,  именно,  эти  „магистрали^',  являюпияся  настоящими 
артер1ями;  въ  которыхъ  совершается  „круговоротъ  жнзпи^  француз- 
ской столицы, — подобно  этому  главный  интересъ  представляюгь  для 
насъ  точно  также  „магистрали*'  административнаго  строя  стараго  по- 
рядка, такъ  какъ  въ  нихъ-то  именно  сосредочивается  живая  жизнь 
посл-Ьдвяго,  между  т^Ьмъ  какъ  все  прочее  представляетъ  лишь  про- 
блески жизни  отживающей,  жизни  прозябающей,  жизтгп  умирающей. 
Но  то,  что  отживало  и  умирало,  Ц'Ьпко  держалось  за  жизнь;  то,  что 
прозябало,  ВЛ1ЯЛ0  такъ  или  иначе  па  то,  что  жило.  Потъ  почему, 
уд'Ьляя  глаииое  внимаи1е  посл'Ьднему,  памъ  придется  время  отъ  вре- 
мени останавливаться  и  на  остальномъ.  Это,  безспорно,  непр1ятно, 
потому  что  портитъ  „ансамбль*'  картины;  но  это  необходимо,  именно, 
для  того,  чтобы  эта  картина  не  произвела  впечатл'1>и1я  отчетливости 
и  стройности,  то-есть  такихъ  вещей,  которыхъ  какъ  разъ  и  не  до- 
стаетъ  исторической  „натур*". 

I- 

Въ  центр'^) — король  съ  своимъ  сов'Ьщательнымъ  оргапомъ — каро- 
левскимг  оов1ьтомъ  {сопвеИ  Ли  т,  или  просто  сопвеИ)  '),  въ  лровин- 
щи — интендантг  съ  своими  ближайшими  агентами-корреспондентами 
и  агентами«исполнителями,  субделегатами:  такова  обш.ая  адмиинстра- 


*)  С1опвб11  да  Во!  не  сд^д7етъ  снашивать,  какъ  это  д^лаютъ  некоторые  ивъ 
яов^йшяхъ  авторот,  съ  СИ-атЛ  еопаеН  (напрнмФръ:  (1$  Вгое^  „Ьа  Кгапсе  воив 
Гапс1еп  гё|^те,  1е  с;оауеп1етеп&  е!  1ев  !п8и1ииоп8",  РаНв,  1887,  р.  87:  „Ъе  соп- 
веИ ди  Во],  аррб1ё  аиав!  с^гапд  сопвеП...").  Этотъ  болмиой  еоелтъ,  упраздненный 
въ  1771  году  (апрйльокимъ  вдиктомъ,  Л^еН^Vе8  Ли  ттга^ёге  йен  а^аггея  ёЬгапдёгеа^ 
^опйя  Ргапсе,  ^^  1619)  и  вовстановдевный  въ  1774  г.  (ноябрьокямъ  вднктоиъ,  1ЫЛет), 
ие  им^иъ  ничего  общаго  съ  королевекимъ  еоаньтомь  и  лредстаи1Я1ъ  собою    чисто 

Чм»  СССХХ1Г  08В9«  М  8).  отд.  8.  9 
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тввная  схема  ст&раго  порядка,  которая,  конечно,  потеряеть  въ  про- 
стоте, зато  выигряетъ  пъ  точности,  если  къ  ней  прибавить  наруша- 
юпип  ея  с11Имотр1н>  штрихъ:  отм'Ьтниъ  провиицгальные  штаты. 

Король.  110литпческ1й  глава  государства,  входить  въ  эту  схему,  и 
какъ  1ерархическая  вершина  административной  пирамиды.  основан1Я 
которой  покоятся  на  интендантахъ  и  непосредственно  подчиненныхъ 
имъ  агентахъ.  „Ье  го1  гё^пе  е(  пе  ^оитеше  рае'' — эта  формула,  со- 
зданная нарлаиентарнымъ  режимомъ  нашего  стол'Ьт1Я,  была  и  чужда 
и  непонятна  старому  порядку:  тамъ  король  не  только  „царствовалъ*', 
по  и  ,п|1авплъ'',  пе  только  .прлпплъ^.  но  и  ^управлялъ*,  пходплъ 
въ  детали  админпстра1ии  ')• 

Но  въ  качеств-Ь  ли  администратора,  въ  качеств-Ь  ли  законодателя,    * 
или  въ  качестве  судьи,  король  д-Ьйствуеть  обыкновенно, — но  не  не- 
прем1Ьнно  '),  какъ  увиднмъ  ниже, — „въ  своемъ  сов*гЬ**.    „Ье  го1  еп 


судебвое  уч|»езкдг|йе,  копжурл рыкавшее  съ  одиоИ  сто|м»л11 — съ  нарламеитани,  еъ 
другой— С1|  праилшып  сов^точъ  (ссв1иен  жородевекяго  еов^та),  съ  которн«я  овъ 
вредетавдя1ъ  вгь  сущности  ёоиЫе  етрЫ.  Это  бндо  одно  яп  ткъ  мертвыхъ  учре- 
акдвя1й,  которым  бндъ  такг  богатъ  стврнй  яорадожъ,  н  жоторнж  ркшително  ня- 
кояу  не  быда  нужны,  жронД  ^Ьсжо^ьж■xъ  деснтяовъ  входаввнхъ  въ  пхъ  составг 
чнновннжов-ц  съ  ношымъ,  впрочемъ,  правомъ  смотр^вшнxъ  на  свою  додхность, 
жажъ  на  б1агопр1обр'ктевную  собственность, — дйвстввтрльно  куплашую  за  бо1%е 
■^н  иен%е  крупную  сунну  н  дающую,  сверхъ  небожъшой  рент,  почетное  пою- 
жепЁе  я  массу  свяэжнпыхъ  съ  нннъ  „прнввлепй*.  Въ  жнр^лмжонъ  едижгк  1771  г., 
у11|»авхнявпенъ  это  ветхое  учреждете,  чнтаенъ:  ^Ьев  тоенх  йел  реар1е8  е&  1а 
тиШимде  41ев  а1Га1ге8  4оп1  ёиЛ  жшгсЬжгк^  1е  раг1етеп1  де  Раг1»,  дё1егт111ёгеп( 
СЬаНев  УШ  к  девипег  опе  ригЦе  <1е8  тетЬгев  &%  еоп  сопнеИ  ронг  Ьгшег  к  1а 
$ш1е  на  1г|Ъав«1  ^ш...  зет!  ^иде  ск  {стиз  1е«  соме»  ^тв  2а  9аде89е  <!»  го%8 1еыг 
^^^с^^^а^^  |Гу  ёVО^ш€^\  1о  Опш(|  СонзеИ  !а1  11рре1ё  к  раПадег  1ез  /опеЫопш  йеа 
сошп  (=|мг1е1пеп1з),  Л  Га1,  сотте  еИеа,  1е  дёрошЫге  дев  1о18  е!  Гог^^апе  ёа  16- 
1С181а1е11г". 

*)  ^1хЛ|>1^  тишна/гх  вбпо  Н.  1058  (1783):  Кадошгъ,  иъ  ответь  па  просьбу 
штатовъ  о  раврйшенш  сиецйадьнаго  нйстиаго  наюга  вгь  ежмдевяню  н«м%  лялвроп^ 
суммы,  нредназначвено!!  въ  ^наградннн**  (|^ибсжион)  м^ствону  почтмейстеру,  въ 
По,  нншетъ:  .Виг  1е  сотр1е  яие  з*а1  ге]м1а  ан  Ко1^.*. 

*)  Вопрекя  утвержАев1ю  Ла1ю1а«1х  (,Т«Ыеав  ве  1а  Ртаосе  еп  1611",  Р&Г18, 
1$99,  р.  157—158):  »^аеие  ^I1е  Лк!  1а  сошро8111«в  Да  Совве!!,  «т  еомеонгв  НаИ 
скьт9и1^ё  к-^тт»  пёее99а%ж%  й  Ггх^тсм  <!«  ^роII«о•^  •юмвгеЫ^рм  еш  ^РУаясе...  Ье 
го«  ата11  (о11(  роито1Г  зпг  се  согре;  11  сЬо1шни1  е1  гетодпаЛ  вев  шетЬгев;  та18 
|1  ||г«1Г||  1ев  <^соа(ег''.  Мы  не  внаеыъ,  на  жажнхъ  дапяыхъ  основываетъ  авторъ 
9 го  утверщдше,  в  не  ннйемъ  возножностн  его  аров%рнтц  ножемъ  сжазать  лишь 
одно,  что  ВТО  утв»рад|^те  во  веаконъ  случай  не  арндожнно  нъ  ваннмающей  наеъ 
»нох%;  ниже  ны  увндниъ,  что  салошь  да  радонъ  ажты  жоро1жевсжой  ндастн  нсхо- 
ДЖ1Н  н  пиннно  сов-кта. 
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зоп    соп8еЦ"  —  эта   обычная   формула,  фигурирующая    во    всикомъ 
вравитедьственноиъ  актЬ,    нсходяв^емъ  отъ  королевскаго   сов'Ьта '), 

*)  Акты  8ТН  во^шн  различное  нажмеяован1е:  ордоинанеъ  (огд[(тпапсе)^  аднктъ 
{ё<1И),  декларащя  (йёсХагаиоп),  открытая  грамашм  (иигез-^аитиен)^  реиаментъ 
(гёд10теп()^  постаповлеыге  совлта  (аггИ  йи  еопаеН).  Пи  у  иои^йшихп.  ясторн- 
ковъ-праиоиФдовъ,  ни  у  правов^довъ  эиохи  иамъ  не  удалось  и.мидтж  сколько  ни- 
будь  удовлетворительна  го  объясиеиш,  въ  чемъ  собственно  заключалось  существен- 
ное раалич1е  между  всЬми  атими  равличными  категор1Я11н  актовъ  королевской 
воли,  исходившихъ  ииъ  короленскаго  совета.  Аисое^  „ОопГбгсисев  апг  Га(1т1и1- 
в1га(1оп  е(  1е  |1гои  адт!п1э1га(|Г^,  Рагйа,  1878,  I.  I,  р.  70:  »1е8  огдктпотсеа  81а- 
^иа1ео(  ауес  ё1епёие  виг  сеги^нев  та11ёгев,  1е8  Ши  ргопоп9а1сп1  8иг  ип  оЬ^е! 
<1ё1ег1П1пё,  1ов  Лее1агаИот  еxр1^^иа^еп^  он  гёГогта1еи1  ипе  огЛоппансе  он  ип 
^(1|(,  ]с8  иИге»'ри1епШ  ау.иеп!  |)оиг  оЬ^с^  (1е  соисЫог  (1о8  р11У|16(;еь,  с1ов  Гл- 
уоигв;  сиНп,  1о8  аггШ  {Ы  сопзеИ^  11ёс181оП8  гин(1и(>8  раг  1о  го!  си  синее!!  11*ё1н1  (V), 
1и1егргё1а1еп(  он  сопйгта1еи1  1е8  ас1ев  с1е  Гаи1огиё  гоуа1е  е1  ^ие1^ие^о^8  шбше 
1ев  тоДШа1еп^''— яЬа  Огап^е  ЕпсусХорёШе**,  1.  ХУ,  р.  666:  п^'ёсШ  АИ(ёге  ее 
ГогЛоппапее  еп  се  ^и'^1  пе  гё^^Ы!  огЛпавгешеп!  ди'ипе  8еи1е  та11ёге,  1ап<118 
41и'ипе  аг(!(аппапсв  еои1епа11  огс11па1гетеп1  ип  аеаег  вгап(1  пошЬге  (1е  <118ро8111опв 
«иг  ёев  таНёгев  &Иигей%&&'^.^СЪёгие1^  ,,Ь1сиоипа1ге  (1е8  {ивиЧиИоив",  е1с.,  X,  1, 
р.  383:  „Ьев  ёсСИв  ё(а1еп(  ёев  агЛтпапееа  гоуа1е8  иоп1  ГоЬ^е^  ёХлИ  ьрёс1а1е''.  Ни 
одно  И8Ъ  этихъ  оиред1леп1Й  не  выдиряинае*!!!  очной  ставки  съ  д^йствнтельныиъ 
положен]еиъ  д1}ла.  11и11рми1»ръ,  на  ряду  съ  действительно  „обширными  ордониан- 
-сами,  регулирующими  иив-кствую  категор1ю  отношеа1й'',  мы  встречаемся  съ  ордой- 
вансами,  имеющими  своимъ  оредиеаюмъ  каков  ннбудь  одинъ  спещальвый  пред- 
меть  и  умещающимися  ва  одной  нечатвой  странице  (для  примера:  „Огс[оппапсе 
сопсегпаШ  сеих  ^и^  рог1еп&  1а  сго1х  Ле  8а1п1-Ьош8,  ои  1е  гиЬап  Ле  се(  огс1ге, 
яап8  Шге",  „КесиеН  ёеа  апс1еппе8  1о18  (гапда1зев*,  I.  XXVIII,  рр.  118— 
119).  Что  касается  прнведеннаго  опреАелен1я  агге1  сГм  сопаеН  у  Окока,  то  оно 
«рямо  веверво,  тавъ  какъ  большинство  яПоставовлев1й  совета"  имее*!^  своимъ 
оредметомъ  не  ивтерпретац1ю  или  видоизменен1е  техъ  или  другихъ  иреяде  на- 
даввыхъ  актовъ  королевской  воли,  а  единичные  конкретные  случая  администра- 
тивной практики  (наоримеръ,  ра8решев1е  на  открыт1е  фабрики,  на  постройку 
театра,  на  отврыт1е  городскаго  вайма,  на  ремонтъ  обвети1аишеЙ  крыши  какой 
аибудь  сельской  церкви,  освобожден1е  огъ  нодатой  на  диа-гри  года  иострадав- 
шаго  отъ  пожара  или  неурожая  селендя  и  т.  и.).  Оир(!Д'1асп1о,  даваемое  Ококон  ь 
„открытой  грамоте'',  есть  и1Юстое  недора;|умеи10,  такь  какъ  иъ  деислвительности 
таковая  не  предсггавлмла  собою  особой  ка1'егор1и  королевскихъ  актовъ,  а  лишь 
4орму,  иъ  которую  могъ  быть  облеченъ  какой  угодно  королевск1й  актъ:  эдиктъ, 
декларация  и  т.  д.  (ом.  статью  А.  €Нгу  о  1еигеё-раип1е»  въ  „бгапде  ЁосусЬрё- 
сИе**,  1.  XXII,  р.  11).  11оставовлен!е  совета  было  самою  обычвою  формой  коро- 
левскихъ  актовъ,  какъ  наименее  торжественной,  наиболее  аластичной  и  въ  осо- 
бенности какъ  не  подлежавшей  парламентской  решстрацги  {(МгёдхвЬгетеп^)^  и 
следовательно  свободной  отъ  этого  рода  косвеннаго  контроля,  которому  подле- 
жали эдикты  и  декларац1и.  Ремаменть  предетавлялъ  собою  видъ  яПостановлен1Я 
совета"  и  точно  также  былъ  свободенъ  отъ  региетрацм;  обыкновенно  онъ  пред- 
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какъ  нельзя  лучше  выраждетъ  взаимную  интимную  связь,  этнхъ 
двухъ  учреждеи1Й.  Въ  сущности,  король  со  своимъ  совЪтомъ  пред- 
стапляетъ  одно  единое  учрежден1е  уже  по  тому  одному,  что  король 
входить  въ  составъ  сов'Ьта,  въ  качеств'Ь  его  председателя. 

Это  было  высшее  правительственное  учреждение,  какъ  по  отно* 
шешю  къ  вн'Ьшней,  такъ  и  внутренней  политик'Ь:  высшее  учрежде* 
Н1е  законодательное п  потому  что  отъ  него  исходили  всЬ  королевск1е 
акты,  которые,  по  занесении  въ  парламентере  реестры^  получали 
силу  закона  ^);  высшее  учреждете  еудебмоеу  такъ  какъ  королевскШ 
соп'Ьтъ  пр(\гстаил}|.гь  собою  пысшую  аппелляцюпиую  инстаиц1ю  в 
вм'Ьст'Ь  кассац1оипмй  трибуиалъ  ');  наконецъ,  высшее  админиетра^ 
тгмиос  учреждение,  потому  что  въ  немъ,  какъ  въ  узл);,  стягивались- 
лс'Ь  нити    внутренниго    управлешя  ').  Королевск1Й  сов'Ьтъ,  или — что 


ставлялъ  собою  п^котораго  рода  иптерпретацгю  къ  тому  яли  другому  эдикту  (на- 
прнн^ръ,  за  1юиьскян1>  адиктомъ  17в7года,  у«|редявшя11ъпров1ВЦ1а1ьпыясобран1Я 
во  всемъ  королевстве,  сл^дуетъ  рядъ  реглаяентовъ  для  оргаялвацЁЯ  каждаго^ 
Я8ъ  пропншиальяыхъ  собртйй  въ  отд1;льпостя.  „ПесиеН  дев  апс1еппез  1о18*', 
%.  XXVIII,  рр.  364,  366.— и4гсЛ$|>ев  псЛюпаХеВу  вёпе  Н  1600—1607).  Для  всякое 
сколько  нябудь  важной  мфры,  какъ-то  соэдав1я  новаго  7чреасдео1Я,  новоД  до.1Ж* 
ностя  идя  уничтоже111Я  старнхъ,  простаго  по&пановленхя  ео9п,п\а  счяталосъ  яе- 
достаточпыиъ,  прязнавалась  исобходяяою  бол^ю  торжественная,  хотя  я  бол^е 
стЬснятельноя  для  правнтельстпа,  форма  эдикта^  который  вступалъ  въ  силу 
лить  11одъ  услой1енъ  предварнтсчьнаго  8апесе1ия  въ  иарламеитск1е  реестры:  про- 
цедура, которая  далеко  ве  была  пустою  формальностью,  несмотря  на  вовмож- 
ность,  которою  всегда  располагало,  по  которою  сравнительно  р^дко  и  всегда 
неохотно  польяопалось  иралительство:  вопможность  приб1'>п1уть  къ  принудительно! 
регястра1ия  путемъ  процедуры  торжественяаго  королепскаго  засЪдашя  парла- 
мента, такъ  называемаго  Ш  ^  ^иШсв. — Съ  теоретико-правовой  точки  8р^н1я 
вдпктъ,  зарсгястрованный  парламентомъ,  оредставлялъ  собою  аажомъ^  постапо- 
влете  же  королепскаго  совета  не  болФе  какъ  административное  раепоряокенге. 

^)  Прпм^ръ  законодательна  го  акта:  „Бд1(  рог1ап1  1а  виррге881оп  <1е8  ^агап<1е8' 
с1  соп1гаипап1б8  Дс  сотшегсе,  аги  е!  тёиегв.  Уегая]]1е8.  17  Гёуг1ег  1776.  Ке^^. 
аи  111  Ле  ^ия(1се,  12  тага,  &  1а  соиг  (1е8  а1де8,  1е  19,  е!  аи  раг1етеп1  де  Ьог- 
га1пе,  6  та!**.  8ет%сНоп,  „Ьев  гёЬгтев  воин  1|0П18  XVI".  1*аг18,  1876,  р.  444. 

')  Примеры  судебныхъ  актовъ.  „Аггё!  с1и  СопвеИ  ((1и  21  тага  1776)  дш  ёуочае 
е!  гех1У01е  (1етап(  1Чи(еп(1ап1д' А1еп9оп  1ои1е8  1е8  соп1е8(а1;10П8  пёев  е!  &  па1(ге  ге1а- 
^^уетеп^  21  !«  регсер(1оп  ди  1аг1Г  де  Ко^епМе-Коегоа".  АгсЫееа  паНопаШ,  веп»  * 
Н  1570.— „Аггё!  Ли  СопаеН  чн!  сазве  ппс  вепЪепсечш  атаК  аррИчиё  анх  гёрага- 
110ПЗ  (1е  1а  тШе  ипо  атепде  ргопопсёе  соп1ге  (1еих  рагИснИегв.  е(  сопдатпе  1е8  )и. 
^08  гЧ  1а  рауег  аих  ]>1Чф08б8  11с8  Гегтев.  УогваШев,  19  ёёсетЪге  1775".  ,,Кесне11 
дев  апс1е1тев  Ыв**,  р.  Ь.  XXIII,  р.  291. 

')  Примеры  административннхъ  актовъ.  „Аггё!  Ли  СопвеИ  ваг  1а  11Ьег1ё  да 
соттегсе  дез  рта1пз  дапз  1е  гоуаише.   УсгваШеа,   14  8ер(етЪге  1774.*   1Ы(1ет,. 
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то  же — «король  въ  своемъ  сов-Ьт*" — это  идеальная  вершина  адми- 
нистративной пирамиды,  имеющей  въ  своемъ  основап1и  интендантовъ 
съ  ихъ  субделегатами.  Подчеркнемъ  слово  идеальная,  потому  что  на 
дЪл'Ь,  10  сопсгв1о,  эта  1ерархмческая  вершина  оказывалась  сплошь 
да  рядомъ,  ракъ  увидимъ,  въ  сторон*  отъ  этого  учрелгден1я. 

По  отношению  къ  королю,  сов*тъ  представляетъ  чисто  сов1ьищ' 
пчельное  учрежден!е,  всЬ  члены  котораго  назначаются  самимъ  же 
королемъ  ^).  Прешя  въ  сов*т4  и  „мн*н1я**  („аУ18")  отд*льныхъ 
«го  членовъ  служили  лишь  для  освЬдомлешя  короля,  который  былъ 
4М)вершенно  свободенъ  въ  своемъ  р^шенш.  Ое  зиге,  сл'Ьдовательно, 
ВСЯК1Й  актъ  королевскаго  сов^Ьта  былъ  актомъ  королевской  воли; 
(1е  {ас1о  онъ  могъ  быть  одинаково  мн'Ьи1бмъ,  какъ  большинства, 
такъ  и  меньшинства  сов'Ьта;  а,  проникая  глубже  въ  корень  вещей, 
мы  найдемъ  сплошь  да  рядомъ,  что  тотъ  или  другой  правитель- 
ственный актъ,  исходянцй  отъ  , короля  въ  своемъ  совЬгЬ",  пред- 
ставляетъ собою  въ  сущности  продуктъ  единоличнаго  почина  того 
яли  другаго  министра,  —  продуктъ,  который,  въ  свою  очередь,  мо- 
жетъ  йМ'Ьть  свонмъ  источннкомъ  идею,  созр'Ьвшую  либо  въ  одной 
ияъ  мпогочислонныхъ  министерскихъ  ка11целяр1й,  либо  въ  голове  од- 
ного изъ  нровинщальныхъ  интендантовъ,  если  только,  въ  свою  оче- 
редь, она  не  была  ему  подсказана  либо  его  собственнымъ  правите- 
лемъ  канцелярии,  либо  однимъ  изъ  субделегатовъ  подв^Ьдомственнаго 
ому  интендантства.  Такимъ  образомъ,  д-Ьйствительная  роль  королев- 
скаго сов'Ьта  сводилась  часто  лишь  къ  тому,  что  онъ  облекалъ  въ 
известную  формулу  содержаше,  возникшее  вн*!}  его  и  помимо  него. 
Даже  больше:  сплошь  да  рядомъ  не  только  содержание,  но  и  самая 
формулировка  были  заготовлены  зарап'Ье,  безъ  в1>дома  совЬта,  вся 
роль  котораго  ограничивалась,  въ  такомъ  случаЬ,  лишь  санкцией  уже 
готоваго  р'Ьшен^я, — сапкщей  къ  тому  же  чисто  идеальною,  такъ  какъ 
Р'Ьшен1е,    приготоиленное    тЬмъ  или  другимъ    министромъ  н  заранке 


I.  XXII,  р.  80.~„Аггб(  <1и  Сопае!!  рог1а11(  г6д1бтеп1  роиг  1а  пат1ваиои  де  1а 
Ьо1ге  е1  пУ1ёгеа  у  аГГ1аеп1е8.  УегвааПев,  23  ^и^116^  ПЗЗ''.  1Ы(1ет,  (.  ХХУ11,« 
р.  294. — „АггёЬ  с1а  СопвеИ  ^и^  савзе  ип  аггб1;  ди  раг1етвп1  с1е  ^^^оп,  ^и^  атаИ 
огдохшб  ипе  (ахе  с1и  Ъо18.  Уег8а111е8,  29  аой!  1784".  1Ы(1ет,  р.  454.~„Агг61  с1и 
СопвеЛ  рогСап!  бпрргев8]ои  (1'  ни  оиуга^о  ш1ии16:  Т1|(';ог1е  ип  ИЬеИе,  оиГапае 
€а1ош111ег  ауос  ^гиН.  Ри11з,  2  пу1ч1  ПТб**.  1Ыиет,  р.  149. 

»)  €Ни/о^^  „Тгакё  деа  (1го118",  в1с.,  1.  II,  р.  184:  „Ье  сопввИ  Ли  го!  ее!  ипе 
авастЫёе  ие  рсгзоплеа  с1|о181е8  раг  1е  го!  роаг  соиипШ'е  (1с  1ои1  се  ди!  1111еге»:>е 
Гаат1ша1гаиои  б^ёпёга1е  (1п  гоуаите,  ип1  роиг  Гш16г1еиг  чае  роиг  ГеМспеиг". 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


410  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРОТВА    НАРОДНАГО   ПРОСВФЩВШЯ. 

заручившееся  одобрехпеиъ  короля,  вносилось  въ  сов']^тъ  лишь  для  формы* 
Наконецъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  сплошь  да  рядомъ  правитель- 
ственные акты  иервостенениой  важности  исходили  совершенно  но- 
мимо  королевскаго  сов'Ьта.  Все  это  необходимо  им'Ьть  въ  виду^  для 
того  чтобы  оц'Ьпить  исторически-в'Ьрно  роль  разёматрнваемаго  учре- 
ждси1я,  роль  безслорно  преувеличиваемую  въ  нов'Ьйшей  литератур'Ь, — 
преувеличиваемую,  нменпо,  всл'Ьдств1е  того,  что  недостаточно  прини- 
мается во  внииан1е  декоративная  сторона  предмета,  н  часто  прини- 
мается за  рояльность  то,  что  въ  д'Ьйствительиости  было  лишь  фикц1ей. 
11а  д'Ьл'Ь,  цснтръ  тижести  праиительстиешюй  д'1и1тольности  лежалъ 
но  въ  королевскомъ  совкгЬ,  а  въ  мннистерствахъ. 

Но  прежде  ч'Ьнъ  перейдти  къ  посл'Ьдиимъ,  необходимо  ознако- 
миться, хотя  въ  общихъ  чертахъ,  съ  орган иэац1ей  королевскаго 
сов'Ьта.  Вс1;  члены  с01гЬта  назначались  королемъ  —  либо  прямо,  либо 
.  косвенно.  Посл-Ьлнее  —  путемъ  назначешя  на  одну  изъ  шести  мини- 
стерскихъ  ваканслй,  о  которыхъ  р'Ьчь  впереди:  всяк1й  министръ  былъ 
1р80  {з^с^о  члеиомъ  королевскаго  сов1>та.  Первое — нутеиъ  назначешя 
на  одну  изъ  тридцати  ваканс1Й  июударетвенныхъ  сов1ьтшисоеь  {соп-^ 
8еИ1ег8  €1^ЕШ)  ^).  число  которыхъ  было  опред'Ьлено  регламентомъ 
1787  года  въ  цифр*!;  32,  чтб,  впроченъ,  отнюдь  не  мешало  быть  имъ 
фактически  въ  значительно  большемъ  количеств'Ь  ^).  Ваканс1и  эти 
ли1пь  въ  пичтожиомъ  мельшннств'Ь  зам'Ьи^ллись  изъ  представителей 
высшаго  духовенства  и  придворной  знати,  по  большей  же  части  изъ 
среды  чимовнаго  класса:  члсиовъ  парламентовъ,  провипщальныхъ  ин- 
тендантовъ,  но  главнымъ  образомъ  изъ  числа  такъ  называемыхъ 
таигев-йеЗ'гедиёЬеВу  которыхъ  мы  будемъ  называть  секретарями  ко- 
ролевскаю  совтьта,  такъ  какъ  главная  яхъ  функщя  заключалась  въ 
продстаплопи!  докладопъ  королевскому  соп1>ту  по  раз.1ичиымъ,  подле- 
жаи|,имъ  ого  разсмот1)Ь1ПЮ  дЬламъ.  Должность  этихъ  секретарей  со- 
вета, прюбр'Ьтавшаися,  какъ  вообш.е  большинство  государственныхъ 
должностей  того  времени,  покупкой^),  но  требовавшая,  вм'Ьст^^  съ  гЬмъ^ 


<)  Оиуо1,  цКёрегЫге  Ле  ^и^^8р^и(1епсе'',  Рапе,  1766  — 1786,  1.  IV,  р.  614: 
^Соп8е11]ег8  (1'К(п(...  се  зоп(  сеах  ^ие  1е  Коа  с1101811;  роиг  8егт1г  Лапз  зоп  соп- 
веН  е1;  у  (Гоппег  1еиг  ау|8  виг  1е8  ав'а1ге8  чи!  8'  у  (гаиеп!**. 

')  42  1гь  1789  году,  согласно  „Кородооскоиу  Альманаху*'.  Лисос^  „Ъе  Соп- 
8е11  сСЕШ  атал!  е(  аср1П8  1789*"^  Рап8,  1876,  рр.  42,  66. 

*)  Эдиктъ  1708  года  усгавовидъ  цЪну  этой  должности  въ  200.000  лявровъ, 
сумму,  представляющую  въ  настоящее  время  ц'1иность  не  мен^Ье  полумилл1опа 
франковъ    {Аисос^  ор.  С11.,  р.  74).    Отсюда  видно,  что  должность    вта   товалабе) 
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и  н'Ькотораго  сл'ужебиаго  ценза  '),  представляла  собою  какъ  бы  иред- 
дввр1е,  съ  одной  стороны — къ  государственному  совЬтничеству,  съ 
другой — къ  провинщальному  интендантству.  Секретари  эти  присут- 
ствовали въ  королевскоиъ  сов'Ьт^^,  но  безъ  права  голоса  п  стоя,  за 
исключен1емъ  одного  лишь  старшины  ихъ  (с1оуеп),  который  пользо- 
вался, наравн'Ь  съ  государственными  сов'Ьтииками,  правонъ  присут- 
ствовать пъ  сов'Ьт'Ь  сидя  и  съ  покрытою  головой  ^). 

Королевск1й  сов^Ьтъ  делился  въ  XVIII  вЬк1Ь  то  на  четыре,  то  па 
пять  секц1й  '),  различавшихся  какъ  своимъ  лнчнымъ  составомъ,  такъ 
и  кругомъ  в'Ьдомства. 

Первая  изъ  нихъ,  подъ  назван1емъ  государстаенпаго  или  верхияю 
совлпш  (сопзеИ  сРЕШ  ои  й'еп  Ъаи{),  состояла  пъ  1789  году  всого 
лишь  изъ  восьми  членовъ,  пе  считая  короля- председателя.  «кчмЬтимъ, 
что  титулъ  министра  былъ  присвоенъ  въ  офифяльномъ  языиЬ  эпохи 
исключительно    членамъ  этой   секщи   королевскаго  совЪта  ^),  между 


фавтвческн  н  довольно  высокаго  ииутественнаго  ценза,  дтимъ  объясняется,  по- 
чему должность  ата,'  недостаточно  привлекательная  по  своей  свронноети  для 
богатой  анатн  и  недоступная  для  мелваго  дворянства  и  мелкой  6уржуаз1н,  сд1- 
лась  ночти  иеключнтольнммг  достояи1емт»  наиболее  зижиточиоп  част  послед- 
ней, иасчит11вави1сй  ьъ  своихъ  рядахъ  немало  новыхъ  диоряпг,  шюЬШ,  При 
скромности  жалованья  секретаря  королевскаго  сов'Ьта — всего  1.000  лнвровъ  въ 
годъ,  сумма,  представляющая  лишь  полъ-процента  съ  капитала,  уплачевнаго  на 
покупку  должности, — такая  высокая  ц'Ьна  ея  объясняется  снязаиною  съ  нею  пер- 
спективою служебной  карьеры:  доступъ,  съ  одной  стороны ,  въ  воролевсв1н  со- 
ветъ,  съ  другой — въ  должности  провинщальнаго  интенданта,  при  чемъ  севретарь 
совета,  получивш1Й  чинъ  „государственнаго  сов^тннва^,  аолучалъ  обратно  всю 
сумму,  уплаченную  аа  свою  должность  {ЛгсЪша  йи  тМШге  (ка  а^аггеа  Игап- 
дЬтеш^  ГонЛв  Ьгансе,  ^  163,  р.  88). 

*)  Согласно  ноябрьскому  эдикту  1683  года,  требовалось,  для  полу чеыя  долж- 
ности секретаря  королевскаго  совета,  прослужить  лредваритедыш  не  ненФе  ше- 
сти Лтк  въ  должности  советника  въ  однонъ  изъ  высшихъ  судовъ  и  им^ть  не 
менЪе  31  года.  Лисое^  о  р.  с!!.,  р.  73. 

')  Лиеас^  ор.  сК.,  р.  70. 

')  До  1730  года  было  четы})^  сокц!»;  съ  ]730  г.,  когда  (пллъ  учрождень 
„королевск1Й  сов'Ьгъ  коммерщи*',  пять  секц1Й— до  1787,  когда  эта  пятая  секц]я 
была  соединена  съ  одною  изъ  остальиыхъ  четырехъ,  именно,  съ  „королевскимъ 
совФтомъ  финансовъ**.  Воппазагеих,  „Ехатеп  (1е8  саЫегв  йе  1789  аи  ро1п1  (1е 
уне  соштегс1а1  е1  1пёа8(г1е1'',  Раг18,  1889,  рр.  9-10. 

*)  ВгеШу  „КеснеЛ  с1е  (1оситепи'',  е1с.^  I.  I,  р.  350.  Въ   1789  г.   было   сень 

„^шниетровъ'*:  1е  (1ис  (1е  К1уегпо18,  БонуагЛ  (1е  Конгаисих,  Ьап101йпоп  11е  Мака- 

^  ЬегЪез,    1е    сош^е  (1е  Моп1топп,  ]е  сот1е  (1с  1а  1^игегие,    Кеског,    1е  сош^с  (1с 

$ат1-Рпе81.  ВгеШ^  ор.  с11.,  1.  I,  р.  350.  Зим'Ьтниь, однако,  что  слово  „министръ" 

начииае!'!.,   иь   XVIII   в'Ьк'Ь,   входить   въ    унотрголеп)*;,    по    крайней    м'Ьр!.,   въ 
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т%шь  какъ  гк  Л1ЦД,  которнгь,  еообразво  шшешу  сювоунотребже- 
Н1Ю,  аы  бы  назвал  мшстраин,  носин  друпе  птул!.  Эта  еежщж 
королепскаго  согЬта  занжналась  гшвшшь  обрааоаъ  вонросанн  вао- 
етранной  политики  и  ве  никла  неносредетвенваго  отношешя  въ  вну- 
тренвему  увравлеиш,  въ  которонъ,  наобороп,  лежалъ  цепрь  п- 
жеети  второй  сеици,  такъ  назнваенаго  гошлшш  депетъ  {еояжеИ  Леш 
Лерёекев),  въ  составь  котораго,  крогЬ  вс^хь  членовъ  нерв(Д  ееищи, 
входвли  и  век  статсъ-секретариу  не  исжлючаи  и  тЪхь  нвъ  нихъ,  жо- 
торые  не  иикли  зван1я  „нннистровъ".  Эта  севцш  воролевскаго  №- 
в^та  сосредоточивала  въ  еебЬ  внутреннее  уиравлеше  в  была»  внкетЬ 
еъ  гкиъ,  высшею  судебною  внстаншейноадниниетративвинъдклаяъ'). 
Трети  в  четвертая  секщи  игклв  своинъ  иреднетонъ  бохке  сне- 
цильвыя  области  внутреняяго  управления,  на  который  достаточно 
указывамггь  саиыя  нанненовашя  этихъ  секфй:  королемк>а  совани 
финаиеовь  (еапвеЯ  гауа1  Лея  /Ыапсев)  и  каролмекШ  оотма  камилерцт 
{еотей  гоуа1  ви  еаттегее)^  слитые  въ  1787  году  въ  одвнъ  жорамф- 


■олу-офжц1а1Монъ  яя1ж%,  п  жачествк  ешвовжм»  одрого  в»  тнтудовъ:  Скштее- 
Иег^  ВагЛе  ёег  шееашх,  я  т.  д.  НшфЯ1гкръ,  А^ек^Vе9  таЫотаШ^  шёпл  Н  1436: 
|Д1  ее»  Д'ива^е  яое  1е  ЫпШге  (=зесгёи1ге  Л'Еи!)  доове  опе  ав<11|Д1Ж  аох  ё^ 
раШ  <1е8  Бии  (11Гот1ПС1аах)  та  к  саЫег,  »тав1  ё*ап^1ег  1а  героям*.  Но  что 
слом  ш%пШгш^  ш  въ  особеняоств  ямтШге,  бшо  еще  дмеко  въ  ХЛТП  шкжк  отъ 
того  спои.шииго,  так-ь  сказать,  техпячАсжаго  пячся1я,  въ  кахомъ  ооо  уяотроб- 
ляется  1П.  настояцсг  преня,  вядяо,  яаяряя^ръ,  язь  сл'ЪАупяриъ  внрвяин1Й,  во- 
тория  встр4часвъ  ю.  р^мя,  ароязяссстюй  вадаясьсиасвяяъ  янтоцдангонъ  аря 
открктЫ  проввн1иал.11аго  собраявя  въ  1{а1аяемав1ц  15-го  декабря  1787  г^  ,ип 
сотшвваи-е  ДсрагИ  (г^лвСспДап!)  еа!  ап  Ьониве  Да  Ко!,  вов  ттМг€  еов81в1е  ^ 
Га1ге  ехёса1ог  «ев  ог(1ге8  варгёшев*.— »Ьев  сотвивваигсв  ёёрагУя...  оп^  ей  ^о^вд^е 
^  1а  0оат1ав1оп  (1а  ви^еЦ  аох  Детост  йшрёпеох  де  1еог  тМщИяге^  1ов  теКов  Ав 
с^^о^еп'.  „Ргосев-тегЬаох  дев  вёапссв  (1е  ГАввешЫёе  рготАвот  ^  1а  ргот1пое 
ёа  На1пя1|1',  Рапв,  1788.  ЫЫиЛк^дше  поЛитаЛе^  Ьк  15/29. 

')  Оиуо1,  „Тгайё  ёев  аго!^-.  е1с.,  I.  Ы,р.  193:  «СопвеИ  дев  ДёрбсЬев,  а1пз1 
ёёпошшё  рагсе  дпе  &ьлл  Гоп{^1пе  1е8  йёс1в1о11В  да!  еп  ёта11а1оп(  ёЫеп!  гепГег- 
шёев  ^П8  ]ез  дёр^сЬев  ои  1еиге8  В1Я11ёев  раг  на  Лев  веегё1аигев  А*Б1а(  8а1тао1 1а 
шаНёге  Леи!  П  8'а^18за11*.— 1>в111>аге,  «СоИесиоп  Ае  дёш^опв  поятеЦев*,  1786, 
I.  V,  р.  234:  ,1^е  Сопвеи  аев  дёрсхЬеа  соппаК  8рёс1а1етеп(  Ле  се  чи'оп  реа1  ар- 
р«>1ег  1с  г(Ч1)*м11|епх  Лев  рго?шсе8.  Тон!  ее  аш  шСёгевве  1а  ргапДе  аЛт1п1в1гаиоп 
с1  1а  1юПгг  •!«'  ГЕиц  аЁпз!  дис  1сз  аШигса  яцдеш-са  гевагЛап^  (1с8  раг11С111|ег8  е1 
Иёсн  а  1а  сЬо.чг  риЬМпиг  зон!  Ле  вон  геззог!.  Вез  гс^яёСез  еп  савваиоп,  Лев  ар- 
|1си  «Ь«н  оЫопиапссз  |1он  соп11|Г138аи-с8  ЛсраШв  Ланз  1с8  ргоУ1пссв,  тёше  Лев 
Лр1п:>:|1с8  Гоппгсз  СИ  ргспиёге  1п81апсе  ои  ё▼о^аёс8  реатеп!  ё1ге  рог(ёев  Лаяв  се 
соиБеЛ  (1о8  ^^Г^1  е81  ^ие8^^оп  Лез  ртапЛз  оЪ^е(8  ЛоШ  поиз  теоопв  Ле  раг1ег*.  По- 
ел Киюю  цитат}  береиъ  у  Окоаа,  ор.  сИ.,  р.  56—57. 
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скШ  сов1ьтъ  финансоеъ  и  кдммерцги  (еапзеИ  гоусЛ  Лез  /гпапсе$  еЬ  Ли 
соттегсе)  *). 

Наконецъ,  посл'Ьдняя,  пятая  (а  съ  1787  г.  четвертая)  секц1я 
королевскаго  сов'Ьта,  самая  иногочислепная  по  своему  составу,  по- 
тому что  въ  нее  входили  всЬ  государствепиые  сов'Ьтинки,  имЪла, 
подъ  назваи1емъ  приватнаго  совпта  или  совшпа  спюранъ  {сопзей 
ргЫ  ои  Лез  рагИев)^  спещально  судебную  компотешию,  и  следова- 
тельно можетъ  быть  сравнена  съ  ныи'Ьшиею  кассацЮнною  палатой 
(соиг  йе  сазваиоп)  '). 

Такииъ  образомъ,  внутреннее  управлеше  сосредоточивалось  въ 
трехъ  (а  съ  1787  г.  въ  двухъ)  секшяхъ  королевскаго  совета,  изъ 
котормхъ  одиа  им'Ьла  характеръ  обще-адмииистратиипий,  остальиыя 
дв*  (а  съ  1787  г.  одна)— спещальный. 

II. 

Посредствуютимъ  между  короловскимъ  сов11томг  н  нроиипщаль- 
ныии  адиииистраторами  оргаиоиъ  были  шость  высшихъ  чтюклнковъ,  для 
которыхъ  въ  офи1иальиоиъ  язык'Ь  эпохи  не  имелось  обпмич)  11«1имепо- 
вашя,  но  которыхъ  мы  могли  бы,  прим'Ьнительно  къ  нашимъ  понят1яиъ, 
назвать  министрами.  Эти  шестеро  чиновниковъ  были,  въ  нисходящемъ 
порядк'Ь  сравнительной  почетности  ихъ  должностей:  хранитель  пе- 
чатей (дагЛе  Лев  Шаих),  зам'Ьнивш1й,  начиная  съ  1774  года,  канц- 
лера (ЛапсеНег)  *)    и  соотв'ЬтствовавшШ,  ти(а115  ти1ап()18,    нын'Ьш- 


^)  Воппааагеих^  ор.  еИ.,  р.  9  —  10.  Составъ  втой  еекц|и  въ  1789  году,  по 
яКоролевскоыу  Альманаху^:  1е  Ко1,  1е  ваг(1е  дев  всеаих,  1е  <1ис  ^е  К1Уегпо18, 
Воитагд  <1б  Роигдиеих,  дЮгтеввоп,  ^е  1<ато1|^поп  <1е  Ма1е8ЬсгЬе8,  (1е  Моп^уои, 
1е  сот(е  <1б  МоШтогш,  Ьаигеп!  де  УШеёеш!,  1е  сот1е  (1е  1а  Ьикегпе,  Ксскег, 
1е  сот1е  ^е  8а1п1-Рпе8(. 

*)  Лисос^  ор.  с!(.,  р.  58.  Отъ  „сов^^та  депешъ^  эта  секц1л  отличалась  т^мъ, 
ч'1ю,  тогда  вакъ  последняя  выдала  д%ла  обик1Юб^нойюетицш{^и8ИсеогЛ1па4ге)^ 
иервый  занимался  исключительно  делами  административной  юапищи  (^и^Исв  а/Л- 
тгпгаигсЛхюе).  Различ1е  между  этими  двумя  ватегор1ями  юрисликц1в  выяснится 
впосл'ЬдствЫ,  когда  намъ  придется  бол^е  обстоятельно  остановиться  на  „админи* 
стратнвной  юстищи**,  какъ  одной  иаъ  сферъ  ннтевдантской  коипетенц1я.— Гюйо 
указываетъ  еще  другое  отлич1е  приватнаго  совета  отъ  прочихъ  севц1й:  „Ьев  аг- 
г«и  геп(1и8  (1ап8  1е8  аи1;ге8  С0118е]18  Ли  Ео1  пе  ренусп!  вегу1г  (1с  гёд1е8,  е(  Гон 
реи1  и>ц|оига  ве  {юигуо1г  аи  сопвеИ  гоуа!  (1е8  Анаисез  он  орронШои  а  со  чиЧЬ 
оп1  <1ёс1<1б*'.  ОиуоЬу  ор.  С1Ц  1.  II,  р.  194. 

'*)  ПослФдшшъ  каицлсромъ  былъ  Мону  (Маирооа),  фактически  отставлен- 
ный 01а  должиосги,  которая  де  ^иге  была  нес  меняемою,    пожш^иелиою,    иъ  174 
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нему  министу  юстищи  ');  четверо  статсг-сецретерей:  инаетранныхъ 
д1ьлъу  королевскаю  дома^  военного  и  морскаю  {аеегНтгез  д^ЕШ  Лез 
аЛ'аггея  с1гапдЬ'е8^ — йе  1а  пшгвон  Ли  го|\ — Ле  1а  диегге^ — Ле  1а  тагш)  *), 
II  паконецъ  генералъ-контромрь  Н1я  въ  иосл'Ьдн1е  годы  стараго  по- 
рядка гетраль-директорь  фниаисовъ  {сапМ1еиг  депсгаИ^  ИгееШлг 
дёпега1  Лез  /тапеез),  которому  начала  подъ  конецъ  усваивать  даже 
титулъ  министра  финансовъ  {тгпмЬте  Лев  /игапсев)^  каковымъ  онъ, 
д-Ьйствнтельпо,  и  былъ  прежде  всего^ 

Что  касается  четверыхъ  статсъ-секретарей,  то  трое  изъ  няхъ  со- 
<гг11'ктствун)Т1.  пми'кшинм'].  мшгнстрамъ  ипостраппмхъ  дЬлъ,  военному 
и  морскому  съ  колон1ями;  четвертаго,  статсъ-секретаря  королевскаго 
дома,  по  характеру  его  фуикщи  можно  было  бы  назвать  по-нын'Ьш- 
нему  министромъ  двора  и  испов'ЬданЦ,  такъ  какъ,  кром'Ь  управлен1Я 
дворцовым'ь  п-Ьдомствомъ,  оиъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  в'Ьд'Ьшв  также  Д'Ьла, 
касающ1ясл  духовенства,  а  также  протестантовъ, — а  отчасти  и  мини- 
стромъ внутрепнихъ  д'Ьлъ  (1е11ге8  (1в  сасЬе!)  *).  Особенностью  статсъ- 

году,  въ  саиомъ  начал%  царствованЁЯ  Людовика  ХУ1.  Съ  т&хъ  поръ  дожжвость 
канцлера  фактически  исправлялъ  хранитель  печатей,  лицо,  см^^няемое  короле» 
по  проииполу,  какъ  и  прочхе  мянистрм.  Последними  храяятелями  печатей  были:  1Ые 
йл  МгготёвпИ  {лоШ  1774  —  атгП  1787),  Ле  Ьатогдпаи  (лугИ  1787  —  аерЪетЬге 
1788),  ВагенНп  (вергетЪге  1788— аой1  1769),  СНатр1оп  Ле  асё^  агскет^чие  (1е 
Вог^еапх  (пой!  1789— поус!п1»ге  1790).— 7^гв<(в,ор.  сИ.,  к.  I,  рр.  366— 366.— (тиуо*, 
Дга11<';  (1о8  (1Г0118'',  »1с..  (.  IV,  рр.  231 — 232.  ^тметпиъ,  что  хранитель  початой 
не  ни^ъ  титула  министра  („т1ш8(ге  с1'Ёи1''),  такъ  какъ  не  входилъ  въ  составъ 
государстпенваго  или  перхннго  сов'Ьта. 

')  Въ  парлаиентсконъ  языкФ  Фрапщи  сохранился  до  еихъ  поръ  за  миви- 
строиъ  юсти1;1и  этотъ  титулъ  етараго  порядка:  даг^  ^в  вееаих. 

*)  Въ  течен1е  семнадцати  л%тъ,  съ  1763  по  1780  годъ,  существовалъ  еще 
одинъ,  пятый  статсъ-секретар1атъ,  въ  лиц!»  Бертвна  (ВегИн),  бывшаго  ран^е  ге- 
вералъ-копгролеромъ  („А1таиас]1  гоук!**,  1768 — 1780).  Это  афеиервое  в^^домство 
представляло  собою  ноиытку  выд-блить  ивъ  в^^домства  генеральнаго  контроля  и^- 
которые  отделы  внутренняго  управления,  не  стоявш1е  въ  непосредственвон  свяви 
съ  финансами,  и  главнымъ  обрааоиъ  тотъ  отд%лъ  управлен1лц  который  касался 
8емлед4|Л1я  я  вообще  вопросовъ  сельскаго  хозяйства;  въ  вФдомств^  статсъ-секре- 
таря Бертана,  не  им'Ьвшеиъ,  впрочемъ,  опред^Ьленнаго  наиненовашя  въ  офя1иаль- 
номъ  миык']}  (иаибол-Ьс  обычиымъ  выражеп1емъ  служило  въ  атомъ  случае  п^^Р*^' 
1етеп1  Це  М.  ВегИп"),  л  систематически  ягворируемомъ  современною  истори- 
ческою и  юрягнчсскою  литературою,  можно  вид'Ьть  первый  зародышъ  нинястер- 
ства  :1смлгд1||я.  Паиъ  нпгд'Ь  но  удалось,  однако,  найдти  объяснеп1я  недолговйч- 
ности  »тоги  11ови1111сден1я,  ваоли'Ь,  но  видимому,  отв'Ьчавшаго  живон  потребности 
времойи. 

')  Конкрсшые  ирим-^ры.  Цзъ  письма  статсъ-секретаря  королевскаго  дома 
Лмело    къ  беарнскому  интещапту   Дуэ-де-Лабулв,    отъ    19-1о    февраля   1778  г.: 
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секретар1ата  было  то,  что,  сверхъ  спец1альнаго  круга  д'Ьлъ,  общихъ 
для  всей  территорщ  государства,  существовала  ц'Ьлая  категория  во- 
просовъ  внутренияго  управлешя  ^),  относительно  которыхъ  Франщя 
была  под'Ьлена  территориально  между  четырьмя  (а  наканун'Ь  1789  года 
лишь  между  двуми)  статсъ-секретарями,  такъ  что  но  одному  и  тому  же 
роду  д'Ьлъ  одно  интендантство  могдо  находиться  въ  вЬдомств'Ь  одного 
статсъ-секретаря,  другое  въ  в'Ьдомств'Ь  другаго  ^). 


„Д*а1  ГЬоппеиг  Ле  тоив  аЛгеввег  йег  огс1гев  с1е  8а  11азев1ё  роиг  Га1ге  аггбСег  1е8 
%Ыв  рагИсиИегв  дие  уоав  т'111с11дие2  сотте  /а^ваи!  1е8  16пе11оп8  с1е  ргё<11са(еигв 
е!  1ев  ргорпёШгев  Лев  деох  та18опв  ой  ве  Недпеп!  1ев  авветЫёев,  е!  роиг  1е8 
Шге  сопда1ге  с1апв  1е8  рг18опв^.**  АтеНЫв  (ИраПетеккИсв  Лев  Ваввев-ТугЫШ 
(Раи),  8ёг1е  С  395.— Пись&ю  того  же  нипнстра  къ  иредстпвателямъ  бретаньскнхъ 
штатовъ,  „Гб1аиуетеп1  2к  ипе  ^е^иб(е  ди  сЬеуаИег  <1е  Ьап(;оаг1а,  а^б  ее  80  апв, 
1ечие1,  вапв  ауо!г  ^ата^а  соппи  1е8  тоНГв,  а  ё(6  еп!(вгтё  20  апв  &  1а  ВааНИе  е!; 
&  У1псеоиев,  —  Лё(еп11оп  ^и^  а  саивё  ва  гшпе,  се  ^и^  ГоЬИ{^е  к  гесоипг  аих 
^гасев  Ли  Ко!  ои  &  8о1Ис11ег  1а  сЬагде  де  с1ёри(ё  деа  Ё1а1з  2к  1а  СЬатЪге  (1е8 
сошр^ев^.  Л^еЫVев  (1^раг(етепи11е8  с[\П1е-Ф  УНагпе  (Коппев),  вбпе  С  179(>. 

*)  Сюда  отиосилнеь  вопросы,  Басавш]сся  орган»:1ац1н  1ч>ролсх1Хъ  уиравлен1и 
АгсШев  пМапаив^  вёг1е  Н  1069:  изъ  письма  Коюнва  къ  лангдокскому  янтен- 
дапту,  о'л»  19-го  марта  1784  г.:  „...1е  рп>)о1  <1о  гё^1е1пеп1  пне  уоив  сгоуб:&  пб- 
севва1ге  роиг  Гас1т1п1в1га(1оп  ти1и'с!ра1е  (1е  ]я  уШе  ее  ТоиЬиве.  Уоив  ва9ем  ^ие 
се%  о1^е%  ев^  Ли  ИраНетепг  йи  веегНагте  й'ЕЬсЛ  Ле  \а  ргоЫпее**,,.),  м^стныхъ 
пенс1й  (Оиуог.  „ТтвлХб  йеа  дгоНв*",  ею.,  1:.  II,  р.  221),  конфлнктовъ  между  макет- 
ными властями  (Зепас  йе  МегХНап^  у^Ьм  в;оиуегпетеп1,  (1е8  тоеигв  е(;  дев  сопё1- 
Попв  еп  Ргапсе  ауап!  1а  ЕёУо1аиоп^,  НатЬоиг^,  1795,  р.  85:  ,,1е8  сопА11в  ^а^ 
в'ё1еуа1е111  дапв  сЬа^ие  ргоУ1псе  ёШеп!  рог<;ё8  ёеуапЪ  1е  весгёШге  <1'Ё(а1  ^и^ 
еп  ауа11^  1е  йёраг1етеп1^);  ваховецъ,  „секретарь  провинщи"  глужидъ  офнц1а1Ь- 
нымъ  иосредннконъ  между  пропииц1ей  иди  кахнмъ  либо  городомъ,  съ  одной  сто- 
роны, и  воролемъ  съ  другой,  исяк1й  равъ,  когда  первая  или  второй  обращались 
непосредственно  къ  последнему  {Оиуо%^  ор.  сИ,  (.  II,  р.  221:  Дои1ев  1е8  1е11ге8 
е(  тёто1ге8  ^и'ипе  ргоУ1псе  ои  ипе  уШе  аёгеввепЬ  аи  Ко1,  ёо1уеп(  раавег  раг  1е8 
та1П8  (1и  8есгё1а1ге  (1  Ё(а(  ^и^  а  се((е  ргоу1исе  ои  се(^  уШе  ёапв  зоп  с1ёраг1е- 
теп1*).  Роль  .секретаря  нровишин**  была,  вирочемъ,  въ  дтихъ  с.|учияхъ  чисто 
лили,  покавпою,  деловая  ж»  роль  припадложпла  большею  чпстью  и  ту1'ъ  гене- 
ралъ-воптролеру. 

*)  Вотъ  ра8делен1е  „провинц1й  и  генерал ьствъ*'  между  двумя  статсъ-секре- 
тар1атами— королевскаго  дома  и  военнымъ,  согласно  последнему  „Королевскому 
Альманаху**,  1790  г.:  I)  Мшвоп  Ли  Мог:  Ьа  У111е  е(Ла  ^^ёпёгаШё  (1е  Раг19.  Ье 
Ьап|^еёос  Ьаи(  е1  Ьав,  е!  1а  {[ёпёгаШё  с1е  Моп1аиЬап.  Ргоуепсе,  Воиг^о^пе,  Вгевве, 
Виееу,  Уа1готеу  е%  вех.  Вге(ас[пе.  Ьа  соппё  ае  Ро1х.  Кауагге,  Ьёаги,  В^^^огге 
е(  МеЬоигап.  Р1саг(11е  еЬ  Вои1о11П018.  Ьа  ё(';п6га1|1ё  (1е  Тоигв.  Ь'Лпуег^гие,  ^II^ 
сотргепд  1а  (^ёпёгаИ^ё  йо  К1от.  Ьа  ^ёпёгаИкё  (1о  Мои1ш8,  ци1  сошргеи(1  1еВоиг- 
Ьо1то1В,  1е  ^1уегпо18  е!  1а  Ьаи(с  МагсЬе.  1  лто^'ев,  цп!  сотргит!  ГАи^ои  111018  е!  1а 
Ьавве  МагсЪе.    8о188оп8.    Ог1ёап8,    ауес  1и  рагие  с1и  РегсЬе  (1и]  ей    11ёреп(1.    Ье 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


416  ЖУРЕАЖЪ   МНННСГВРСТВД.   ЯАРОЯНАГО    ПГОСВЫЦЕНК. 

Въ  даннонъ  едуча'Ь  шн  шшЬешъ  д-кю  еъ  нЪипорып  вережт- 
Н1е11ъ  традщюннаго  порядка  вещей,  совершешю  утрапвшвго  въ 
■зучасмую  иаи|  эпоху  всяк1п  евыедъ  м  веппое  право  на  еущеепо- 
ван1е,  такъ  кажъ  фактичеекя  еще  со  врененп  Кольбера,  ветнвшго 
создателя  этого  учреждеп1Я.  уже  существовало  настоящее  в-Ьдовство 
внутренняго  увравлешя:  %емерамФйШ  пттрам  {ео9игЛе  денёгЛ  Ле$ 
^иишее$^  влн  просто  апФгШ  депёпЛ  '). 


Ро1ин1.  Ьа  ВосЬеНе  ца!  сотрпвА  1а  ваш!!»^  1е  рауа  |ГАшия«  Вгоаа^  1вв 
Ые1  Аь  КЬё  г1  ё*016гмь  ^^я^  Сауввле  Ъаа1е  Ы  Ьшяве,  са  пш  еошргеиё  1еа  1п1е1н 
|1аоее  Де  Вогёежох,  АоасЬ  Ы  Вауоппе.  Ьа  Моп1авД1е,  яш  еопргеш!  1ев  ^ёпёга- 
МЫл  6»  Коаео.Саеп  е!  Лкп^п,  е(  1а  рагИе  Де  1а  ргот1все  ёяРегсЬе  яшДеревА 
^1а§ё11ёгаи1её*А1ев{ов.ЬаСЬатрарте  е1  1а  рагУе  Ле  1а  Вгм  яо1  ДерспД  де  1а 
(ёпёгаШ  (1е  СШопа.  Ьа  рппс1раа1ё  &в  ВошЪвв.  Ье  Вет.  3)  Ьа  Отите: 
Ьев  1го18  ЁтёеЪев  Де  Ме1ж,  Тоо1  Ы  УегДоп.  Ьа  Ьопа1ае  е1  1е  Ваггок.  КАг1о18. 
Ьа  Р1а11(1ге.  Ье  На111ааи  Ь'А1аасе.  Ьа  Ргапе11М>>т1ё.  Ье  ВовпШоп.  Ье  Вап- 
рЬшё.  Ьа  тШе  ее  8ёЛап  е(  ДёрепДапсм.  Ь'Ые  <1е  Сопе.  Зан^таяъ,  что,  вопрекя 
доводим  распространееноау  нл^вею,  распред^евЕе  ,аровяиц1А*  между  рааавчннмв 
статсь-еежретарвмн  ве  бндо  чйяъ  то  аостолвшнъ,  рааъ  вввеегда  уставовдеввып: 
ваоборогь,  ад^ь  мн  вабдадаекъ  жраЯвюю  веусгоЯчявость  в  востоаввыя  вере- 
в^вы.  Св.,  ваврвгкръ,  Оыу^Л^  ор.  сН^  1.  II,  рр.  220— Ш. 

')  Это  аЪдомство  вевнтадо,  за  ведохгш  верюдъ  1774—1789  гг.,  ве  вало  ве- 
рев'Ъвъ,  жавъ  въ  своей  ваутреввеЯ  оргавваащв,  тажъ  в  въ  отвошешв  двшаго 
состака.  В<>-гь  свясожъ  лвцъ,  стоявшвхъ  во  главФ  втпго  учреждев1я  за  ужааавннй 
вер1одг:  ГаЬЬё  Теггау  (23  аёсешЬге  1769—24  аой!  1774),  7'11г^  (24  аой1 1774— 
12  1па1  1776),  ^е  С1чдпу  (12  та!  1776—18  осСоЬге  1776),  ТаЬошгет  Леш  Веатх 
(21  «м^гоиге  1776—2!)  ^и1а  1777),  К^-екег^  (ИгеЫешг  дЫепЛ  Леж  /гшапеа  (29  ^|]^п 
Г<77— 19  гаа1  1781},  ^о^у  4е  Пеигу  (21  (24?)  вш  1781— 90 шага  1783), сГОляез- 
зоп  (30  шага  1783—3  поуешЪге  1783},  ^  Сактле  (3  потешЪге  1783—8  атп1 
1787),  ее  Раыгдтеих  (8  атп1  1787—30  атгП  1787),  Ьашгеш1  ее  УИМеый  (3  та! 
1787—31  аой1  1787),  ЬатЬаП  (31  аой^  (у  Брегга,  ор.  С1Ц  1.  I,  361:  .21  та!*- 
онечатжа,  тажъ  жажъ  въ  дожумевтк,  ва  который  онъ  есыдветса  АгсШпее  яо^и»- 
я/г/г)*,  бГт1с  0'127,  пиачитса  дата  .31  ваа**)  1787—25  аой!  1788),  Nееке^^  Игес- 
1еиг  дёпегаХ  Осе  /гнапеее  (26  аой1 1788—11  ^аШе!  1789),  ЖаиПоп  (ОАатяоя!  «к 
1а  04ааЫеге7)  (12-14  ]|и11е1  ПЩ,  Кескег,  ттгеЛге  дее /гпапееш  (29  ]|и11е1 
1789—4  8ер1етЬг(>  1790),  ЬатЬег^  (6  шойЬ  1789—30  потетЬге  1790.  УБретта,1осо 
С11.,  опять  опечатка:  9-го  августа,  вместо  6-го,  Л^ск^Vе$  па1итчШ^  вёпе  0^187, 
р.  231).  Счнтаеиь  иужныиъ  оговорвться,  что  ве  вожемъ  ручаться  за  точвость ' 
»с11хъ  х|Ю11ологнчсскнхъ  дать,  жоторыя  наип  почеропуты  гдавпымъ  обрапояъ  у 
Брсп-а  И  Люсэ,  и  которыя  вы  не  им^ди  позвожиости  иров&рпть  всЬ  по  доку- 
мешадьныяъ  даипивъ.  Что  касается  смска  „мвнпстсрствъ  нря  Людовяж-Ь  ХУ1* 
у  Севяшопа  (НеиисНоп,  „Ьез  гбГогшеа  воив  Ьоа1в  XVI",  рр.  363—365),  то  овъ 
составденъ  съ  поразительною  небрежностью:  не  говоря  уже  о  пестрящахъ  на 
каждояъ  шагу  хроиодогнческвхъ  петочностяхъ,  ирнходится  встрйчаться  съ  та- 
КИВ1  яскажеи1ямя  собстреиныхъ  виенъ,  какъ  ТаЪига1  (1е8  Вёавх  вн.  Тобовгсов 
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Несмотря    на  свое    посд'Ьднее    и^Ьсто,    по    рангу,   среди    мини- 


(1.  К.,  АтеЬи  вм^^сто  ЛпиЫ,  ЛгШиИ  выпето   ВгёкеиН^  а    еджнственнын    канц- 
леръ  Маиреои  раздвоился  ва  дв^  рамячяыя  лнчвости:  „Ле  Меаиреои  (81с)Вё11ё- 
Скаги»^  н  „Меаареоа    (а]с)  Кёпе-^1со2а«*,  н*т.  п.  Мы  ии^емъ  ад^съ   иъ  виду 
списокъ   не   однихъ  дишь    гепералъ-контрожеровъ,  но    всЬхъ  министров!»  эпохи 
Людовика  XVI  вообще.  Зан^тпмъ  далФо,  что  1^теп1  де  ЗЬчоппо,  которпго  обык* 
новеино  заставдяютъ  фигурировать  въ  списке  геисралъ-контролоровъ(||а11р|1М'Ьръ, 
Шерюэлц    въ    своемъ  „Слова рЬ   учрежден1б''),   тавъ   же   мало    нм'Ьетъ    на   ато 
права,  какъ  Маигерав,  Уег^еппев,   Вгеии!],  илъ    которыхъ  первый   бы.1ъ  пред- 
шествевникомъ   Бр1ення,  а  послФдн1е  двое-*-его    преемниками  нъ  должно  с  гл   на- 
чальника  королевекаго    совета   финапсовъ  (сЬеГ  (1и  сопзе11  гоуа!  сКса  Ппапсез). 
Хотя   теоретически    генералъ-контролеръ  былъ  лишь   подчивеннымъ  начальника 
королевекаго  совета,  но  на  Д'Ьл!;  настоящимъ  хозяиноиъ  гспергиьнагп  контроля 
н  даже  самого    королевекаго    соп'Ьта   финансоиъ   был'ь  въ  коиц'Ь    копцоиъ  гоно- 
ралъ-коптролеръ,  должность  же  начальника  этого   сов^^та  была  не   бол'Ье,  какъ 
почетною  синекурой.  Исклк)чен1е  представляетъ  лишь  время,  когда  должность  на- 
чальника королевекаго  совета  финансовъ  ванималъ  Ломвни-де-Бр1еннь  (съ  1-го  мая 
1787  по  25-е  августа  1788),  который  действительно  игралъ  активную  роль  въ  упра- 
влен1и  фивансани,  и,  предостаиивъ  генералъ-контролеру  (при  нсмъ  были  сначала 
Вялльдейль,  потомъ  Ламберъ),  который  при  немъ  снизотелъ  на  степень  д-Ьнствитольио 
иодчиненваго    ему  и  даже    имъ  наввачаемаго    чиновника,  техническую   часть  и 
„детали**  фннансоваго  управлешя,  держалъ  въ  своихъ  рукахъ   бразды  финансо- 
вой и  вообще  внутренней  политики.  Для  Неккера  титулъ  генералъ  -  контролера 
былъ  вам^ненъ  тятуломъ  гене'ралъ-директора  фиианеовь  (Л%гес1еиг  дёпёга1  Лев  (х- 
папсев)  въ  пер1одъ  его  первыхъ  дву\ъ  мпиястерствъ  (1777 — 1781  и  1788—1789), 
а  въ  пер1одъ  третьяго  мвнистерства  (1789—1790)  титуломъ  министра  фимансовь 
(тгпШге  йев  /гпапеез]  титулъ  втотъ,  въ  качестве   веофицйальнаго,  былъ   уже  въ 
ходу    еще  до  1789  года:    оиъ   встречается  изредка    нъ  админнстратиипой  пере- 
писке семидееятыхъ  и  восьмндесятыхъ   годов!.,  а  Ыеккеръ  сис1Ч!ма'1ичсски  уио- 
требляетъ  его,  вместо  титула  генералъ-контролеръ,   мъ  своемъ   сочнпонан  о  фи- 
навсовой  администрац1и,  вышедшемъ  въ  1784   году).  Бо  время  иоследияго  мини- 
стерства Неккера  титулъ    генераяъ-контролера  былъ    возстаномевъ    въ  поль^^у 
ЛГамбера,  который  находился  приблизительно  въ  такомъ  же  отношен1и   къ  ^ми- 
нистру финансовъ^  Неккеру,  въ  какомъ  гевералъ-коитролеры  ранее— къ  началк.- 
ввку  королевекаго  совета  финапсовъ  Бр^евню.  Ламберъ  былъ  последнимъ  гене- 
ралъ-ковтролеромъ.  После  отставки  Неккера,  4-го  сентября  1790  г.,   онъ  упра- 
няялъ  одииъ  финансами  до  30  ноября  того  же  года.  1*<го  иреемиикъЛекавап^З!) 
потетЪге  1790^28  та!  1791)  носилъ   уже  титулъ   министра  финанеовъ^  а  сле- 
Д7ЮЩ1Й  аж  вимъ  ТагЬё  (28  та!  1791—24  таге  1792)— титулъ    министра  казен- 
ныхь  пое9М^лент  {щгпШге  Лев  еоМггЫлИопв  риЫхдиев),  Заметимъ  также,  что  по- 
следнимъ начальвикомъ  королевекаго   совета  финапсовъ  былъ  Ломени-де-Бр1еинь 
(если  не  считать    Бретейля,  вазваченнаго   ва  атотъ  постъ  12-го   1юля  1789  г.  и 
не  успевшаго  фактически  вступить   въ  отправлен1е   своихъ  функций),  а  не  Вер- 
жеввь,  какъ  утверждаетъ  Буато  („Еи1  <1е  1я  Егавсе  еп  1789".  Рапз,  1861,  р.  115). 
Нсправнмъ  по  пути  также  ошибку  Лаланна  („Б!сиоппа|ге  Ь^з(о^^^ие  (1е  1а  Ггапсе'', 
р.  1166),  говорящаго  о  „ва8аачен1и  Бр^ения  иа  должность  генералъ-контрол ера  въ 
1787  году**:  этой  должности  Бр1евнь  никогда  не  завималъ. 
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стровъО*  геперадъ-контрслеръ.  въ  особенности  въ  посл'Ьднюю  пору  стара- 
го  порядка,  игралъ  безспорно  преобладающую  роль  въ  правительств'^ '), 
а  премспами,  пъ  особенности  при  Тюрго  и  Неккер!},  возвышался  фак- 
тически до  степени  лорваго  министра.  ^Финансы,  это—душа  госу- 
дарства, и  вотъ  почему  финансовое  в'Ьдоиство  превосходить  оо  своей 
важности  всЬ  остальныя*  ').  Преобладающее  положен1е  генералъ- 
контролера  среди  другихъ  министровъ  обусловливалось  прежде  всего 
т1;иъ  обстоятольствоиъ,  что,  держа  въ  своихъ  рукахъ  ключъ  отъ  ка- 
зеннаго  сундука,  генералъ-контролеръ  чувствовалъ  себя  въ  гораздо 
бол'Ье  нозавнсимомъ  положении  по  отпошенио  къ  своимъ  коллегамъ, 
ч'1^мъ  послЪдн1е  но  отношению  къ  нему.  Вл1ян1е  генералъ-контролера 
постепенно  усиливалось  ви'Ьст'Ь  съ  прогрессивныиъ  ростоиъ  финан- 
совъ  и  параллельнымъ  увеличен1емъ  того  8начен1я.  какое  финансовые 
вопросы  все  бол'Ёе  и  бол-Ье  нргобр'Ьтали  въ  общей  эконом1и  внутрен- 
няго  упраплон1Я  *).  С1>  другой  стороны,  ростъ  генеральнаго  контроля 
и  его  нравнтельственнаго  8начен1я  былъ  слЪдств1еиъ  ностепеннаго  роста 
администращи  вообще, — сл'Ьдств1еиъ  прогрессивнагорасширен1я  сферы 
правительственнаго  вмешательства  во  внутреннюю  жизнь  страны.  Въ 
истор1и  развитая  генеральнаго  контроля  мы  находимъ  въ  *  данномъ 
случа*!;  совершенный  параллелизмъ  съ  историческою  эволюц1ей  ннтен* 
дантства.  Подобно  тому,  какъ  посл-Ьдовательное  расширеше  сферы 
нравитольствепнаго  вм'Ьшательства  шло  почти  ц'Ьликоиъ  на  расширеше 
ведомства  интенданта  въ  провинши,  такъ  въ  центр'Ь  это  явлеше  выра- 
ясалось  расширен1емъ  в'Ьдомства  генеральнаго  контроля.  Для  интенданта 


')  6ъ  офиц1альнахъ  нлн  поду-оф1Ц1альныхъ  сонскахъ  (ваприм4ръ,  въ  „Ко- 
ролевскоиъ  Альманях^*,  въ  одномъ  докуменНк  1777  года,  ЛгсМюев  с{«  тгпчяиге 
^ез  а^д^а^^е8  Игапдёгеа,  (опйв  Ргансе,  №  158)  генералъ-контролеръ  фигурирует» 
обнвнопенпо  въ  самомъ  вонц-Ь,  послФ  статсъ-секретарей,  жоторые,  въ  свою  оче- 
редь, идутъ  за  капщвромъ  (нлн  храпнтелемъ  печатей)  и  начадьш1кокъ  королев- 
скаго  еов1}та  фняапсовъ,  какъ  въ  цтрованиомъ  докумеит§  архива  министерства 
ияостранвыхъ  д'Ьлъ. 

*)  ЛгеЫюеа  шЛитаШ^  вёг1е  Н  77.  Реи111е8  ^е  1гауа11  (де  М.  АсЬег?):  я1е 
М1П181ге  (1е8  йпапсев,  ди!  сег1а1петеп1  а  р1ав  д*шЯаепсе  ^и'  авспп  аа1ге  ашг 
Га<1т{1П81га11011  (1е8  а^Гакев". 

')  Лгскгюеа  Ли  тгпШёге  ^^  а^аггез  Нгапдёгеа,  (опдя  Ргапсе,  №  153.  ,Ех1га1г 
(1с  РБ1я1  |)о1и^^ие  дс  1а  Ргапсе,  1777'',  шв.,  р.  87:  „Ьев  бпапсез  ёип!  Гате  (1е 
ГУЛиЬ,  и  с1ёраг1е1пе11(  ёез  Ипапсеа  (=со111г61е  [|;ёпёга1)  ез^  <1о110  1е  р1|18  ш1ёге8- 
8аи(  де  1оиз**. 

•)  Nееке^,  ^Оотрее  гепда  аа  Ко!'',  Рапе,  1781,  р.  148—150:  ^СШе  р1аее  {6» 
Ш1111в1ге  Лев  Япапсев)  €81  Леюепие  4п1%п,%т€пЬ  рХт  еопаШгаЫе  ^ш'йи  п^ИсМ  ат^ 
т€(о%»^  рагсе  яае  1е8  {тровхиопа  ве  8оп^  ех^гёшетеп!  таи1р11ёе8  е!  (ИтегаА^ев^. 
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этотъ  результатъ  обусловливался  его  качествомъ  единственнаго  непо- 
средственнаго  органа  правительстиавъ  провппщи,  для  гепсралъ-контро- 
лера — прямою  или  косвенною  прикосновенностью  всякой  новой  отрасли 
адкинистрацш  къ  финансамъ.  Какъ  бы  то  пи  было,  фактъ  тотъ,  что 
въ  посл'Ьдпюю  пору  стсчраго  пор)1Лка  въ  геио1Лльпо|1Ъ  коптрол'1;  стя- 
гивались, прямо  или  косвенно,  всЬ  нити  внутренняго  управлеп^я  *). 
Въ  дореволюц1оииой  Фрапщи  мы  пе  видимъ  ни  миписторства  виу- 
треннихъ  д^^лъ,  ни  министерства  общественныхъ  рабоп>,  ни  земле- 
д1>.ия,  ни  промышленности  и  торговли,  и  однако  же  всЬ  эти  отрасли 
управлеи1я  входили,  особенно  въ  посл'Ьдпюю  нору  стараго  порядка, 
въ  область  адийнистрацги,  въ  сферу  правительствениаго  во8Д'Ьйств1я. 
Гд1)  лее,  слрап1ивается,  искать  соотв'Ьтствуюпия  Г)тпм1.  отраслямъ 
управлев1я  в'Ьдомства?  ВсЬ  они  сосредоточивались  въ  одиомъ  вЬдом- 
ств!},  въ  одномъ  учрежденш:  въ  геиеральномъ  контрол'Ь.  Генераль- 
ный контроль,  какъ  было  зам'Ьчено  выше,  представлялъ  собою  въ  по- 
следнюю пору  стараго  порядка  настоящее  вгьдомство  внутренняго 
управлетяу  то-есть,  такую  организа]аю,  которой  нЬтъ  равной,  по  об- 
ширности в'Ьдомства,  среди  современныхъ  учреждеп1й.  Сопоставляя  его 
съ  организаций  4-.овремеппых1>  мипистсрствъ,  мы  пайдомъ,  что  генераль- 
ный контроль  охватывалъ  либо  ц'Ьликомъ,  либо  отчасти  ведомства  семи 
различныхъ  министерствъ:  в'Ьдомства  министерствъ  финансовъ^),  тор- 


М  Ю^Агдепвоп,  „СоР81(1ёга(1оп8  виг  1е  ^оитегоетеп^  апаеп  еХ  ргёяеп!  <1е  1а 
Ргапсе^,  р.  176:  „Ьв  Аёраг1етеп1  („н^доисгво")  ^и^  а  ХерХиш  дадиё^  е91лб1и%  Лев 
У1папсе9,  А  се1и1-с1  8оп^  гёиша  1оиЬе  роИсе  §;ёпёга1е  („аЛт1п!81га11оп  ^^ёпёгак*^, 
по-ныв'Ьшяему),  соттегсе,  С1гса1а110п  ^'аг^еШ,  Ъап^ие  е!  1ои1е  1а  Го1  Чипе  дез  раг- 
ИсиИегз.  А1П81,  ГЫзЫге  Лез  рго^^гёа  <1е  1а  топягс1ие  еп  Б^апсе  дёреид,  (1ера18 
Со1Ьег1,  Лс  ГЬ1з1о1ге  (1ез  ш1п181ге8  дез  Ипапсез'*.  '(аиистпуемъ  эту  цитату  у  де- 
Брока  („Ьа  Ргапсе  зоиз  Гапе1еп  гё^ше,  1е  §гоиуегпетеп(  е(  1еа  1П8111ииопа",  р.  108). 

*)  Упраиен1е  государственными  доходами  и  расходаин  и  контроль  над!,  и^ют- 
ными  финансами — нрооишоальнымн,  городскими  и  сельскими;  упра]и[ен1е  монет- 
вою  частью,  государственными  имуществаии  и  т.  д.  Адмппистратииняя  пороииска 
н  проч1е  документы  ааохи,  касаюиОеся  этой  части,  до  крабиостл  раиоросанм: 
въ  Нац{ональномъ  архив!»  они  разс^^яны,  врои'Ь  сер1я  Н,  также  въ  сер1яхъ  Ё, 
Р,  О,  К,  Р,  В,  АО  и  др.;  въ  департаментскихъ  архявахъ — пренмущестоенво  въ 
сер1и  С— Конкретные  прим'1Ьры.— Изъ  иисьма  Жоли-де-Флери  хъ  старшина нъ  бе- 
арнсвихъ  штатовъ,  отъ  8-го  февраля  1788  года:  „1е  11о1  а  зидё  ^а*^1  п*у  ата1( 
раз  Ней  <!*ауо1г  ё^^аг^  аих  гергёзепииопз  ^и6  уо(ге  2ё1е  уоиз  а  аи^сгёгёез. 
Ъез  ЕШз  п'оп!  ёопс  р1118  й  ЛёИЬёгег  ^ие  виг  1е  сЬо1х  (1ез  тоуепа  ()е  ргосигег  1е 
топ1ап(  Ае  1еиг  аЬоппетеп(".  А^сЫVе8  паНопаХев^  зёНе  II  1058.— Изъ  иисьма 
Ломени-де-Бр1еипя  къ  лангдокскому  интенданту  ]>аялэнпиллье,  отъ  4-го  1юня  1787 
года:  ,^^е&  та!ге  е!  соп8и18  с1о  Ытоих  зе  р1а1бпеи1  ^ие  1о11г  (еп  1(01ге  езС  1нАш- 
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говлн  и  промышленности  ^),  общественныхъ  работъ  (н  путей  еообщен1я)')| 


тепЬ  }Лпв  сЬлт^ё  ^xк*лис\\п  япЬге  Ае  1я  рголпее  дапв  1а  гёраги^оп  ^ёпёгаЬ  дм 
шро81иоп8*'.  Шйещ  8ёг1е  Н  1062.  Ивъ  письма  Жои-де-Флерн  къ  бордоскому 
нвтеиданту  {кп\Лжь  1783  года):  ^81  )о  Во!  а  ЫХ  ипе  гет18е  пп  реп  р1и8  Гог1е 
аа  рау8  де  ЬаЪоаг,  с*е81  еп  со118!(1ёгаиоп  Лев  8етсе8  ^ие  1е8  ЬаЫишя  де  се 
раув  отЛ  гепдив  8иг  тег  ре11<1ап1  1а  ц^егге,  е!  дев  рег1е8  ^а'^18  у  оп(  СаНеа". . 
1Ыйет,  вёпе  Н  1058. — Ияъ  письма  дЮриессона  хъ  епископу  Ламъе,  отъ  Зб-го 
октября  1783  года:  „1'а1  ГЬоппеог  де  топв  ептоуег  1е  ргосёв-тегЪа!  Агееве  рвг 
ип  ешрЬуё  аи  гесоиугетеп(8  дев  деп1ег8  гоуаах  сопие  1е8  оШс1ег8  тшис1ра11Х 
(1о  ])я111пп/.я11  ^а^  оп(  геГпзё  ]е  сопсопгв  де  1еиг  аи1ог11ё  к  се1  етрЬуё  е1  де  1а1 
Га1ге  раусг  1сэ  Гга18  (1с  сои(гаЙ11е  да!  Ы  ё1а10п(  дйв..."  1ЫЛет^  8бг1е  П  1058.^ 
Тюрго  пишетъ,  12-го  января  1776  года,  къ  бордоскому  нвтендаптуу  ^дие  ГшСеп- 
1101)  (1и  Ко)  (^а!  (1110  Гоп  иве  дев  р1ав  ^гапдв  тбии^^сшеп^в  рошг  1е  гесоаугетеоЪ 
дев  1шров111оп8  ептегв  сепх  ци!  оп1  регди  1еаг8  Ьев^аих**.  Лп^кщ  вёпе  II  1482. 

^)  Реглаиентац|я  промышлевноетя,  ра8рФшен1я  на  постройку  фабрнкъ  и  за* 
водовъ,  кониссс1и  на  разработку  рудниковъ,  каменноугоАьныхъ  вадежев  и  пр.; 
таможенныя  пошлины  внутревв1я  и  вн']&ше1Я,  пошлины  дорожныя  и  р%чныя  (рев- 
^ев)  и  т.  д.;  разр^шев1е  яриарокъ  я  баваровъ  и  надзоръ  ва  ними  и  т.  д.  Ерои% 
сер1я  Н,  административпая  переписка  по  втой  части  имеется,  ва  интересуюпай 
насъ  пер1одъ,  также  въ  сер1и  Р  въ  Нащовальномъ  ■  въ  серш  С  депвр- 
тамевтскпхъ  рхнвовъ. — Конкретные  примеры.  Нииюннъ  равсылаеть  интендавтаиъ 
рсферагъ.  читанный  Добантономъ  въ  Лкадемп!  Наукъ  объ  улучшеши  качества 
шерсти  и  способовъ  выделки  суконъ.  Воппе/оу^  цШв^охте  де  Гадтшйв^гаиоп '  с!- 
▼Пе  дана  1а  ргоУ1псе  д'Аиуег^пе  е(  1е  дёраг1етеп(  да  Риу-де-Вбте",  Раг18, 1895, 
р.  17С.— Ииъ  письма  Калоппа  къ  лангдокскому  ннте1гда11ту  Баллэппяллье,  отъ 
3-го  аигуста  1787  года:  „...]е8  гС'сокев  (1о8  801С8  оп1  тапдиё  еп  Ьап^11е(1ос,  11  та 
011  гёниНег  нпо  {исгИе  ГЛс1ии1вп  дапв  1а  р1араг1  дез  А|Ь^^^ис8  де  КЬпев  е!  раг 
виНе  Гёт1(;га1ш]1  дов  оитг1сг8  а  ГёСгал^ог.  Ронг  ргбу01пг  1с  р^ё^ид^со  дне  сеИе 
У111е  еп  ёргопуегаИ,  уоов  ргоровев  д*етр1оуег  1е8  опупегв  ^ш  шапдаегоп^ 
д'опуга^е  аих  (гауаих  ^и^  оп1  ё1ё  аа1оп8ё8  раг  1е  СопвеИ,  воИ  роиг  1е  дёЫауе-' 
теп(  деа  апшев,  зо!^  роиг  1а  сопГёсиоп  дев  1ауо1г8...''.  А^еН^Vея  паНопакз,  в&т 
Н  1059. 

^)  Постройка,  {юиоптъ  до|югъ,  мостовъ  II  у11равлеп1е  дорожпою  частью,  равн<^ 
какъ  сооружеи1е  рйчиыхъ  канадовъ  и  урегулировав1е  р'Ьчиыхъ  руслъ,  постройка 
и  реиовтъ  общественныхъ  я  кавенныхъ  8дан1й,  какъ-то  вдашй  для  пом%щешя 
парламентовъ,  городскихъ  думъ,  ивп'ендавтствъ,  больвицъ,  тюремъ,  церквей  ж 
церковяыхъ  домовъ,  городскихъ  театровъ,  даже  частныхъ  гостиницъ.  Аднпня* 
стратн»IIа^I  порониска  гепп|1альяаго  контроля,  относящаяся  къ  втой  отрасли 
управлен1я,  иаходнтся  ва  изучаемый  вами  пер1одъ  лъ  сер1И  Н  Нацюнальпаго 
архива  и  въ  сер1и  С  департаментскихъ  архивовъ. — Конкретные  прин1ры.  Ивъ^ 
письма  Л^оли-де-Флери  къ  епископу  Памье  (председателю  штатовъ  Фуа),  огь 
1()-го  января  1783  года:  ^•''а!  ге^и,  Моив1еиг,  ауес  1а  1еиге  ^ие  уоия  т*ауев 
Га!!  ГЬоппеиг  ^е  т'ёсг1ге  1е  28  дёсетЪге  дегп1ег,  Гех(гаи  дев  дёНЬёга^опв  дев 
Е1а18  де  Ро1х  ге1а(1Уетеп1  21  1а  пот1паиоп  д'пп  В1гес1еаг  дев  1гауаах  рпЪЬ'св,. 
раг  1адие11е  Из  оп1  Ыеп  уои1и  8*еп  гаррог1ег  &  то!.  1е  уа18  ргепдге    ваш   де1а& 
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8еилед'Ьл1яО  —  Ц'Ьликомъ;  в^Ьдонство  министерства  ввутреннихъ  д'Ьлъ 
въ  наибол^Ье  значительной  своей  части  '),   и  наконецъ  —  отчасти  в'Ь- 


дае14иев  ёс1а1гс188етеп18  ^11^  до1теп1  дё(егтшег  топ  сЬо!!...**  АгсЫьев  1мНопа- 
1е8^  вёпе  Н  1068.— Ивъ  пюьм»  Шхкера  въ  лапгдокскому  ннтенлапту  Сенъ-Прн, 
отъ  16-го  ноябри  3780  года:  »•••  ^1^6геп1е8  1с111'е8  ^ие  уоиз  ауе/.  гениев  с1е  теа 
ргёдбееваепга  е!  де  то!...  виг  ап  рго^е!  (1оп1  оп  в'оссире  с1ора18  р1и81сиг8  апл^ев, 
роит  гё1аЫ1г  1а  паУ18а^1011  де  1а  Оагоппе  е(  ргеуси1г  1е  геи>иг  (1с8  {псоптешоии 
ее  1ои1е  еврёса  ^и^  Гоп1  Аё^лйёе  <1ера18  60  апв...".  1Ъи1ет,  вёпе  Н  1056. 

^)  8еи1ед1}11в  н  скотоводство,  пхъ  статистика  и  ыЬци  къ  мхъ  раавмпю; 
казенные  раасадникн  (рёр1шёге8  гоуа1ев)  для  поощреи]я  лесоводства  и  садовод- 
ства, казенные  ковск]е  заводы  (Ьагав  гоуаах);  сельско-хозяйственвыя  невзгоды: 
ваводнешя,  градобнт1я,  скотсв1е  падежа,  неурожаи,  м  помощь  пострадавшнмъ  отъ 
атого  рода  вевзгодъ  я  т.  д.  Лдининстратнвная  переписка  разс^^яна  въ  сер1и  Н 
Нац]ональнаго  архива  и  въ  сер1и  С  архивовъ  департаментскихъ.— Конкретные 
иримФры.  Иаъ  письма  Неккора  въ  лангдоксиому  интенданту  Балланвиллье,  отъ 
21-го  октября  1789  года:  ,,Уоа8  те  ргоровег  де  Га1ге  теп1г  де  Со1-8е  19—20.000 
р1е^8  с1'оит1ег8  роаг  гетр]асег  сеах  ^а^  оп(  реп  еп  Ьап|;ие(1ос  раг  1а  пдаеаг 
де  ГЫтег  дегшег"*,  е(с.  А^ек^V€8  паН<та1е8^  яёпе  Н  1068.— Цзъ  письма  Жоли- 
де-Флери  къ  графу  Псрнгору,  „главнокомандующему  въ  Лангдок^Ъ^,  отъ  14-го 
февраля  1783  года:  Дгоатег  Ьоп,  Моп81елг,  яае  ^о  уоиа  гесотгааиЛе  а  уо1ге  1п- 
1Ьгё1  роаг  1е  ргортёв  де  Гасрг1сии11го  е(  ди  соттегсе  ей  Ьа11(^е<1ос,  1е  поиуеаа 
ргосбдб  1пуеп(6  раг  1о  81еиг  Аг^оп  (1с  Севёуе,  роиг  Га1го  1ез  еаих-(]е-У1с...  11  пе 
в*а§[1^  р1118  чае  с1*еп  ё^еп^ге  Рехр1о1(а(101ц  поп  веаЬтеп^  роиг  впЬв^Ниег  аах  пва- 
^еа  ёиЪИев  Лапа  1е8  ЪгйЬпев  е!  асШеИетеп!  ех]в1ап(ев  еп  Ьапбие(1ос,  та18  роаг 
теиге  еп  уа1еиг  Пштепсе  чааии(ё  Ле  1еггашв  ]пси11е8  е^  ап1(]иешеп1  ргоргев 
к  1а  у18не  ча!  й)агшга1еп1  де  1*аИшеп1  к  (1е  попуеаих  ГаЪг1чиев,  в!  1е8  ргорг16- 
(а]ге8  ёШеп!  вхс11ё8  &  р1ап(ег  раг  Гаввагапсе  <1'ип  ({ёЬоасЬё  виШваШ*.  АгсЫ9е8 
наНопакЗу  вёпе  Н  1068.— Изъ  письма  Калонва  къ  лангдокскому  иитеиданту  Бал- 
лзнвиллье,  отъ  27-го  марта  1787  года:  „Б'аргёв  1ев  оЪвегуаиоив,  Мопв^еаг,  чие 
уоив  т'ауег  ас11ге88ёев  ваг  ]ез  Ш<!Гёгеп1ев  с1етапде8  <1е  весоигв  чие  ^*а^  еа  РЬоп- 
пеиг  де  уоав  соттип1чпег  еп  Гауеиг  де  р1а81еиг8  соп1г]ЪааЪ]е8  ^ш  оп^  ёргоиуё 
дев  рег(вв  виг  1еигв  гёсоИев  е^  аи1ге8  асс1<1ет8,  ^е  пе  ри1в  чи'арр1аид1г  аа  уиев 
д'ёчи)1ё  ЧП1  тоив  опЬ  рог^ё  к  сотргепдге  дапв  Уо1ге  гёрагиЫоп  (1и  ГопЛв  (1е8  1п- 
дётп1^ёв  1е  в1еиг  Оиау...'',  е(с.  А^сЫVе8  лаИоиЫез^  8ёг1е  II  1062.— Изъ  письма 
Террз  къ  бордоскому  интенданту ,  отъ  12-го  август1<  1772  года:  ц^е  (1о]8  уоов 
р1гёуешг  чие  1е  ваЬ(1ё1ёс(иё  ее  Сав1еЦа1оих  п'св(  ро1п1  ехас1  й  снуоуог  1ев  «ЧаСв 
^и  рг1х  дев  срга1п8  с1е  ча1пга1пе  еп  чи1п2ате...  ^е  уоив  рг1е  <1е  Га1ге  доппег  1е8 
огЛгев  соптепаЫев  роиг  чае,  воив  аасап  ргё^ех(е,  ]1  пе  риавве  2к  Рауеп1г  йШбгег 
(1*адгев8ег  ехас1етеп1  сев  ё1а18  &  М.  йе  8а1п1-Ргев(''  (начальннкъ  одного  изъ  от- 
д^св1й  геверальваго  ковтроля).  ^^АгсЫуев  Ь181ог1чие8  йе  1а  С^гопде'*,  X.  I, 
р.  248.— Тюрго  адрееуетъ,  14-го  марта  1776  года,  шалонскому  интенданту  не- 
сколько зкзенпляровъ  сочинешя  Вивъ-д'Азира,  директора  королевскаго  медицин- 
скаго  общества,  „О  способахъ  лечеи1я  сиотскихъ  повальнмхъ  болезней''.  АгеНг- 
9$8  Лёраг1етепиИе8  Ле  1а  Мате^  вёпе  С  371. 

*)  Остальная,  мсиЬо  амачнтольиая  масть  была  подслепа  торри-1чф1ал1Л1о  между 

Члеп  СОСХПТ  (1890,  М  8),  мд.  8.  Ю 
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домства  министерствъ  военнаго  ')  и  народнаго  просвЪщеи1я  ^). 


че1-ирьмя  (а  подъ  коасцъ  лишь  лвумя)  статсVсевретаря1IИ  н  хравитедемъ  печа- 
тей (цензура).  Въ  ведомство  генералъ-коятрожера  входили:  статистика  насежеш, 
ваботы  о  6дбгосос1'оя11Ш  его  во  вс41хъ  отвошея1яхъ,  отсюда:  подиц1я  савитарваи, 
и^ры  къ  С11абжев!ю  раздичяым*  частей  страны  съ4сп1ыии  припасами,  особенно 
во  вреия  недорода  въ  той  или  другой  области;  въ  частности,  и^ры  протнвъ  по- 
вальвыхъ  болезней,  противъ  нищенства;  больницы,  воспитательные  дона  и  т.  д.; 
^^административная  опека"  надъ  городскими  и  сельскими  у правлев1ями. — Админи- 
стративная иереписка— въ  сер1И  Н  Нац1овальнаго  и  въ  серш  С  денартаментскихъ 
архивопъ.—Копкретные  прим<1]>н.  Ивъ  письма  Пеккера  хъ  дангдокскому  интен- 
данту Ссиъ-11ри,  отъ  16-го  августа  1781  года  (.адмяннстративиая  опека**):  „^е 
8и1в  1пв1ги]^  пне  1а  У111е  <1е  Моп1реШег  геГаве  де  1сп1г  сотр^е  1^  Геп1гергепеаг 
<1е  ГЬбр1Ы  1п1111а1ге  &  Моп1ре1Иег  да  топиш!  Лее  йтоИв  (!*ос1го18  е!  8аЪтеп11оп8 
^и*е11е  а  ГаИ  регсето1г  ваг  1а  ▼1апде  е%  аа1ге8  Лепгёев  ЛевИпёев  &  1а  сопвотша- 
Мои  (1е  се1  Ьдр](а1,— ^и'^1  у  а  ипе  1118и1псе  ё1еуёо  еп1ге  енх  к  се  8Ц]е(  рагдеуап( 
▼оив,  е!  ^ие  1ев  о{&с1ег8  т1Ш1е1раих  воп^  сЪшг^^^в  раг  1а  тШе  с1е  яе'роагтоиг  аа 
СопвеИ  соп1ге  Уо(ге  огЛоппапсе  1огвди*е11е  вега  гепдае,  е^  де  ^огтег  орров1иоп 
к  Гаггё1  с1и  СопвеИ  да  2  8ер1етЬге  1775  ^и^  а  огдоппё  ^ае  ГЬбрНа!  шШиие 
}оа1га  с1е  Гехетриоп  <1е  1оа8  <1го1(а.  Ь'ехетр1е  дев  Е^а^8  (де  Ьапртедос)  ди1ои| 
сопвеп!!  к  1ешг  сотр(е  к  се4  еШгергепеаг  да  топип!  дев  дго1и  д*Б^а1та1еп1 
(тавъ  называлась  одна  ивъ  податей  въ  Лангдок'Ь)  аига11  дй  етрёсЬег  1а  тШе 
д'е111а111сг  ип  рагеИ  ргосёв,  е1  сНе  пе  рси^  ато1г  аасипе  га18оп  де  сго1ге  ^ае  1е 
Сопзе!!  1и1  вега  р1а8  ГатогаЫе  ^и'^1  пе  Га  Ш  аах  Б(а18...  1е  уоав  рпе  допс  де 
уоа1о1г  Ыеп  ргё8сг1ге  де  та  раг(  аах  оГ&с1егв  тапшраих  де  1егтшег  ваивдеШ 
соНо  со11(с81а(.1оп  аусс  ГспМ'оргепоиг  де  11|Ар11а1  т111(а1го  де  1а  тбтс  тап16ге 
^иЧ1  а  ё(ё  авё  де  1а  ра^^  дев  ЕЫв,  е(  ауегИг  ]е8  оГбс1сг8  яие  дапв  1е  сав  ой  Ив 
пе  ]е  Гега1еп(  раз,  ]е  пе  роигга^в  т'  ошрбсЬег  де  ргоровег  аа  СопвеП  де  1е8  гепдге 
рег0ош1с11етс1|1  е1  8о11да1гешеп1  гевропваЫсв  дез  !]:а]8  д'ап  ргоссв  ^и^  п'ё1ап1 
раз  да  1ои1  Гопдё,  пе  ваигаИ  ёСге  ^а'а  1а  сЬаг^е  д^в  1а  соттипаа1ё*.  ЛгЫиш 
паНапаШ^  вёг1е  Н  1057. 

О  Пороховые  заводы  и  селитряные  промыслы  (роадгев  е!  ва1рб^гевХ  подводи 
для  перед внжен]я  войскъ  и  ихъ  расквартировка. 

')  Кром-Ь  высшнхъ  технически  хъ  школъ — Бсо1е  дев  роп1в  е(  сЬааввёев,  Бсо1е 
дев  т1иеа  м  двухъ  Ёсо1е8  Уё46г1па1ге8  (въ  АльфортЬ  бля»ъ  Парижа  и  въД1он%), 
Ёсо1е  роиг  1а  са11аге  деа  агЬгев  (эъ  Д1ов4{),  который  всЪ  состояли  въ  »Ьдомств4 
генеральнаго  контроля,  посл^^дни  им^^лъ  некоторое  отношен1е  также  и  къ  универ- 
ситетамъ,  хотя  они  я  не  были  въ  то  время  государственными  учреждев!ями.— 
Конкретные  примеры.  Изъ  письма  Калоина  къ  лангдокскому  интенданту  Сень- 
При,  отъ  1-го  августа  1785  года:  „Еп  те  гепуоуапг  1е  тёто1ге  дев  ргоСеввеигв  еп 
тМсс1Пс  до  1а  Гаои11б  дс  Моп1рс111(т  аи  8Ц)о(  дев  горагаМопв  Я  Гаке  дапа  1саг8 
Ёсо1ев,  уоив  т'ауог  ШЬ  ГЬоппсиг  де  то  тагдисг  дие  сев  гёрагаНопв  воп^  ш- 
д1зрси8аЫо8  о(  о11(  616  6уа1и6сз  &  24.400  Иу.  Уоив  а]оп1ог  ^ис  1с8  ргоГсвэсагя 
п'ауап!  раз  де  Гопдв  роиг  у  8иЬуеп1г,  оп  роигга11  ргепдге  1е  рагИ  д'у  Гаие  соп- 
ег1Ъиег  1е  Ко1  роиг  6.000  Иу.,  1а  тШе  де  Моп(ре1Иег  роиг  4.000  Ит.  е!  1е8  ё^а- 
д1ап(в  роиг  1е  вигркв,  еп  аирт1епип1  1е  рг1х  дев  1п8сг1р(1оп8  е^  дев  ^гадев   ва!- 
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Если  въ  дореволющонной  Фравши  существовала  адыивистра- 
тивная  централизац1я,— а  этого  нельзя  не  признать  ви'ЬсгЬ  съ  Ток- 
вилемъ,  хотя  и  не  безъ  существенныхъ  оговорокъ,  который  наиъ 
придется  сд'Ьлать  въ  своемъ  м'Ьст'Ь,— то  фактическпмъ  средоточ1еиъ 
этой  цептрализацп!  былъ  въ  гораздо  болыией  стспепн  генералъ*кон- 
тролеръ,  ч'Ьмъ  королевскШ  сов'Ьтъ,  роль  котораго»  какъ  выше  было 
зам'Ьчепо,  была  до  изв'Ьстиой  степени  показною,  декоративною. 

Н^тъ  ничего  легче,  какъ  принять  въ  этомъ  слтча1Ь  фикщю  за 
д'Ьйствительность,  такъ  какъ,  дМствительно,  всЬ  правительственные 
акты,  какъ  законодательные  въ  собственномъ  сиысл'Ь;  такъ  и  адиинистра- 
тивные, — зарегистрованные  въ  различныхъ  изданныхъ  и  не  издан- 
ныхъ  „законодательпыхъ^'   сборникахъ, — вс1>  они,  отъ  важнМшихъ 


тап^  ип  поитеаи  1аг!Г,  дае  уооз  агег  сспсег1ё  атос  ]е8  ргоГеззепгв,  ча!  аега^еп! 
аии)г{8бв  &  етргип1ег  14.400  11т.  роиг  Гехсёс1ап1  (1а  1а  дёрепве  &  рауег  раг  1е 
Ео1  е(  раг  1а  уЦк.  Се!  аггап^етеп!  те  рага!1  сопуепаЫе''.  ЛпИ^Ыв  паНопаХев^ 
вёпе  Н  1060.— Иаъ  письма  Кадонна  къ  графу  Иернгору,  „глаипокомандукш^сму 
аъ  Лаигдок'Ь**,  отъ  7-го  иоября  1781  года:  у^Хи^  Л^^\^\\\Л^^  <1ез  К1пЬ(деЬап(;цо(1ос) 
оп!  детапс]е  Гаии)пва11оп  (1*ипе  ^611Ь6га11'ои  раг  1а4|ие11е  1а  испибге  азветЫсе 
а  аггб1б  ^0  Гол(1ег  йенх  сЬа]ге8  до  рЬув1чае  ех]К!П1поп1||1о,  Галс  а  ТоаЬиво  е! 
1'аи(ге  2к  Моп1ре1Иег,  о1  ипе  с1ш1ге  (1е  сЫш1е  дане  се11е  дегишге  У111б,  е1  с1е 
ргепЛге  168  ^йт^й%  п6сез8а1ге8  роиг  се1(е  <оп(1аио11  виг  1^8  Ъёп611се8  <1е  1а  са188е 
^ев  рг6(в.  1*а1  16то1вп6  аи  ^ёр111ё8  чпё  ^е  8ега18  ^{вровё  &  гепЛге  аи  Ко1  1Ш 
сотр1е  {'ауогаЫе...''— Геиерадъ-контро1сру  случалось  ииФть  касательство  еъ  пауа^ 
еще  И  лныни  способаш,  какъ  это  видно  наъ  сл%дующихъ  двухъ  отрыввовъ  изъ 
аднинистратнвной  иерепясвн.  Изъ  письма  генерал ъ- контролера  дЮриессонп  въ 
«марввзу  де-Копдорсэ,  непременному  секретарю  авадем1н  ваувъ*^^  отъ  28-го  шня 
1768  года:  „Д'а!  ГЬоппеиг  де  уопа  епуоуег  1е  ргосёв-уегЬа!  д*апе  ехрёг^епсе  ГаНе 
й  Аппопау  (Ьап^иеёос)  роиг  соп81а1ег  1е8  рг1пс1раих  еГГс1з  д'ипе  1пасЬ{пе  1пуеп- 
1ёе  8ои8  1е  пот  й^атёовХаХгдие  (81с)  раг  1е8  81еигв  Мопдоввгет  (В1с).  И  реи(  (Нге 
иШё  ^ие  ГАсас1ет1е  соп11а188е  1е  гё8и1и1  ее  сейе  ехрёг1епсе  е!  ^и'е1]в  ^ив^е  <1ев 
ауапСа^ез  ^и'^1  зегаИ  ров81Ые  ее  в'еп  рготеиге,  гХ  зе  уоив  рг!е  (1е  уоиЫг  Ь1еп 
1и1  еп  гепАге  сотр1е  е^  ше  ^а1ге  раг(  (1е  аев  гевёх10118''.  Л^е^иVС8  паИопакв,  8ёг1е 
Н  1058.  Нетрудно  распознать  подъ  „тасЫпе  а^ёо8^а^^^ис  <1е8  в1епг8  Моп1909- 
а1ег*->аэроетатъ  Монгольфьероиъ.—Въ  1764  году  геиералъ-вонтролеръ  Лаиердп 
вишетъ  въ  дижоисвому  иптенданту  Амело,  поручая  ему  собирать  всюду,  гд1 
оважется  въ  его  интендантсти'Ь,  „1оп8  1е8  тогсеапх,  1ап(  1трпп1б8  ^пе  тапи- 
всг118,  ^и^  реиуе11(  ауо1г  ^аррог^,  во1(  &  1*Ы81о1ге  С[ёп6га1е|  воИ  н  ГЫа^оиге  рагН* 
сиИёге  де  1а  Ргапсе,  1е  Во!  ауап!  }п^  к  ргоров  с1е  !'ауог18ег  ипе  вееопде  ёдШоп 
4е  1а  ВгЫиЛЫ^че  НШоггдие  йс  1а  ]Ргапсс  да  рёге  \л\ощ^ ,  ЛгсЫюс»  йёрагитеп- 
1а1е8  Ле  ГАгп  (Воагб-еп-Бгевве),  8бг1е  С  980.  (Отзывъ  .1ала11на  о  назиаипов!.  со- 
чинеи{п  О.  Лелопга:  „11пе  с1е8  опуга^ев  1е8  р1а8  а111е8  с1  ]с8  пиепх  Га118  ^пс  попе 
роввёсИопз  ропг  Г6(а(]е  де  по1ге  1|191о1ге**.  Ьа1аппе^  ,,1)1с11оппа1ГС  ]па(о^^^ае  (1с  1а 
Ргапсе**,  Рапз,  1877,  р.  1116). 

10* 
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рефорнацюнныхъ  актовъ  до  самаго  иелочнаго  полицейскаЕЧ)  распа* 
ряжен1я,  исходятъ  отъ  королевскаго  совета.  Но  зд'Ьсь-то  вотъ  именно 
я  обпаружипается  скользкость  ^юрндвчоскаго  метода'  и  вся  неоц!- 
иенвость  административной  переписки,  какъ  конкретваго  нсточникау 
какъ  падсжиаго  путеводителя,  при  помойки  котораго  мы  им'Ъемъ  воз- 
можность проникнуть  по  ту  сторону  декорац1Й|  скрывающмхъ  отъ 
насъ  закулисную,  не  показную  сторону  административной  действи- 
тельности стараго  порядка.  Административная  переписка  разрушаеть 
зту  ИЛЛЮ31Ю  королевскаго  сов'Ьта,  какъ  центральной  пружины,  за- 
прапляюл1ей  пс1}мъ  движсшемъ  административной  машины,  вскрывая 
передъ  нами  настоящ1я  пружины,  невидимый  для  глаза,  вооружен- 
наго  лишь  яЮридическнмъ  методомъ":  пружины  эти  —  министры^  и 
главная  изъ  нихъ  —  генеральный  контролеръ.  Съ  показной  стороны 
королевский  совать  представляется  заправнломъ,  хозяиноиъ  адмнни- 
страц1и,  а  министры — лишь  его  органами,  его  ^работникаин^;  въ  дей- 
ствительности, наоборотъ,  настоящими  хозяевами  адмннистращн  были 
именно  министры— и  въ  особенности  генералъ-коптролеръ,  а  хоро- 
левскШ  совать  въ  сущности  игралъ  роль  органа  министровъ,  въ 
особенности  же  самаго  вл]ятельнаго  изъ  нихъ  —  генералъ-кон- 
тролера.  Административная  переписка  обнаруживаетъ  передъ  нами 
тотъ  фактъ,  что  всЬ  зти  безчисленные  законодательные  и  админи- 
стративные акты,  йсходяиие  отъ  имени  королевскаго  совета,  или  „ко- 
роля въ  своеиъ  сов'Ьт'Ь**,  представляютъ  не  результатъ  инишативы 
самого  соп'Ьта,  даже  не  результатъ  обмана  мн'Ьн1й  внутри  совЬта,  а 
просто-напросто  результатъ  едиполичнаго  почипа  одного  изъ  мини- 
стровъ,  санкщонированнаго  предварительнымъ,  до  внесен!я  въ  совФтъ, 
одобреп1емъ  короля, -'Одобрен1емъ,  которое  низводило  на  степень  пу- 
стой формальности  всю  дальн'Ьйшую  процедуру — внесев1я  даннаго 
предложеи1я  въ  сов-Ьтъ  и  о6сужден1я  его  въ  одной  изъ  секщй  по- 
сл'Ьдняго. 

Сл'Ёдуетъ  при  зтоиъ  зам'Ьтить,  что  при  отсутств1н  точнаго  разгра- 
ничения компетенщй  каждой  изъ  секц1й  королевскаго  совета  (въ  осо- 
беииостц  между  сопвеИ  (1е8  иёрёсЬез  и  сопвеИ  Лее  йпапсез)  министръ 
им'клъ  возможность  въ  изв'кстныхъ  случаяхъ  выбирать  по  своему 
усмотр'Ь1ИЮ  11анбол1;()  для  него  желательную,  въ  данныхъ  услов1Я1ъ 
ССКЦ1Ю  '). 


')  На  олпомъ  яД'Ьл'к",  касающемся  вопроса  о  разд'1л'1  байонскаго  ивтецдавт- 
ства  въ  1774  г.,   чнтасиъ   надпись,   сделанную    чиновннкоыъ   генеральваго  коа« 
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Наконецъ»  министръ,  если  находилъ  нужнымъ,  могъ  вовсе  обой- 
тись бб8ъ  сод'Ьйств1я,  хотя  бы  даже  и  чисто  показп.чго,  королевскаго 
сов'Ьта:  къ  его  услугаиъ  были,  кром'Ё  формы  „ постанов лен1я  сов11та**, 
«адикта^  и  т.  д.,  еще  дв'Ь,  совершенно  нёзависимыя  отъ  сов'Ьта, 
формы  для  выражен1я  королевской  волн,  то-есть,  фактически  ми- 
нистерекаго  „усмотр1ипя".  Одну  изь  этихъ  формъ  предстапляетъ  но- 
ролевскгй  приказъ  {ог€1ге  Ли  т),  иначе  запечатанное  ти^ьмо  (1еиге 
Ле  сасНе^),   вторую — министерское  письмо  {1еНгв  тгпЫеггвПе). 

Что  касается  первой  изъ  этихъ  двухъ  формъ,  то,  вопреки  ходя- 
чему представлен1ю,  связывающему  1еиге8  йе  сасЬеЬ  исключительно 
съ  актами  административнаго  ареста  безъ  суда  (по-русски  этотъ  тер- 
минъ  даже  и  переподятъ  яер'Ьдко  выражои1емъ  «приказъ  объ  аресг!;^), 
она  служила  вообще  для  выраженгя  личной  воли  короля  во  множеств!; 
самыхъ  разнообразныхъ  случаевъ,  такъ  какъ,  по  словамъ  Мальзерба, 
«1еиге  йе  сасЬеЬ  была  единственнымъ  способомъ,  которымъ  распола- 
гаетъ  король  для  осуществления  своей  воли^  ^).  Форма  1ёиге  с1е  сасЬе! 
употреблялась,  паприм'Ьръ,  для  созыва  провиищальныхъ  штатовъ,  для 
офиц1альнаго  объявлен1я  нмъ  о  назцачеи1и  королевскимъ  комиссаромъ 
такого-то  лица  ^),  для  объявлешя  предпнсашя  имъ  обсудить  такой- 
то  предметъ  или    воздержаться   отъ   обсуждетя    такого-то    вопроса. 


троля:  „М.  1е  сопМЬаг  дёпёга!  а  арргоигё  1а  гёПех1оп  ^а*  оп  1ц1  а  ргороаёе, 
роит  рог1ег  сеИе  а(^алге  аи  СопзеИ  йе9(%папеев  р1и1б1  дхСач  СопвеИ  (2м  йерёсНе»**. 
АгеНг1}е$  паНопаШ,  аёпе  Н  1411. 

*)  „О^ег  1е8  1е41ге8  с1е  сасЬеЦ  б(  уои»  б^ек  аи  Во!  1ои(е  аоп  аи1оп(ё,  саг 
1а  ииге  йе  еаеН^Л  ев%  и  аси!  тоуеп  ^иЧ^  розаёЛе  ^  (ахге  ехесп1ег  ва  пЫопи 
Запа  1е  гоуаите*^.  '&га  слова  изъ  иенвдаипаго  исиуара  Мальасрба  о  1оС(год  (1е 
сасЬе!  ваммстиуеиъ  нзъ  небольшой,  но  замечательной  статьи  Фувкъ-Брентаво 
о  Ьигез   с1е   сасЬе(  иъ  „Огапде  Ёпсус1орёд1е'',  1.  XXII,  рр.  111—112. 

*)  Вотъ  для  образца  1еиге  с1е  еасЬе(  этого  сорта,  адресованная  штатанъ 
области  Фуа  въ  1788  г.  ,,06  раг(  1е  Ко!.  СЬега  е!  Ыеп  а1тёв,  ^и^еап^  &  ргороз 
^ие  1е  81еиг  тагяша  д*  11взоп,  соЬпе!  аи  гё^1шеи(  д'  Апвоип1о18,  ИеШопап!  се- 
нега! СП  по(ге  рауз  е!  со1п(ё  (1с  Ко18,  е(  сотт188а1ге  роиг  Кои»  еп  ГаавешЫёе 
дез  Ёи(в  (1е  по1ге  йН  рауз  е(;  сот1ё,  88818(6  аих  азяетЫёев  е(  дёИЬёгаионз  <1е 
1а  сотт{881оп  дез  сЩз  Ёи18,  арре1ёе  СЬатЬге  дез  сошрЪез,  яи!  роиггои(  ауо1Г 
Ней  репдаШ  1а  (епие  дез  д1(з  БиЬв:  Ноиз  тоиз  Га18оп8  сеие  1еиге  роиг  уоиз  шап- 
дег  е!  огдоппег,  де  доппег  ап  ди  81еиг  та^^и^з  д'  ХТззои  еп1гёо  е(  вёаисе  еп  1а 
ЛИв  сотт18зоп^  1ои(ев  1ез  Ых  ^ае  1е  Ыеп  де  поз  аГ^а^ге^  1и1  рага1и'а  ех19ег  за 
ргёзепсе  еп  1се11е;  з!  п'у  !1а1(ез  Гаи(б:  саг  Ы  ез1  покге  р1аи1г.  Воппё  к  Ропи!- 
пеЫеаи,  1е  7  поуешЬге  1788.  (ВЕ^пё):  Ьошз,  (Ё(  р1и8  Ьав):  АшеЫ/  Ргосёз-тег- 
Ъа1  де  ГаззетЫёе  дев  Ёии  де  Ёо1х.  Л^сН^Vе^  Збрагите^ьшиз  €[еГ  Апёде{1Ро1х) 
^документы,  не  внесенные  въ  печатную  опись). 
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дли  объяв1ен1я  закрыт1я  сесс1и '),  приказъ — наприм'Ьръ^  ивтепданту — 
о  11ряведев1и  въ  нспошеше  язвФстнаго  поставовлешя  совета*'''),' 
либо  о  эаключев1н  въ  крЬпость  изв'Ьстнаго  лица,  и  т.  д.;  иногда 
„запечатанное  письмо'^  адресовалось  не  учреждеи1ю  какому  либо;  л^ 
отдельному  лицу,  это  было  обыкновенно — либо  для  выражен1я  коро- 
левскаго  неудовольствия,  сопровождаемаго  оредпясаи1емъ  , удалиться 
въ  свои  им-Ьшя"  или  въ  другой  назначенный  пунктъ — немедленна 
или  въ  такой-то  срокъ,  либо,  наоборотъ,  для  выражения  королевскаго* 
благоволен1я  по  поводу  того  или  другаго  поступка  даннаго  Лица:'  въ 
одпомъ  случаЬ,  сл1»допатс.1ьио,  въ  ]сиго  <1е  сасЬс!;  мы  им-Ьемъ  д'Ьло 
съ  полпцейскимъ  прцказомъ  объ  административной  высылк'Ь,  въ  дру- 
гомъ — съ  высочайшимъ  рескрнптомъ  *).  • 

Кругъ  прим'ЬненЁя  1еиге  Ае  сасЬе!;  былъ  все-таки  довольно  огра- 
ниченный: онъ  ограничивался  такими  случаями,  гд'Ь  считалось  не- 
обходимымъ  или  приличнымъ  непосредственное,  личное  вмешательства 
короля,  хотя  на  д'Ьл1>  именемъ  короля  въ  этомъслуча'Ь  сплошь  да 
рядомъ  маскировалось  министерское  „ усмотрите*' ;^' 

Гораздо  большею  гибкостью  и  эластичностью'  обладала  другая 
форма  вн'Ьсов'Ьтскаго  лроявлешя  министерской  воли:  это-^„министер- 
ское  письмо".  Всяк1й  разъ,  когда  министръ  находи лъ  желательнымъ 
и  возможныиъ  провести  язв'Ьстную  м'Ьру  помимо  королевскаго  сов'Ьта,. 
онъ  пм'Ьлъ  возможность  прнб'Ьгнуть  къ  этому  способу  осуществлен1Я 
своего  р'Ьшешя:  онъ  просто-напросто  адресовалъ  отъ  своего  имени 
либо  циркулярное  письмо  ко  всЬмъ  интендантамъ,  либо  спещальное-— ' 
къ  тому  или  другому  изъ  этихъ  администраторовъ  (посл'Ьднее  бол^е 
обычно,  ч'Ьмъ  первое)  съ  т'Ьмъ  или  другимъ  предписан1емъ,  мотиви- 


')  НапрняЪръ,   Л^сН^Vе8   паиопаХеЗу  вёпе  Н  419  (посл^няя   сесс1я    брегая- 
скяхъ  штатовъ).  .  • 

*)  Наприм^ръ,  ВгеИе,  ор.  сИ.,  I,  I,  р.  254.  >  I 

')  Еипск-ВгепШю^  ор.  с!!.  ,,11  ев!  шбше  сиг1еих,  зам^Ьчаетъ  авторъ,  <1'оЬ- 
вегтег  чие,  вопз  1е  ^оиуететеп!  ее  1а  топагсЫе  яЬвокте,  1е  го1  не  ропуаН  Га1ге 
ехёсп1ег  Ш1  (1е  вез  ог(1гез  с|ие  в!  се1а1-с1  ёЬаН  %\^пё  раг  ап  зесгё1а1ге  с1'  Б(а(;''. 
„Ь'а(1т1шв{га110п  (1е  Гапс1еп  гё^^ше  п'а  ]ата18  с1е11тгё  де  ингез  йе  еасНе%  еп 
Ыапс^  сотшс  Гоп1  сга  (Ч  (ог1  пошЪге  (1'Ь|в(ог1епв'!:  одна  ивъ  легендъ,  евиишихъ 
себЪ  прочное  гнездо  иъ  исторической  литератур!*,  до  учебиыхъ  рувовидствъ ' 
включительно  (наирлмЬръ,  ЛатЬаш!,  „Ш81о1гё  де  1а  с1уШ8аиоп  Ггап^ааве**,  Ра- 
пе, 1887,  и  II,  р.  97—98.  Пигиу,  „Рг6с18  йе  1'Ыв1о1Гв  до  Ггапсе",  Раг1в,  1886). 
См.  спещмьное  и8Сд-Ьдовав1е  объ  этомъ  предиетЬ  Фувкъ-Брентаво  въ  трудахъ 
Ахаде]11И  иоральныхъ  и  иолитическихъ  наукъ;  отдельный  отпсвъ:  „Ьеа  Ье1№е& 
(1е  сасЬе!  еп  Ыапс",  Рапв,  1Ь9б. 
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.  руя  его  обыкновенно  ябдагоусиотр'Ьн1еиъ  его  величества^  (у,1п1б11иоп 
(1в  8а  Ма^е8(ё^):  выражеи1е,  которое  въ  сущностн  было  лишь  однимъ 
изъ  узаконенныхъ  непнсаннымъ  кодексомъ  офищальнаго  „хорошаго 
тона'',  однимъ  изъ  ^а<;оп8  Ае  раг1ег,  которое  было  бы  наивностью  по- 
пинать буквально^  Въ  зтомъ  случа'Ь  еще  чаще,  ч'Ьмъ  въ  1еигб8  (1е 
сасЬе^,  королевское  „благоусиотрЪи1е''  служило  лишь  декоративными 
ширмами  для  министерс1саго  „усмотр'Ьшя''  *).  И  вовсе  не  сл11дуетъ 
думать,  чтобы  область  прим'Ьнешя  „министерскнхъ  писемъ*'  ограни- 
чивалась лишь  деталями  администращи, — т'Ьмъ,  чтб  на  современ- 
номъ  язык'Ь  носитъ  наэваше  „текущихъ  хЬлъ*^.  Можно  указать  не- 
мало прим'Ьровъ,  что  этимъ  нутемъ  проводились  м'Ьры  первостепен- 
ной важности,  какъ,  наприм^Ьръ,  „временная  отм'Ьиа''  натуральной 
дорожной  повинности  посредствомъ  простаго  „письма''  Тюрго  къ 
интендантамЪ|  въ  1775  г. '), — м'Ьра,  превращенная  въ  постоянную 
(хотя  тоже  вскор'Ь  отм^Ьненная)  февральскимъ  адпктомъ  слЬдую- 
щаго  года ');,  или  другое  „министерское  письмо",  посредствомъ  кото- 
раго  Калонпъ  однимъ  почеркомъ  пера,  въ  1786  году,  „нсключилъ" 
Ц'Ьлую  провинцш  (дижонское  интендантство)  изъ  д'Ьйств!)!  одной  ко- 
ролевской грамоты  (1еиге8  ра1;еп1б8),  изданной  въ  предыду1цемъ  году 
въ  качестве  закопа  обязательнаго  для  всего  королевства  ^).    Нутемъ 

*)  Любопытвую  идлюс1'р&ц1ю  хъ  атому  8ам%чав1ю  представдяютъ  два  „письма*^ 
двухъ  нвпястровъ,  папнсанныя  н  отиравлеввыя  одвовремевио  во  одному  я 
тому  же  адресу,  и  содержался  два  д1аметрадьно  вротявоподожныя  вредви- 
сан{я,  Я8ъ  хоторыхъ  каждое  нотявяровано  корохевсквмъ  и8волеи1еиъ.  11рв- 
водямъ  вервое  взъ  втяхъ  лясемъ  ц^дякомъ,  а  наъ  другаго  дяшь  существепвую 
часть:  „А  Уегаа]11е8,  1е  12  шаге  1785.  Л'а!  гепди  сошр^е  аи  Но!,  Ме881еиг8,  дез 
деах  дёиЪе1'.1110В8  рпаев  раг  1ев  Еиц  де  Вёагп  1с  16  Шпет  <1еп11ег,  роиг  ассог- 
с1ег  ипе  рта11йса11оп  Ле  600  Ну.  аа  81еаг  АсЬег,  ргет1вг  сошт^в  два  йпапсеа,  е( 
роиг  рог(ег  &  600  Иу.  сеИе  ди  81еиг  811уе81ге,  топ  ргетхег  сотт15.  /$а  Ма^еаН 
а  арргоыЫ  1е8  ^еих  МШгаНопз,  (81ртё):  В-оп  с1е  ВгеииН.  (Аи  Ьаа):  Мб881иига 
1е8  8т(11сз  (168  Е1а18  (1е  Вёагп".  Въ  иисьн-к  Кадоива,  датвроваииоы  ь  о^-ъ  того  же 
чнсда,  изъ  Парвжа,  хъ  и'^мъ  же  старшянамъ  беарвскихъ  штипшъ,  во  воиоду 
т^хъ  же  двухъ  востаиовлеи1й  штатовъ,  читасиъ,  отлоситедьио  иосл^дияго  виъ 
ивхъ:  „...  с1'аП1еиг8,  11  уахЛ  т1еих  йе  пе  гаеи  шпоуег...  Уаге  (иИЬегаНоп  а  оеЬ 
ёдагЛ  ййИ  ^пс  Лётеигег  зам  еДеС^. — АгсЬ,%0€»  йЬ^^атитепХоХез  йез  Вмвез-Ругё». 
пёев  (Раи),  8ёг1е  С  1514. 

*)  ^еутагек,  „Ъа^оЬ  е!  аев  аос^гшеа**,  Рапа,  1885,  1.  II,  р.  405—406. 

')  щЕйИ  рог1ап(  8аррге8в1ои  (1е  1а  согуёе.  УегааШеа,  Гёупег  177С.  Ве^;.  аа 
1и  (1е  ^иа1]се  1е  12  тага,  е!  к  1а  Соиг  деа  а1деа  1е  19  тага*^.--  „ВесиеИ  ёеа  апс1еи- 
пев  Ыа  Агап(а18еа",  I,  ХХШ,  р.  858. 

*)  ЛгеМ1>е8  ОёрагитепШеа  сЫ  1а  СШ-дГОг  (Щоп)^  вёпе  С  3538  (1786).  Вё- 
с1а1ои  (1и  соп(гд1еаг  дёпёга!  яи!  ехсер1е  1а  Воиг[|;о^ие  с1е  ГехёсиНоп  ^ез  ЬеЦгеа- 
ра1еп1е8  йе  1785  виг  1е  ИтЬге  (1е8  ^и^^(апсе8. 
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подобнаго  же  письма  —  циркуляра  генерадъ-контролера  Клюньи  къ 
интендантамъ,  въ  1776  г.,  было  „прюставовлено  исполнен1е**  февраль* 
скаго  эдикта  того  же  года,  то-есть,  другими  словами,  былъ  факти- 
чески отм'Ьненъ  вошедш1Й  въ  силу  законъ  %  Н'Ькоторые  изъ  наибо- 
лее тяжелыхъ  налоговъ  въ  изв'Ьстпыхъ  областяхъ  обязаны  были  сво- 
имъ  пройсхожден1емъ  простому  ^.министерскому  письму^  ').  Жалобы 
на  ,,министерск1й  произволъ^  (,агЬига1ге  т1ш8(ёг1е1^),  проявлявшИся 
главнымъ  образомъ  въ  „министерскихъ  иисьмахъ",  раздаются  особенно 
сильно  передъ  1789  и  со  стороны  парламентовъ,  и  со  стороны  про- 
пии1иальныхъ  штатовъ,  равно  какъ  со  стороны  провин111альныхъ  со- 
браи!й  и  ихъ  исполнительяыхъ  комиссШ, — ^наконецъ,  со  стороны  част- 
ныхъ  лицъ — въ  прессЬ,  а  въ  1789 — въ  „наказахъ**  трехъ  сословШ  '). 
Произволъ  или  не  произволъ,  но  во  всякомъ  случа-Ь  в^Ьрно  то,  что 
яМинистерск1я  письма*  им'Ьли  на  д'Ьл'Ь  больше  силы,  ч'Ьмъ  всяк1е 
эдикты,  1соролспск!я  декларац1и  и  иостановлеп1я  совета,  такъ  какъ 
вс'Ь  эти  акты  королевскаго  совета  оставались  фактически  сплошь 
да  рядомъ  мертвою  буквой,  если  исполнеше  нхъ  не  предписывалось 
особымъ  министерскимъ  распоряжен1емъ,  то-есть  „министерскимъ 
лисьмомъ^. 

Таково  было,  въ  общихъ  чертахъ,  взаимное  отношен1е  между  ко- 
ролевскимъ  сов^томъ  съ  одной  стороны  и  министрами  съ  другой,  я 
такова  относительная  роль  этихъ  учреждений  въ  общемъ  администра- 
тивномъ  механизм'^  дореволющонной  Франц1и.  Мы  вид'Ьли,  что  фак* 
тически  роль  движущей  пружины  въ  этомъ  механизм'Ь  играли  ми- 
нистры, а  не  королевск1Й  сов'Ьтъ,  роль  котораго  была  въ  значитель- 
ной степени  показною,  декоративною. 

Выше  уже  было  зам'Ьчено,  что  среди  министровъ  преобладающая, 


<)  Питаз^  „Ья  дбпёгаИЬё  (1е  Тоигв  аи  ХУШ  8(ёс1е*,  Раг1в,  1894,  р.  63. 
Цнркуляръ  1С-Г0  1юиа  1776  г.  Л^^о  идеть  объ  оти^П'к  реформы  дорожной  иомн- 
ноетя,  проиедеиной  Тюрго. 

*)  Агскшз  паНопаШ,  ъбпе  Н  1596.  Изъ  письма  »льпасскаго  ■ровивц1а1маго 
собран1я  къ  гевералъ-контролеру,  отъ  16*го  августа  1787  г.,  по  поводу  одной 
И8ъ  мЪствыхъ  податей:  „СеИе  сНагде  Ыопле  п'а  уаталш  Ш  еоп8Ши1€  {ме  т^т 
{Ее  9%шри8  иНгев  тгпгвИггеНея'^, 

*)  „Ё8ЯЯ1  виг  1е8  1юров1иоп8  с1*Аитегвпе'^,  Раг18,  1787,  р.  100:  „Цпе  $гтр1е 
иОге  тгтвиггеШ  йеЫепЛ  Гаг<1с1б  йе  поЬт^  ргаЫпсе»  Ь'оп  пе  сгаш!  раз  й*у  аЬа- 
вег  (1и  пош  Ае  Ва  Ма^е8^6  ^^оиг  аиСопвог  Гассгохвветепк  (1'ипе  1троВ1иоп  А'аиид! 
р1и8  теха<;о1ге  ча'еИе  п'ё(а1|,  рош(  геубЪае  Ае  1а  (Ьгте  1ё^181аите.  Аивв!,  1а  рЫ 
1^апЛе  раг(1е  Лев  ^ёпётлИШ  е11т18а^еа1(-е11е  се<  оси  йл  (^езрЫите  сотше  шса- 
раЫе  Ае  ргодике  аисип  еНе!^. 
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въ  значительной  степени  даже  исключительная  роль  принадлежала 
генералъ-контролеру.  Въ  виду  этого  нелишне  будетъ  къ  сд1кланной 
выше  обп^ей  характеристик'^  этого  посл'Ьдняго  7чрежден1Я  прибавить 
н'Ьсколько  детальныхъ  чертъ. 

Генералъ-ко11Т|и>леръ  былъ  въ  последнюю  пору  стараго  порядка 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  адиицистратороиъ:  онъ  былъ,  по  удачному  выражен!») 
одного  современника,  яПровид'Ьшемъ  государства^  ^).  Геноралъ-кон- 
тролеръ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  кто  либо  изъ  министровъ,  „вл1ялъ  всевозможными 
ч^пособами,  изв-Ьстными  и  неизвестными,  на  достоян1е  го'*ударства  и 
на  благоденств1е  народа*^  *).  Но,  господствуя  въ  правительственныхъ 
высяхъ,  генералъ-контролеръ  ежеминутно  принужденъ  былъ  опускаться 
до  самыхъ  будничныхъ  мелочей  повседневной  жизни  всЬхъ  и  кажлаго. 
Будучи  „провид'Ьн1емъ  государства^,  генералъ-контролеру  приходи- 
лось въ  то  же  время  быть  провид'ЬШемъ  всЬхъ  и  каждаго.  Отъ  него 
по  крайней  м^рф  этого  требовали,  а  онъ  самъ  не  находилъ  въ  томъ 
ничего  неестественнаго,  ненормальнаго.  Отъ  него  требовали,  а  онъ 
старался,  елпко  возможно,  быть  провяд'Ьшемъ  и  для  того  обывателя 
затерянной  въ  Пиренеяхъ  деревеньки,  у  котораго  разливомъ  по- 
портило хл'Ьбную  ниву  '), — и  того  обывателя  другаго  провияфаль- 
наго  захолустья,  который  просить  „о  сложен1и  съ  него  тальи  въ 
_виду  его  многочисленна  го  семейства^  ^)«— ■  того   „коммерсанта    въ 


*)  „Ье  сопМ1баг  ^ёпёга!  еа!  ев  Ргапсе  1а  ргот1(1бпсе  (1е  ГЁСа!".  Сюва  »тн 
ароявнесены  предс^дателемъ  парижской  счетной  палаты  въ  р'Ьчи,  которою  овъ 
прнватотвовадъ  Калоина,  явнвшагося,  въ  качестн'Ь  вновь  навиаченниго  генералъ- 
контролера,  для  пркнесешя  установленной  ирасяги.  ОотеХ^  »Ш81о1ге  (1е8  еаи- 
зев  Лпапссёгеа  Ае  1а  ВёуоЫНоп**,  Рапе,  1893,  р.  81. 

')  .Па  т1Ы81ёге...  чи!  1пПие  раги)и1ев  8ог(е8  де  тоуепа  соппив  е!  {пооппиа 
заг  1а  рговрёгКё  (1е  ГЕ(а(  е(  1е  ЪопЬеаг  Лее  реир1ез''.  Кескег^  „Ое  ГА(1т1Ш81га- 
Поп  (!е8  Лпапсез  <1е  1а  Ргапсе*,  %.  III,  р.  892.  Любопытно  сопоставить  съ  втннн 
словами  Неккера  отаывъ  дочери  „велнкаго  человека**  о  тояъ  же  оредмегЪ: 
,.о1ои(е  Гас1т|1и8(гаиоп  (1и  гоуаите  ёии  <!ап8  аоп  ((1а  соп1гд1еиг  ^ёпсга!)  (1ёраг- 
1етеп(,  е!  воив  се  гаррог(  1е  Ыеп-ёкге  (1е  1а  па11011  е11(1ёге  геавогизааН  аи  соп- 
1гМе  кё11ёга1".  М-те  Ле  8^аё^,  „СопаШгаНопа  аиг  1а  Вё?о1и(1оа  Ггап^ВЕве*,  I.  I, 
р.  75.  Занмствуемъ  последнюю  цитату  у  Гояеля,  ор.  с11.,  1.  I,  р.  424. 

')  ЛгМюев  пеЛюнаиа^  8ёг1е  Н  1058.  Генералъ-вонтролеръ  отнравляетъ  ош- 
скону  ннтецданту,  при  инсьм^  01-ь  13-го  февра.1я  1788  г.,  „ипе  гечаб(е  4!и  81еаг 
Огешег,  ЬаЬКаи!  (!*АгЪа8,  (1ап8  1е  КёЬоигап,  чи1  8оШс11е  чиеЦие  аесоага  еп  1а- 
ЛешаКё  (1в8  ^^^%\а  ча*11  а  ёргоитёз  (1ап8  вев  Ь1еп8  раг  ипе  1иоос1аиоа''. 

*)  1Ы<1ет,  вёг1е  Н  1063.  Иаъ  письма  Ломе11и-де-Бр1е11НЯ  къ  лангдоасвому  шь 
теиданту  Баллвнии^лье  отъ  18-го  ноября  1788  г.:  „Укх  ехат1пё  то8  оЬзегтаНопа 
виг  1е  тёто1ге  (1и  нотшб  8аЬ1аеаи  ди1  аоШсКе  ГехешрЦоп  с1е  1а  1а111е  к  га18оа 
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■     » 
Жюрансон'Ь^,  который  яХОдатАйствуетъ  о  вспо110Щбствован1И9  ръ  виду:* 
понесенныхъ  имъ  въ  своей  торговле    убытковъ''  ^г^-ш   того  „сау^^^в- 
пика  въ  Тулуз'Ь^,  который  , жалуется  на  то,  что  м-Ьстпое   городское. 
унравлеи1е  отказ^п.ю  ему  въ  умеиьшен1и   налога  за  домъ  и  садъ,  ко- 
торыми онъ  11лад'1н'Г'ь  въ  этоиъ  город'Ь^  '), — и  той   сердобольной  ма- 
меньки, которая   же.шла  бы    ,,пристроить   своего   старшаго  сына  въ 
лровпнщи^,  то-есть,  при  одпомъ  изъ  ннтендантскихъ  управлешй '), — 
и  того  „г.  Пакотта,  адвоката  лангдокскихъ  штатовъ^»  который  .про-, 
ситъ  вл1яи1я  министра  для  выбора  г.  Бускэ,   своего  зятя,  въ  депу- . 
таты  отъ  оби^нны  Маиртуо  на  ближайшШ  съ'Ьздъ   штатовъ*  ^),  —  и 
того  „г.  д'Лльбн,  жителя  Страсбурга,  который  требуеть  отъ  генералъ- . 
контролера  ,вознагражден1я  изъ  провинщальныхъ  фондовъ  за  состав- 
ленный имъ  докладъ  о  способахъ  сд'Ьлать  бол'Ье   полезнымъ   провин- 


(1е  ва  пошЬгеизе  ГатШе.  ЬМ1  п'еи11  дие811оп  ^ао  де  1а  иШе,  И  ГаиЛгаН  1е  ген- 
▼оуег  аих  К1ли  роиг  еп  оЫеЫг  1а  дёсЬаг^е,  та^з  уоиа  те  ргоровег  (1е  Ы  ассог- 
йег  ипе  11и1спш]1б  с1с  60  Иу.,  ди!  ее!  1е  то111ап1  йе  аа  1аП1е...  Уопз  роатех  1е 
сотргепЛге  сЬ'шв  то1ге  ргос]1а]пе  гёрагИИоп  роиг  ееИе  аошше". 

*)  1Ы(1е1п,  вёНе  Н  1429:  РеиШез  (1в  (гатаИ  с1е  М.  АеЬег  де  МоПопта!/ 
сЬаг^ё  (!е8  глррог18  атес  1е8  рауз  4*Б1а(8  (1785).  „Веиг,  шагсЬапс!  к  ^а^ап^п, 
Бо1Ис11е  ^68  ьесошгз  1^  гайвоп  йел  рег^ез  диМ1  а  еБвиуёз  Лаив  8оп  соттегсе''.  Ре- 
золющя  Кдлоппа:  „II  п*у  а  рае  Ней  (1е  ргеп^ге  вот  1е  1гёвог  гоуа1  Лев  весоигв  <1е 
ее  ^епге....  Иоптоуег  аи  Е1я18". 

')  1Ъи1(М11,  8бг1е  II  1057.  „Пирпу,  ^а^й^п^е^  &  Тои1оа8е,  ве  рШп!  Ле  се  дие  1еа 
сар](ои18  ве  коп!;  геГивёв  к  шо(]ёгег  1а  ихе  к  1а^ие11е  1а  ша^воп  е!  1б  ^агА1п  даИ 
]к>88ё^е  с[ап8  се11е  уШе  оп1  ё1е  со118ёв'*. 

'.  1Ы(!о1п,  вёг1е  II  1056.  Изъ  письма  Неквера  къ  лангдококому  мнтендангу 
Сенъ-|1ри,  отъ  11-го  1ювя  1780  г.:  „^Ч^  ГЬоппеог  сЕе  топе  ептоуег  ипе  1е11ге  ^ш 
т'а  ё(ё  ёсг1(е  раг  М-те  де  §аЬопаД1ёге,  тепте  й*ап  иё§^ос1ап(  Ае  Ккаев,  раг  1а* 
^ае11е  тоив  теггег  да'еНе  Летапбе  Лез  весоага  Лапа  1а  аНааНоп  АсЬеове  ой  е11е 
азвоге  ве  1гоотег  атес  81х  епГап18  е(  воп  Агёге,  к  1а  виКе  Лев  ошШеогв  Лоп  в11е 
ГаК  1е  ЛёЫЬ  ^е  тоив  рг1е  <1е  Га1ге  ргепЛге  Лев  1п{огта11опв  виг  воп  ехровё  раг 
'ппе  регвоппе  вйге  е1  сараЫе  Ле  ^агЛег  1е  Вбсге(  дпе  сеЦе  Лате  Лёахге  ваг  воп 
ё(а(,  е4  Ле  тоиЫг  Ыеи  т'еп  Га1ге  раг(.  1е  тоав  рпе  аивв!  Ле  те  тагдпег  в! 
▼опв  ^и^ег  с|иЧ1 .  1Гй1  ровзаЫе  Ле  теп1г  к  воп  весоигв  еп  1о1  ргосагап!  Геврёсе  Ла 
рг17]1ё$е  ^и'е11е  ЛетапЛо,  Лапв  1е  сав  ой  И  у  аага11  Лев  ехетр1вв,  е!  в'О  у  аа-' 
гд11  ^ае]^1Iо  шоуеп  Ле  Г;иге  р1асег  воп  И\в  лтё  Лапв  1а  рготшее". 

V  ШЛсш,  Бсг1еН1429  (1785).  „М.  РасоНе  ауоса!  аих  Сопве118  е!  Лев  Б&а18 
Ле  Ьап^исЛос  аупп1  гсс1атё  ПпЛиепсо  Ли  т1П181ге  (СаЬппе)  рот*  Шге  ёИго  1а 
^>.  Вои»(|11о1  80П  ^епЛго  сошшс  Л6ри1б  Ле  1а  соштипаи16  Ле  Мл11р:пуо  к  1а  рго-* 
сЬпшо  аавстЫёе  Лев  Е1а18,  1»  1П1и181го  а  Ысп  тои1и  1ёто1$иог  ^иЧ1  ргевЛ 
1п1ёгё1  а  и  81еиг  Расо((е  еЬ  а  воп  (^епЛге,  раг  ипе  Ь^ге  й  Гетб^ие  Ле  Моп1ре1- 
Иег  дие  се1  оЪ^е!  ге^агЛе  рагисаИегешеШ,  воИ  сошше  ве1ртеиг  Ле  Маартуо» 
воК  сотшо  ргшс1ра1  сотт1в8а]ге  Ли  Л1осс8е*'. 
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шальное  собран1в"  О»— ■  того  почтеннаго  гражданина,  который  „про- 
сить освободить  его  на  в'Ьчныя.  времена,  отъ  всякихъ  кородевскихъ 
податей,  въ  во8награжден1е  ва  заслугу,  оказанную  государству  г.  Кл1ё^. 
па  единственной  ввучк'Ь  котораго  онъ  женился, — услугу,  заключаю- 
л^уюся  въ  томъ,  что  онъ,  г.  Кл1в,  „перевозъ  въ  Америку  первый 
кустъ  кофейпаго  дерева*  ^).  Удивительно  здЬсь,  бцть  можот!.,  не 
столько  то,  что  обрапкались  съ  подобными  просьбами  къ  министру, 
сколько  то,  что  он*  его  не  удивляли;  всякая  просьба,  какъ  бы  странна 
она  ни  казалась  съ  современной  точки  зр'Ьн1я,  подвергалась  всегда 
самому,  тщательному  разсмотр-Ьнш,  проситель  всегда  удовлетворялся 
въ  пред'Ьлахъ  возмржнаго,  иногда  отсылался  къ  мЬстнымъ  штатамъ 
или — подъ  копоцъ — къ  исполнительнымъ  комисеЬтмъ  провип1цалы1Ыхъ 
собраний:  ни  разу  намъ  не  случилось,  встретить  примера,  чтобы  какое 
либо  прошеше  было  просто  .оставлено  безъ  посл*дств1й^. 

Однпмъ  изъ  последствий  чрезм'Ьрнаго  расширения  ведомства  гене- 
ральнаго  контроля,  было  усиленное  развипе  въ  его  нЬдрахъ  бюро- 
кратическаго  начала,— развит{е,  обусловленное  фактическою  невозмож- 
ностью для  министра  входить  лично  во  вс*  детали  разросжагося  дн 
колоссальныхъ  разм-Ьровъ  ведомства  •).  Отсюда — росгь  бюрократиче- 
ской организащи:  разд'Ьлеи1е  на  „департаменты^,  съ  1ерархическ11 
организованнымъ  штатомъ  чиновпиковъ  подъ  главенствомъ  одного 
въ  каждомъ.  Фактически  всЬ  дЬда  вершились   иача.!1ьнпкамц  „дсиар- 


';  1Ы(1ет,  вёпе  Н  1в0С.  „Ье  в1еиг  (1*Л1Ь7,  ЬаЪхип^  (Те  81га88Ьо1117;,  (1етат1е 
аи  С011<;гМеаг  ^ёпёга!  ппе  ^гаиАсаМоп  аиг  1ев  ^оп6и  Ае  1а  ргот1псе  роиг  ато1г 
тёЩё  (168  оЬвегуаЦопа  8иг  1е8  шоуепв  ^е  гепсТге  рЬ»  пШе  РавзсшЫбе  рготш- 
е1а1е*'.  Ре8одю1ия  иапистра:  „Ье  йетап(1е11г  йоН  8*адгеавег  к  1а  сотт]881оп  1п- 
<егтёШа1ге". 

')  Шдет,  бёг1е  Н  1463  (11  ("ёуНег  1785).  „М.  1е  сот1е  ^е  Саитопе  <1етап(1е 
ГаГ^гапсЫзветеШ  к  регрё1ш(ё  дЧтрдФа  гоуаих  к  ИЬге  <1е  гесотрепсе  роиг  1е 
8егУ1се  чие  М.  <1е  С11еп,  с1ои^  11  а  сроааё  1а  реНЬе  ПИе  ШI^^пе,  а  гет(а  й  ГЁ(аЦ 
еп  1гап8рогип(  еп  Лшёпчие  1е  ргетаег  р1б(1  (1е  саГё''.  Гозолюц1я  ианистра  (Ка- 
довва);  „Не  ае  реиЬ  даап(  к  Гехетриоп  чи1  еа!  аапа  ехетр1е.  Кевегуё  Це  ргё- 
веп^ег  аи  Ко!  1ев  тои№  ^и^  реиуеи1  А|1ге  оЫепЕг  дие1чие  €ауеаг  21  1а  ГашШе  <!& 
М.  с1е  СИеи,  сотте  ипо  реп810п  геуег81Ые  к  1ои8  ееих  да  пот  ауес  ип  Ъгеуе! 
1гё8  11опог^П^ае^. 

*)  Л^^екег,  .Сотр1в  геп^а  аа  Ко!*,  1781,  рр.  148—150:  „Оп  пе  реи!  (Пге 
1пв1гш1  с|е  1'ё1еп<1ие  йен  оссира(1оп8  ди!  ассаЫеи!  ип  т1П18(ге  Лев  Пиансса,  ьаиа 
гееопш111ге  йе  1а  тап1ёге  1а  р1и8  8еп81Ые,  дие  воп  (етра  е!  аа  у1е  реиуеи!  21 
ре1пе  виШге  ап  сонр  й'оеН  ^и'еx^§^еп^  ]С8  веи1еа  аГГа11'с5  (1'адтш181гаиоп  (вапа 
раг1ег  иев  аГГа1ге8  сопСепИеивев)''. 
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таментовъ''  въ  ихъ  канцедяр1яхъ  0>  роль  минветра  сводвдась  въ  боль- 
шинстве случаевъ  къ  тому,  что  онъ  лвбо  савкщоняровалъ  своею 
полпясыо  уже  готовое  решеи1е,  лвбо  формул вровалъ  резолюц1ю,  1гь 
сущноств  подсказанную  ему  докладчвкомъ,  каковымъ  былъ  обыкио- 
новенпо  начал ьпикъ  одного  взъ  ,|Департамеитовъ^Ч 

Таквмъ  образомъ,  благодаря,  вменно,  ра8растан1ю  ведомства  гене- 
ральнаго  контроля,  лвчное  вл1ян1е  генералъ-контролера  на  д1&ла  фак- 
тическв  все  бол'Ье  и  бол^е  сужввалось,  все  бол'Ье  и  бохЬе  уступая 
м'Ьсто  безлвчному  д'Ьйств1ю  канцеляр1й,  чему  не  мало  способствовала 
также  крайняя  неустойчивость  этого  поста  въ  последнюю  пору  ста|)аго 
порядка;  взъ  првведеннаго  выше  списка  лицъ,  стоявшвхъ  последова- 
тельно во  главе  генеральнаго  контроля  при  Людоввке  XVI,  можно 
заметить,  что  за  пятнадцатилетшй  пер10дъ  1774—1789  гг.  наэтомъ 
посту  последовательно  перебывало  не  менее  нятнадцати  различныхъ 
лвцъ.  Прв  зтоиъ  происходило  въ  сущноств  то,  что  обыкновенно  проис- 
ходить въ  подобиыхъ  случаяхъ:  „1е8  т1п18(гв8  раввеп!^  е(;  1е8  Ьигеаох 
ге81еп1" ').    И    ч  Ьмъ    чап;е    министерский    постъ    занимался    нович- 


*)  Эти  пачя.1Ы111ки  деоартамептовъ  носили  тнтудъ  Шеп4ап1  Леш  Дяаяеев,  м- 
ипйапЬ  Ли  соттепу,  ргетгег  соттгш  й€Ш  {%папсе$.  Сходство  тятуювъ  1п1е11<1а111 
<1е8  Ппяпсеа  сг  полиымъ  офицЁальнинъ  титудомъ  провивщадьныхъ  явтевдаатовъ 
111(етЬ1п(  (1п  ]а811со,  роНсе  е(  Ппапсе  —  пер^ко  подавало  поводъ  къ  см%шея1п 
втяхъ  лпухь  соогрнюиио  рааличпыхъ  должиостоА  (отм'Ьтимъ,  иаирям^ръ,  подобное 
см4шен1е  пъ  иечатныхъ  овнсяхъ  Нац1овальнаго  архива:  „ХптепЫге  тё^Ьос[^^ие", 
1871  я  „Ки(  80111та1ге'',  1791).— Въ  1789  году  было  трое  „фянансовыхъ  нптея- 
дантовъ*  ((1е  Воппа1ге  сЕе  Рогове,  ^е  СЬаишоп!  с1е  1а  МИИёге,  В1оп(1е]),  одняъ 
„комиерчгск1й  яптендангь'*  (Ле  Токхао)  я  до  двухъ  десдтвовъ  ^первыхъ  чнвов^ 
нивовъ"  (ргет1ег8  сотт]8),  явъ  которыхъ  одня  стояля  также  во  глав^  пв4ет- 
ныхг  отд4лен1й  яля  „департаментовъ'',  друНе  же  входялн  въ  составь  „вомятета 
тяжебныхъ  д'Ьлъ*  (сошКб  <1е8  а№1ге8  соп&епиеа8е8)  и  „вомясс1я  по  управлен!» 
монетою  частью^  (  сотт1881оп  роиг  1'а<1т1п181гаиоп  Лев  топ11а1е8).  „А1т||Пас1| 
гоуа!*,  1790. — Должность  „фяиансоваго  яятеиданта*',  вам^Ьщавшаяся  довольно 
часто  явъ  среды  провинц{альннхъ  яятендантовъ,  для  которыхъ  »то  было  вруя* 
нымъ  яповышетемъ  по  службе"  (иаорям'Ьръ,  ошев1в  яятеядавтъ  Верженнь  по- 
лу чялъ  въ  восьми  "(есятнхъ  годахъ  м^Ьсто  „фннансоваго  яятендаата"  яря  Ка- 
лонн4,  АгсНЫв  паНопаШ,  вёг!о  Н.  1444.  Л^МVе»  Лёра$^те1иа1е8  Ле  1аМате^ 
8бг1е  С.  176),  служила,  въ  свою  очередь,  преддвер1емъ  въ  посту  генералъ-воя» 
тролпра;  ирпм1)рп11и  подобяаго  служебнаго  двнжеп1я  могутъ  служить,  ва  во* 
СЛ11ДПЮИ1  нору  стараго  порядка,  гепсрялъ-коптролеры:  ^о1  у  (1еР1ои1-у,  (ГОггаеввоа, 
Коигчиоих,  Ьяигеп(  (1е  У111е11еш1,  ЬашЬеге,  а  также  ^минястръ  фпняпеовъ"  1>е- 
1е88аП  я  яиинястръ  вазевныхъ  поступлошй"  Та1*Ъё  (ЛгсНша  паНопакв^  вёпе  Н 
ра8в1т.— „А1тапасЬ  гоуа1",  1774—1790). 

*)  8ёпас  Ле  МЫНап^  „Ои    ^оатететеп!,  <1е8  тоеагв    е(  Дев    сопДШош  еп 
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комъ^),т'Ьмъ  все  божЬе  и  болФе  забнралъ  власти  пос'Ьд'Ьвш1Й  на  своемъ 
посту  Д'Ьлецъ-бюрократъ ').  Вм'Ёст'Ь  съ  вл1ян{е11ъ  и  властью,  финансовое 
интендантство  пр^обр'Ьло  и  почетность  настолько,  что,  по  словамъ 
одного  близко  стоявшаго  къ  правительственнымъ  сферамъ  современ- 
ника^ „нер'Ьдко  финансовые  интенданты  предпочитали  эту  прочную 
и  выгодную  должность  многоиятежному  посту  гепералъ-коитролора^  '). 
Чтобы  покончить  съ  центральными  учрежденшми,  отмЬтимъ  епю 
н'Ькоторыя  особенности  ихъ,  сравнительно  съ  современнымъ  строемъ» 
Это,  во-первыхъ, — отсутств1е  строгаго  разграничен1я  отд-Ьльпыхъ  в*- 
домствъ,  ч'Ьмъ  обусловливалась  возможность  такихъ  явлен! й,  что  д^ла 
одной  и  той  же  категорш  проходили  одни  черезъ  одно  министерство^ 
друпя  черезъ  другое,  или  даже,  что  одно  и  то  же  д'Ьло  пмо  разомъ 


Ргалее  ауяпк  1а  Н6уо1аиоп**,  НатЪоигв^,  1796:  ^Ваив  1е  регрёСае!  сЬап^етеп( 
с1е  т1Ш8(ге8,  ^и^  а  81рта]ё  1е8  гё^раев  (1е  ЬоиЕа  XV  е1  с1е  Ъои18  XVI,  11  ёии 
Ьеигепх  роиг  ГЁ1а(  ча'Л  у  ей!  Аев  Ьоттев  регшапепи  даив  1епг  \10ни%  е(  к 
рог!ёе  йе  рт1(!ег  сев  т1ш8(ге8  ёр11ётёге8''.  ^Ьев  сЬе^Ь  <1е8  (Итегз  Ьпгеаах..*.» 
рёпё1гё8  <1е  воп  бвргН  ЬаЪ11иа]еп1  сеих  чи!  ё1а1еп(  воиа  1еиг8  ог(]гоз  1 1  (1ета1еи1 
1еиг  8ассё<1ег,  к  РиЬвегуапсе  Аев  Ьгшев  е1  аих  рппЫрев  ци!  1б8  ауа]еп1  Лс^ёев. 
Ве  Ц  гёви1и1(  иое  тагсЬе  аввигёе  е1  ехрёсИиуе  Лапз  1ев  а№11ге8,  да!  {а18аи  ей 
рагМе  1е  виесёв  (1е8  1пш1в(ге8''. 

О  Въ  хавомъ  по1ожен1н  овааывахся  пол>  часъ  мяннстръ  новичехъ,  видно 
ивъ  са1»дующихъ  подробностей,  поредаваемыхъ  Мовт1оиомъ  объ  одноиъ  нвъ  са* 
мыхъ  вфемериыхъ  среди  генералъ-коя1*ро1еровъ,  дЮрмессои^Ь.  „Бане  1е8  сошНёв 
т]Ш8(ёпе18,  ^и^  80п(  иппв  ауап1  ^ие  1ев  аГГа1ге8  8о1еп1  рог1ёев  аи  СопвеИ,  р1и* 
81еиг8  Ыв  М.  (1*Огте88оп  ве  1гоиуа  в!  етЪаггаввё  е1  8'е\р1]чиа  .л  ша1,  ди'оп 
^и!  оЪИ^ё  йе  Гаи'е  уеи1г  воп  ргет1ег  сотт1в  роиг  1е  8ирр1сег../'.  Л/ол^уои,  ^^^1^* 
иси1агиё8  еЬ  оЬвегуаиопв  виг  1ев  тш]8и*ев  Лев  С]папсе8**,  Раг18,  1812,  р.  273. 
Пусть  д'Ормессоиъ  былъ  соиершенво  иеспособиый  миинстръ,  какъ  утверждаетъ 
Мон'поиъ;  но  дфдо  во  всяко мъ  случае  не  въ  песоособиости  того  иди  друга1*омн- 
вястра,  а  въ  воишщей  весора8н4»риоетя  между  колоссахыюстью  ведомства  гене- 
веральнаго  контроля  я  еяхаяи  одного  человека,  въ  особениостн  новичка  на  втомъ 
посту.  „Ьев  (ас1111с8  й*ип  т1П18(ге  с1ев  Ппаисев,  8ан^Ьчае1''ь  Неккгръ,  п*оп1  апсипе 
ргорогИоп  ауес  1ев-801П8  чи'ех1^еп(;  1оии!В  1ев  ЪгапсЬев  ёо  1'а<1ш1ц18иаиоп  с1оп1 
11  а  1а  вигус^Иаисе**.  ^V^ес/.е^,  ^1)^  ГлйппиЫпхИои  ёов  Лпаисев  (1о  1а  1<'п1псс^,  (. 
Ш,  р.  176. 

')  Есть  прниФры,  что  одно  и  то  же  лицо  вавпмаетъ  однвъ  я  тотъ  же  постъ 
„явтендаята  фянансовъ^  ял  я  «перваго  чяноввяка"*  л^.тъ  20—25  я  бол^е;  ваиря- 
я^ръ,  Могеаи  (1е  Беаитоп^,  ее  Вои11оп(^пе,  Мевпагс!  ее  Соп1сЬаг(1.  „АЬпапасЬ 
гоуа1'',  1763—179.  АгсНгуев  па%10па1е8^  8ёг1в  Н,  ра88]т. 

*}  8ёпае  йе  МеИНап,  п^^  ^оиуегпешеп^",  е(с.,  р.  86:  пСев  р1асе8  (с1Чв1еп- 
ёап(8  Лев  Ппапсев)  ёоппавеп!  1а  ргет1ёге  сопвЫёгаНоп;  е(  воиуеп!  1с8  1п1е1111апи 
ёев  йвапсев  оп1  ргбГёгё  се!  етр]01  виЫе  ь1  иИ\е  аи  ровСе  ога^еих  ее  соп(г61еиг 
вспёга!**. 
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чврезъ  два  ыинистерства,'  орп  «1емъ  случаюсь,'  'что  р'Ьшей1я,^  который 
оно  получало  въ  каждомъ  министерс'Гв1^  не  только  не  совпадали/'а 
-были  дажо  д1а11стральио  Противоположны  ^), 

Съ  другой  стороны,  бросается  въ  глаза  отсутств1е  строгаго  раз- 
граничен1я  между  компетепшей  центральныхъ  учрежден!! — съ  6дно1 
стороны,  и  провнншальныхъ  съ — другой.  Вопросы  одной  и  той  же  ка- 
-тегор1и  р'Ьшлются  въ  одноыъ  случае  королевскямъ  соп'Ьтомъ,  въ  дру- 
гомъ  однимъ  явъ  миностровъ,  въ  третьемъ  м1^стны11Ъ  парламентомъ, 
Фъ  четвертоиъ  м^Ьстпымъ  иетендантомъ  *).  Вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ,  норажаетъ 
крайняя  иорадюиальпость  распред1;лен1я  компетенций  м'Ьстной  адмн- 
нистраи1н  и  адмииистрац1я  центральной:  сплошь  да  рядомъ  д'Ьлапер- 
востепстюй  важности,  иредставля1ощ1я  общегосударственное  8начен1е, 
вершатся  „усмотр1>н!емъ"  мЬстной  администращи,  въ  то  время  какъ 
вопросы  ничтожные  и  представляющ1е  лишь  м'Ьстный  интересъ  восхо- 
дяпэ  до  правитсльственныхъ  верховъ:  до  министра,  до  королевскаго  со- 
в'Ьта;  реформа  сольскаго  управлен1я  производится  мФстнымъ  ивтен- 
даитомъ  '),  а  между  гЬмъ  ремонтъ  обветшавшей  крыши  на  деревенской 
колокольн'Ь  въ  одной  пзъ  захолустныхъ  деревенекъ'  алансонскаго  ин- 
тендантства или  отливка  колокола  для  деревенской  церкви  затерян- 
наго  въ  Лимузеп'Ь  медв'Ьжьяго  угла  не  могутъ  быть  произведены  безъ 
вм'Ьшательства  иъ  д'Ьло  королевскаго  сов'Ьта  ^),  а  для  постройки  ба- 


*)  Еонкретнммъ  прин^роиъ  въ  данномъ  случае  иожвгь  служить  прнведевный 
въ  одномъ  язъ  предыдувцихъ  прш1%чан1й  случай  встреча  двухъ  иинастерсвнхъ 
лисеиъ,  вышедшнхъ  ивъ  двухъ  равлячвыхъ  министерствъ  к  содоржащахъ  Д1аме- 
тралъно  лротнвоположныя  р%шев1я  по  одному  я  тому  же  вопросу.  ЛгеЫюем  йё- 
раг1етеп1а1€8  йег  Вавяев-РугёпебЗщ  8ег1е  С  1614. 

')  Таковы,  иапрям^ръ,  д4»ла  по  городскому,  я  сельскому  управлешю.  Въ  Бре- 
тани, ваприм^ръ,  по  еловаиъ  м^с-А^аго  янтевданта  Бер1раяъ-де-Молъвялля  (бу- 
дул^аго  мипнстра),  въ  одной  о4п1111альпой  яаииск4)  1784  1*.,'я8ъ  чясяа  м^стинхъ 
городовъ  и  мЪстечевъ  одия  управлялись  на  оспооаЕЙя  положен! Й,  устапов- 
левныхъ  постаповлеп1ямн  королевскаго  совета,  друНе  па  осиовая1н  положеялй, 
уставовлслныхъ  м1^стпнмъ  парламентомъ  {ЛгсЫюев  паНопаиз^  8ёг!е  Н  643,  ,Мё- 
]по1ге  8ПГ  ГаЛт11И81га11оп  дев  Т111е8  оп  Вге1а(^пе*',  раг  М.  Вег(гап(1  <1е  Мо11етШе, 
тв.  1784).  Въ  1787  году  сельское  управлеп1е  было  преобравовано  путемъ  вдякт» 
королевскаго  совета,  а  между  т^мъ  подобвая  реформа  была  еще  равФе  ароведеяа 
въ  одной  (а,  быть  може1-ъ,  и  не  одпой^  ивъ  областей  „усмотр1н1еяъ*  м%стваго 
интенданта  (шалояское  ннтендантство).  Л^е^^Vе$  Л^ра^итеп^а^е8  Ле  1а  Мате 
(0Ьй1оп8),  8иг1е  0,^1)^ЛгЬо%8  йе  ^иЬа^пV^^^е^  ор.  сК.,  рр.  124—127. 

')  Си.  предыдуп;ее  прям^чаше. 

V  Конкретные  прям^ры.  АгсНгюез  паИопа1е8^  вёпе  Н  1570.  АгтёЬ  да  Соп- 
яеП  (9  та1  1776)  ди!  аи(ог18е   е(  сопПгте  1е8  ЛеУ18,  ад^иЛ^са^^оп8,   дШЪёгаиопа 
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рака  для  туристовъ,  посЬщающихъ  гору  Заш^-вшв^иез  (близъ  г.  Гре- 
нобля), оказывается  необходииымъ  вмешательство  геиералъ-контро- 
лера  *),  между  т*мъ  какъ  одннъ  изъ  его  колле1"ь^  статсъ-севретарей, 
долженъ  позаботиться  о  пр1искан1и  110дходяп|,аго  лица  на  постъ... 
консьержа  (1е8  та^а21пз  (1и  11ои1е  (принадлежавшее  городу  магазины 
въ  Париже)  ')• 

Отм'Ьтимъ  еще  одну,  особенность  административныхъ  порядковъ 
изучаемой  эпохи.  Это — отсутств1е  строгаго  разграничешя  администра- 
тнвных!^  инстанщй,  благодаря  чему  центральный  ведомства, .  въ  осо- 
бенности же  генеральный  контроль,  были  завалены  д'Ьлами;  который 
собственно    входили    въ  компетенцш   интендантовъ  ').    Въ  связи  съ 


«I  тагсЬёв  ЫЬл  роит  1а  га18011  дев  г6рага110П8  пёсеааавгев  аих  ёс^Изев  е(  ргб8Ъу1ёге8 
€1е  Шв<бге111е8  раго188е8  с1е1ас^ёпёга1|(6  (1'А1епсоп".  „Лггд1с]и  СопаеН  (5  с1ёсетЬге 
1776)  ^и^  аи1оп8б  1е  тагсЪё  ГаИ  раг  1е8  ЬаЫ1ап(8  де  1а  раго1а8е  де  8еге11Ьас  е( 
раг  168  ог(1гев  с1е  1Чп1еи<!ап1  Ае  Ьшос^ез  роаг  1а  Го111е  д*ипе  сЬсЬе*'.— Прекрас- 
ный конЕретный  прнм'кръ  ироцедурм,  правтиЕовавшойся  оъ  XVIII  вЪк'!;  относи- 
тельно ремонта  церквей,  ирнведенъ  у  Товннля,  пъ  11рнложен1н  еъ  его  „Старому 
порядку*'  (стр.  880— 885),  фр.  Н8дап1е  1856  г.  Хотя  нрнведенный  Токиилемъ  слу- 
чай относится  хронологически  къ  первой  половнн-Ь  ХУШв'Ька,  по  онъ  одянаконо 
можетъ  годиться  и  для  иллюстращи  иоложеи1я  Д'Ьла  въ  изучаемую  нам»  иноху. 
,  .  О  Л^сп%Vе8  паЦонаШ,  вбпе  Н  1482  (1776).  .М.  1е  сот(е  ^е  1а  К1е  (&  Оге- 
поЫе)  детанёе  1а  регт1881оп  Ле  Га1ге  ип  Ь&11те1и  роиг  1е8  тоуа^еигз  ап  Со1 
8а1п1-0и1в^ие8". 

*)  Моп4п,  ,Ь'Ё1а(  (1е  Рапе  еп  1789"*,  Раг18,  1889,  р.  362.  Бх1га11  <1*ипе 
1е11ге  Ли  Ъпгоп  с1е  Вге(вш1  (весгбЫге  д*ёйа1  де  1а  та18оп  Ли  го1)  аих  ёсЬетшв 
41е  Раг1в,  3  таге  1787:  9^'а^  сЬаг^ё,  ММ.,  1е  ргоеигеог  Ли  го1  йе  1а  тШе  (!е 
топв  1п<огтег  де  та  раг!  дие  ^е  дё81га18  дие  1а  р1асе  (1и  соп8]ег^е  Лез  П1ада21п8 
4и  Вои1е  Гй1  Лоппёе  аи  ваеиг  ЬасошЪе"... 

*)  Наприм^рг,  прошен1Я  о  снят1н  ялн  сбавк'Ь  податя,  о  ьсаомоществован1н 
по  случаю  неурожая,  градобмт1я,  пожара  и  т.  п.,  адресуются  безразлично  и  въ 
местное  иитепдантство  и  въ  генеральный  контроль  и  одинаково  принимаются  и 
тутъ  и  тамъ.  Л^с^иVб8  паИопаШ,  8ёг{е  Н  1482,  1484  е1  ра881т.  Разграцячен]е 
|(омпетеиц1Й  центраЛьваго  ведомства  и  провннц1альн6й  адмвнистрацви  определя- 
лось сплошь  да  рядомъ  усиотр'ЬнЕемъ  того  иди  д|)угаго  министр».  'Гпкъ,  Иовкеръ, 
во  время  перваго  своего  управлен1я  генеральнымъ  контролемъ,  предоставилъ  интен- 
давтамъ  ра8омотрев1е  и  удовлетвореше  прошен1й  о  пособ1яхъ  по  случаю  равлич- 
наго  рода  непредотрратимыхъ  (ИЬдств1й,  оставивъ  за  собою  лишь  право  утвер- 
акдатьр^шешя  интендантовъ;  но  поел^  него  его  преемники  снова  возвратились  къ 
прежнему  порядку,^  по  которому  вс%  подобнаго  рода  прошен1я  направлялись,  прямо 
или  череаъ  иптендавта,  »ъ  генеральный  контроль,  гд^  и  11одве|)г;и11Сь  раасмо- 
тр^шю,  ври  чемъ  у  ивтендантовъ  обыкновенно  запрашивались  ^спЬ/^'ктя'*  и  «от- 
анвы**.  ЛтсЫюев  па<«011а1вл,  вёг1е  Н,  раввин,  въ  особенности  1059:  письмо  Калоина 
хъ  лангдокскому  интенданту  Севъ-При,  12-го  марта  1784  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


'  436  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВ!   НАРОХИАГО   ПРОСВШЦВШЯ.  • 

этимъ  стоить  также  довольно  обычное  въ  изучаемую  эпоху  наруше- 
н1е  1ерарх1и  административныхъ  инстанщй,  выражающееся  въ  пря- 
иомъу  ломимо  иптендантов>,  сношеши  нившихъ  административныхъ 
учрежден1й  съ  центральными  ведомствами:  наприм'Ьръ,  городсх1я 
упра1меи1я,  несмотря  на  свое  въ  большей  или  меньшей  степени  под- 
чиненное положен1е  относительно  интендантовъ,  сносятся,  тЪмъ  не 
мен^Ье,  непосредственно  съ  министерствами  0;  есть  даже  случаи — ' 
правда,  очень  р'Ьдк1е  и  до  известной  степени  исключительные, — что 
субделегатъ,  то-есть,  чиновникъ,  непосредственно  и  безусловно  подчи- 
ненный интенданту,  имъ  назначаемый  и  смещаемый,  сносится  съ  ге- 
нералъ-контролеромъ  помимо  своего  непосредственнаго  начальника, 
интенданта  *)• 

II. 

Переходямъ  къ  характеристик'Ь  отношений  между  представителями 
провинщальной  администрации,  интендантами — съ  одной  стороны,  и 
центральными  правительственными  учреждешями — съ  другой. 

Прежде  всего,  въ  какомъ  отношеши  находился  провиншальный 
интендантъ  къ  1ерархической  глав^  администрац1и,  къ  королю?  .ХТп 
сотт188а1ге  (1ёраги  ее!  ГЬотше  с1и  го],  вон  тт181ёге  сон8181е  &  1а1ге 
ехёси1ег  8е$  огЛгев  виргёшея^  \  Эти  немног1я  слопа,  принадлежапия 
одному  изъ  посл'Ьднихъ  представителей  интендантства,  какъ  нельзя 
лучше  опред'Ьляютъ  правовую  сущность  взаимныхъ  отношешй  интеи- 
данта  и  короля,  достаточно,  внрочемъ,  выраженную  и  въ  самомъ  ти- 


I)  Конкротпый  ирям^ръ.  АгМтвпаХитаиЯу  8ёг1е  И  90:  Мёшокев,  геч11б(еву 
1еиге8  с(г..,  аЛгеввёев  аа  соп1г61еиг  §^ёоёга1  Лев  бпапсев  раг  1ев  о1Т1с1ег8  тшип- 
раих  (1с  1:1  у111е  (1е  Мо11(ч1е-Мапап,  аа  8Ц)е1  де  ГоШсе  Ае  1гёвопег,  1788. 

*)  1С«11крет11ые  примеры.  АгсЫ^м  па(и>11а2«в,  8ег1о  И  1482  (1776):  1е  8аМ4- 
1ё§^аё  (1е  Веаата!»  Летапде  аи  соп1г61епг  и^пёга!  впе  ш8рес11оп  вот  1е8  1гатаах 
де  сЬапЧё  (1е  за  8и1м1ё1ёва11011.  —  1ЫЛет,  8ёг1е  Н  591  (1779):  переписка  между 
Неквероиъ  и  реннскянъ  сумдедегатоиъ  Фреяа,  по  поводу  «еаградныхъ"  (в;га11б- 
саНоп),  которыхъ  добивается  посл1дн1Й. — 1Ы()ет  (1782):  письмо  того  же  еубде- 
дегата  кь  Кпдонну,  по  тому  же  поводу.  —  Шдет  (1778):  тотъ  же  еубдедегатъ 
жадуется  на  своего  интенданта  Невкеру,  въ  личной  ауд1енц1и  у  посд^двяго. — 
Отмечаем  I.  втя  фаяты,  меясду  прочимъ,  въвнду  утверждешя  самого  же  Неквера, 
въ  своем'1.  трактате  о  „финансовой  админястра1ия'',  будто  субдедегаты  ве  состояди 
нивогда  нъ  прямой  лерепясв^  съ  „мнвистромъ  финавсовъ'^. 

*)  „Ргосёв-уегЪаих  де  ГавветЫёе  ргоу]пс]а1е  Ае  Нашаа!*'.  Бф'бКМ^дме  1ю<<о- 
па2€я  ^^  1^/2^  (1)18соигв  де  Г1п1еп(1ап1,  16  йёсетЪге  1787). 
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туд^^  интенданта:  соттгззагге  йёрагИ  роит  ТехёеиИап  Лев  агс1гез  Ли 
гЫ.  Интендантъ,  это — „чедов'Ькъ  короля*',  непосредственный  пред- 
ставитель и  исполнитель  королевской  воли  въ  провинц1и,  дов'Ьренное 
лицо  короля,  его  „делегатъ",  повыражешю  одного  современнаго  пра- 
воведа ^);  суишость  его  иазначешя  —  исполнеп1е  всл'1;111Й  короля. 
Интендантъ  назначается  королемъ,  по  крайней  мЬр'Ь  Ле  ^ц^о.  Навна- 
чеше  это  выраткается  въ  фори'Ь  поуучтгя  {еоттг88^{УI^\  гдЬ  король, 
обращаясь  непосредственно  къ  назначаемому  лицу,  говорить:  „мы  вамъ 
поручили,  повел'Ьли,  отрядили;  поручаеиъ,  повел'Ьваемъ  и  отряжаемъ 
настоящею,  собственноручно  нами  подписанною  грамотою,  отправиться 
въ  назначенное  генеральство  съ  полномоч1Ями*',  и  т.  д.  ^). 


М  выуо%,  Дга]1ё  аеа  (1го{18'<,  е^с,  (.  III. 

*)  „...  Коив  уоиватопя  сотт18,  ог(1оппё  е(с1ёри1ё,  соттеНопв,  ог(1о|топ8  е! 
дёри1оп8  раг  сеа  ргё8еп1е8  аз^пёев  с[епо1ге  та1п,  роиг  топа  1гап8рог1е1  си  1а  ШСе 
вё11ёгаИ1ё  ауес  роауо1г",  е1с.  С(ттгв9%оп  д,Чпипйап%  йоппёе  а  Тигдо1,  1е  8  аой( 
1761.  Вагеаи^  ,,Ьа  ^и8^^се  аЛтЫв^гаИте  еп  Ргапсе'',  Рапв,  1898,  р.  143.— Досяхъ 
поръ  не  вайдено  нн  въ  одвомъ  наъ  архнвоиъ,  ни  иъ  парижскихъ,  ии  провивщадь- 
ныхъ,  вя  одвого  подлиниа%о  экземпляра  нвтендавтскаго  порученЕЯ,  что  объясвяется, 
повмдямому,  гЬмъ  обстоятельствояъ,  что  уПоручев1б'',  которое  выдава-юсь  на  руки 
ннтендавту,  считалось  кахъ  бы  его  днчнымъ  достоян1емъ,  и  потому  сохранялось' 
имъ  яри  себФ,  а  по  смерги  его,  еслн  ве  пропадало,  то  сохранялось  въ  семейвомъ 
архиве  (какъ  это  мы  нм4»лн  возможвость  ковстатяровать  относительно  „поруче- 
шй**  паряжсвяхъ  явтендантовъ  Бертье-де-Совявья,  отца  и  сына,  который  оба  со- 
хранялась въ  сеиейныхъ  архмвахъ  нын^  8дравствуюпр1хъ  потоиковъ  иосл^дняго 
парнжсваго  янтенданта,  трагячесяи  погибшаго  22-го  {юля  1789  года;  атиня  св-Ь 
д%н1ямя  мы  обязаны  пиконту  Бертье-дс-Совяньи,  который  также  ин^лъ  любез- 
ность подФляться  съ  нпня  сд^ланвымя  имъ  выпяекаин  язъ  довумеитовъ  департа- 
иентсваго  архива  Уазы,  въ  Бовэ,  касательно  административной  деятельности 
яосл^дняго  парижехаго  интенданта,  отъ  которой  очень  мало  сохранялось  слфдовъ 
въ  парижскихъ  архивахъ,  благодаря  пережятымъ  ими  различнымъ  катастро- 
фамъ).  Лишь  изредка  попадаются  то  тамъ,  то  сямъ,  въ  провнн1идльвыхъ  архи- 
вахъ, К0П1И  различныхъ  интендантски хъ  норученШ,  заиесенныа  большее  частью 
въ  реестры  м^стныхъ  фннансовмхъ  нрисутств1й.  Иаирим'Ьръ:  АгсНгреа  ЛёрагЬе- 
теп{а1е9  йе  1а  Мате  (СЬй1оп8),  ббпо  С  2500  (Соити8в1ои  (1'11апи1ии(  (1опибо  й 
8(.-Соп1е81,  28  ноу.  17Г0);  1Ъ1дет,  8ёг1е  С  2507  (1<1ет  2^  КошПё  аЮгГеиП,  15  ^и^11. 
1764)^  1Ыдет,  вёпе  С  2508  (Сотт18810П  де  8оп8-1п1епдап(  допнёе  &  Вош'Пё 
дЮг^енП  Я18,  10  сЕёсешЬге  1787);  1Ыс(ет,  8ёг1е  С  1055  (Сотт1881оп  €1*]п1енс1ап( 
<1оппсе  к  Вег11ег  Ле  8аит1(;пу).  Въ  департамевтевомъ  архиве,  въАжан^,  имеется 
.поручев1е^,  выданное  гюаньскому  интенданту  Сегье,  въ  1622  г.  („1пуе1|!а1ге  Лев 
агсЫуев  с1ёраг1етеп1а1ев  де  Ьо1-е(-6агоппе").  Многочисленны  л  коп1и  янтевдант- 
скихъ  поручев1й,  частью  н^ликомъ,  часаью  въвид'Ь  выдержекъ,  сохраняются  въ 
реестра  хъ  статсъ-секретар1ата  королевскаго  дома,  въ  сер1и  О*  }1ац1ональпаго 
архива;  отм1|чаемъ  тЬ  язъ  нихъ,  который  относятся  къ  царствоиаи1ю  Людовика  XVI. 

Чмгь  СССХНУ  (1889,  М  8),  мж.  8.  11 
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Но  хотя,  въ  принцип'^  и  по  правовой  формуле,  ннтевдантъ  яв- 
ляется непосредственнымъ  исподннтелемъ  королевекихъ  вед'Ьшй,  на 
д'Ьл'Ь  онъ  отдЪлспъ  отъ  короля  ПОЧТ!  непроницаемою  стеною  по- 
средннковъ  въ  лиц^Ь  иинистровъ,  чрезъ  посредство  которыхъ  и  дохо- 


Сотт1881о11  (1Чп(епс1аи1  Ае  1а  ^ёпётМЬЬ  йг  МоаИпв    роиг    М.    СМаи  Ле  Векг- 
веаих^   2   потетЬге   1777   {АгеМюеа  паНапаШ^   8бг1в    О*   149,  рр.  711—716),— 
роиг  Геуёеаи  дл  Вгои,  Воаг§^орте,  8  Гбт^г  1780  (1Ы<1ет,  О*  152,  р.  176),— роит 
Ле  1а  В<тгЛоппауе  Ле  Воввас  /Из,  ас1]от1  &  РоШега  (0^  163,  р.  654— 666),— роиг 
Тегтау^  МоиНпа,  14  аой(  1781,— рошг  СЫёаи  (1в  Веоегееачх^  ЬаВосЬеНе,  14«ой& 
1781  (О'  163,  р.  567),— роиг  МЫаял  е^АЬМб,  МопииЬап,  14  ао&«  1781  (0<  163, 
р.  661)),- роиг  ^VА^пе,  Тоигв,  1  аой!  1784  (0«  156,  рр.  470— 471),— роиг  Ме»1ап 
А'АЫо%8^  Ь1торге8,  1783  (0<  155,  р.  471),— ропг  <1е  Тг%пи>пй,   МопСааЪап,   1783 
(О*  155,   р.  5  471),  —  роиг  Атйог  ^  СЫШои^  Боиг^о^ю,   30  иотешЬге   1783 
(О*  155,  рр.  482— 483),— роиг  сГе  ШюЩе,  Раи  е(  Вауоппе,  25  ^апу1ег  1784  (О*  156, 
р.  483),  -^  роиг  Вегггап^  йе  МоШтШ,  Вгеивпе,  8  та!  1784  (О*  166,  р.  499),— 
роиг  Вои1а  Не  ^апХеай,  Ро1иег8,  1  аой!  1784  (О-  166,  рр  523— 624),— рота*  Мф- 
пгоЬ,  МоиИпз,  22  аоб!  1784  (0>  156,  рр.  624— 626),— роиг  ей  1а  ВоиЫаппауе  еГе 
В1о$8ае,  8о188оп8,  1  аой!  1784  (О*  156,  рр.  628— 629),— роиг  Оур^еггв  сЕр  СЯ<оШу, 
Ог1ёап8,  31  ао&к  1784  (0<  166,  р.  449),  —  роиг  Саитапгп  <2в  8а*п*'Апде^   Вге- 
иврпе,  7  ^аптйег  1784  (0^  156,  р.  6в9>,— роиг  Бег^апсГ  Ле  ВаиалитШеп,  Раи  е! 
Вауоппе,  4  та1  1785  (0^  1 67,  р.  294),  —  роиг  сГАдау  /Ц8,  ад^о1п1  к  Апиепв,  21 
поуетЪге  1786  (О*  157,  р.  320),— роиг  ОчхдпагН  ^и  Загп^РггеаЛ^  Ьапспвеёос,  31 
ша!^  1786  (0^  168,   р]).  415—416),  —  роиг  Гаи11оп  Ое  Птлё,   Мои1ш8,  27  ]ш11е1 
1788  (О*  160,  р.  413),  -роиг  Вфиге  (Гб  ВосЩогЬ^  Вгеи§;пе,  14  дёсетЪге  1788 
(О*  160,  р.  419).- К]Ы1г1!  того,  иь  сср1н  1Г  НааЬняльнаго  архива  ннФется,  въ  бу* 
магахъ  геверальнаго  1  оитроля,    ружописвая  формула  аитецдавтекаго  порученш, 
съ  прободана  для  соб*  гкопвыхъ  ямевъ  я  бевъ  даты,  но,  судя  по  почерку,  равво 
какъ  я  податанъ  окружающнхъ  довументовъ,  относящаяся,  по  всей  вФроятпостж, 
къ  ееиадесятымъ  или  восьмидесятнмъ  годамъ  (абпеН  1447).  11пвиднмому,  однако, 
не  существовало    ^кановжческой^  формулы,    такъ  какъ  равличныя  яЯоручешя** 
равнятся   между  с«бою  не  только  въ  отношенЁя  редакц1и,   но  также  к  нЬ  суп^е- 
ству.— До  сихъ  поръ  лишь  очень  немвог1е  ивъ  атнхъ  докумевтовъ  нвданн,  боль- 
шею частью  въ  прим%чав1яхъ  или  въ  приложен1ахъ  къравлнчнымъ  мовограф1ямъ. 
Прнйоднмъ  спнсокъ  яадапныхъ  „поручсЕНй",  не  ручаясь,  одпако,  ва  его  полноту. 
1)  Соп1т1881оп  ёоппёе  к  Ье  У1с,  1пЦп(1ап1  (!е  РоКои,  29^и^11е^  1616  {ТкЛамЛеаМщ 
„АЬгб^ё  с[е  ГН1в1о1ге  ди  Ровной**,  К1ог1,  1889,  рр.  36  вшт.);  2)  Сотт1в81оп  ^оп- 
пёе  к  (1Чи1гу,  1п1епЛап1  <1е  Оиуеппе,  1622  {ТКоПп^  „СаЫегв  Ае  ГЛяепаЕв'',  Ра- 
Г1в  е&  Л^еп,  1886,  р.  114);  3)  0отт1881оп  Доппёе  к  Роттегеи,  ШепАап!  <1е  Р1с«т- 
(Ие,  15  потетЬге  1627  {Воуег  Ое  8а%п1е'8имаппе,  „Ьев  ш4еп<1ап(8  Ае  1а  я^яёга- 
И1п  (ГЛ|1псп8*<,    Рап8,    1865,    рр.  565—567);  4)  Сотт18в1оп,  <1ош1бе  к   ЬЪпШег 
<1'0гб6уа1,  1п1ет1ап1  йе  Раг1в,  1633  {Во^8^^8^е^  „М(!то1ге8  Аев  1п1оп(1ап(8  виг  ГбЪа! 
(1е8  дспбгаШбв',   Раг18,  1881,  1.  I,  рр.  ЬХХИ!— ЬХХУ);    5)  Сотт1881оп  ёоппёе 
к  18аас  <1е  Ьа(Гета8,  1и1еп<1;1пе  бе  Р1саг<11е,  21  по^ешЪге  1635  (1Ы<1ет,  рр.  567 — 
571);  6)  Сотт1881оп  ^оппёе  к  Ье  Ма]81ге  бе  Ве11е^втте,  12  тагв  1636  (1Ыдет, 
рр.  572—574);    7)  Сотпиввхоп  Доппёе  к  бе  Уаи1ог1е,    1п<;еп<]аи<;  <1е  КогшапШе, 
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дятъ,  съ  одной  стороны,  кородевск1я  вел'Ьшя  до  интецданта,  съ  дру- 
гой— донесешя  интенданта  до  короля. 

Только  въ  „королевскихъ  приказахъ^  или  въ  „запечатаныхъ  нись- 
макг**  король  обращается  непосредственно  къ  интенданту,  какъ  н  во- 
.о6щ,е  къ  тому  лицу,  которому  предписывается  исиолпен1е  даннаго 
приказа  ^).  Кром!}  приказа,  „запечатаипое  письмо''  на  имя  ннгенданта 
ножетъ  заключать  въ  себ'Ь  выражен1о  королевскаго  благоволешя  и 
благодарности  за  ту  или  другую  выдающуюся  заслугу  но  служб'Ь  ^). 

Совершенно  особиякомъ  стоить  едииственный  въ  этомъ  род!),  по 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  характерный  случай  нубличнаго,  въ  печати,  обраще- 
н1я  интенданта  къ  королю,  въ  форм'Ь  открытаго  письма.  При  всей 
своей  исключительности,  фактъ  этотъ  характсренъ  уже  т1шъ  самымъ, 
/что  онъ  былъ  возможенъ;  въ  виду  этого  мы  и  приводимъ  названный 
докумептъ,  бросающей  н'Ьсколько  неожиданное  осв'Ьщеп1е  на  прави- 
тельственные нравы  изучаемой  нами  эпохи  '). 


1640  (О^ЕеШу,  „Мбшохгез  впг  1а  Т1е  рпЬИчпе  е!  рг1у6е  йе  С1апДе  Ре11о1",  Раг18, 
1881—1882,  р.  1,  р.  156);  8)  Сот1П18в1оп  (1опи6б  &  1^е  БгсЦ  аиееиДап!  (Те  Рго- 
тепсе,  1б!)7  (МагеНапЛ^  »(1п  1111си(1а111  вопв  Ьоа!»  ХХУ**,  Рапв,  1889,  рр.  361— 
864);  9)  Соют1881оп  (1опп6о  й  Ьо  ТоипеИог  (I»  ЛгеЬопЛ,  |1|1о1иТал1  (1о  ПсапПо, 
2  аугП  1676  {Вауег  ей  Загпи-Зимаппе^  ор.  сН.,  рр.  577—583);  10)  Сотш1881ои  (1оа- 
пёе  к  бе  В1а1Гб,  ш1еп(1ап1  бе  На1]1ап1,  1754  {СЫуа,  „ТглОё  йю  бтоИв**  е(с., 
%.  Ш,  рр.  487 — 440);  11)  Сотт1881оп  Лоппбе  &  Таг^^о!,  '{пкепсСаШ  с1е  Ь1тодса, 
6  аойе  1761  {Вагеяи,  ор.  с1Ц  рр.  148—149). 

М  Напрнм^ръ,  «королевсв1й  арнвазъ",  отъ  20-го  января  1789  г.,  бретанскому 
иятевданту  Дюфору-леРошфоръ,  относитежьно  исцолнен1я  постановле111я  сов^Ьта, 
относящагося  въ  бретансвимъ  штатанъ.  ВгШе,  „Кесае!!  (1е  Аоситеп^а''  е1с., 
1.  I,  р.  254. 

')  АгеЫюеа  с^ёрагитепШез  €1Ч11е-е1'УИа%пе  (Кеппев),  8ёг1е  С  1796:  ЬеНге 
<[и  Но!  &  Г1п(епс1ап(  (1б  Вгб(арте  роиг  1е  ^ШсНег  бп  2с1е  (1оп(  11  а  {лИ  ргеите 
II  Госсав1оп  (!и  уо1е  би  боп  рта1и11  с1е  2.000.000  Иу.,  ^ш  1и1  а  ,ё(ё  ассогсТб  раг 
1е8  ЕШз  (1'пп  соп8еп(етеп1  апашше,  1778. 

')  ,Ли  Ко1.  81ге,  сЬаг^ё  8иссб881тбтеп1,  бери18  рЬв  Ле  у1пд1;  аппёез,  с1е 
Гадт1П181гаиоп  де  деих  ргоупюев  с1е  Уо(;ге  Ноуаите^  ^е  те  вше  1о|дот'к  всги- 
рЫеааешепЪ  ргёасг!!  (1е  не  ^иша18  еюёОег  еп  1'1ои  1и8  огЛге^  ^и^  иГои!  <Н6  Сгапв- 
т18  (1е  1а  раг(  Ае  Уо(;ге  Ма^е81ё;  еЬ  в!  ^ие1^иеГо^8  з*а1  рг18  виг  то!  (1е  1ез  1п1сг 
ргё(ег,  се  п*а  ё(6  чие  роиг  еп  шШ^ег  Гехёсииоп  аи  ^тё  Ле  Уо1ге  Ьитаи14б.  Хп- 
>сп1рё  серепЛап!  &  се  8и^е^  с1'ипе  тап1ёге  1пШгес(е,  та18  У1о1еп1е  раг  ип  (1е  Уоз 
Раг1етеп18,  дапв  1е8  гетоп1гапсев  риЬИёев  е1  гёрапдиев  ауес  ипе  аГ]Рес1а11оп  ^ие 
Уо^ге  Ма^ев(ё  п'а  вйгешеп!  раз  арргопубе,  ^е  Уоив  Ловв,  81ге,  юа  зин11Пса11оп, 
Ле  1а  Ао18  &  Уов  реир1е8  е(  й  то1-тбте.  Моп  ргоГоиЛ  ге8ре1  роиг  1ои8  сеих  ^и^ 
раг  1а  па1иге  е(  1Чтрог1апсе  Ле  1еиг8  Гопс11оп8,  оп<;  ГЬоппеиг  ё^бЬге  ге^агЛов 
4$отте  1с8  гергб8е11(ап18  до  Уо(ге  регвоппе  васгбе,  С8(  ип  вйг  ^агап1  до  1а  С1Г- 
сопвресНои  ех^гёте  ^ие  ^*арро^^е^а^  (1ап8  сеКо  (11вси881011.    Ё11е  с1еу1еп(1га  тбте 

11* 
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Посмотрат»  теперь,  въ  какомъ  отиошеши   ваходиея  нятеццип^    ' 

КЪ   КОрОЛеВСЕОМу    0081(77. 

Оп10шен1е  :гго  опрсд'Ьляаось  отчасп  уже  тбп,  что  во  общему 
лравелу,  допускавшему  маю  я»лючвш1,  интендаать  быть  вмЬсгЪ 
гь  гЬмъ  н  членомъ  королевскаго  еов-Ьта.  Кажимъ  образомъ?  Во-пер- 
йых'ь  кахъ  было  уже  зам1;чено,  ннтемдантски  вакавс1и  замкщалиеь»* 
за  ркдквмв  исключен1ями,  секретарями  королевекаго  совета  '),  ма 
которыхъ  можмо  еиотр'Ьть,  какъ  на  младшихъ,  не  полноправныхъ  еще 
членовъ  посл'Ьдпяго:  секретарь  совета,  назначенный  на  должность 
нптепляита,  продолжалъ  сохранять  н  тнтулъ  и  всЬ  права^  связанння 
съ  должностью  111аНге-<1е8-геяи61е8,  другвмм  словами  продолжалъ  осту- 
паться млс11ом'1>  кортлевскаго  сов-Ьта.  Съ  другой  стороны,  ваканс1н 
государстнепныхъ  совЬтняковъ,  то-есть»  полноправныхъ  членовъ  коро- 
левекаго сов-Ьта  замещались  обыкновенно  заслуженными  интендантами^ 
которые  иногда  продолжали  оставаться  на  своемъ  адмннистративномъ 
посту  и  по  достижен1и  этой  должности,  служившей,  на  ряду  съ  ми- 
нистерскимъ  постомъ,  цЪлью  служебной  карьеры  интендантовъ  ')• 


81тр]е  еп  се  цпе  ^е  те  1югпега1  к  гё1аЫ|г  1а  тёг11ё  (1*апе  т11]и1ос1б  Ле  {йОл,  вот 
1е$(1ие1в  1е  Гаг1етеп(  йе  Богдеаах,  (готре  Ш-шеше,  а  сги  роатоЁг  ёиЬИг  ва  (16- 
попс1аио1]  аи  Тг1Ьапа1  виргёте  де  Уо1ге  Ма^ев1ё.  Де  ви18  атес  1е  р1|1В  ргоГопА 
гевреС,  81ге,  с1е  Уо1ге  Ма^ев1ё,  (гёв-ЬишЫе  е!  1гёв-оЪб188ап1  веткеаг  е&  1г^ 
МЬи  в^1^г(  1)аргс:  (1е  8а1п1-Маиг*'.  Приведетшй  довумептъ,  па  который  яамъ 
прядется  е1це  смиатъся  110осд'Ълств1Н,  вапечатаоъ  на  м^ст^  оред1слов1я  яъ  со- 
*1ипен]и  бордоскаго  иптеядавта  Дюпрв-де-Сев'Ь-Мора,  въ  1784  году,  въ  ответь  ва 
нападки,  сд'Ьдаинмя  на  него  бордоскииъ  пардаиевтохъ,  въ  свовхъ  „прсдставле- 
{пяхъ**  (гетоп^гапсев),  но  поводу  предпринятой  интецдавтоиъ  реформы  дорожной 
повминостя,  —  реформы,  протявъ  жоторой  бордоск1й  парламевтъ  боролся  не  ва 
животъ,  а  ва  смерть.  Эвземпляръ  наввавяаго  сочввен{я  нм^ется  въ  парижской 
11Пн1опал>поЛ  би6л1отекФ,  подъ  рубрикой  Ы  98/21. 

*)  Плъ  34  питеидаитоиъ  1789  года  тридцать  два  были  явъ  числа  шаКгев-^ев- 
го4и1^1с8,  дноо  остальных!,  ирпнадложали  къ  парламентской  магистрптур!!  (Ле  1а 
Оа|11аитуе,  1и1епс[ап1  бе  Согве,  изъ  совФтняковъ  парнжскаго  парламента,  и  Ь& 
Сашав  йе  КоуШо,  111(епс[дп1  ^е  ВогЛеаих,  явъ  совФтвнеовъ  парижской  палаты 
косвенвыхъ  налоговъ).  Сл-Ьдовательно,  ошибочно  утверзвден1е  Невкера  („Ое  ГаДпи- 
1|181гаиоп  без  Гшппссв",  1.  III,  р.  379):  „Пп  Ьп^  оваве  у  арре1е  (аих  р1асев 
(1Чп(епбап1)  ип^^г^е1пеи^  1с8  таИгеа  <1е8  гедид(е8*'. 

■)  Прям^ромъ  могуп.  служить  парижский  интендаптъ  Бсртье-отецъ  и  вль- 
васскШ  Шонопъ-де-ля-Галезьеръ,  оставпи'еся  па  своемъ  лнтевдантсвомъ  посту  ш 
по  достлжси1и  должности  государстпевныхъ  сов^тпиковъ.  Въ  списк'Ь  государ- 
стнсппыхъ  сов^тннкопъ  1789  г.  фигурнруютъ  до  16  бывшихъ  интеидантовъ  ж 
одипъ  иитендантъ  па  службе.  Къ  числу  первыхъ  ирннадлепатъ:  Ло1у  йе  Пеигу 
(съ  17в0    года),  Воиип   (1766).  йе  1а    М1сЬо(1|ёге    (1768),   й'Огсеаи  бе  Роа1е1Ю 
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^  Такииъ  образомъ,  интендантъ,  по  отиошен1ю  къ  королевскому  со- 
вету, находился  па  положен1и  члена,  откомапдироваппаго  пъ  про- 
винщю  ')• 

Практически,  взаииныя  отношешя  между  иптендаптомъ  в  сов'Ьтомъ 
выражается  главпымъ  образомъ  въ  томъ,  что  интсидаш'ъ  янляотся, 
такъ  сказать,  лрисяжнымъ  исполпителемъ  вс1>хъ  постановлений  сов  Ьта; 
заключительная  формула  всякаго  постановлен1я  сов'Ьта  обыкновенно 
^предписываетъ  гг.  ннтендантамъ  и  откомандировапнымъ  компссарамъ 
принять  м-бры  къ  его  исполнеп1Ю^  *). 

Одинъ  изъ  частныхъ  и  ваибол'Ье  обычиыхъ  случаевъ,  гд^  интен- 
дантъ выступаетъ  въ  роли  спещальнаго  комиссара  сов^Ьта,  предста- 
вляютъ  такъ  называемый  еросаОопв^  о  которыхъ  уже  намъ  приходи- 
лось упоминать  вскользь.  Въ  изв^стныхъ  случаяхъ  королевский  со- 
в'Ьтъ  ^пАзывалъ  {^Vа^иаг^)  къ  себ^  известную  категорию  тяжебъ  или 
какую  либо  отд-Ьльную  тяжбу,  вчатую  или  пм-Ьющую  быть  вчатою  пе- 
редъ  однимъ  изъ  «обыкновепныхъ  судовъ^  ((пЬипаих  ог(1ша1ге8),  и 
если  самъ  сов'Ьтъ  не  паходилъ  удобиымъ  или  возможпымъ  разбирать 
4М1иому  данное  д^Ьло  или  данный  рядъ  д1;лъ,  то  онъ  отсылалъ  {гт- 
юоуаИ)  его  или  нхъ  къ  м'Ьстпому  интенданту,  посредспюмъ  особаго 
^постановлешя  сов'Ьта"  *). 

Какъ  администраторъ,  интендантъ  находится  подъ  постояннымъ 
контролемъ  совета,  (1в  ^иге  по  крайней  м'Ьр^  %  Контроль  этотъ  вы- 


<1775);  Ье  Ко1г  (1775),  с1е  Моп^уоп  (1775),  Бар1е1Х  <1е  Вас4ае11Соиг1;  (1780),  Ье- 
(^уге  <1е  ОаитагИп  (1781),  Ье  Ре11е1)ег  (1е  МогГо]1и|'пе  (1788),  Ра^о^  <1е  МагсЬе- 
та1  (1784),  де  Р1е8зе11е8  (П84),  Ва  Ргё  ^е  8а1п(-Маиг  (1786),  Ве  Сур1егге  (1786), 
РеуЛеаа  (1е  Вгоп  (1787),  Ьапгеп!  <1е  У111е^еш1  (1787);  ния  сдинствеипаго  язъ 
■нтендаитош»,  ни^пшихъ  въ  1789  г.  титудъ  государстпеииаго  сои-Птинка,  бидо 
^жё  уиомяиуто  выше:  (1о  СЬаатоп!  (1е  1а  0а1а121ёге.  ,А1шаиасЬ  гоуи!"",  1790. 

')  СЫуог^  ДгаКё  (1е8  ЛгоКе"  о1с.,  1.  III,  346:  „Ьеа  1п1е11ёапи...  он  1е8  соп- 
«1дёге,сотте  шешЬгев  Ли  СопаеН  шёте^. 

')  ,...е1до1п1  аих  81еиг8  1п1еп(]апи  е(  сошиЦвваЕгев  с1браг11'з  (1е  1ешг  1а  та! и 
Л  80П  ехёсиНои".  Цати^.уемъ  эту  формулу,  иовторяюи^гюся  сь  иониачитедьиыми 
вар1ац1ямн  во  всякомъ  иостаиовлеи1ж  совета,  но  „Сборнику  Изамоера**,  томъ  28, 
стр.  601:  „Аггб1  (1а  СооаеЦ  ^а^  та]11иеп1  1е  с1ег§^ё  е!  1е8  Ь6р|(аих  (1ап8  1еигз 
4го1(8,  &аосЬ18е8  е(  1тташ1ё8.  УегваШеа,  6  ^и^Ие^  1788*^. 

*)  Конкретные  прям^ры.  АгсМьев  паОопака^  ъёпе  Н  1670:  „Аггб!  (]и  Соп- 
яеИ  (21  тага  1776)  дш  ёV0^ие  е%  гепто1о  Летан!  Г1п1епЛап1  с1'Л1е1и;о11  1ои1ез  1еа 
соп1е8и(10118  пёев  е!  й  оаИго,  ге1аиуе1пе111  й  1а  регсерИоп  <1и  ..пч!  (1е  Ко^енЬ- 
1е-11о1гои". — ^1Ь1<1ет,  аёпе  Н  1482:  ,Агг6(  Ац  СопвсИ  (1776)  яи1  <  отшсС  1е  81еиг 
^е  Сур1ег1-е  (т1еп(1ап(  1Р0г1ёап8)  роаг  ^адег,  со11^о1п1оп1С1и  аугс  1о  1Ч*бд1(1{а1  (1е 
€Ьаг1ге8,  1е  пошшё  ОаиЪегЦ  со11ес1еиг  Ле  13й111еаи*^. 

*)  Бе  Сас(о~поАъ  контролемъ  генералъ-яопгролера.  Наприм).ръ,  проекты  до* 
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ражается,  во-первыхъ,  ежеиинутнымъ  вм'Ьшательствоиъ  совета  въ  де- 
тали интендантскаго  управлен1Яу  либо  въ  форм'Ь  разр^^шен^я  изв^^ст- 
ной  нредиоложеипой  нитепдантомъ  мЬрЫу  либо  въ  форм'Ь  одобрсн1я  уже^ 
сд'Ьлаппаго  иосл'Ьдпииъ  распоряжен1я.  1иждое  такое  радр'Ёшен1е  или  одо- 
брейте  выражается  въ  фори'Ь  особаго  постаиовлешя  совЬта,  отъ  ииеаи 
„короля  въ  своемъ  сов'ЬгЬ^.  Путеиъ  подобныхъ  аггШ  Л^аШоггваНоп 
санкцюнировалась  ежегодно  произведенная  идтендантоиъ  раскладка 
такъ  называеиаго  „фонда  вознагражден1в^  ({оас18  (1е8  1п(1етп11ё$)^ 
ассигновавшагося  ежегодно  въ  каждомъ  интендантств'Ь  за  исключе* 
1псмъ  П'Ькоторыхъ  иаъ  ]>яуз  (1'ё1и1з,  на  вспомоществование  тЬиъ  изъ 
лицъу  подлежавшнхъ  „тдль'Ь'',  которыхъ  постигло  какое  ллбо  стих1йно& 
б1;дств1е:  порча  поля  отъ  наводпенхя  или  градо6ит1я,  скотсшй  падежъ, 
пожаръ,  и  т.  п.  ^);  въ  подобныхъ  же  постановлен1яхъ  сов1^та  нужда- 
лись распоряжен1я  интенданта  относительно  оргаиизащи  и  распред'Ь- 
леи1я  благотворительныхъ  работъ  (а1е11ег8  (1е  сЬагИё)  въ  м'Ьстностяхъ^ 
постигнутыхъ  неурожаемъ  '), — относительно  распред'Ьленхя  натураль- 
ной дорожной  повинности  (согтёе  (!е8  ^гап(]е8  гопЬев  ')«  или  зам'Ьны 
ея  денежнымъ  взносомъ  *),  относите.1Ьно  податнаго  кадастра  '^),  и  т.  д» 


рогь,  строящихся  на  средства  „бдаготворнтедьиаго  фонда"  ((оп^в  (1е  сЬап^ё),  со« 
ставляемые  янтещпнтамл,  утверждаются  сов^^томъ,  но  фавтяческк  ковтроляру-^ 
ютсл  гепералъ-коптролеромъ,  кавъ  это  видно  изъ  ел'^^дующаго  примера:  на  од* 
воиъ  И8Ъ  подобныхъ  проектовъ,  состаиленвыхъ  парижский-!'  ивтендантомъ  Бертье». 
Тюрго  д^Ьлаетъ  8ан1:чая1е  противъ  проекта  одной  дороги,  что  последняя  „не  аега 
п1|1е  чис  роиг  агг1угг  ^  с1сих  сЬШаих",  и  вабракопываетъ  посл^Ьдайй  ироектъ. — 
ЛгсЫасв  паИапиШ^  вбпо  И  210С  (1776). 

О  Конкретный  прии^ръ:  АггбЬ  <1а  Сопве]!  дш  аи(оп8е,  8ШVап^  ГаУ18  ^е  Ип- 
(еис18п1,  1а  гсрагЫНоп  бее  700.000  Иу.  (ГопЛв  <1е8  1п(1ётп11ё8  роиг  1784,  еп  Ьап- 
рте(1ос).  Л^сНгVез  паИопа1е8^  вМе  Н  1429  (1786). 

*)  АгсНшв  паИопакз,  в6г1е  Н  1444,  1482.  АгсНтв  с1ёрагитеп1а!и8  йе  1л 
Мате  (СЫНопв),  8ог10  С  1701. 

')  1Ь1Лет,  вбпе  П  1 144*  „ММ.  1е8  ш1еп(]ап(8  оп1  ё1ё  Лс  Ыи  1етрв  1ев  ог^оп-^ 
11а1еиг8  (!е  1а  согусе,  тя]8  ^ои^ои^8  аоив  1е8  ог(1ге8  Аи  Соп8е11,  с'е5(;-21-^ге  апсип 
1п(еп(1ап1;  п'ев!  таИге  (^'арр]^^ие^  Ле  за  ргорге  аЫопСё  1а  согуёе  &  1е1  он  (е1 
сЬетш.  Ьез  гои1е8  Аихпас18  оп  1в8  бтр1о1е  <1о1уеп&  №е  арргооуёев  раг  1е  Соп- 
веН.  Сс1  огЛге  а  616  е1аЬИ  роиг  етрбскег  1е8  сЬет111в  Сь  Гаувиг**. 

*)  Какъ  это  л^'Ьло  и^сто,  паприн^ръ,  въ  кавскоиъ  иитендантств^,  а  не- 
сколько по8дн1|е,  именно  съ  1772  года,  въ  яиможскоиъ,  гд%  соотв-Ьтствующи 
распоряжсп{я  питспдантопъ— Орсо-де-Фоитета  въ  первоиъ  и  Тюрго  въ  иосл^* 
немъ— саикц1онироиадись  ежегодно  особыми  постаиовлеи1ямн  соц-Ьта.  Ат^Шев 
паНопаХев^  вег1е  Н  1417  (Саеп),  1444  (Ь1токе8). 

")  „КесиеН  ^бпбга!  (!е8  апс1еппе8  1о18  Ггап9а18е8^,  I.  ХХШ,  р.  127:  „Ье^ев- 
ра(«п(е8  аи!  уаИ<1еп(  1е8  орёгаНопв  ГаНеа  Лапв  1а  ^епёгаИ!;^  де  Раг18  ре11<1аАй  1еа 
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'  Другою  формою,  въ  которой  выражался  контроль  королевскаго 
сов'Ьта  надъ  интендантомъ,  было  обжаловате  передъ  сов'Ьтомъ  того 
или  другаго  ^приказа*^  (ог(1оппапсе),  того  или  другаго  „приговора^ 
Ои^ешеп!)  интенданта  со  стороны  заинтересованнаго  ли1(а,  общества, 
корпорации  и  т.  под.  Что  касается  „пригопоровъ",  п|юиаиосн11ыхъ 
интендаитомъ  въ  качестпЬ  судьи,  по  „норучс1ии»**  ко1юло.1«скаго  со- 
в'Ьта, то  аопелляц1я  отъ  такихъ  приговоровъ— если  только  это  пе  были 
приговоры  въ  посл'Ьдней  инстанц1и — шла  всегда  въ  королевск1й  со* 
в'Ьтъ.  Но  не  только  судебные  приговоры  интенданта  могли  подлежать 
обжалован1ю,  ему  подлеясали  также  и  „приказы",  то-есть,  распоряже- 
шя  административнаго  порядка.  Аппелляц1я  къ  королевскому  сов'Ьту 
въ  такомъ  случа'Ь  обыкновенно  им^^ла  м'Ьсто  посл^Ь  заявлеи1я  „оппо- 
зиц1и"  (орровШоп)  самому  интенданту,  и  лосл'Ь  того,  какъ  эта  „оппо- 
8иц1я''  была  оставлена  имъ  безъ  посл^Ьдств^й  *). 

Не  сл'Ьдуетъ,  однако,  принимать  слишкомъ  въ  серьезъ  весь  этогь 
яко-бы  контроль  королевскаго  сов'Ьта  надъ  адиинистрац1ей  интендан- 
товъ.  Въ  д'Ьйствнтельности,  ](акъ  обнаруживается  изъ  админи<'тратип'- 
ной  переписки,  контроль  этотъ  былъ  въ  сущности  чистою  фикщей. 
Если  Д'Ьйствительно  существова.1ъ  контроль  надъ  интендантскою  адмн- 
иистращей,  то  его  сл'Ьдуетъ  искать  въ  другомъ  мЬсгЬ,  а  не  въ  со- 

аппбев  1772,  1778,  1771,  1775^  е1с.— „Осс1агаиоп  ([и  Ко!  сопсегпап<;  1а  1йИ\е  1а- 
тШе  НМ'гв  Аапв  1а  б<^пёга1Нё  ее  Ыто($е8,  80  Абс.  1761''.  (Тигд<А,  „Оеиугев^, 
ё(1.  Ба1ге,  1.  I,  рр.  486—492). 

О  Конкретные  примеры.  Въ  1784  г.^  по  предстаиев1ю  священника  одного 
Н8ъ  седьскяхъ  приходовъ  о  веобходнмос'гн  ремонта  церквн  н  церковваго  дона, 
Д1Ж0ВСК1&  интевдавтъ  првнимаетъ  соотв1тствую1ц1я  нфры  и  иадае*!^  въ  сдфдую- 
щемъ  году  рядъ  „пржказовъ'*  по  этому  д^лу.  Прихожане  недовольны  последними 
и  ваявляютъ  свою  ^опповищю**.  Не  получивъ  удовлетворен  1Я,  аппеллирукп'ъ,  въ 
1786  г.,  въ  королевск1й  совФтъ.  Интевдантъ  представляетъ  свои  объасвен!я  ж  за- 
щищаетъ  свои  „приказы'*.  Въ  1787  г.  последовало,  яаконецъ,  постановлев1е  со- 
вета, согласное  съ  мн'Мемъ  ивтеядаата  и  оставляющее  безъ  посл^дств!!  ааиелля- 
Ц1Ю  прихожанъ.  ЛгМюев  паНопаШу  вепе  Н  200/8.  Другой  прим^ръ.  Иаъ  письма 
генералъ-контролера  къ  одному  иаъ  своихъ  начоьииковъ  деиартамента,  1д-го 
сентября  1788  года:  „3*а1  1*Ьоп11еиг  Ле  тоив  епуоуег  опе  гедиё^е  е1  Лев  р1ёсез 
ргоАиНеа  аи  ОонвеИ  раг  1е  81еиг  де  8а1аг118,  81п(11С  <1*ёрёе  с1е  1а  Уа11ёе  (1'АгЪе- 
гоие  еп  Кауагге,  аи  пот  с1е  1то\%  рагоЕВзев  с1е  се11е  Уа11^,  оррозапиа  а  Гехе- 
еиНоп  €^8  оЫоппапсев  Ле  ЛГ.  Т1кипйса/Л  ^ГАиЫь  ^и^  из  оп1  сНагдееа  Ле  ШКев 
(сопгёе)  зиг  ипе  гоЫе  оиюеги  йе  ватег  а  Рог1-йс-0ате,  5е  уоав  рг1е  (Гехаш!- 
пег  се11е  гециОи  1е  р]|18  1Ы  ро881Ые;  1с8  шоиГа  ваг  1с8^ие]8  1е8  1го18  раго188ок 
Летапдеп!  пп  8иг818  ел  а11епс1ап<;  1а  Лсс181оп,  ра1'а188е11(;  1го8  ртёвзап^в  е1  1гсг< 
Шрса  де  сопв1дёгаШ1|'*.  1Ы(1с1П,  вспе  Н  1058.  См.  также:  Онуог^  ор.  с|1.,  1.111, 
рр.  433—134'. 


,  .  /  .  '  »  01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


444  ЖГРНАЛЪ   НИЯИСТВРСТВА   НАРОДШОЮ   ПРООЮЩВШД», 

в'Ьт1^,  который  въ  сущноств  только  зарегистровывалъ  хвшь  то,  что 
ему  преподносвдъ  мннистръ,  въ  особенностн  генерадъ-вонтролерь.  Ко- 
роловшй  сов'Ьтъ  „разр'Ьшалъ*  и  „одобрялъ*  въ  дМставтельноств  то, 
что  уже  было  разр'Ьшено  в  одобрено  мвнвстромъ  ^). 

Это  пасъ  првводвтъ  къ  вопросу  о  взавмныхъ  отношен1ЯХЪ  между 
интендантомъ  в  мвнвстромъ  вообще  и  генералъконтролеромъ  въ 
частности. 

III. 

Мы  ввдЪли  уже,  что  фактически  заправвламв  центральной  адми- 
иистрац1в  былв  мвнвстры  в  преимущественно  генералъ-контролеръ, 
а  не  королевский  сов'Ьтъ,  роль  котораго  была  бол^Ье  показною,  ч'Ьмъ 
реальною.  Соотв-^тственно  съ  дтвиъ,  и  ивдендантъ,  который  йе  ^а^в 
является  въ  своей  провинц1и  „коииссаромъ*  короля  и  „делегатомъ** 
королевскаго  сов'Ьта,  йе  Гас1о  лредставляетъ  взъ  себя  главнымъ  обра- 
зомъ  оргапъ  генералъ-контролера:  хозявнъ  въ  центр'Ь,  носл'Ьдшй  яв- 
ляется хозявномъ  и  въ  провинц1я,  въ  интендантств'Ь. 

Исключительное  положен1е  генералъ-контролера  въ  интендантств'Ь 
обусловливается,  кром'Ь  его  исключительпаго,  преобладающаго  поло- 
жения въ  центр'Ь,  еще  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  большвнство  ин- 
ТСПДЯ11Т01Г1»  пазиячаются  королсмъ  по  11редставлс111ю  генералъ-коптро* 
лера,  то-есть,  фактически  назначаются  посл'Ьднимъ  ').  Такнмъ  обра- 
зомъ,  иитепдаитъ  является  фактически  прежде  всего  органомъ  гсне- 
ралъ-конт])олера.  Органомъ  его  является  онъ,  съ  одной  стороны — въ 
качеств*  его  креатуры,  съ  другой— также  и  по  содержан1ю  своей 
деятельности.  Въ  самомъ  д^л*,  въ  рукахъ  генералъ-контролера,  какъ 
мы  ввд'Ьли,  стягива.1ись  пс*  нити  внутренняго  управлешя,  а  глав- 
ными органами  лосл^дняго  въ  провинщи  были  именно  интенданты. 
Отсюда — особенно  гЬсная  административно-д'Ьловая  связь  между  ге- 
нералъ-контролеромъ  и  интендантомъ. 


*)  См.  пос1^днюю  цитату  предыдущаго  прим^чашя;  жвъ  нея  илдно,  что  аппех- 
2яп,\я  прнхожаиъ  пъ  королсвск1й  сов^тъ  разсиатривае1ся  предварительно  въ  ге- 
вералыюмъ  контрол'к.  Что  касается  разлячяыхъ  лгтёЬл  (1'аа1ог18а11оп,  то  на  Д'Ьд^ 
оин  лишь  формулируютъ  ре:1олюц1я  генералъ-контролера  или  другихъ  ннпистровъ. 

')  Только  литендАнтм  пограпнчпыхъ  областей  назначались  по  лредс1*авлсп1ю 
1юеииа1Ч)  илинстра.  Ыескег,  „Ве  1*а(1т1п!81га11ои  дез  Ппапсез*^,  1.  III,  р.  384. — 
Конкретный  ирлм-Ьръ,  ЛгЫпьеа  (2и  тЫШёге  йев  а((а%ге8  Нгапдёгев^  Ьпйз  Ггапсе» 
№  1748  (»аы'Ь|цен1е  интендантской  вакапс!»  въ  I1еранньян^,  въ  1776  г.). 
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Интендантъ  играетъ  роль  органа  и  по  отношешю  къ  прочимъ  ми- 
нистрамъ;  но  подобно  тому,  какъ  нын'ЬшаШ  префектъ,  считаясь  ои- 
ганомъ  всЬхг  мянистровъ,  является  преимущественпо  органомъ  ми- 
нистра внутреняихъ  Д'Ьдъ,  по  представленш  котораго  онъ  я  назна- 
чается на  сиою  должность  нрезидентомъ  республики,  такъ  же  точно 
и  дореволюцЮнный  интендангь  былъ  нреимуи^^естпеиио  органомъ  гс- 
нералъ-контролера.  Подобно  нын'Ьшнему  префекту,  и  индендантъ  также 
состоялъ  въ  непосредственной  переписк'Ь  со  всЬми  министрами;  но 
переписка  съ  генеральнымъ  контролемъ  составляетъ,  быть  можетъ, 
три  четверти  всей  административной  переписки  интендантовъ  съ 
центральными  ведомствами. 

Переписка  нцдендантовъ  съ  генерса.>1ьнымъ  контролемъ  предста- 
вляетъ  не  только  самый  обширный,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  самый 
важный,  по  своему  содержан1ю,  отд'Ьлъ  административной  переписки. 
Кром'Ь  того,  сл^дуотъ  зам'Ьтить,  что  переписка  съ  генеральнымъ  кон- 
тролемъ включаетъ  въ  себя  до  изв'Ьстиой  степени  и  переписку  съ 
прочими  министерствами.  Въ  самомъ  д'кл'Ь,  даже  тамъ,  гдЬ  д'кло 
идетъ  о  вопросЬ,  ,  не  касающемся  ведомства  генеральнаго  контроля, 
иптендапгь,  адресуясь  по  его  поводу  къ  лодлежан^ому  министру, 
обыкновенно  обращается  одновременно  по  тому  же  предмету  и  къ 
генералъ -контролеру,  такъ  сказать,  для  св'Ьд%н1я  посл^дняго  О* 
Св'Ьд'Ьнхе  это,  впрочемъ,  оказывается  большею  частью  излишнимъ,  въ 
виду  того,  что  почти  всегда  каждый  изъ  остальныхъ  министровъ, 
получнвъ  какое  либо  донесете  или  какой  либо  запросъ  отъ  одного 
изъ  интендантовъ,  прежде  ч'Ьмъ  дать  свой  отв'Ьтъ  въ  тоиъ  или  дру* 
гомъ  смысл'Ь,  обращается  предварительно  къ  генералъ-контролеру  за 
его  „отзывомъ^  (аУ18),  который  обыкновенно  и  р1>шаетъ  дЬло  въ  томъ 
или  другомъ  СМЫСЛ'Ь  ^).  Такимъ  образомъ,  авторитегь,  которымъ  пол1»- 


')  Напрнм^рЪд  реннсБ1й  интендаитъ  пишетъ,  въ  январе  1790  года,  одновре- 
менно три  совершенно  тождественяыя  письма,  по  «оиоду  одного  декреа^а  нац1о- 
нальиаго  собран1я:  одно  къ  Сеыъ-ири,  статсъ-секретарю  кородевскаго  дома  (.ми- 
нистру провннц1и^),  другое  къ  НеккерУ)  „министру  финансовъ",  и  третье  —  къ 
генерадъ-контродеру  Ламберу.  Тотчасъ  по  по1учен1Н  письма  пвтенданта,  Оенъ- 
При  пересндаетъ  его  къ  Ламберу,  ^ааран-Ье  присоединяясь  къ  тому  рФшен!ю, 
какое  забдагоразсудитъ  принять'*  последней.  АгеМееа  паИопаШ,  вёпе  Н  590: 
Ье№е8  де  М.  (1е  ВосЬе!огС  &  ММ.  (1е  8а1п1-Рг1е8(,  Нескег  еС  ЬашЪеП,  25  зап- 
У1ег  тю,  е!  ае  М.  ^е  Ва1п1-Рпе81  &  М.  ЬашЬег1,  26  ^апу1ег  1790. 

')  Конкретные  примеры.  Ивъ  письма  Неккера  къ  Лмело,  статсъ-секретарю 
королевскаго  дома  («^министру  проиницхи*^},  б-го  ноября  1780,  иъ  оги'Ьтъ  на 
висьмо  посл^дняго  отъ   23-го   октября,  съ  запросомъ    объ    „о^^ив^"  по    поводу 
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вовался  генералъ-контродеръ  въ  центр'Ь»  находилъ  себ'Ь  поддержку 
въ  томъ  авторитет'^,  который  ему  првнаддежалъ  въ  инТендантетв1Ь, — 
и  иаоборот'ь. 

„Иитеидаиты,  это — непрем'Ьниые  корреспонденты  всЬхъ  миннстровъ 
короля^  ^).  Въ  качеств'Ь  таковыхъ,  они  яюяются  агентами  осв1^дом-' 
лешя  для  министровъ  и  до  изв'Ьстной  степени  ихъ  советниками.  Въ  са- 
момъ  А'ЬлЬу  ничто  идущее  изъ  провинщи»  будь  оно  важно  или  ничтожно, 
не  р1и11ается  иинистромъ  беэъ  предварительнаго  запроса  местному 
интендаиту.  Им'Ьетъ  ли  министръ  д-Ьдо  съ  какимъ  либо  прошешемъ 
или  съ  какою  либо  жалобою,  идущею  изъ  п^ювинщи,  первымъ  д'Ьломъ 
опъ  обращается  къ  м-Ьстному  интенданту  съ  запросомъ  —  съ  одной 
стороны  пров'Ьрить  („тегШсаиоп^),  либо  дополнить  („ёс1а1гс158етеп18') 
сообщаемый  въ  данномъ  прошен1и  или  жадоб*]^  св'Ьд'Ьн1я,  съ  другой — 
сд1^ать  свои  зам-Ьчашя  (цОЬзегуаиопз^)  и  дать  свое  заключевпоэ  или 
мотивированное  мн'Ьше  („аУ18^)  о  данномъ  д'Ьд'Ь.  Бели  д'Ьдо  бОлФе 
иди  мен^^е  сложное,  то  интенданту  препровождаются  ц'Ьликомъ  вс^ 
относящ1еся  къ  нему  документы,  которые  онъ  зат'Ьмъ  и  возвращаетъ 
съ  своймъ  ;,заключешемъ''  '). 


прошешя  тулузсваго  муницнпалитетя  о  раврФшешн  послать  въ  Паряж'ц  ва  счегь 
города,  депутата  д^я  набшдешя  за  ходомъ  одного  процесса,  въ  воторомъ  городъ 
Тулува  бмлъ  одною  изъ  сторонъ:  „Сеие  ▼111е  а  <1д21  деах  сврКоак  (навваше, 
которое  посиди  ч.1(Ч1ы  тулувскаго  муняципалитота)  й  Рап'в  сЬшт^св  Гш1  <1е  1а 
регсер(1оп  йев  геп1е8  ча*е11е  а  ваг  1а  уШо,  Гаи1ге  с[е  1а  роагвшЪе  Лев  авшгев 
со11(оп11г.118е8...  Ь'епуо!  (Гап»1го181ёте  сар11ои1  ев&  <1опс  аа  то1п8  1пиШе.  «Те  пе 
рейх  див  еоив  гпеОег  а  регш^ег  йапв  1е8  ЛгвроНиапв  ой  Vаш8  те  итЫдпеж  Иге 
<2с  ^>оиё  ге^изег  а  асеоЫег  сеОе  А^риШ^оп^^,Л^еМVе8  паНапаШ,  8ёг{е  Л  1066.— 
Изъ  письма  Неквера,  отъ  11-го  декабря  1781,  къ  хра^снтелю  печатей,  въ  от- 
в^тъ  ва  запросъ  посдфдняго  относительно  отв^Ьта  на  „представлен1я"  тулувскаго 
парламента.* '„Де  сго18  ди'П  виГПга  (1е  гёроЫге  II  се  раг1етеп1  дне  тоов  атев  т18 
вев  гетоп1г8псев  воиз  1е8  уеих  «[е  8а  И|дев1ё,  да*е11е  тоав  а  сЬагвб  де  1а1  тапдег 
дне  1е8  с1гсо1181аисе8  оп1  гепАп  11ёсе88а1ге8  1ев  весопгв  ех<таогД1па1ге8  чп'еИе 
а  (1етвпс[ё8  &  вев  8а^е^8у  да'еПе  теп!  Мге  оЪё1е  еС  дн'еИе  пе  реп!  рае  ШС^Гёгег 
р1а8  Ьпд^ешрв  с1е  Шгв  1етег  еп  Ьапртедое  ппе  1тро81ио]1  &  1ад11е11ег  1&  р111р&П 
(1е8  ргоу{псе8  (1е  воп  гоуашпе  80П(  аввц^еШев  дершв  р1и81еаг8  то1В".  ХЫАеш,  в6г1е 
Н  1067. 

>)  „Мото1ге  сопсегнап^  ММ.  1е8  1п1е]1дап18'')  раг  М.  д*АпЬе,  1788,  тв. 
В^Ы^о^Ы^пе  паИопаи,  ГопДа  Гга1Ц'а1з,  №  21812.  Цитнруемъ  по  выдержвамъ  у 
Дареста,  ор.  с11.,  2  ё(1.,  р.  100. 

*)  Прии'Ъръ  „консул ьт&ц1и".  ЛгеНта  тиитсЛев,  вёпе  Н  1066.  ^ескег  &  Гш^еп- ' 
^ап1  с1е  Моп1ре1Иег  (1780):  ^ЛЧ!   ГЬоппенг,  М.,  Ле  уоав  епуоуег  ппе  1е(1гв  раг 
1адпе11е  1е  81ех1Г  Бпрп1в,  апс1'еп  81п(11с  а4]ош1  Ле  1а  уШе  йе  Тоц1о11ве....  Лешап^е 
Гапи>п8аиои  д'ипе  (16ИЬ6га11оп  раг  1ачпе11е  1а  уП1е  а  аггбсё  де  М  асеогЛег  ппе 
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Кром'Ь  различнаго  рода  случайныхъ  поводовъ,  ^ин'1^1пе*  н1^стнаго 
интенданта  запрашивается  регулярно  всяк1й  разъ,  какъ  вдеть  д'Ьло 
о  проведен1и  новой  дороги  въ  данной  и'Ьстности,  о  введеши  застав- 
ныхъ  пошлинъ  (ос1го18)  въ  томъ  или  другоиъ  город'Ь,  либо  о  про- 
длени!  временно  разр'Ьшенныхъ,  объ  открыт1и  фабрики,  о  иодтвер- 
ждеши  старинныхъ  лривилепй  какого  либо  города,  селешя,  монастыря, 
и  т.  д.  *), 

Подобная  консультащя  интенданта  со  стороны  министра  отнюдь 
не  была  пустою  формальностью.  За  крайне  р'Ьдкими  исключен1ями  ^\ 


реввгой  у1ас;ёгв  Ле  400  Иу.  еп  соивМёгаиоп  (1е  вев  вегу1се8...  Ле  п'а!  рав  ▼0111п 
ге^е^ег  (сеИе  ЛетапЛе),  вапв  вауо1Г  аирагауап!  се  ^^Iе  уопв  еп  репвег.  Уопв  (гоп- 
уегег  ^о^п^в  &  1а  \сИгв  йи  в1еаг  Рир1пв  1ез  (16ИЬ6га(1*опв  сЬ  1о8  п11*11)о1гсв  раг  1е8- 
^пе1в  ]1  ргё^еп(1  ^II8(^Г1е^  сеие  НЬёгаШё  Де  1а  у111е.  Уопв  уопЛгег  Ь|еи  те  1а 
гепуоуег  е^  у  ^о1пс[ге  1в  ЬохЛ  аьео  еоа  оЬ8е^Vа^гоп8^ ^—Ириш^ры  „пров'Ьркж*'.  ХЬМет, 
вёпе  Н  1058.  ЬЮгтеввоп  &  ГШепс[ап1  Ае  КоиввШои,  1  аой1  1788:...  ^^пе  ге- 
дпёее  дш  т*ев1  аЛгеввёе  раг  1е  взепг  ВегпагД  Вё|еап,  со11ее(е11г  йв  1&  согопга- 
паи(6  Ае  ЬаЪа1епС  ге1аиуетеп1  &  ппе  со]1(га1п(е  Дёсешёе  соШге  сеие  согатп- 
пап^ё  раг  1е  1гё80Г1ег  Ли  раув  й^  Ро1х...  Ье  со11сс1епг  ргб1епд  дпе  1а  вотте 
гёс1атёе  раг  1е  ЬгёвогЕег  а  ё1ё  рауёе  &  воп  ргёсЕёсеввепг...  «Те  1юи$  рпе  6[е  и  (а%гс 
VМ(^е^  раг  Vо^^е  8иЫШочё^.  —  1ЬШт^  вёг1е  Н  1060.  Сакппс  а  Гш^епсГап!  (1с 
Ьапрте(1ос,  17  поуетЬге  1785:  „Бп  те  геиуоуапк  1е  шёто1ге  с1и  81ет'  (1е  Наввау^ 
УОПВ  те  Ы\/^  ГЬоппепг  Де  те  та^^пе^  дне  сГаргёз  1а  аМ/геаНоп  ^и^  а  Не  /аНе^ 
1е8  ретив  Не  се  депШНатте  пе  ее  ротЬспЬ  ои^а  1а  ватте  (1е  1.600  Ь'о.,  аи 
Ней  Ле  6,000  2|«.,  аищмеИев  И  Ш  аVа^^  ё1»Ые5..."  —  Какого  рода  жалобы 
приходнюсь  вногда  ^ проверять **  мнтевдавту,  повавываетъ  сл^дуюпий  случаи. 
Въ  177в  году  Тюрго  посылаетъ  бретансвому  ннтендавту|  для  пров'Ьрвв,  волу- 
ченвыД  мвнвстромъ  авонимиый  доносъ  ва  првходсваго  свяв^енпика  ирвмор- 
скаго  м^стечва  КовсоГГ  (Г1п181ёге)»  воторый,  будто  бы,  „Га11  (1ёвег(ог  ]ез 
пёво11ап18  ап91а18  Ли  рог!  Ле  се&1е  уШе  еп  1ев  оЬИ^еап!  &  Шге  та1еге  реи- 
(1ап1  1е  сагёте^.  Но  ваведевной  ввтендавтоиъ  справке,  оказалось,  что  былъ 
только  одввъ  случай,  что  „г.  Бвггеу,  англ1йско11у  вегошиту,  воселявшеиуся  В1^ 
одвой  частной  квпртврф,  было  отказано  пъ  масиыхъ  блюдахъ  иъ  постные  див^, 
во  что  касается  содержателей  гостиинцъ,  то  „На  он!  ии  ^гапЛ  8о|п  до  ее  соп- 
^огтег  аи  цойЬ  еЬ  апх  ЬаЬилОев  (]е8  Ап^Ыав*',  и  что  торговля  отнюдь  но  стрп- 
дае1'ъ  съ  этой  стороны.  АгоМюев  тиитаШ,  в(  г!»  11  018  (1770). 

<)  А^сН^Vе8  паНопагеЗу  вёпе  Н  1057,  1061,  1086,  1087  е!  равввт. 

')  ЛгсЫоеа  паНопакв^  лвёг1е  Н  664.  Ходатайство  штатовъ  области  Камбрези 
о  ра8рФшев1в  разд'Ьловъ  общественныхъ  8ева1ь  уважено  праввтельствоиъ  вовреви 
пространно  мотивнроваввому  „мн1н1ю^  мФстнаго  ввтевданта  (Ьеигев-раЪев^ев  (1и 
80  тага  1781:  этотъ  законодательный  актъ  вовсе  ие  упоиивается  въ  „Сборнике 
Иэамберд").— Каллонъ  удовлетворяетъ,  въ  1786  г.,  просьбу  графа  Тулузъ-Ло- 
трека  о  пособ1и  въ  1000  лввровъ,  вопрекв  неблагопр1ятво]|у  „8аключеи110*^  вн- 
тевдавта  Балланввлье.  1Ь1(1ет,  вёпе  Н  1061.  Друг1е  случаи  этого  рода:  1Ы(1ен1, 
вёпе  Н  730,  1429,  1409. 
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^отзывъ^  иптенданта  опредЬлялъ  р'Ьшеше  минвстра,  которое,  въ  свою  ^ 
очередь,  обрекалось  большею  частью  въ  форму  постановлен1я  сов'Ьта  ^). 
И  если  въ  иэв'Ьстныхъ  случаяхъ  мвнистрънаходилъизлишнимъ  справ- 
ляться съ  ывЪтеиъ  интенданта  или  считаться  съ  таковымъ,  то  въ 
другомъ  случаЬ  оиъ  ум'Ьлъ  пожертвовать  своимъ  ин'Ьнхеиъ,  склоняясь 
предъ  доводами  своего  подчиненнаго  ').  Съ  интендантомъ  сов'Ъщаются 
не  только  относительно  дЬлъ,  представляющихъ  лишь  м'Ьстный  инте- 
ресъ,  но  также  и  по  вопросамъ  общегосударственнаго  значения. 

Так1я  м-бры,  какъ  уничтожен1е  режима  круговой  поруки  въ  1775 
1*^ЛУ  '),  какъ  реформа  дорожной  попиипостн  *),  какъ  реформа  цеховъ 
въ  1776  г.  ^\  какъ  преобразован1я  фабричнаго  режима  въ  1778 — 
1779  годахъ  *),  какъ  новая  реформа  дорожной  повинности  въ  1787 
''ОДУ  **), — всЬ  нодобныя  законодательный  м'Ьры  предваряются  обыкно- 


*)  А^сН^Vе9  паНопаШ,  8ёг1е  Н  1087  (1778):  „Аггд^  ди  сопзеИ  ^а^  ассог<1е^ 
соп/<и^тётеп^  а  Гаш  ^М.Ле  Ва%п1-Рг%её1^  ^п^епЛап^  Ле  Ьапдие^Ы,  апе  ргогода&1о11 
|1оя  0С1Г018  <1е  1а  тШо  Ле  За1111-11|рро1у(с'^.  Другой  прм^ръ,  1Ъ1Ает,  вепе  Н  1089 
(1780):  „Ьа  сотиишаа!^  (1е  Ьег1диа11|  еп  Ьап^^иеЛос,  <1ета11де  ее  геп^гег  еп  рое- 
«6881011  с1'ип  Гоиг  Ъапа!  ди!  1а1  арраг1епа1(  апиеппетепС  е!  ^ш  а  ёке  аИёпё  еа 
1670  роиг  рауег  1ев  Леиев  (1е  )а  сотти11аа1ё.  Ь'1п1еп(1ап1  Ае  Ьапдиедос,  ^а^  а 
^Чё  сопзиКё,  а  г6роп(1и  дое  1а  детап(1е  с1е  1а  соттапаа!^  ез^  аЬ8о1шпепЬ  та! 
Г()П(16е".  Резулымтъ:  „Аггб1  йи  соивеП  ^и^  <1ёЬоа1е  1а  соштипаиСс  с[е  Ьег1рта11 
<)е  8а  (1с1пап(1е''. 

*)  АгсЫьев  паНопакву  вёпе  Н  1063.  СаЬвпе  й  Г1п1еп(1а11^  (1е  Ьа11вие<1ое,  27  тага 
1788:  „3*31  ехашшё  тов  оЪаегтаиопв  зиг  1а  с[етап<1е  с[е  М-ше  1а  шаг^ш8е  (1е  Вёоп 
^а^  (1ё81га11  ни  вссоига  с[е  2.400  Иу.  рош*  ГетрЬуег  &  герагег  ип  сЬетш  йе(^глй6 
раг  1а  г1т1ёге  <1*Аи(1е**.  „Зам^чанЁя"  антеидавта  ионидаеь  къ  опионешю  проше- 
в1я  маранвы.  Сдавитсь  на  доводы  своего  аодчнаенваго  ж  отеылая  ему  прошен1е 
маркизы  съ  отвазомъ,  Еалонаъ  не  скрываетъ,  что  врвнядъ  »то  р&шеше,  скрйоя 
сердце.  „Не  следовало  ли  бы  сд^клатъ  исключен1е  для  марвнзы,  въ  виду  того  на- 
значсцЁя,  какое  опя  хот^кла  дать  атому  вспомоществовашю**:  прнбавляетъне  безъ 
п^^которой  доли  моланход|11  мнянетръ,  не  любввимй  отказывать,  въ  особенности 
маркииамъ. 

')  ЛгеЫ9е8  паНопаХев^  вёпе  Н  1537.  СоггевронсГапсе   еп(:ге  Тиг§;о1  е!  1ев  1п-  . 
1епс1ап(8  зиг  1е8  соп(га1п(ец   8оИс1а1ге8.  1)ёс1агаС1оп  с[а  Во!  роПап1  аЪоИиоп  (1еБ 
соп1га1п1е8  8о11(1а1ге8  соп(ге  1е8  рг1пс1раих  ЬаЬНапи  с[е8  раго188ев,  роиг  1е  рате- 
теп1  (1е8  11про81иоп8  гоуа1е8,  ехсер1е  сСапа  1е  сав  с[е  гёЪе111оп.  Также,  Н  645. 

*)  АгеЬшв  АерагЬетепЬаиа  йе  1а  Магпе  (СЬйЬпв),  8ёг1е  С  1620  (Ье11ге  с1г- 
€и1а1ге  с1с  Тигдо!  аих  1П(еис[ап(8  8иг  1а  согуоо).  Реформа  дорожной  оовинпостя 
была  осупм^ствдспа  япварьскимъ  эдиктомъ  1776  года.  „ИесиеН  Лез  апсаепоев 
1о18«,  I.  ХХт,  р.  358. 

*)  В^к^юв^  „Ьа  ^сиёгаИСё  <1е  Тоигз  аа  ХУШ  81ёс1е",  Раг18.  1894,  р.  181. 

•)  ХЫДет,  р.  188. 

^)  ЛгсЫ^е»  (ХёраЫетенийез  1е  1а  Магпе^  8ёг1е   С  1553  (ЬеКге   С1гса1а1ге  (1е 
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вевно  цярку^ярныиъ  обращев1емъ  министра  (генералъ-контролера)  кь 
интендантаиъ  съ  запросоиъ  о  ихъ  „мн'Ьн1и^  ').  Иногда  эта  посл^^дняя 
н-Ьра  дополняется  коллективнымъ  сов'Ьщатеиъ  интевдантовъ,  оказав- 
шихся въ  данный  моиентъ  въ  Париж'Ь,  который,  сказать  къ  слову, 
им'1;лъ  всегда  большую  притягательную  силу  для  и нтендантовъ,  охотно 
загащивавшихся  зд'Ьсь  по  ц'Ьлымъ  м'Ьсяцаиъ,  разум'Ьется,  съ  особаго 
каждый  разъ  ра8р1^шешя  ;,мииистра  провишии^  и  гепералъ-коитро- 
лера  ^),  хотя  интенданты  ближайшихъ  къ  Парижу  областей  д-Ьлаля 
на'Ьзды  сюда,  и  безъ  предварительнаго  испрашиван1я  отпуска:  обык- 
повен1е,  которому  Неккеръ  было  объявилъ  войну  въ  ({юрм^Ь  постано- 
влен1я  сов'Ьта,  отъ  15-го  марта  1778  г.  ');  последнее,  впрочеиъ,  им'Ьло 
участь  большинства  подобныхъ  постаповлешй,  то-есть,  просто  не  со* 
блюдалось  ^). 


СаЬппе  аих  1п1е]1(1апЦ  в  атгИ  1786).  Саная  реформа  была  осущесгвлена  она» 
чала  постаноодешеыъ  совета  6-го  ноября  1786  г.  (временпо),  ват-Ьиъ  11>ньсвинъ 
вдивтонъ  1787  (навсегда).  АгсЫюев  паНопаНев,  вёпе  II  1429. 

*)  Въ  еер1п  Р  Нац1овалы1аго  архива  нн4)ется  и'Ь^ая  связка,  содержащая 
въ  себ^  ответы  интендантовъ  на  вапросъ  геиералъ-контролера  д'Оряесеона,  въ 
1781  году,  отпоснтедьпо  проекта  рсманента  дорожной  частя.  ЛгсЬпиа  паНопсЛея^ 
вег]е  Р  14/182  В. 

*)  АгМьея  паИопа1ез,  аёпе  Н  1428.  Ошсв1й  явтендантъ  Ъушпорнъ,  въ  1787 
году,  просятъ  отпусвъ  В1|  Парижъ.  Минястръ  провинщя  (Бретейль)  раэрФшялъ, 
Нежверъ  отказадъ. 

*)  Состоявшееся,  по  почину  Невиера,  поетановленае  совета  1б-го  марта 
1778  г.  запрещаетъ  интендантаиъ  какъ  саиовольныя  отлучви  беиъ  предваритель- 
наго разр'1шси1я  министра,  такъ  н  ограпичпвас'1'ъ  ихъ  продолжнтсльносп.  тремяг 
месяцами  въ  годъ  или  шестью  въ  два  года.  Отсюда  легво  видеть,  вакою  в! и рокою 
свободой  пользовались  въ  данномъ  отношев1и  иетевданты  до  втихъ  „сгЬсиенИ''.. 
11оставовлен1е  совета,  о  воторомъ  идетъ  р^чь»  ириводится  въ  существенной  своеК 
части  Невверомъ  („Ве  Гас[т1П181га11011  сЕев  Гтапсев**,  %,  И,  р.  469--471);  оно 
совершенно  не  упоминается  въ  „Оборнив^  Изамбера**.  Ссылку  на  пего  находимъ, 
А^сН%Vб8  паНопаив^  вёпе  Н  1447. 

*)  Кавъ  8Т0  видно,  няприы^ръ,  изъ  переписвн  пуатевинсваго  интенданта 
Була-де-Нантейля  съ  однимъ  изъ  своихъ  субделегатовъ,  оиубликованной  въ  од- 
номъ  изъ  провинщальныхъ  перюдичесвихъ  сборвявовъ  („АгсЫуев  Ь^8^о^^^ие8  <1а 
Ро11ои*,  и  XX).  Зд-Ьсь  мы  им^емъ  передъ  собой  не  препрываювибся  рядъ  пи- 
семъ  названнаго  интенданта,  съ  8-го  девабря  1784  до  16-го  августа  1785  года, 
то-есть,  еъ  теченге  болпе  восьми  мпеяцеп,  вол  помлчениыл  Парижемъ,  •:атФмъ, 
снова  рядъ  писемъ,  датированныхъ  изъ  Парижа,  съ  21-го  января  1786  но  30-е 
1ЮЛЯ  того  же  года,  то-есть,  т»  течспЕС  бол'Ье  пяти  м'Ьсяцовъ.  Итого,  иъ  теченве 
мен^е  двухъ  л^тъ— оволо  14-Т11  м^сяцсвъ  „отоусва*"  въ  Парижъ!..  Когда,  въ1юл11 
1786  г.,  Калопиу  пришло  въ  голову  собрать  для  С01И[;щаи1Я  вс^xъ  иитендантовъ, 
хоторыо  окажутся  па-лицо  нъ   Парнж'Ь,  то    таковыхъ    оказа^ось    шестнадцать^ 
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Интенданты  являтся  постоянными  сов'Ьтниваии*  можно  даже  ска- 
зать, сотрудникаин  генералъ-контрохера*  Изъ  этого  сотрудничества 
вышла  но  одна  важная  иЬра  общегосударствопнаго  8начои1я.  Иной 
законодательный  актъ,  изданный  въ  торжественной  фори'Ь  эдикта,- 
оть  лица  „короля  въ  своомъ  совЬт'Ь'',  въ  суищости  лишь  фориули- 
лируетъ  <1е81€[вга1а  н'&сколькихъ  интедантовъ  ^). 

«Франц1я  управлялась  изъ  глубины  канцеляр1й",  по  выражен!» 
Неккера ').  Да,  если  только  подъ  канцеляр!ями  разум-бть  не  однФ 
лишь  канцеляр1и  королевскаго  совета  и  министерствъ,  но  также  и  кан- 
целя))1н  интендантствъ.  Роль  этихъ  посл'Ьднихъ  во  всякомъ  случае 
отнюдь  но  мен'Ье  роли  норвыхъ,  въ  которой  есть  изрядная  доля 
фнкщн:  то,  что  кажется  глсходящЫмъ  изъ  министерской  канцеляр1и, 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  лишь  возвращается  оттуда  въ  канцеляр1ю  интедант- 
ч^тпа,  гд1^  оно  получило  въ  д-Ьйствительности  свое  начало.  Выражен1е 
Джона  Лоо,  эксъ-гепералъ-контролера,  что  ,,Фран1ця  управляется  трид- 
цатью интендантами*',  не  мен^Ье  в1Ьрно  выражаетъ  положенхе  д'Ьла  въ 
изучаемую  нами  эпоху,  чЬмъ  и  въ  моментъ,  къ  которому  относятся 
эти  слова.  Иптендангъ,  по  отношению  къ  центральному  правительству, 
является  пе  простымъ  лишь  исполнителемъ  распоряжёп1й,  идуш.ихъ 
свыше,  въ  вид'Ь  эдиктовъ,  лостановленхй  сов'Ьта,  королевскихъ  при- 
казовъ  или  министерскихъ  писемъ,  но;  кром'Ь  того,  администраторомъ 
съ  самою  1иприкою  И11иц|атипою.  Этой  нииц1атип11  обязаны  были  сво- 
имъ  происхождешемъ   мног1я  законодательный   мЬры   первостепепной 


то-есть,  ровно  половина  вс!|хъ  иптеидаитовъ  королевспт  (если  не  считать  т(еп- 
йвлЬв  асЦо1пи,  о  которыхъ  намъ  придетсд  говорить  ниже).  А^еЫVе8  «1а1мта2е9, 
аёпе  Н  Ии.^Васкаипюпг^  ,Мёто1ге8  весгеСа*',  1.  XXXII,  29  аУгП  1786.  Интеа- 
давты  до  такой  степени  тяготей  къ  Парижу,  что  каждый  ивъ  ннхъ  ни%лъ  п 
«тодмцЪ  постоянную  квартиру,  адресъ  которой  обыкновевно  ввачится  въ  «Коро- 
^евскоIIЪ  альилвахФ^. 

^)  А^сН^Vе8  сираггбтеп1а1б$  йе  1а  Мате^  8ёг1е  С  1553.  СаЬппе  й  1'1]|(еп- 
4ап1;  (]е  СЬ&Ьпа,  5  аггИ  1786:  „БИеа  (уов  оЪвегтаиопв)  пе  с1о1уе]11  рае  рог^егваг 
1е  Годдв  (1е  1а  Ы,  8а  Ма^е8^ё  ёСапС  йёсШе  к  Га(1ор«ег,  еоп^й^тётен^  аи  юоеш 
р^е8^ие  ипатте  ^ие  ММ.  1е8  гп^пЛапи  опЬ  тапг^еШ  сКам  ГавветЬие  дие  /о* 
ипие.,.*,  Д'Ьло  идетъ  о  проекте  реформы  дорожной  повкняоети,  проведенной  ева- 
чила  11ъ  вид!»  временной  н'Ьры,  постаповлен1екъ  оов^1та  отъ  6-го  поября  1786  г. 
(Л^сЫVе8  паНопаШ^  в6г1о  Н  1420;  ототъ  акп.  вовсе  не  упоминается  въ  „Сбор- 
11нк%  Лзамбера''),  а  нотомъ,  хавъ  постоянная  м§ра,  королевскою  девларацвей 
27-го  1ЮНЯ  1787  года  („ПесиеП  (1е8  апс1еппе8  Ыя«,  I.  ХХУШ,  р.  374). 

')  Кескег,  ,,Мёто1ге  аи  Ко!  ааг  1е8  Адт1П181гаиоп8  ргоу!пс1а1е8*',  •  1778 
{ВМШЩ}ие  паНопаи,  ЬЬ.  39/288),  р.  10;  „с*е8*  йи  Гопй  с1е8  Ьпгеапх  дне  и 
1''гапсе  еа!  вдигетсе**. 
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важности.  Взять  хоть  ту  же  реформу  Тюрго  касательно  натуральной 
дорожной  повинности  ^).  Инищатива  этой  важной,  хотя  и  эфемерной, 
м'Ьры  принадлежитъ  въ  сущности  не  Тюрго-мииистру,  а  Тюрго-интен- 
данту,  и  даже  собственно  не  Тюрго,  а  другинъ  интендантамъ,  кото- 
рые еще  раи'Ье  его  начали  проводить  па  практик'Ь  въ  своихъ  интен- 
дантствахъ  зам'Ьпу  натуральной  повинности  депожною ').  Другая, 
еще  бол'Ье  крупная  реформа|  реформа  городг.каго  и  сол1»скаго  упра- 
влешя,  провозглашенная  шньскимъ  эдиктомъ  1787  года  '),  предста- 
вляетъ  собою  лишь  обобщен1е,  расиространеше  на  всю  страну  м'Ьры, 
которая  передъ  т^Ьмъ  была  уже  проведена  на  практик'Ь  въ  нЪкото- 
рыхъ  изъ  ннтендантствъ,  единственно  по  личному  почину  м'Ьст- 
ныхъ  интендантовъ  *).    Припоинимъ  также,    что    такое    учрежден1е. 


')  „Бё11  рог1ап1  8ирргеа81оп  <1е  1а  согуёе.  УегваШев,  24  Г6уг1ег  1776**.  „Ке- 
еаеН  дев  апс1е1те8  Ыв",  Ь,  ХХШ,  р.  368. 

')  Напрнм'Ьръ,  въ  кавсвомъ  нвтендавтств!  подобная  реформа  была  осу- 
ществлена жнтендантомъ  Орсо-де-Фовтетомъ  е]це  въ  шестидесятых'!»  годахъ.  Лг' 
сЫю€8  паНопаХм;  вег1е  И  1416.  Поел!  отмены  реформы  Тюрго,  интенданты  тЛыъ 
не  мев^е  стали  но  собственному  почину  возвращаться  къ  ней,  по  крайней  мФр1 
отчасти,  так'ь  что  въ  восьиндесятыхъ  годахъ,  по  св1д41тельству  бордосклги  ян- 
генданта  Сеиъ-Мора,  только  въ  семи  иитендантствахъ  практиковался  порядокъ, 
существовавш1й  до  реформы  Тюрго.  Балп^'Ммиг,  ор.  сИ,^  рр.  6  —  6.  См.  также: 
АгМте»  паИопаив^  вёпе  Н  1444.  „Мёто1ге*',  1786.  АгМрев  ПёраНетЫаив  йе 
1а  Мате,  всгео  С  1645. 

*)  „Б^Н  (1е  сгёаМоп  <1*а88ет16е8  ргоУ1ис1а1е8  е(  тип1С1ра1ез«  УегваШез, 
Зи{п  17д7<*.  ^КеснеП  <1е8  апс1еппе8  Ьёв**,  (.  ХХУШ,  р.  364. 

*)  Упраадиенхе  городскихъ  и  сельскмхъ  вФчъ,  такъ  иазываемыхъ  „обыватель- 
скяхъ  собран! й"  (а88ет16е8  ^ёнёгакв  <1'ЬаЬ]1ап18)  и  заи^^на  нхъ  представитель- 
нымъ  управлен1емъ  -—  суощость  муниципальной  реформы  1787  года  —  были  осу- 
ществлены на  практике,  несколько  л1тъ  передъ  гЬмъ,  во  многихъ  изъ  городовъ 
■  селен1й  шаловсхаго  интендантства,  каждый  разъ  путемъ  особаго  приказа  (ог- 
^оппансе)  ивтенданта.  Одинъ  изъ  тдкнхъ  пряказовъ  прнведенъ  д'Ьлякомъ  въ  со- 
чинен!!  д*Арбуа-де-Жюбл1ввлль,  откуда  и  боремъ  шип'оящсс  си'ЬдЬиЁе.  П^ЛгЬШ- 
^•7иЬа%п1пИе^  „ЬЧ1с1т1и]8(га1]оп  ёев  {н1бпс1аа18  (Гаргёв  1е8  агсЫуев  де  ГАнЪо*', 
Гаг18,  1880,  р.  137—142.  Другой  прим^ръ  иредставляеть  дижоиское  питендаш- 
ство,  гд1  мвопе  городки  я  местечки  подверглись  подобному  же  преобразовашю, 
пойочинумФстнаговнтецданта,  я—что  8ам1чательно— большею  частью  по  просьбе 
самяхъ  же  жителей.  ВаЬми^  „Ьа  УйИе  вопв  Гапс1еп  хёфй%^,  Раг18,  1884,  С.  1, 
р.  60  (выдержки  нзъ  ннтереснаго  письма  интенданта  Амело  къ  генералъ-ковтро- 
леру,  19-го  1юля  1784  г.,  АтсМоез  паНопаШу  вёпе  Н  1469).  Бол^е  спе1;1альное 
поставовлен1е  совета  относительно  обязательной  замены  солоиенныхъ  хрышъ  че- 
репичными или  грифельными  въ  изв^стныхъ  частяхъ  страны  обязано  своимъ  про- 
исхожде1иемъ  иииц1атив%  и^сколькихъ  интендантовъ  (напримФръ,  Руллье  въ  Ша- 
лои1}),  начавшихъ  первоначально  применять  ату  мЬру  у    себя    по    собствепному 
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какъ  согтёе  (1е$  ^гап(1е$  гои1е8 — одно  взъ  ваи6о^'Ье  тяжеллхъ  фиекмь- 
ныхъ  учреждбН1й  стараго  порядка» — для  уничтожбн1я  которого  потре- 
боп<ался  то1)жоственпый  закоиодатедьоый  акп*,  изданный  отъ  лица 
„короля  въ  своемъ  сов'ЬгЬ"  и  занесенный  въ  парлементсте  реестры, — 
всец'Ьло  было  обязано  своимъ  происхожден!емъ  административному 
почину  н']^сколькихъ  интендантовъ*  обобщенному  мало-по-малу  «мини- 
стерскими письмами*'  и  „постановлешями  сов-Ьта*^  ')* 

Бели  законодательные  и  правительственные  акты  общаго  харак- 
тера сплошь  да  рядомъ  им'Ьютъ  въ  своей  основе  прямое  или  косвен- 
ное авторство  иптендантовъу  то  еще  чаще  это  оказывается  правиломъ 
для  м1Ьръ  бол'1;е  частнаго»  снещальнаго  характера,  им'&ющяхъ  случай- 
вый  или  местный  иптересъ.  Въ  этомъ  случа1к  постановлен1в  сов1^та 
обыкновенно  лишь  облекаетъ  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  торжественную 
форму  единоличное  „мн'Ьше^  того  или  другаго  инденданта.  Даже  бо- 
лЬе  того,  иптендантъ  оказывается  нередко  авторомъ  постановлен1я 
сов'Ьта  не  только  со  стороны  содержан1я,  но  и  со  стороны  формы,  со 
стороны  самой  редакц1и  акта.  Нер'Ьдко  министръ  посылаетъ  интен- 
данту тотъ  или  другой  п1)оектъ  „постановлеп1Я  совета",  для  сообще- 
н1я  своихъ  зам1}чац1й  н  для  рсдакщонныхъ  поправокъ  ').  Мало  того, 
вм'Ьст'Ь  съ  споимъ  „заключен1емъ",  интендантъ  сплошь  да  рядомъ 
адресуетъ  министру  (всего  чаще,  конечно,  генералъ-контролеру)  и 
^просктъ  110станоплеи]'я  сов'Ьта'',  который  остается  только  снабдить 
подписью  короля  да  скрЬпой  министра,  чтобы  сообщить  ему  силу 
правительственнаго  распоряжен1я  ').   Подобное  авторство   интенданта 


почину,  оутеиъ  отд^дьныхъ  „ариказовъ*.  А^ек%V€3  сИраНетепШез  Ле  1а  Мате, 
8ёг1е  С  1953  (текстъ  поставов1ев1я  совета  29-го  ]юня  1785  г.  и  предшествовав^ 
швя  ему  перепвска  интендантовъ  съ  генералъ-контродеранн,  а  также  „прнжаэы" 
м'Ьстныхъ  интендавтовъ). 

*)  ЗагпЬ-МаиГу  „Мсто1ге  впг  Гадт1п1в1га11о11  ({ее  согтбев**,  1784.  Си.  вы- 
держку изъ  ц'гого  сочн11еп1я  выше. 

*)  Л^еН^Vе8  4ёра^итеп^а^е8  сСе  1а  Мате^  вёпе  С  1553.  СШоппе  II  Г1п1еп<1ап& 
с[е  СЬй1оп8,  5  ауг11  1786:...  „та!8  ауапС  Ле  ргеп<1ге  1ев  (1егЫег8  ог<1ге8  Ле  8а 
Мазе81ё  8пг  ее  р^о^е^  й^лггёЬ,  11  т*а  рага  соптепаЫе  йе  топе  Лета]1(1ег  тов  оЪ- 
8ег?а11оп8".  Съ  подобнымъ  же  вапросомъ  обращается  къ  шалояскому  ннтевдавту 
Тюрго  въ  1775  г.,  по  аналогичному  поводу.  ХЪИет,  вбНе  С  1520.  ЬеМге  йе  Тпг- 
^оЬ  14  Г|||1г11(]л1а  «То  СЬМопв,  28  ^н^^]е^  1775. 

*)  АгсЫгея  шигопак/!^  всг1е  И  1058.  Ивъ  письма  дЮриессопа  къ  ошскому 
интенлпнту,  о'п>  23-го  1Ю11я  1783  г.:  ,,^*а^  ге^п,  а\'ес  Уо1го  1оиге  (1и  О  ^ш'п,  «" 
р^о^е^  Л^аггН  йи  СопзеИ  ^т  арргоптегаИ  ГаЛ^псИсаиоп  (1е8  оитга^^ев  II  Га1ге 
ронг  ё1аЬИг  нп  род!  (1е  Ъо18  впг  1а  Оагоппе,  ргёв  с[п  утаве  де  Мтшоп!,  еЬ  дп! 
огсЕоппегаК  1Чтро81иои  впг  1е  раув  Ле  КёЪоавап  <1*ш1е  воште  йе  15.361  11т.  13 
8о1.  4  беп...*^. 
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лиляется  большею  частью  результатоиъ  его  собстоепиаго  почина,  но 
иногда  —  также  и  отв^Ьтомъ  на  прямое  приглашен!е  министра  *).  По- 
чинъ  интенданта  простирается  иногда  до  того,  что  онъ  диктуетъ  ми- 
нистру письмо,  которое  посл^^дшй  долженъ  написать  по  данному  по- 
воду къ  данному  лицу  *). 

Такимъ  образомъ,  интенданты,  въ  качеств'^  ли  администраторовъ, 
въ  качеств'Ь  ли  сов'Ьтииковъ  и  сотрудниковъ  министровъ,  и  въ  осо- 
бенности генералг-контролера,  простираютъ  свой  починъ  не  только 
на  всю  административную  сферу,  но  также,  въ  значительной  сте- 
пени, и  на  область  законодате.1ьства,  то  подготовлял  обнця  законо- 
дательный м'Ьры  своею  административною  деятельностью,  то  давая 
изв'Ьстное  направлеше  министерскимъ  проектамъ  путемъ  своихъ  „зам'Ь- 
чап1й*,  „отзывопъ^  и  „ин'1ш1Й^,  то  подсказывая  обиии  законодатель- 
ный м'Ьры  своею  ли  административною  практикой,  своими  ли  „совЬ- 
тами^  и  пожелашями. 

Широкое  поле  для  личной  ипищативы  остается  интенданту  и 
поел!}  того,  какъ  извЬстный  законодательный  актъ  и.п!  правитель- 
ственное распоряжеи1е  стало  совершившимся  фактомъ:  идЬсь  починъ 
интенданта  можетъ  проявляться,  прежде  всего,  въ  истолкован] и  дан- 
наго  закоподательпаго  или  администратиппаго  акта  путемъ  своихъ 
,приказовъ^  (ог(1оппапсе$)  и  ^^регламентовъ^  (гё§:1етеп(8),  загЬмъ  въ 
способахъ  првм'Ьнен]я  данной  м'Ьры  на  практик'^.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И,  личному  усиотр^Ьнш  интенданта  оставался  большой  просторъ,  не- 
изм^Ьримо  больш1Й,  ч'Ьмъ  тотъ,  которымъ  располагаетъ  его  историче- 
СК1Й   преемникъ,  современный   префектъ  ').  Само    правительство   по- 


>)  А^еЬ|^Vе8  паНомИеа,  8бг1е  Н  1482  (1776).  ЪаИсв  йи  соп(гб1е11г  |;ёи6га1  & 
1'1111е11(1аа1  бе  Вопеп,  роиг  1и%  йетапЛег  ип  рг(^е%  Л'агтН  дп!  аа^опве  Г1тро8ь 
(10П  роиг  1е  гетЪоигввтеп^  сЕев  оГйсев  впрргипёв  Дев  сопгв  8арёг1епге8  (!е  Ког- 
тап411е.— 1Ъ1<1ет,  вёпе  Н  1464.  Соп1г61епг  ^ёпёга!  II  Гт1епс[а111  Ле  Ргоуепсе,  27 
▼гН  1786:...  „81  тоне  ^п^о/.  40*1!  Ш  2к  ргоров  (1о  геиЛге  пи  аггё(  й  со  йа^ е!  «н>и« 
роиггея  т*т  аФгц9ег  и  рга^еЬ**,  Въ  сочннвЕПяхъ  Тюрго,  жздаиныхъ  Даромъ»  на- 
печатапъ,  пожду  прочниг,  одинъ  нзъ  подобии хъ  ^проевтоиъ  поста  11011лен1я  сов^та^, 
составлениыхъ  Тюрго  во  время  его  уиравле1ия  лиможскииъ  интецдшггствомъ. 
Тигд(Л^  »Овпугев",  Раг1в,  1844.  и  I,  рр.  869—870. 

*)  ЛгеМ9е8  1шИола1е8^  вёпе  Н  643.  Вег1гапс[  Ле  МоИетШе,  1п1еп(1апС  Ав 
Вге1асп1е,  аи  еопМкпг  ^ёпёга!,  6  веритЪге  1784:  „81  топе  арргоитег  1а  {Ьппе 
Чпе  ^'^I1<I^4пе  роиг  Гехёспиоп  (!п  ркп  чае  з'а1  ргоровё,  е(  8пг&оп1  и  ^р^с^е^  ((е 
иШе  а  ёспге  раг  М.  и  Ъагап  Ое  ВгеииН....*^.  Баровъ  де-Бретейдь  былъ  въ  ато 
время  статсъ-секре1'аремъ  хородевскаго  дома. 

*)  Иные  И8ъ  мвтовдавтовъ  настолько  шврово  понимали  свов  полномоч1я  въ 
втомъ  отношен1н,  что  не  останавливались  въ  своихъ  яПривавахъ*'  передъ  ,нзм1- 

1мп  СОСХПГ  (1899,  М  8),  ПД.  <.  ^^ 
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ощряло  до  изв'1;стной  степспи  духъ  инищативы  въ  интендантахъ. 
предоставляя  имч.,  во  мпожествЬ  отдЬльвыхъх  случасвъ,  „принять  тФ 
м'1фы,  как1л  овн  иайдуть  наибол'Ье  подходящими*  ').  Высшая  слу-  ' 
жсбная  доброд-Ьтель  иослЁдняго — исполнительность^  нерваго— ^даспо- 
рядителыюеть.  Лналог1я  между  интевдантами  и  современными  пре- 
фектами, исторически  в1$риая  въ  одпомъ  отношен1и,  легко  можетъ  по- 
вести къ  непраппльнымъ  лредставлен1ямъ  въ  другоиъ.  Подъ  вл1яшемъ 
этой  аналогии,  а  еще  бол'Ье,  конечно,  подъ  вл1ян1емъ  авторитета  Ток* 
виля,  который,  въ  угоду  своему  излюбленному  тезису  объ  адмнни- 
стративной  центрллйзащи  при  старомъ  порядкЪ,  черезчуръ  сильно 
иодчоркиулъ  одну  стороиу  иитспдантства  и  оставилъ  въ  гкии  другую, 
въ  исторической  литератур'Ь  сложилось  представлен1е  объ  интевдан- 
тахъ,  исключительно  какъ  о  молчаливыхъ  и  безусловно  послушныхъ 
оруд1яхъ  центральной  власти^  главнымъ  образомъ  въ  лиц^  генералъ- 
контролера,  который  „ставить",  перем'Ьщаетъ  и  ом1^щаегь  ихъ  по 
своему  произволу.  А  рпоп  такъ  оно  и  должно  представляться:  д'Ьй- 
ствительно,  интендантъ  есть  креатура  правительства,  преимущестьенно 
въ  лицф  генералъ-контролера,  и  главное  его  назначеше — служить 
оруд1емъ  осуществлешя   нравительственныхъ    всл'Ьшй.    На   д'Ьл^,    а 


не111еиъ  зябоиовъ*.  АгсНгюез  Л^аг%етеп1а1е8  е/в  1а  Мате,  вёпв  С  462.  Теггау  а 
Г]и(«п(1ап1  (1е  СЬМопв:  ,^Сотте  ееИе  агЛоппапсе  {с1е  Vгп^еп^п^)  рагаИ  еНапдег 
1е8  1(пе,  11  роигпиС  пггЕУег  ча*е11о  Ш1  (1б11011сбе.  N0  вегаН-И  1>лв  роюхЫе, 
Моиахепг,  йе  1а  1а188сг  вапв  ехбсиНоп?''.— Истолкован1е,  которое  даетъ  шалонск1Д 
лнтсидалтъ  Рулльо  д*Ор<|>оГ|ль  и-ь  своеиъ  циркуляр^!^,  пъ  17Св  голу,  лостаяо1иеи1ю 
еов41та  5-го  1ювя  1731  года,  предписывающему  вырывать  вжноградвпхи,  насажен- 
ные безъ  разрФшешя  правительства,  равносильно  въ  сулмюетн  режомендацди  не 
соблюдать  этого  лредписаша:  „^ао^^ае  ^е  Бепи)  даЧ1  ее!  еввепШ  <1е  теЕИег  а  вон 
ехёсииоп,  ^е  не  ри18  серепдап!  Л18С011теп1г  ^ие  сев  йИепяев  те  рага!88е111  соп- 
1га1гев  &  Рогдгсв  р^^Ы^^ае  еЬ  к  1а  ИЬег1с  две  сЬасап  доИ  11а1огеиетеп(  атоиг  <1е 
Га1ге  П8а([;е  (1е  вол  Гоне!  (1е  1а  тап1ёге  ^и'^1  .{и^е  1а  р1ав  соптепаЫо  II  все  ]111е- 
гбЬв,  с(  и  тс  рагаИга!^  Ыеп  Лиг  йе  &]ге  регЛге  II  Лев  рагИсиНегв  1е  (гиН  йе 
1еиг8  1гатаах  еп  1е8  сопс[атаап(  а  аггасЬег  (1ев  У1рте8  Аоп!  1а  р1апи11оп  1еиг  а 
сой(е  1ап1  де  ре1пе  еЬ  &в  дёрепвев...  *.  1Ыйет,  вёг1е  С  2983. 

■)  Генералъ-контролеръ  Табуро-де-Рео  плшетъ  въ  1776  году  интенданту 
Дю-Клюзелю,  что  предигтавляе1'ъ  его  усмотр111]ю  лвбрать  вамлучш1й  способъ  для 
ремонта  дорогъ  въ  своемъ  лнтендантств^  (Иуатье).  1)ита$^  „Ьа  Сеиега11(ё  Ле 
Топгв  аи  XVIII  в.",  р.  ГЛ.  Генералъ-вонтролеръ  Террэ  пжшетъ  въ  1771  году 
къ  тому  жо  литсидамту,  по  поводу  постановлешя  совета  28  декабря  1770  года, 
что  иредоставлле-1''ь  па  его  уснотр^н1е  исполнять  »то  правительственное  распоря- 
жен1е  съ  большей  или  меньшею  пунктуальностью,  въ  виду  гЬхъ  неудобствъ,  съ 
которыми  было  бы  сопряжено  строгое  веполнев1е  его.  1Ы<1ет,  р.  362. 
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р081ег!ог1,  д'Ьло  обстояло  не  совсЬмъ  такъ.  6ъ  д'Ьйствительности,  пи- 
теддантъ  пользовался  гораздо  большею  саиостоятельиостью  по  отно- 
шенш  къ  правительству  вообще  и  къ  генералъ-контролеру  въ  част- 
ности,  чЪиъ  это  принято  думать.  Эта  сторона  д'Ьла  уже  пыступаеп* 
л'Ьсколько  въ  только  что  отм'Ьчепныхъ  нами  чортахъ,  иыстаиляюн^нхъ 
интенданта  со  стороны  его  возд1^йств1я  на  правительство,  въ  качеств1; 
<^ов'Ьтнйка  и  сотрудника  мннистровъ.  Это  одна  сторона  д'Ьла.  Другая 
сторона  заключается  въ  томъ,  что  интепдаитъ  является  не  только 
лредставителемъ  центральной  власти  въ  провинции,  но  также  и  на- 
оборотъ — представителемъ  провинщи  и  ея  интерссовъ  предъ  прави- 
тельствомъ,  при  чемъ  интендаптъ  нер'Ьдко  забываетъ  о  первой  н:п. 
этихъ  своихъ  ролей  въ  пользу  посл'Ьдней:  когда  интересы  провнпц1и 
и  интересы  центральной  власти  сталкиваются,  интендаптъ,— не  всяк1й, 
быть  можетъ,  но  достаточно  уже  того,  что  такве  были, — не  боится 
см'Ьло  выступить  въ  защиту  „своей**  провинц1и  противъ  правитель- 
ства, рискуя  получить  за  то  соотв1}тствеиное  „вну1пен1е"  отъ  мини- 
"Стра  ^).  Интендаптъ  выступаеть  не  только  блюстителемъ  матер]аль- 
лаго  благосостояния  своей  П|ювипц1и  противъ  преувеличспныхъ  по- 
ползиовем1й  фиска '),  по  и — чего,  казалось  бы,  всего  мепЬе  можно 
было  ожидать — м'Ьстныхъ  вольностей,  провинщальнаго  и  городскаго 
•самоуправлешя,  противъ  покушен1й  правительства  на  ихъ  неприкос- 
новенность '). 


*)  Напржм^ръ,  письмо  Калонва  въ  валансьевевоиу  интеиданту,  распгаавше- 
муся  аа  свою  провннц1ю,  потерпевшую  отъ  бури  (5-го  ноября  1784  года):  |,1е  пс 
роауа18  ге9агс1ег  сотте  вбпеиае,  п1  соште  8и№8аттеп&  гёвбсЫе  1а  ргороа1(1оп 
•^ае  соп1е11а1^  ▼о1ге  1е(1ге  ёи  4  тага  ёеппег^  с1*ассог(]ег  аах  уШев  б(  раго188е8 
^ш  опЬ  8ои(Гег1  1а  гет18е  епИёге  с1о  1еигз  шровШопв  роаг  Леих  аппёеа...".  Хе- 
дгапЛ^  1,8ёпас  Ле  МеНЬап  б(  1Ч111е11(1апсе  <1и  На1пяи1  еЬ  йп  СатЬгёз18'',  Уа1епс1- 
еппеа,  1668,  р.  184. 

')  ЛгМоея  паОтаШ^  вёпе  II  1610/25.  Мё1по1ге  Ло  1а  1*.отт18810п  П11ег111г- 
Л1а1гб  <1'А18асе,*  а<1гб8вёе  ли  соп1гА1сиг  (гбп6га1,  таге  1788:  „Сеие  еЬаг/^о  биогиь* 
({шровШоп  11и8  Гоигги^ев)  11*а  ^пшпш  Ш*.  соиъШпЫ  цио  р.и*  (1о  81т||11Ш  ЫИсм 
тт181ёг1е11ез.  1м  ргоогпсе  п^аоаН  й'аи^^е  Ле/епатлг  дие  8оп  соттгзвагге  йерагИу 
нидиеХ  Хе  ра%ЫсИ»т4  б1  1е  зепОтепЬ  рго(опЛ  {Гё^и^^е^  ди»  ГамтепЛ^  гпшргггёгепг 
рХишигев  гергиеЫаОолв  гёИёгёеа  еп  1784...*.  См.  также  „ письма'*  ■ггендоита 
Тюрго  въ  генералъ-ковтролеру  „объ  обдожен1В  тальей*,  гд^Ь  овъ  горячо  распи- 
вается ва  явтересы  своей  пров1нц1и.  „Ау18  аппиеЬ  ашг  Г]тро81иоп  с1е  1а  гаШе 
с1е  1а  в6п6гаИ1б  с1е  Ытоеса,  1762-1775".  Тигдо^,  „Оеаугсз",  Рапа,  1844,  %,  I, 
рр.  517—681.  Тавже:  АгсЫоез  ^раНетепМы  Ае  1а  СЫе  €РОг  (Щоп),  в6г1е  С 
8418  (интевдантъ  выхюпатываетъ,  по  иредставдев1ю  етароинъ  области  Брессъ, 
унвчтожев1е  одвой  ватегор1и  ёр1се8,  ложившихся  бреиенеиъ  иа  11'1стние  финансы), 

*)  АгеЫоев  паиопа1е$^  8бг1е  Н  643.  „Мёто!те  аог  1в  (1го11  гёс1ат6    раг    1е8 

12* 
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Въ  пользу  ли  своей  провивщи,  вхв  н'Ьтъ,  во  всякоиъ  случа']^ 
ивтендавтъ  отнюдь  не  считаетъ  для  себя  запретнымъ  плодоиъ  взв^т- 
ную  незАиисимост]>  какъ  въ  свовхъ  д'Ьйств1яхъ,  такъ  равно  и  въ 
язык'Ь.  по  отношешю  къ  праввтельству  вообще  и  къ  отд'Ьльнымъ 
мпнистрамъ  пъ  частности.  Шалонск1Й  интендантъ  Руллье  дЮрфейль 
открыто  вступаетъ  въ  .  нререкашя  съ  военнымъ  ивнвстромъ  и  въ 
коиц'Ь-концовъ  иастаиваегь  на  своеиъ  ^).  ОвернскШ  внтендантъ  Ша- 
зера,  на  котораго  была  возложена  правительствомъ  процедура  прнну- 
днтельнаго  занесеи1я  въ  реестры  м'Ьстнаго  парламента  майскаго 
эдикта  1788  г.,  открыто  пыражаетъ  свое  сожал'Ьи1е  по  поводу  вы- 
павшей на  его  долю  столь  иесимнатичной  для  него,,  иитендаита, 
мисс1и  ^).  Мулэиск1й  интендантъ  Реверсо  не  отступаетъ  даже  предъ 
прянымъ  неповиновешемъ,  отказавшись  наотр'Ьзъ  исполнить  предпи- 
сан1е  Ыеккера  о  созыв'Ь  провинодальнаго  собрания,  въ  1781  году  '). 
Подобный  „бунтъ'',  конечно,  былъ  явлен1емъ  р-^дкимъ,  исключитель- 
нымъ;  зато  далеко  не  были  ни  исключительны,  ни  р'Ьдки  случаи 
иен'Ье  открытаго  пеповиновенхя  интендантовъ  министерскииъ  пред- 
писан1яиъ,  наприы'Ьръ,  въ  форн'Ь  отмалчиван1я.  Наприм'Ьръ,  по  по- 
воду одного  у, приказа"  шалонскаго  интенданта  Руллье,  на  ко1юрый 
поступила  къ  генералъ-контролеру  Жолн-де-Флери  (1781 — 1783)  жа- 
лоба, какъ  на  заключающ]й  въ  066*6  превншен1е  власти,  министръ  за- 
пратипастъ    у   иптопдапта    объяспешй,    „прежде    ч'Ьмъ  постановить 

Ё1пи  йе  Вгс1а^1кС  йс  с]10181Г  )1Ъге1пеи(  1еаг8  с1(фи1б8**,  раг  М.  Ве^^^апЛ  де  Мо1- 
1ет]11е,  1л1е11(1ап1  с1е  Бге(а9ие,  1784.  Интендантъ  выстуоаетъ  р-Ьшятедьиымъ  за- 
щнтяиБоиъ  права  штатовъ  протиоъ  попытки  правнтельства  къ  его  ст^енен!». 
1Ы<1ет,  вёпе  Н  719.  Письмо  ошскаго  лнтеядалта  къ  Калонну,  6-го  марта  178в 
года:  интевданть  ратуетъ  ва  во8вращеи1е  м^стиымъ  городаиъ  права  свободваго 
выбора  яхъ  городскихъ  представятедеп. 

<)  ВаЬеаи^  „Ье    У^Паде    воав    Гаис1еп    г^1те'',  Рапа,  1891,  р.  231.  Цнтж- 
руеть  Агс11%Ре8  с^раПетеп^акв  Ае  ТАиЬе,  8сг1е  С  294. 

*)  Мёде^  щ^е%  ргет1ёге8  аш1ёе8  й»  1а  ВеуоЬНоп  <1апа  1а  Вавве-Аптегрте*', 
С1вгтоп1-Ееггапс1,  1897,  р.  62. 

*)  Это  было  какъ  разъ  не  задолго  до  отставки  Неккера,  одною  изъ  прнчнвъ 
которой  быдо,  П0ВИДИМ0И7,  и  упомянутое  стодкновен1е  его  съ  мудэнскнмъ  ннтев- 
дантомъ,  си1}П(сша  ко1-ораго  онъ  потребовадъ  у  короля,  но  безуспешно,  еедх  ве- 
рить свидетельству  ]>уайе-де-Сен'гь-СюЗання,  Лаверня  я  Гомеля, — котораго  ваиъ, 
впрочеиъ,  не  удалось  проверить,  за  отсутств1емъ  ссылокъ  на  источнякв  этого 
извеспя  у  всехъ  папоанныхъ  авторооъ.  Воуег  &е  Бати-Зимише,  „Ьев  ш1еп- 
Лапи  де  1а  дёпёгаН(ё  д'Атхепз",  Рапе.  1865,  р.  43Ъ,—1м9егдпе^  „Ьев  ааветЫёев 
ргот1пс!а1ев  воив  Ьоа18  ХУ1",  Рапе,  1879,  р.  218.— б'отв!,  „Н181о1ге  с1е8  саааев 
11иапс1ёге8  (1е  1а  ВёуоЫиоп**,  и  I,  р.  420. 
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свое  р^Ьшен1е  по  этому  д*лу**  *).  Отвп»та  оть  интенданта  не  по- 
СА1ьдовало.  Прееиникъ  Жоли-де-Флери,  дЮрмессонъ  (1783),  напоми- 
ная интенданту,  годъ  спустя,  о  запросЬ  своего  предшественника, 
проситъ  поспешить  отв*томъ  *).  Интенданть  прадолжаетъ  отмал- 
чиваться. Полгода  спустя — новое  вапомнпап1е  изъ  геперальпаго  кон- 
троля съ  рекомендащей  ^не  откладывать  долЬе  отвЬта"^).  Интен- 
данть продолжаеть  упорно  молчать.  При  Калонн*  (1783—1787), 
преемник'Ь  дЮриессона,  новое  письмо  къ  интенданту  съ  новымъ  на- 
помвнашемъ  все  о  томъ  же  запросе  ^).  Интенданть,  наконецъ,  соизво- 
лялъ  отв'Ьтить,  при  чемъ  въ  своихъ  „объяснен1яхъ"  самымъ  р1}ши- 
тельнымъ  образомъ  зап1иии1етъ  свой  „приказъ",  доказывая  свою  пра- 
воту ссылками  на  разами  ^постапоилси1Я  сов1зта*'  и  па  нрецедспты  ^). 
Въ  данномъ  случа'Ь  для  насъ  любопытенъ  фактъ,  что  два  министер- 
ства см'Ьнились  на  своемъ  посту,  прежде,  ч'Ьмъ  интендаптъ  соблаго- 
волилъ  отв'Ьтить  на  министерскШ  запросъ,  и  отв11тить  уже  второму 
преемнику  министра,  автора  запроса,  при  чемъ  между  первыиъ  за- 
просомъ  (20-го  апр'Ьля  1782  г.)  и  отв'Ьтомъ  иптепдапта  (28-го  ноября 
1785  г.)  протекло  около  трехъ  съ  половиною  л-Ьтъ, — время,  въ  те- 
чо]по  котораго,  сл11Допател]»по,  спорный  нрнказъ  ]|р()д<мжалг  дей- 
ствовать. Не  меп'Ье  замЬчательно  и  это  благодуш1е  министра,  огра- 
ничивающагося  простымъ  „напомипашемъ^  и  повторе1пеиъ  папоми- 
нашя  о  запрос'Ь  своихъ  предшественникопъ.  Ни  малкГппаго  порица- 
шя  интенданту,  ни  мал'Ьйшаго  изумлеи1я  со  стороны  министра;  но- 
сл1]днему  даже  не  приходитъ,  невидимому,  и  въ  голову  усматривать 
что  либо  ненормальное  въ  ловеден!и  интенданта,  которое,  конечно,  не 
прошло  бы  даромъ  современному  префекту. 

Не  меп'Ье  характеренъ  въ  разсматриваемомъ  отношен!  и  образъд'1$й- 
ств1й  нарижскаго  интенданта  Бертье,  преспокойно  нр()должаюи1,аго, 
въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ,  регулярно,  изъ  года  въ  годъ,  вносить  въ 
свои  проекты  раскладки  „благотворительнаго  фонда"*  статью,  озагла- 
вленную у,жалованье  ннжоиорамъ  и  су6ъчтж1>нерамъ",  несмотря  на 
столь  же  регулярно,  изъ  года  въ  годъ  повторяющс(Ч!1  замЬчанхе  ге- 


')  ЛгеНгрез  ^6рагит&п1а1е8  Ле  1а  Магпе  (СШопз),  ьгпс  С  462.  Письмо 
Жоли-де-Флери  къ  ввтенданту  Руллье,  01*ь  20-го  апр^кля  1782  г.,  по  поводу  жа- 
лобы на  его  „приказъ"  10-го  сентября  1780  г. 

*)  1Ъ1(1ет.  Письмо  дЮриоссопа  къ  Гуллье,  4-го  апр^^ли  1783  г. 

*)  Письмо  л'^^рмессова  къ  Руллье,  7-го  сентября  1783  г. 

^)  Письмо  яфннаисоьяп)  иигоидпига''  Ла-1|улла  къ  Гулдьо,  'И-го  май  1785  г. 

^)  Письмо  Руллье  въ  отвФтъ  на  иредыдущее,  28-го  иомбря  1785  г. 
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ие}>&лъ-контроле1>а  п^ютавъ  этого  пункта,  что  ,б^аготвор■те^ьвые 
фонды  ие  ногутъ  быть  упот]»ебдяеш  ва  подобные  рпеходы"  *).  К 
опять — пп  ид^1;нпIагI»  выговора  «ггендапту  за  подобное  нревебреже* 
ПК*  шъ  вв11псте|)сквыь  заи'Ьча111янъ. 

Обпий  фактъ,  который  ны  счвтаегь  необходннынъ  подчеркнуть.^ 
въ  виду  обшенрппятаго  протввоподожваго  представдев1я,  тотъ,  что 
интенданты,  будучи  въ  теор]и  покорнынп  оруд1яни  правительства  н 
креатурани  ниинстровъ,  въ  особенности  генерахь-вонтролера,  на  д-^гЬ 
оказывакггся  иъ  гораздо  бо^гЬе  везависиноиъ  положешя  по  отношетю- 
къ  правите  л. стпу  и  1гъ  частности  по  отлошевш  къ  гепералъ-контродеру, 
ч'Ьиъ  этого  нпжно  было  бы  ожидать  а  рпоп.  Въ  прояв1ен1и  своей, 
еаностоятелыкнтн,  они  не  останавливаются,  вакъ  мы  видели,  даже 
предъ  открытииъ  неповивовешенъ,  при  чеиъ  все  это  сходить  ииъ  съ- 
рукъ  совершенно  безнаказанно.  ЗагЪчан1е  или  выговоръ  со  стороны 
министра  интенданту — до  крайности  р'Ьдкое  явлеше  *).  СмЬщеше 
интенданта?  Мы  не  можемъ  указать  ни  одного  такого  случая  за  весы 
нзучаеммй  вами  пер10дъ.  Единственная  попытка  въ  атонъ  ваправле* 
Н1Н,  сд-Ьланвая  Неккеромъ,  не  ин-Ьла  уснЬха,  к  ивтевдантъ,  оказав^ 


■)  АгЫпгев  паИопа1^8,  8епе  Н  2107. 

*)  Во  всей  ылсе^  ■ерес1Iотр^вяой    вами  адмшявстратввяо!    нерепнскя  ваяъ 
ктр1ггнл)сь  пег  го    лишь  дм  с.1учая    выговора  вятввдапту  со  стороны  нвнвстрвг 
(гевер«^V-жоIIТ|ю^ера  въ  обовхъ  С1учаяхг).    Вг  одвовъ  ввъ  втяхъ  случаевг  вы- 
говоръ внзвтиъ  увревоиъ  ввтеодаотш    во  адресу  жанцелярвв  геяеральяаго  жоят-^ 
роля  въ  нсаквуратвостп  в  11сб|1ежооств,    въ  другонъ— самоволишнъ,  бевъ  вред- 
варвтельпаго  разр^вIСII^я    мяпястра,  взрасходоваи1емъ   довольво  жруваон  сунян^ 
оволо   десатв    тысячъ  лнвровъ,   иа  ремонтъ   ввтецдавтежаго  дома  (въ  Шаловй). 
Агекгюеш    паиапЫез^    вепе  Н  1061.  Са1ош1е  к  ГиНепЛап!  Де  ЬаяииеЛоСу  3  аой! 
1786:  ^е  те  гевегте  Де  топе  гёроп^е  рагНсоНёгетеп!  ваг  Г1тр||1а11011  «1е  пё^и- 
деаосе  чое  тона  Га11ев  (гее  11да81ете111  II  теа  Ьягеаах  Лапа  то(ге  1еиге  Дв  17  звО- 
1е1  4еп11гг,  Лоп!  1е  в1у1е  ш'а  ё1оп11б''.  Въ  янсьм!  отъ  3-го  август  1786  г.  геве- 
ралъ-жовтро1еръ  Каювнъ   д-иаотъ  собствевворучвн!  ров1-всг1р(1Ш1:  ,0ао14ве  ^^ 
ве  СГ01В  рва  даЧ!  у  аИ  авсппе  1е1и-е    ее  то(ге  рагЦ  т6п(ав1   гёровве,  401  л'ев 
а!!  рае  ев  <1е  1а  швепае,  ^е  тове  рГ1е  (1е  те  таг^ае^  ввг  1е  сЬашрв  явеИев  вов^г- 
ссПеа  Леи!  тона  лусх.  си1е11(]и  |'аг1ег,  е1  <1е  мнм    зоиюен^г  аи  9ыгр1и8  ^не  Ш  Мг- 
пЫге$  ие  юоив    (1<пю€п1  ров  сотри    (2ев    г{Мол$  диЧ1$  реытеп^    аюЫг  Ле  п^еш  рва 
/а1г«    еп    С1г1а%т    сая'.-^АгМтсз    ^раг1еш^епЫ€9  <<е  1а    Мате,  вспе    С    612. 
В1оп(1е1,    ш1е11<1а111  ёсв  бпапсев,  к  11оа|11с,    йпивДап!    Де  СЫНопв,  11  ДёеетЬге 
1787:  щ\»п  М11Нн1го...  я  сорст1а111  опйп  С1»ий011и,  та1Н  (ш  т*о1жсгта11(  ^и*й  1го»- 
тИ  (ас1ьеил  е1  йе  таитагз  схетрХе  ^ие  той»  Гива^ех   рог1и  к  оп1опвег  иев  овтга- 
%е%    «1оп1    1а  Лерепве   е1а11  вазе!   сопв1<1сгаЫе,    вапа  ^ае    1а  пееев811ё  еп  еА1  ё1ё 
сопви1ее  е1  еапв  ^а'^18  евввеп!  Ш  аи(опвсв*. 
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ш1й  явное  неповнновеше  министру,  преспокойно  остался  на  своемъ 
посту,  между  гЬмъ  какъ  мннистръ  додженъ  быдъ  выйдти  въ  отставку. 
Перем*Ьщбтя  интеидантовъ  съ  м'Ьста  на  м^Ьсто?  Старый  порядокъ  со- 
вер1пенао  пе  зналъ  ничего  подобнаго  тому,  что  въ  современной  Фран- 
ции является,  иодъ  иазвА1псмъ  „тоиуето111  (1о  ргоГоЫ",  поилмкипым*!. 
сопутств1емъ  каждой  перснЬпы  министерства  ^).  Об|11.ес  правило  при 
старомъ  норядк*!},  что  лсрем1>11Ы  въ  состав'Ь  миписте1и;тва,  и  въ  част- 
ности— перем'Ьны  въ  главномъ  контрол1},  столь  частыя  въ  посл^^днюю 
пору  стараго  порядка,  остаются  безъ  всякаго  видимаго  вл1яп1Я  какъ 
на  личный  составъ  провинщальнаго  иптендаптства,  такъ  равно  и  на 
перем^^щен^я  наличныхъ  интеидантовъ  съ  одного  поста  на  другой. 
Поводъ  къ  нерем'Ьщешямъ  иптендаптовъ  обыкповепио  подается  либо 
смертью  одного  изъ  ннхъ,  либо  назначешемъ  на  высш1й  постъ  '). 
„Министры  см1>няются,  интенданты  остаются''.  Иптендантъ  сидитъ 
гораздо  нрочн^Ье  на  своемъ  посту,  чЬиъ  министръ.  Въ  изучаемую  нами 
эпоху  уже  отошло  въ  область  предашй  то  время,  когда  правительство 
считало  д1>ломъ  политической  мудрости  не  давать  подолгу  засиживаться 
интенданту  на  своемъ  посту  и  пустить  корни  въ  управляемой  имъ 
лровипц1и.  Въ  посл'Ьдпюю  пору  стараго  порядка  мы  истрЬчаемъ  среди 
интеидантовъ  людей,  пос'Ьд'Ьвшихъ  на  своемъ  посту,  на  который  они 
явились  во  цв^^^Ь  л'Ьтъ.  Так1е  интенданты,  какъ  Шазера  въ  Клер- 
монъ-Ферран*  (1778—1790),  какъ  д'Агэ  въ  Амьен*  (1771—1790), 
какъ  ЛСюлльенъ  въ  Алансон*  (1766 — 1790),  Пажо-де-Маршеваль  въ 


*)  „МаПп^^,    19  ос(оЪге  1898:    «Ье  тт1в1ёге   Вг!в8ои  ев^  У1еих  бе  сищ  то18 
й  ре!пе,  еЬ  И  а  йё^а  Оёриясё  Ыпдц«11ие  Ы  ип  ргё^е^»'*. 

*)  НажбодФе  крупное  иаъ  тавнхъ  перем'кцешй  аа  научаемый  11ер1одъ,  обу- 
сюыенвое  фактомъ  последней  категор!»,  сл^дующииъ  обраиоиъ  аарегистровано 
въ  офн|Цальной  ОамеИе  Ле  ЪУапое^  теп(Гге()1,  9  ^апу^е^  1784:  „Ье  Ко!  ауап^ 
потшб  1е  81еиг  Р(10о%  Ле  ЫагсНера1  к  ипе  р1асе  бе  СопвеЛЬг  Л'ЕиЦ  8а  М|де8(6 
а  ^а1(  раваег  1е  в^епг  Саге  (к  1а  ВаVе  (Те  Р1п1епДапсе  (!е  Вге1авпе  а  се11е  бе 
ОгеиоЫе.  КИе  а  поттё  1е  81оиг  СаитагИп  йе  НахМ-Анде  -л  1'1пкеи<]аисс  ^е  Вге- 
1ш%пе^  е(  1е  ВЕеог  ЖоигЫег  Ле  1а  СНареИе  а  се11е  (1'Аис1),  (1оп1  еИе  а  ^ёваш 
се11в  ^е  Раи,  ропг  /огтег  ауес  Вауопве  е^  1е8  раув  а(I^асепи  ппе  поатеИе  1п(еп- 
Даисе  яа'еИе  а  (1оппёе  аи  81еаг  1е  Ситча  (1е  ^V^0ио»72в.  Ье  В1еиг  ЬереИеОег  Ле 
Мог^опШпе  ё1ап1  (16в1^п6  ропг  1а  р1асе  с[е  ргёуб!  ^ев  тагсЪа11(18  ((е  Рапв,  8а 
Ма^ев(6  а  поттё  роог  1е  гетр1асег  &  Г1п1е11  Лаосе  бе  8о1В8оив,  1о^8^и'сI1е8  вега 
уаса111е,  1е  81еиг  Ле  Ха  ЛоиЫоипауе  ^^с  В1оь8ас\  с1  {^  ПпипЛаисе  Ис  Го111ог8) 
роиг  рагеШе  6ро^ае,  1е  81еиг  Вои1а  (1е  Nап^еи^^^*,  Л,нтярусиъ  но  рукописному 
иаидечеи!»  нзъ  названной  гииети,  маходящомуся  и'ь  архии^  шпдонгкаго  янтеи- 
дантства.  ЛтсШьсн  (ираг1етспМе8  йс  1а  МагпСш  ш*\е  О  175. 
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Гренобл*  (1761—1784),  Рвмонъ-де-Свнъ-С!оввръ  въ  Перпшньян! 
(1778—1789),  были  настоящими  ветеранам  на  сво.емъ  посту,— яа- 
стояни1ми  м'Ьстпымн  старожилами,  которые  сроднились,  иожно  ска- 
зать, срослись  каждый  съ  своею  провинц1ей  ').  Интендантство  про- 
лпляегь  иодъ  коноцъ  явную  теидеиц1ю  къ  превращен1Ю  пъ  пожи- 
эненную  должность,  по  нрин'Ьру  большинства  общественныхъ  должно- 
стей того  времени,  продажныхъ  оШсев,  и  даже — по  прим-бру  же  но- 
сл'Ьднихъ — превратиться  въ  насл-Ьдственную  должность.  Бертье-де-Со- 
виньи  „насл-Ьдуеть"  отцу  въ  ПарнжЬ,  д'Агэ  тоже  самое  въ  Амьене, 
Руллье  д'Орфейль — въ  Шалон'Ь,  Ла-Бурдоннэ— въ  Пуатье,  Сенъ-При — 
въ  Монпелье,  Лмело— въ  Дижои1)  и  т.  д. ').  Одиимъ  словоиъ,  стре- 
мятся возникнуть  какъ  бы  интендантск1я  династ1н,  изъ  которыхъ 
каждая  тягот'Ьетъ  къ  известному  опред'Ьленному  интендантству. 

Разуи'Ьется,  что  отм'Ьчеиныя  явлен1я  не  были  общимъ  правиломъ. 
и  иожно  указа1'ь  не  одно  интендантство,  гдЬ  интенданты  м'Ьнялнсь 
довольно  часто,  хотя  и  далеко  не  такъ  часто,  какъ  министры  •).  Но 
въ  общемъ  интенданты  все-таки  занимали  сравнительно  подолгу  свои 
м'Ьста,  и  если  перем'Ьщались,  то  большею  частью  по  собственному 
желанно,  а  не  но  усмотр1}пио  министра  *),  и  никогда  (въ  изучаемую 


О  (!м.  сипсокъ  пптппдпптош.,  въ  прндожст'п. 

')  Си.  тамъ  же. 

')  Иапрш^ръ,  въ  ]>ретанн,  на  которую  интенданты  смотрели,  какъ  на  чн- 
ст11ЛЯ1цс%  п  откуда  бежали  при  пераомъ  же  случае,  —  также  въ  Бордо,  гд'к  опп 
плохо  уживались  съ  м^стяымъ  парлаиевтомъ.  За  иторую  половину  восеивадца- 
таго  вФка  си^пнлось  въ  Алансон-Ь  всего  два  интенданта,  въ  Страсбурге — четыре, 
въ  Дижо1гЬ,  Гренобле— тоже,  я  т.  д.  Всего  чап^е  менялись  иятеядавты  въ  Реян^ 
и  въ  Бордо:  въ  первоиъ  иаъ-за  штатовъ,  въ  послФднемъ  няъ-ва  парламента.  Въ 
каждомъ  тъ  посл^днихъ  дпухъ  интендантствъ  емФиилось  въ  изучаемый  нами 
пер1одъ  по  пятя  пптендаитоиъ.  За  то  были  интендантства,  гдФ  за  вто  время  не 
произошло  нл  одной  см^ны  (А1е119оп,  Ат1епз,  К1от).  Любопытно  сопоставить  втя 
данный,  для  контраста,  съ  „движенСемъ*  среди  современныхъ  префектовъ.  Ока- 
зывается, что,  наприм'Ьръ,  пъ  департаыентФ  Риуч1е-06те  за  двадцать  пять  л^тъ 
(1870—1805)  см^нплось  тринадцать  префектовъ,  въ  департаменте  Соггёге  за  во- 
семнадцать л*тъ  (1870— 1888)— двадцать  два  префекта,  въ  депвртамент^  Наа1е- 
У1е1111С— тринадцать,  «ъ  департамспт'Ь  Сгеняе— шостпадцять  за  тотъ  же  пср1одъ 
иромоия.  Лоппе/о!/,  ор.  сИ.  Ьсгоих,  ,Ьа  б6о(;гар1нс  сЧ  1'Ы81о]гс  <111  Ытоав1П**, 
Рапе,  18!Ю. 

*)  Т^хдег,  ^Ь'аппбо  1789  ап  Маге",  Матегз,  1889,  р.  46:  „(1*]п(б11(1апО  ^ие 
Гоп  Лер1асе  Мчиеттсп!":  это  замЪчаше,  выражающее,  впрочемъ,  лишь  ходячее 
мн1|н1е,  заключаетъ  пь  диухъ  словахъ  дв'Ь  ошибки:    1)   интенданта   обыкновенно 
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нами  эпоху)  не  теряли  своей  должности  иначе,  какъ  получивъ  по- 
вышев1е  по  служб'Ь,  то-есть,  либо  въ  вид*  должности  государствен- 
наго  советника  *),  либо  „финансоваго  интенданта"  Оэ  либо,  нако- 
нецъ,  постъ  одного  изъ  министровъ,  чаще  всего  генералъ-контро- 
лера  ')• 


Отн'Ьтимъ  въ  заключен1е  главные  пункты  настоящей  главы. 

Правительство  изучаемой  эпохи  слагалось  изъ  трехъ  различныхъ 
учрежден1й:  короля^  щюлевскаго  совпта  и  и1естн  министровг. 

Король  не  только  царствуетъ,  но  и  правитъ. — ^не  только  править, 
но  и  управляетъ,  входитъ  лично  въ  детали  .чдминистрацш.  Но  свою 


не  перемлщалщ  а  саиъ  оиъ  перем'Ъщался,  2)  случа^ос^  это  сравиатедьно  не  ча- 
сто, въ  особенвостн  прилагая  масштабъ  еовреыенно|1  наыъ  д1.Нствательиостн. 

-  ')  Няпрнм'Ъръ:  Вп  Ргд  де  8а1п^Маиг  (ПЩ^  ()е  СурЕегге  (1785),  Ьаигеп! 
(Те  У111е(1еи11  (1787)  и  др.  Выше  бнлъ  приведепъ  сипсовъ  плтиадцатн  бывшахъ 
■нтевдантовъ,  фнгурирующихъ  вг  числ^  государственныхъ  сои^тннковъ  иъ 
1789  году. 

')  Иапрнм^ръ,  С1гау1ог  Ло  Уог^еппеа,  иптиплнитг  По-Бипоии,  получи инИ Л  иг 
1784  г.   на8иачеа1'е  на  постъ  одного  взъ  „финансовых*!,  интеидантоиъ**. 

')  Среди  манистровъ  Людовика  XVI  насчитывается  девять  бывшяхъ  янтен- 
дантовъ,  а  именно:  АтёШ,  ш1епс1ап^  Ле  БЦоп  1764—1774,  8есгби1ге  Л'Б(а1  Ле 
1а  та]8оп  ди  Во!  1776  —  1788,  ВегИпу  ]п(епда111  йе  Рсгр1^пап,  ршв  (1е  Ьуон, 
сои1гб1еаг  ^епёга!  1769--176д,  8есгё1аие  й'ЕЬвЬ  (йе  Га||[пси1(иге?)  1768  —  1780. 
ее  Са1оппе,  1п«епаап1  (1е  Меи  1768—1778,  рп1В  йе  1Л\\е  1778—1783,  сопЬгбкиг 
{^ёпёга!  1783—1787,  СЫдпу  йе  Кига,  !п1епда1и  <1е  Регр1е^пап  1774—1775,  ри1з  (1е 
ВогЛеаих  1775- 1776,.сопег61епг  дёпёга!  1776  (то1Ч),  ^о^у  йе  Шеигу^  111(епдап1 
с1е  Руоп  1749—1761,  соп1г61вйг  рёпёга!  1781  — 1788,  ТаЬоигеаи  Пев  Леаих,  !«- 
1вп(1а1и  де  Уа1впс1в(те8  1764—1775,  сон1г61еиг  й^бпёга!  1776  —  1777,  Тигдо%,  1р- 
1епдап1  де  Ышо^ев  1761—1774,  8есгёи|1ге  с1'Б(а(  Ле  1а  Мапио  177^,  сок1<хб1еиг 
С^бисгя!  1774  —  1776,  ^аV^ен^  Ле  УШсЛеиНу  1111еш1аи1  (Ь  Кои*;!!  17)^5-1787,  сон- 
11Ч)1еиг  (^«тсга!  1787,  аеспНай-е  (1'Ё1а1  ^е  1а  Ма1'8011  ()|1  Но!  1788-  17.*^!).  сюда  же 
можно  отиости  и  ВегЬгашХ  йе  МоИшШ,  1н1(ми1а111  (1о  Кенией  1781  17.^8,  ппш 
вСге  Ле  1а  Маппе  е!  ёеа  Со1оше8, 1791.  Заелужнваеп. быть  отм^чениммь,  что  ии-ь 
числа  этихъ  девяти  минвстровъ,  бывшнхъ  интендантовъ,  семеро  вапнмалн  посч'ъ 
%енералг-компролера.'-дльыеты  для  этого  спясиа  собраны  иренмущостиевяо  въ 
административной  перепяск'Ь,  тааъ  какъ  иъ  литературе  не  существу  1ггь  точнаго 
списка  не  только  интендантовъ,  но  даже  и  мнннстровъ  изучаемой  нами  эпохи, 
за  исключеп1еиъ  образцово  составленнаго  списка  должностиыхъ  лшп.  въ  1789 
году,  у  Брсгга,  ор.  сИ.,  единстисннаго  нзъ  су1цествум)1дихъ  въ  лтлцтгур^  спи- 
сковъ,  на  данный  которого  можно  положиться,  не  рискуя  ){иасть  въ  бол11е  или 
мен^е  г]»у6ыл  иогр'Ьшиостн. 
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правительственную  деятельность  король   проявляетъ  обыкновенно  — 
хотя  и  не  исключительно — черезъ  королевск1й  сов'Ьтъ. 

КоролсвсгЛй  сов'Ьтъ  прсдставляетъ  йе  ^и^е  настоящее  средоточие 
правительственной  д1^ятельности,  будучи  одновременно  и  высшииъ 
законодатольнымъ  учреждеи1е11ъ,  и  высшимъ  учреждешеиъ  судебныиъ 
п,  наконецъ,  высшею  административною  инстанц1ей.  Но  въ  этой  его 
центральной  роли  много  декоративнаго,  показнаго,  фиктивнаго.  Ое 
{ас1о  настоящими  двигающими  пружинами  всего  правательственнаго 
механизма  являются  министры,  которые  въ  сущности  проводить,  подъ 
ппдом'ь  актоп1>  королснскаго  соп11та,  спои  собстпспныя  р'Ьшетя,  для 
осуществлен1Я  которыхъ  опп  располагаютъ  къ  тому  .же  и  другими 
способами,  помимо  актовъ  короловскаго  совЬта.  Преобладающая  роль 
въ  правительств'^,  относительно  впутренняго  управлен1я,  принадле- 
житъ  генералъ-контролеру  или  „министру  финансовъ*',  который  яв- 
ляется настоящимъ  хозяииомъ  адиинистрац1и,  какъ  въ  центр'Ь,  такъ 
и  въ  провипц1и,  гд*  роль  правительственнаго  органа  принадлежить 
его  ставленнику,  интенданту. 

Вопросъ  объ  отношен1и  интенданта  къ  правительству  сводится 
практически  къ  вопросу  объ  отношении  его  къ  министрамъ,  такъ  какъ, 
будучи  „комиссаромъ  короля"  и  .делегатомъ  сов4та",  онъ  лишь  въ 
исключительныхъ  случаяхъ  приходить  въ  непосредственное  соприкос- 
новеп1е  сь  этими  двумя  учреждсшями,  отъ  которыхъ  онъ  факти- 
чески отд'Ьленъ  посредническою  ст'Ьною  министровъ,  и  преимуще- 
ственно гепсралъ-конт)юлера;  йе  1Гас1о  интендантъ  является  прежде 
всего  органонъ  посл'Ьдняго. 

Съ  точки  зр'Ьп1я  административно-правовой,  интендантъ  играетъ, 
по  отношенш  къ  правительству,  двоякую  роль.  Во-первыхъ,  онъ 
является  агемпомь  правительства:  агентомъ  осв'Ьдомлетя  съ  одной 
стороны,  агентомъ  ис110лно111Я  съ  другой;  онъ — око  правительства  въ 
одиомъ  случа*,  его  десница — въ  другомъ,  Во-вторыхъ,  интендантъ 
пцедставляетъ  собою  делегата  правительства,  то-есть,  такое  лицо, 
которому  правительство  отделило,  «делегировало"  известную  часть 
споей  собственной  власти,  предоставивъ  провинц1альному  администра- 
тору пользоваться  ею  по  собствениому  усмотр'Ьтю  и  почину.  Если  трудно  • 
о.азать,  которая  изъ  этихъ  двухъ  ролей  преобладаетъ  въ  дЬятель- 
11с»сти  интеидантовъ,  то  во  всякомъ  случа!;,  по  сравнен1Ю  съ  совре- 
менными префектами,  интенданты  пользовались  гораздо  большимъ  про- 
сторомъ  въ  обоихъ  случаяхъ.  Какъ  делегаты  правительства,  интен- 
данты располагали  гораздо  бол'Ье  широкимъ  кругомъ  полномочий,  ч'Ьнъ 
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префекты;  какъ  агенты  правительства,  они  находились  въ  гораздо 
бол^Ье  незавнснмомъ  положеши  по  отношешю  къ  посл']^днему,  ч^Ьмъ 
префекты.  Причины  этой  сравнительной  независиности  лежали,  какъ 
въ  учреждешяхъ,  такъ  и  въ  людяхъ;  первый  отчасти  были  уже  на- 
м'Ьчевы  въ  предъидущемъ  изложен1и;  что  касается  послЬдпихъ,  то- 
намъ  еще  предстоитъ  съ  ними  познакомиться. 

{Лродолоюенге  САп>ду€т%\ 
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Былина  о  сорока  каликахъ,  иэв'Ьстная  въ  десятк'Ь  записей,  стоить 
на  неж'Ь  между  старинкани  и  духовными  стихами.  Изъ  лучшихъ  оло- 
иецкихъ  сказителей  ее  знаютъ  лишь  иемнопе.  Въ  обширномъ  былин- 
номъ  репертуар'^  сказителя  Рябанина  она  оказалась  въ  довольно  х&л* 
комъ  вид'Ь,  крайне  скомканной  и  искаженной.  Полн^^е  вналъ  ее  дру- 
гой взв'Ьстный  ск<азитель  Кузьма  Романовъ,  считавши  сказыван1е 
старинъ  своей  11рофесс1ей,  но  все  же  окончание  былины,  въ  записи 
Гильфсрдиига,  сд-Ьланвой  съ  его  словъ,  представляетъ  значительный 
сокрап1.ои1л.  Изъ  пторостепеппыхъ  сказителей  хорошШ  11<ар1антъ  ея 
оказался  у  Андрея  Сорокина  (№  72).  11роч1е  „сказители'',  знавппе 
п'Ьспю  о  сорока  каликахъ,  принадлежать  къ  числу  посредственныхъ. 
Но  интересны  н-Ькоторыл  даниыя,  сообщенныя  о  нихъ  Гильфердин* 
гомъ  и  Рыбииковымъ.  Такъ  о  кенозерскомъ  крестьяиин^Ь  Лоскутов'Ь, 
отъ  котораго  записанъ  №  301,  Гильфердипгъ  говорить,  что  овъ  боль- 
шой мастеръ  п'Ьть  божественные  стихи  и  изъ  бцлоиъ  знаетъ  только 
н'Ьсни)  о  сорока  калнклхъ  ^),  которун)  опъ  виссъ  лъ  свой  репертуаръ 
очспидао  благодаря  ея  особенному  характеру.  Одного  изъ  обоихъ  ска- 
зителей, давшихъ  вар^антъ  разсматриваемой  былины  (№  40,  въ  1-мъ 
том1>  Рыбникова)— Латышова — Рыбниковъ  называетъ  каликой  ').  Нельзя 
не  отм'];тить  тутъ  же,  что,  по  словамъ  г.  Никольскаго,  записавшаго 
эту  былину  въ  г.  Мезени,  п'Ьвцы  въ  Архангельской  губернш  назы- 
ваютъ  се  „Клспипскимъ  стихомъ"  *). 


*)  Овеж.  былииы,  ст.  1279. 

")  Томъ  I,  стр.  240. 

')  Былины  старой  и  новой  записи,  II,  стр.  261. 
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Такииъ  образомЪу  судя  по  записямъу  былина  о  каднкахъ  несо- 
нн'Ьнно  входила  въ  репертуаръ  каликъ  и  разносилась  ими  вмЬсгЬ  съ 
духовными  стихами.  Однако  ее  знали,  какъ  и  н^Ькоторые  друпе  ду- 
ховные стихи»  и  не  професс1ональные  сказители  (Рлбинииъ,  Сорокинъ, 
К.  РомапопЪу  Никитинъ,  Лоскутовъ,  Л.  Богдаиопъ).  Вообще  ирофес- 
с1011альные  и'Ьвды  духовныхъ  стиховъ  обыЬнивалнсь  иор'1;д1ш  сноимъ 
матер1аломъ  съ  непрофессиональными  любитоллын  .старииокъ*^.  Ка- 
лики перенимали  при  случа'Ь  былины,  конечно,  бол'Ье  серюзныя,  а 
любители  былинъ  изъ  любви  къ  „божественному^  легко  заноминалн 
духовные  стихи  и  н'Ьли  ихъ  на  ряду  съ  былинами,  иногда  не  хуже 
каликъ.  Спрашивается,  въ  какой  же  сред^^  была  сложена  п^Ьсня  о 
сорока  каликахъ.  Была  ли  она  первоначально  сложена  пъ  средЬ  ка- 
ликъ, какъ  духовный  стихъ,  или  была  лишь  вносима  иногда  въ  ка- 
личШ  репертуаръ,  благодаря  н^Ькоторыиъ  чертамъ  своего  содержашя? 

Чтобъ  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ  не  одними  соображешями  об- 
щаго  характера,  я  считаю  нужнымъ  ближе  пойдти  въ  детали  содер- 
жашя разсиатриваемой  п'Ьсни,  познакомиться  съ  ея  бытопымн  дан- 
ными и  извлечь  изъ  нея  все,  что  можетъ  нр!урочйть  е^1  сложеп1е  къ 
извФ>стному  географическому  району. 

Вс'Ь  изв'Ьстныя  до  сихъ  поръ  записи  принадлежать  исключительно 
с^Ьверному  Ъ  северо-восточному  району,  губерн1ямъ  Олонецкой,  Ар- 
хангельской и  западной  Сибири  ^),  и  мы  не  им^Ьемъ  никакихъ  дан- 
ныхъ  для  утверждеп1я,  что  н'Ьсня  о  сорока  ка.1икахъ  выходила  за 
нред^^лъ  нашего  с^^верпаго  былиннаго  района.  Принадлежа  къ  бы- 
линному репертуару  сЬверо- западной  полосы  Россн!,  она  имЬст*!}  съ 
колонизац1ей  Сибири  была  занесена  въ  XVII  или  XVIII  пЬкахъ  въ 
гЬ  м'Ьста,  гд^^  составился  сборникъ,  приписываемый  Кирш'Ь  Дани- 
лову, и  раньше  открыт1я  Олонецкаго  очага  былинъ  Рыбниковымъ, 
была  изв'Ьстна  только  изъ  стараго  сибирскаго  сборника.  Не  отдавая, 
какъ  покойный  О.  Миллеръ,  во  всЬхъ  случаяхъ  предпочтен1е  вар1аи- 
тамъ  Кирши  Данилова,  такъ  какъ  въ  этотъ  сборникъ,  какъ  и  во  вся- 
кие друпе,  могли  входить  наряду  съ  хорошими  и  посредственные  ва- 
р1анты,  все  же  въ  данпомъ  случа'Ь  нельзя  не  признать,  что  вар1антъ 


')  Былнна  о  сорока  кадявахъ  извФства  въ  7  вар1автахъ  Оюнецкой  губери!и 

(Ры(Ыиковъ,  I,  №  дд=Гильф^^н%ъ,  №  86;  №  40;  II,  18  =  Гильфердингъ,  №  96; 

Гильфердитъ^  №№  72,  178,  801;  ЖирпевскШу  III,  стр.  84  =  Гильфердингъ^  №  96 

к  Рыйникоаъ,  II,  №  18),  двухъ  Архангельской  губ.  (КирпевскШ^  III,  стр.  81;  Ти- 

,  ханравоеъ  ш  Миллеръ^  II,  №  68)  н  одцомъ  у  Кирши  Данилова^  №  28. 
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Киршн  Данилова  представляется  среди  другнхъ,  нанъ  нвв^Ьстныгь. 
однниъ  изъ  лучшихъ,  по  сохранности  ц'Ькоторыхъ  географнческихъ 
и  личп^хъ  имспъ.  Папближе  къ  псму  по  нолпогЬ  деталей  и  закон- 
ченности стоять,  на  нашъ  взглядъ,  былина  Сорокина  (№  72)  и  такъ 
называемый  „Бленинск1й  стихъ^,  записанный  Пикольскимъ  въ  г.  Ме- 
зени. Поэтому  въ  нашемъ  разбор'Ь  былины  мы  будемъ  исходить  изъ 
записи  XVIII  вЬка.  Газсмотримъ  содержан1е  п'Ьсни  въ  носл-Ьдова- 
тельности  ея  плана. 


1.  Сборы  кахикъ  въ  Херусалимъ. 

А  И8Ъ  пустыни  было  Ёфимьевы, 

Изъ  монастыря  изъ  Боголюбова, 

Начинали  калики  наряжатися, 

Ко  святому  граду  Херусалину. 

Сорокъ  каликъ  со  каликою, 

Становились  во  единой  вругъ; 

Они  думали  думушку  единую, 

Л  едипу  думушку  крепкую, 

Иыбиралн  большого  атамана, 

Молода  Касьяна  сына  Михайловича. 

А  и  молодой  Касьянъ  сынъ  Михайловичъ, 

Тьладотъ  опъ  запов'Ьдь  великую 

11а  нс'Ьхъ  г1;хъ  дородпыхъ  молодцовь: 

„Л  идтить  намъ,  братцы,  дорога  иеближияя, 

Идти  будетъ  ко  городу  Терусалнму, 

Святой  святынь  помолитися, 

Господню  гробу  приложитися, 

Во  Ердань  р'Ьк'Ь  искупатися, 

Нетленной  ризой  утеретися; 

Идти  селами  и  деревнями, 

Городами  т*ми  съ  пригородками,— 

А  въ  томъ-то  в^дь  заповедь  положена: 

„Кто  украдет ь  или  кто  солжетъ, 

Али  кто  пустится  на  женской  блудъ, 

Не  скажетъ  большому  атаману, 

Атаманъ  иро  то  д'Ьло  нров'Ьдаетъ!— 

1)ляна  оставить  во  чистомъ  пол1; 

]|  окопать  по  плеча  во  сыру  зомлю*'. 

А  пъ  томъ-то  В'Ьдь  заиов'Ьдь  подписана, 

П'Ьлыя  ручопьки  изприложопы; 

Атамапъ  Касьянъ  сынъ  Михайловичъ, 

Иодатамапье,  братъ  его  родной, 

Молодой  Михаиле  Михайловичъ. 
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Былина  представляетъ  выступлеше  какихъ  то  каликъ  изъ  опре- 
д^^лениаго  м'Ьста,  пустыни  Ефииьепы  и  монастыря  Боголюбова,  гд'Ь 
ОНИ,  быть  можетъ,  временно  проживали.  Сказитель  умалчиваетъ  о 
о  томъ,  кто  были  эти  калики,  професс1оиальпые  ли  нииие'странникн^ 
или  случайные.  Только  дал'Ьо  пстр'Ьчаюпцйся  1>т1тот'ь  нхь  ^добрыо 
молодцы^  и  зычный  крикъ  съ  его  посл'Ьдст1П11мн  покааыиают'ь,  что 
благочестивые  калики  были  богатырями.  Былина  не  мотииируогь 
также;  почему  этимъ  добрымъ  молодцамъ  вдрух'ъ  пришла  благочести- 
вая мысль  идти  въ  1ерусалимъ.  Только  въ  олоненкоиъ  вар1ант'Ь  Со- 
рокина, хорошаго  сказителя,  выяснена  причина  та];ого  р'Ьшешя  бо- 
гатырей-каликъ.  Онъ  начинается  съ'Ьздомъ  сильныхъ  могучнхъ  бога- 
тырей па  пол'Ь  (турсцкомъ)  и  сов1ицан1омъ  ихъ  па  иолопомь  лугу. 

Ай  какъ  стали  тутъ'онп  теперь  разсуждать  промежъ  собой, 

Ай  какъ  кто  гд'Ь  бывалъ  удалый  добрый  молодецъ, 

Ай  кто  бывалъ  какъ  въ  какой  земля  да  въ  какой  орды, 

А  кто  гдЪ-ка  билъ  поганынхъ  татаровьевъ, 

Ай  кто  билъ  иогапыихъ  идблип^овъ. 

Ай  какъ  выслушалъ  молодой  К(1сья9п  Офонаеьеаиуъ 

Ай  какъ  р'Ьчь  онъ  отъ  снльныхъ  бог^^тырей, 

Ай  какъ  самъ  говорилъ  имъ  да  таковы  слова: 

,,Ай  же  вы  какъ  сильн1н  могуч1и  вы  бог&тыри! 

А  предъ  Богомъ  согрешили  вы  тяжко  в'Ьдь, 

Б11дь  убили  миого  буйиыхъ  головуиюкъ  ноиаирасно  вЬдь, 

А  пролили  крови  да  горючхей. 

Ай  согласны  ли  вы,  что  да  я  вамъ  скажу: 

Ай  не  лучше  ли  забросить  теперь  войско  памъ  великое, 

Ай  какъ  ездить  иамъ  да  по  чист:^  полю,— 

Ай  какъ  иамъ  сходить-то  ко  граду  Еросблиму, 

Ко  святой  святынв  Богу  помолнтнсе, 

Ко  Господню  гробу  иамъ  да  приложитнсе, 

А  во  Ердань  р^к'Ь  окупатисе. 

Во  своихъ  гр'Ьхахъ  да  иамъ  прои^атнсе?*^ 

Изъ  этого  начала  уже  пполп'к  ясно,  къ  какому  сорту  людей  при- 
надлежать калики,  и  почему  имъ  пришла  мысль  идти  на  поклонеи1е 
гробу  Господню.  11обужден!е  къ  благочестивому  подвигу  у  нихъ  то 
же,  что  у  новгородскаго  удальца  Васил1я  Буслаева:  съ  молоду  было 
много  бито,  граблено,  къ  старости  надо  душу  спасти.  Буйное  П1юш- 
лое  богатырей-каликъ  объясняетъ  иамъ  также  строгую  кару,  поло- 
женную ими  по  общему  соглас1Ю  за  всякое  отступл(чпе  отъ  запо- 
в'Ьди,  очевидно  совершенно  идуп^ей  въ  разр'Ьзъ  съ  ихъ  богатырскими 
привычками.    По  обстоятельности   мотивировки    хождения   каликъ  въ 
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крусалимъ  ва])!<антъ  Сорокина  стонтъ.выше  другнхъ,  въчемъ  можно 
сейчасъ  уб'Ьдиться,  просмотр'Ьвъ  вачивы  прочихъ  записей.  Въ  пло- 
хомъ  11«ар1апт'Ь  Рлбииппа  (.№  86  =  Рыбникова,  I,  39)  вовсе  н'Ьтъ  со- 
в'Ьщан1я  каликъ  идти  въ  1ерусадинъ,  а  „загуляли  молодцы  да  къ 
королю  В1>  Литву''.  У  Романова  (№  96)  есть  сов'Ьщан!е  калнкъ  на 
лугу  и  постановлен1е  идти  въ  1ерусалимъ.  но  не  выяснено,  что  ка- 
лики были  богатыри,  и  не  указана  причина,  побудившая  ихъ  къ  хо- 
ждешю.  То  же  самое  находнмъ  въ  вар1ант'Ь  Никитина  (Гильфер- 
дингъ,  №  17В),  съ  гЬыъ  отлнч1емъ,  что  калики  сначала  высту- 
лаютъ: 

Изъ  того  ли  нзъ  города  Мурома, 

Изь  того  ля  села  изъ  Карачаева, 

А  И8ъ  того-ль  скита  да  изъ  Ефимьина, 

Л  изъ  ТОЙ-ЛИ  пустыни  боГОМОЛеНЬИ  (81С). 

Л  потомъ  сов'Ьщаются  на  зеленомъ  лугу. 

Не  выяснено,  кто  были  калики  и  въ  вар1антЬ  Лоскутова  (№  301), 
представляюи1,емъ  пЬкоторыя  интересный  черты,  но,  къ  сожал'Ьнш, 
обрывающемся  на  25  стих!;.  По  словамъ  Гильфердинга,  Лоскутовъ 
разказывалъ  конецъ  былины  плохо,  сбиваясь  на  сказочный  складъ. 
У  пего  калики  выходятъ 

Изъ-за  славнаго  батюшка  Царя-града, 
Изъ-за  тово  ли  изъ- за  озера  Москова. 

При  чемъ  упоминается,  что  „калики  т'Ь  всЬ  были  ученые,  ученые 
калики  были  грамотные". 

Интересна  далыгЬйшая  деталь,  представляющая  реминисценцш 
изъ  былины  о  Садк'к. 

Пришли  эти  калпки  ко  Ясеиь  ко  р-ЬчнА, 

Да  р1;захн  калики  по  жеребью, 

Мотали  гЬ  жеребьи  по  Лсопь  по  р'Ьку. 

„Ай  да  чей  у  насъ  жеребей  противъ  воды  пойдеть, 

Тому  у  насъ  братцы  атаманомъ  быть. 

Да  всЬ  какъ  жеребья  внизъ  иошли, 

Одииъ  у  насъ  жеребей  противъ  воды  пошолъ, 

Противъ  воды  пошолъ,  будто  соколъ  полет4лъ: 

Пошолъ  жеребей  ]Сасы1па  Михайловича, 

Тому  у  насъ  братцы  атаманомъ  быть, 

Податаманьсмъ  Тврвят1.ю  Михайловичу**. 

Метан1я  жеребья  для  выбора  атамана  н*тъ  ни  въ  одномъ  вар1- 
ант*  и,  в*роятно,  этотъ  эпизодъ  вошелъ  сюда  не  безъ  вл1ян!я  новго- 
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родской  бьминь/  О  Садк^Ь,  какъ,  быть  можетъ  изъ  новгородской  же 
былины  о  Теренпи  забралось  имя  каличья  подат&манья.  —  Въ  варЬ 
ант^^  Богданова-Латышова  (Рыбниковъ,  Х,  №  40)  иЬато  выхода  ка- 
ликъ  не  упомянуто  и  не  уясненъ  мотивъ  ихъ  хожден1я  въ  Теруса- 
лймъ.  Вар1аитъ  у  Кир'Ьевскаго  (III,  стр.  81),  записанный  Харитопо- 
выиъ  въ  Шенкурскоиъ  уЬзд'Ь,  начинается  стихами: 

Изъ  Волынца  гброда,  изъ  Галича, 
Изъ  той  же  Коре1Ы  нзъ  богатый, 
Въ  ту  ля  во  пустыню  во  Данилову, 
Собиралося,  собрунялося 
Сорокъ  каликъ  со  каливою, 
Оорокъ  дородныхъ-добрыхъ  мблодцевъ. 

Что  за  н!ародъ  калики  можно  догадываться  по  ихъ  носл'Ьдующимъ 
посту пкамъ,  а  не  по  началу»  оставляющему  неуясиеннымъ  мотивъ  хо- 
ждеи1Я. 

Пустынь  Данилова  зам'Ьняетъ  зд'Ь(  ь  1ерусалинъ,  но  сказитель  да- 
л'Ье  некстати  припоипнлъ  Ёрдань  р'Ьку  и  пресиокойно  иомЬстилъ  ос 
вм'Ьст'Ь  съ  Господней  гробницей  въ  город'Ь  Шев'Ь. 

Походили  калики  въ  стольпый  К1евъ  градъ, 

Ко  ласкову  киязю  ко  и1адим1ру: 

Во  Ердань-р'Ьв'Ь  окупатися, 

Госиоду  Богу  помолптися, 

Ко  Господней  гробниц'Ь  ириложитися, 

Владим1ру  князю  поклоннтися. 

Наконецъ,  въ  Блеиипскомъ  стихФ*  (изъ  той  же  губо1т1и)  ')  ка- 
лики собираются  идти  къ  кресту  Леваиидову. 

Отъ  моря  морюшка  отъ  синяго, 
Отъ  синяго  моря  студепаго, 
Отъ  озера  Маслеева. 

Но  о  богатырскомъ  происхождеши  каликъ  и  мотив'Ь  ихъ  предпр1ят1я 
не  говорится. 

Итакъ,  въ  наличиомъ  числЬ  вар1аитовъ  супсествуетъ  значитель- 
ная разноголосица  относительно  мЪста  выхода  каликъ,  и  можетъ  быть 
поставленъ  вопросъ,  указывалось  ли  какое  нибудь  онред^Ьленное  м^Ьсто 
въ  основномъ  извод'Ь.  Я  склоненъ  думать,  что  въ  немъ  такого  гео- 
графическаго  указашя  не  было  и  придаю  значете  Сорокинскому  ва- 
р1анту,  какъ  наиболее  обстоятельному.  ИсЬ  друг1я  записи  только  но- 


О  Тихоирайоиг-Миллерь^  II,  }(г  вв. 

Чмп  СССХХ1Г  (1899,  М  7),  мд.  1.  13 
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зволяютъ  по  дальн-Ьйшему  дог&дываться,  что~  подъ  кадякамш  скры- 
ваются богатыри,  Сорокинск1Й  вар1антъ  прямо  называетъ  нхъ  тако* 
вымн  и  мотивнруетъ  раскаяи1емъ  въ  кровопролитии  яхъ  р'Ьшеше  идти 
въ  Херусадииъ  замаливать  гр'Ьхн.  Если  калики  Д'Ьйствительно  бога- 
тыри, рЪшивпие  стат]>  каликами,  то  ннкакихъ  укаэан1й  пустынь  или 
скитовъ,  откуда  они  выходягь,  не  нужно:  богатыри  съ'Ьзжаются 
обычно  въ  чнстомъ  пол-Ь,  на  поприщ'Ь  ихъ  по  ликованья.  Исходя  ивъ 
этого  соображен1я  можно  думать,  что  всФ  укаватя  м'Ьста  выхода  ка- 
ликъ  вошли  въ  былину  впослФдетв1и  и  притомъ  въ  равное  время  и 
въ  1»л:1личнмхъ  иолосахъ  Росс1и.  Этимъ  вероятно  и  объясняется  ихъ 
раз110глас1е  и  ихъ  отсутств1е  въ  н'Ькоторыхъ  иар1антахъ*  Но  раэ- 
смотримъ  географичесшя  даты  прнстальн'Ье*  Бол'Ье  древней  между 
ними  кажется  мн'Ь  пустынь  Бфимьева:  ее  мы  встр'Ьчаемъ  на  двухъ 
краяхъ  нашей  былинной  полосы — въ  варЕант'Ь  Кирши  Данилова  в  въ 
одномъ  вар1ангЬ  Олонецкой  губерши  (Никитина,  Гильфердингъ,  №  173), 
гд'Ь  Бфимьевой  пустыни  соотвЪтствуетъ  Бфимьинъ  скить,  такъ  что, 
можно  думать,  вар1антъ  съ  Бфимьевой  пустыней  перешелъ  очень 
давно  (въ  ХУП  в'Ьк^^)  въ  Сибирь,  а  самую  пустынь  или  скитъ  нужно 
искать  гд'Ь  нибудь  на  с'Ьвер'Ь  между  Пермской  губерн1ей  на  востоке 
и  Олонецкой  па  запад'Ь.  Можно  припомнить  Сынженск1й  Спасо-Ев- 
фим1евъ  монастырь  въ  Кадниковскомъ  у'Ьзд'Ь,  Вологодской  губерн1н, 
на  р.  Сыпж'Ь  |1ъ  20  перстахъ  отъ  Вологды.  Эта  обитель  была  въ  на- 
чал'Ь  XV  в'Ь1са  основана  нреподобнымъ  Ёвфим1емъ  и  упразднена  въ 
въ  1764  году.  Въ  ней  подъ  спудомъ  покоятся  мощи  Бвфим1Я.  Если 
былина  говоритъ  объ  этомъ  монастыр'Ь,  то  указание  могло  войдти  въ 
нее  не  раньше  XV,  XVI  в'Ьковъ  въ  перюдъ  изв'Ьстности  монастыря,  . 
а  между  т'Ьмъ,  какъ  увидимъ  ниже,  есть  в'Ькоторое  основан1е  пред- 
полагать, что  основы  п'Ьсни  восходятъ  къ  болФе  раннему  времени* 
Отсюда  получился  бы  выводъ,  что  въ  основной  редакщн  не  было 
такого  указан1я  пункта  выхода  каликъ  ').  Географическ1я  даты  про- 
чихъ  вар1аытовъ  не  внушаютъ  дов'Ьр1Я  и  иногда  объясняются  эпиче- 


*)  Нпрочеиъ,  лавФстепъ  другой  одномневпый  мужской  монастырь  —  Евфм- 
м1евъ  въ  Шотниаахъ— въ  Новгороде,  основанный  въ  1197  г.  Въ  1199  году  ад§сь 
построена  была  церковь  во  имя  святой  Ввфнм1н  Всехвальння.  Время  увжчтоже- 
В1Я  ненавистно.  Можно  припомнить  также  Спасо-Бвфим1евъ  монастырь,  основан- 
ный въ  1352  году  по  вол-Ь  вед.  кн.  инжегородскаго  Бориса  Конетантявовнча  къ 
г.  Суздал-к  нреподобнымъ  Евфим1емъ.  Но  атотъ  монастырь  назывался  Преображен^ 
скшп  до  1511  г.,  когда  вс14дств1е  отжрыт!я  въ  немъ  мощеЙ  Бвфнми  былъ  не- 
|)ениенованъ  въ  Соасо-Бвфнм1евск!Й. 
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Фкою  аналоНей — вл1ян1емъ  зачиновъ  другихъ  быдинъ.  Такъ  можно 
предположить,  что  Волынецъ-Гадичъ  и  Корела  перешли  въ  вар1антъ 
Шенкурскаго  уЬзда  изъ  обычнаго  зачина  былины  о  Дюк'Ь  Степано- 
вич^Ь,  гд^^  выЪздъ  богатыря  изъ  Галича  Волынскаго  находить  006*6 
достаточиоо  объяснеп1е  ^).  Выходъ  каликъ  изъ  города  Мурома,  сема 
Карачаева,  упомянутыхъ  рядомъ  и  безъ  согласовап1я  со  скитомъ 
Бфимьинымъ  въ  вар1аигЬ  Никитина,  объяссяет<'.я  вл|}1н1емъ  зачииа 
былпвъ  о  вы^Ьзд'Ь  Ильи  Муромца. 

Въ  озер^^  Маслеев'Ь  (одного  вар1анта  Архангельской  губерн1и) 
можно  вид'Ьть  какое  то  м'Ьстное  пр1урочете.  По  предположенш  од- 
вого  изъ  моихъ  учениковъ,  студента  Сидорова,  озеро  Маслеево,  быть 
можетъ,  н^Ьсколько  видоизм'Ьненное  назваи1е  Маслозера  Пов'Ьнецкаго 
уЬзда  Олонецкой  губерн1и.  Н'Ькоторое  звуковое  сходство  съ  Маслее- 
вымъ  представляетъ  озеро  Москово  въ  плохомъ  вар1ангЬ  Лоскутова 
(Гильфердингъ,  №  301),  который  для  пущей  важности  называетъ 
зто  озеро  рядомъ  съ  ^Славнымъ  батюшкой  Цареградонъ**,  откуда 
лроизводитъ  своихъ  .ученыхъ^  и  „грамотпыхъ*  каликъ. 

Интересного  Данилова  пустынь,  куда  направляются  калики  въ 
вар1ант1)  Шенкурскаго  у*Ьзда.  Если  искать  ее  въ  пред'Ьлахъ  былин- 
наго  района,  то  естественно  всломиить  знаменитый  Даниловъ  мона- 
<^тырь  на  р.  ВыгОЬ  (иначе  Выговскую  или  Выгор'Ьцкую  пустынь)  въ 
ПовОЬпсцкомъ  у'Ьзд'Ь  Олонецкой  губер1пи  въ  верстахъ  40  кь  востоку 
отъ  Онеги.  Возникшая  въ  1695  году  по  инищатив'Ь  Данилы  Вику- 
лова  раскольничья  община,  особенно  ироцвОЬтавшая  подъ  упрдвле- 
шемъ  изв'Ьстнаго  расколоучителя  Андрея  Денисова,  была  въ  XVIII 
в'ЬкОЬ  главнымъ  разсадникомъ  безноповщины  во  всей  Росс1и  и  поль- 
зовалась величайшимъ  уважен1емъ  среди  раскольниковъ  поморскаго 
толка.  Въ  школы  Данилова  монастыря — п^Ьвчиxъ,  писцовъ,  иконописцевъ, 
начетчиковъ  —  устремлялось  много  народа  со  всЬхъ  кон1(овъ  Росс1и, 
а  его  скиты  и  поселки,  бол'Ье  25  числомъ,  были  разсЬяны  въ  сосЬд- 
'  вихъ  уЬздахъ  и  тянули  къ  монастырю,  какъ  къ  центру.  Немудрено, 
что  благочестивые  калики  былины,  въ  одномъ  вар1авгЬ,  также  потя- 
нулись къ  знаменитой  на  с'Ьвер'Ь  обители.  Вспомнимъ  какое  множе- 
ство среди  простонародья  Олонецкой  и  Архангельской  губери1й  при- 
надлежитъ  поморскому  толку.  Известность  Даниловой  пустыни  въ 
населен1н  Олонецкой  губернии  побудила  одного  изъ  п1>вцовъ  внести 
Даниловъ  монастырь  въ  старинную  побасенку  о   кур'к  и  лисиц^^.  Въ 


*)  См.  мои  Очервн,  стр.  100—119. 
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варпнтЬ,  запнсаншжъ  Гшлфердшнгомъ  оп  Мароы  Котом!  (X  29), 
пойманный  1нс1цей  п-Ьтухъ,  чтобы  мдобрнть  ее,  отжрнваеп  е1  а»- 
тнчшвую  персоектшву  чрезъ  его  оод-истше  подучить,  очевидно,  очень 
выгодное  н-Ьсто  вроевнрнн  въ  этонъ  богатонъ  ноннспцгк 

—  А1  спуств  гктухя  ненв,  Аухомнш  наш! 

—  Ьудешь  ты  вь  Двшиовонъ  яонвстнрн  вросвнрбвь  яечй. 

И  лнсвца  не  устояла  нредъ  такинъ  еобдазнонъ: 

ТуТЬ  у  ЛСНЦН  ОС1М&МШ  нбгтн, 
Огвуствла  ова  гЬтуха. 

Насонецъ,  въ  вар1ангк  Киршн  Данвдова,  на  ряду  со  старинно! 
(по  нашему  предпо^ожен^ю)  Ефвньевой  нустыней,  унонннается  еще 
бохЬе  древнЛ,  по  временн  основан1я,  ананеннтнй  СуадыьскЛ  Бого- 
любовъ  монастырь  въ  сехЬ  Бопив>бов'Ь  въ  11  верстахъ  въ  екверо- 
западу  оть  г.  Е|ммм1ра  нрн  внадеши  р.  Нердн  въ  Ниаьну.  Какъ 
известно,  1'Ьтопнсь  основаше  нонастырн  ириииснвавтъ  нвнзю  Андрею 
Юрьевичу,  впосгкдств1и  прозванному  Бопмюбекннъ  но  его  дюбннону 
селу  м  монастырю,  жоторый  овъ  построить  въ  1155  году.  Конечно, 
опред-Ьлнть  времн  впесешя  имени  этого  знаменитаго  монастыря  въ 
былину  н^тъ  возножвсстн. 


2.  Встреча  каннкъ  съ  княмоыъ  ш  првхия>  п%  ■&  Кювъ. 

По  вар1апту  Кирши  Данилова,  калики  по  пути  въ  1ерусалнмъ  не- 
далеко отъ  К1ева  на  р-Ьк-Ь  Черегл  встр-Ьчаются  съ  княэенъ  Влади- 
мпронъ,  который  тамъ  охотится: 

Стркиетъ  гусе!,  б^лнхъ  лебедей, 
Перелетннхъ  малыхъ  уточекъ^ 
Л|св1гь.  зайцевъ  вгЬхъ  иогавиваегъ. 

Калики  стали  во  единый  кругь  н  крикнули  такинъ  аычнымъ  го- 
лосомъ,  что  д|югну.1а  мать  сыра  земля,  съ  деревъ  вершины  ноиадалИу 
подъ  квяземъ  конь  окарачнлс-я,  а  богатыри  съ  коней  попадали.  На. 
ихъ  просьбу  о  святой  иилостын^  князь  Владимиръ  отгЬчаетъ,  что 
съ  нимъ  деногъ  па  охогЬ  .не  годилоса".  Пусть  они  идутъ  въ  Юевъ, 
гд-Ь  княгиня  Лпракс^евна  накормить-напоить  ихъ  и  нз^-Ьлнтъ  зола- 
тонъ  и  серо6}.>1^иъ.  Калики  приходять  въ  Шевъ  и  повторяютъ  бога- 
ты(1ск1и  крякъ,  отъ  котораго  съ  теремовъ  верхи  повалилися.  Испу- 
ганная княгиня  о<хылаетъ   стсльвоковъ   и   чашнвковъ  звать  калнкъ 
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въ  гридню  на  пиръ.  Молодой  Касьянг  но  глав'Ь  каликъ  входить  пъ 
гридню,  гдЪ  сидитъ 

Моюда  княгиня  Апракс^евна, 
Поджавъ  ручки  будто  турчаночии, 
Со  своими  нянюшки  и  накушки, 
Съ  красными  сЬнными  д1|вушкн. 

Сл'Ьдуетъ  угощенье  каликъ,  посл'Ь  котораго  они  собираются  въ  даль- 
н^Ьйш^й  путь. 

Отм'Ьтимъ  въ  пересказ'Ь  у  Кирши  Данилова  любопытное  геогра- 
фическое указан1е.  Р'Ька  Черега,  хотя  лом'Ьщенная  сказителемъ  близъ 
Юева,  хорошо  изв'Ьстная  новгородская  р^Ька.  Она  течетъ  недалеко 
О'гь  Новгорода  и  прославилась  исторически  битвой,  происшедшей  на 
ея  берегахъ  между  Мстиславомъ  Изяславичемъ  и  зпаменитымъ  Все- 
'  славомъ  Полоцкимъ.  Посл^Ь  битвы  Всеславъ  овлад'Ьлъ  Новгородомъ  и 
разграбилъ  его.  Та  же  р'Ька  встрЬчается  еще  разъ  въ  пашемъэпосЬ 
въ  былин^Ь  о  Чурил^Ь,  въ  которой,  въ  одной  стать^^,  я  старался 
уяснить  новгородскую  обработку  ')• 

Проч1б  пересказы  передаютъ  эту  часть  былины  безъ  крупныхъ 
различ1й,  по  пи  въ  одпомъ  р'Ьки  Череги  больпю  по  встр  чаемъ.  Въ 
большинств'Ь  кн.  Владимиръ  попадается  каликамъ  на  встр^^чу  гд'Ь-то 
недалеко  отъ  Шева  (у  Сорокина,  Никитина,  Леопт1я  Богданова  и 
Латышова,  въ  обоихъ  вар1антахъ  Архангельской  губерн!и),  въ  пере- 
сказ^Ь  Рябинина  и  Романова  встр'Ьча  съ  княземъ  выпала  '). 

Интересно,  что  только  у  Кирши  Данилова  находимъ  объясиопге 
этой  встр'Ьчи  т'Ьмъ,  что  князь  Владимиръ  охотился  близъ  Череги  на 
погЬшныхъ  островахъ.  11роч!е  вар1анты  нич'Ьмъ  не  мотивируетъ  ц'Ьли 
столь  р'Ьдкаго  вы^^зда  князя  Владимира  изъ  Шева. 

Уже  О.  Миллеръ,  упоминая  въ  своемъ  изложеши  пересказа  Кирши 
эту  черту,  справедливо  замЬчаетъ,  что  это  едва  ли  не  единственный 
случай,  когда  хтольному  князю  приписывается  хоть  такого  рода  за* 
ият1е  —  кромЪ  однихъ  обычныхъ  и  безкоиочныхъ  его  пировъ  ^).  Съ 
нашей  точки  зр'Ьн1я  этой  подробностью— охотой  князя  на  Черег-Ь  — 
мы  воспользуемся  впосл']^дств1и  для  другихъ  соображен1й. 

Изъ  другихъ  разног.1ас1й  можно  отм'Ьтить,  что  калика  Латышовъ, 


>)  См.  мои  Очерки,  стр.  187—200. 

^)  Вар1антъ  Лосвутова   {1\мь1^рдин1ъ,    №  801),  обрывающЕйся    въ  иачад%^ 
остается  для  дальа^йшяхъ  частей  былины  въ  сторон^. 
*)  Илья  Муромецъ,  стр.  724. 
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сообщив1и1й  Рыбникову  отступлен1я  е&оего  переск&за  отъ  Богданов* 
скаго,  вовсе  не  знадъ  о  встр'Ьч'Ь.каликъ  съ  кн.  Вдадимиромъ:  по  его 
тексту,  они  встр'Ьчаютъ  бдиаъ  Юева  царища  Кудр1янища,  который 
подаетъ  имъ  милостыню.  Въ  этой  заN^^н'Ь  кн.  Владимира  царищемъ 
Кудр1янищемъ  нельзя  не  ввд'Ьть  попытки,  сд^^ланной  какимъ  нибудь 
профессюпальнымъ  каликой  заменить  князя  Владимира  другимъ  пер- 
сонажемъ.  В']^роитно  предосудительное  поведен1е  Апракс1и  онъ  счелъ 
несовм'Ьстимымъ  съ  священною  памятью  равноапостольнаго  князя,  - 
восившаго  въ  духоввыхъ  стихахъ  не  тотъ  обликъ,  который  онъ 
им'кетъ  въ  былнпахъ.  И  недолго  думая,  онъ  ппесъ  въ  п'Ьспю  о  ка- 
ликахъ  царища  Кудр1авип(а,  хорошо  изв'Ьстнаго  изъ  духовныхъ  сти- 
ховъ  о  Теории '),  изи-Ьстпаго  именно  въ  пересказахъ  каликъ  Олонецкой 
..и  Архангельской  губерн1й.  Получилась,  какъ  обыкновенно  бываетъ 
въ  такихъ  малоосмысленныхъ  перед'Ьлкахъ,  см'Ьшная  несообразность: 
царин^е  Кудр1яиище;  этотъ  упорный  мучитель  святаго  Георг1Я,  цар- 
ствуетъ  въ  К]е1гЬ  в  подаетъ  обильную  (40  тысячъ)  милостыню  ка- 
ликамъ. 

Къ  мелкимъ  разноглас1ямъ  вар1антовъ  можно  еще  отнести  сл-Ь- 
лующ1я.  Въ  пересказ'Ь  Богдапова*Латышова  (Рыбниковъ,  I,  №  40) 
Опракс1я  сама  зазываетъ  каликъ,  увид'Ьвъ  изъ  окошка  „душечку 
Михаила  Потыка^,  такъ  какъ  онъ  ей  ^во  люби  пришелъ".  У  Соро- 
кина (Гиль((юрдиигь,  №  72)  и  Никитина  (№  173)  калики  пригла* 
шены  ночевать  въ  ЮевЪ  самимъ  княземъ  Владимиромъ  и  потому, 
посл'Ь  угощен1я  Апракс1ей,  не  собираются  немедленно  уходить,  какъ 
въ  пересказ'Ь  Кирши  Данилова. 


8.  Отношвшя  Апраксш  къ  IIредводнте^ао  калжкъ.  Неудачный 
соблаанъ  н  несть  кнагинн. 

По  пересказу  Кирши  Данилова,  княгиня  Апракс^^евна,  прельстив- 
шись красотой  Касьяна,  посылаетъ  Алешу  Поповича  уговаривать 
каликъ  остаться  ночевать  въ  К1ев'Ь  и  пригласить  Касьяна  посидеть 
съ  нею  въ  спальи'Ь  „забавный  р^^чи  побаити".  Касьянъ  отказывается 
исполпить  желан1в  кпягнин.  Тогда,  разгн1}ваппая  отказомъ,  она  по- 
ручаетъ  АлешЬ  Поповичу  тайно  распороть  у  Касьяна  его  суму  рыта 
бархата  и  запихать  туда  чарочку  серебряну,  „которой  чарочкой  князь 


')  См.  Калякн  перехож1е   //.  Бе^сомма ~вар1анты   олонецк]е  ж   архавге^о- 
СК1Й,  I,  стр.  468—474;  497—499. 
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по  пр1^Ьзд'Ь  пьеть**.  Алеша  исполиилъ  все  какъ  сл'Ьдуетъ,  калики 
прощаются  съ  княгиней  и  уходятъ. 

Эта  часть  былины  развита  гораздо  подробн*в  въ  другихъ  пере- 
сказахъ,  которые  особенно  оттЬняютъ  назойливость  княгини  Апрак- 
С1И  въ  пр1е11ахъ  соблазнеп1я  при  гляну  вшагося  ей  предводителя  ка- 
лвкъ.  Такъ,  по  пересказу  Сорокина,  Ан|)акс1я  не  можетъ  ночью 
уснуть,  смущаемая  мыслями  о  молодомъ  Касьяп'Ь  ОфонасьевичЬ,  и 
мдетъ  КЪ  нему.  Она  застаетъ  его  на  молитв*)^,  тогда  какъ  проч1е 
калики  спятъ,  и  зоветъ  его  съ  собою  въ  княженецкую  спальню  на 
пуховую  перину.  Касьянъ  отказывается.  Княгиня  уходить,  но  чрезъ 
н'Ькоторое  время  возвращается  снова.  Касьянъ  опять  отказывается 
и  говорить  ей  объ  об'Ьт'Ь,  взятомъ  имъ  на  себя.  Княгиня  уходить, 
но  не  выдерживаеть  и  является  въ  трет1й  разъ  съ  гЬмъ  же  пред- 
ложешемь,  доведя  Касьяна  до  того,  что  онъ  угрожаетъ: 

—  Лй  же  ты  княгина  Апракс1я1 

-  А  ежели  ты  какъ  съ  добра  не  пойдёшь  тооерь, 

—  А  ударю  какъ  я  дубнноП  дорожною, 

»  А  тутъ  у  меня  ты  падешь  да  па  кирпичной  иомъ. 

По  архангельской  былин'Ь  Ннкольсшго  (Тихонравовъ-Миллеръ, 
II,  68Х  Апракс1я  посл'Ь  ужина  развела  каликъ  по  отд'Ьльнымъ  спаль- 
нямь,  а'  Михаила  Михайловича  положила  спать  въ  свою  горницу. 
Ночью  въ  первомь  часу  она  съ  печки  муравленой  идеть  къ  кровати 
Михаила,  прижимаетъ  его  къ  сердцу  и  уговариваеть  наняться  къ 
князю  Владимфу  въ  работники: 

Ужъ  мы  станемъ  съ  тобой  за  еднпо  жить, 
За  едино  жить,  да  любовь  творить. 

Михаиле  говорить  о  запов'Ьди  и  просить  ее  уйдти.  Та  же  сцена 
повторяется  во  второмь  часу  ночи.  А  въ  третьемъ,  когда  Михай- 
лушка  спалъ  кр'Ьпкимъ  сномъ,  княгиня  зашиваеть  ему  въ  суму  се- 
ребряную братину.  Въ  пересказахъ  Романова,  Вогдапопа,  Латышова, 
д'Ьло  излагается  короче  и  н'Ьть  ночныхъ  визитовь  княгини.  Она  про- 
сто д^Ьлаеть  свое  предложен1е  —  въ  первомь  пересказ'Ь  Оом11  Ивано- 
вичу,' во  второмь — Михаилу  Ивановичу  —  и,  получивъ  отказь,  либо 
сама  зашиваеть  чашу,  либо  велить  это  сд'Ьлать  чапшику.  У  Ники- 
тина Н'Ьть  даже  эпизода  съ  чашей;  когда  калики  посл1}  ужина  пошли 
спать  и  въ  гридн'Ь  остался  одинь  Михаиле  Романовичъ,  княгине 
приглашаеть  его  ночевать  съ  собой.  Онъ  отказывается  и  говорить  о 
„запов'Ьди  великой^,  положенной  между  собою  каликами.  БесЬдаМи- 
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хайла  еъ  КЕЯгнней  показалась  калнкамъ   подозрительной,   и  онв  со* 
вершають  надъ  нннъ  казнь. 

Такимъ  обралоиъ  просиотръ  вар1апто11ъ  показываетъ,  что  но  нол- 
нот^^  и  обстоятельности  разказа  нересказъ  Киршн  Данилова  стоить 
ниже  Сорокинскаго  и  такъ  называенаго  Бленинскаго  стиха.  Можно 
думать,  что  въ  основной  редакщи  былины  отношен1Я  Апракс1и  къ 
предводителю  каликъ  были  развиты  подробнее,  чЪмъ  въ  сибирсконъ 
пересказе. 

4.  Посылка  гонца  къ  калякмпь  ва  чашею.  Каань  преяводнтедж 


По  пересказу  Кирши  Данилова,  Алеша,  по  приказанию  княгини, 
догоняетъ  каликъ  и,  обвиняя  ихъ  въ  покраж^Ь  чаши,  требуетъ  обыска. 
Калики  не  даютъ  себя  обыскать,  и  Алеша  возвращается  ни  съ  ч^мъ. 
Въ  это  время  прйЪзжаетъ  въ  К1евъ  князь  съ  Добрыней,  котораго 
княгиня  иосылаетъ  къ  каликамъ.  Добрыня  исполняетъ  поручеше  съ 
обычиымъ  своимъ  в^ествомъ.  Касьянъ  велвтъ  товарищамъ  обыскать 
другъ  друга,  и  чаша  нашлась  у  него  самого.  Согласно  съ  занов'Ьдью 
товарищи  закапываютъ  Касьяна  по  плечи  въ  землю  и,  оставивъ  въ 
чистомъ  пол'Ь,  продолжаютъ  путь  въ  1ерусалимъ.  Чашу  возвращаютъ 
княгив'Ь,  которая  съ  того  же  времени  „зохварала  скорбью  недоброю, 
слегла  въ  великое  гноище". 

Эпизодъ  съ  чашей  съ  бдльшими  подробностями   передаетъ    нере- 
сказъ Сорокина.    Владнниръ,    вернувшись    домой,  потребовалъ  свою 
чашу  княженецкую.  Княгиня  высказала  ему  подозр'Ьн1е,  что  ее  унесли 
калики,   Владимиръ   пызыпаетъ   изъ   богатырей    охочаго   съ'Ьздить  и,  ^ 
обыскать  каликъ.    Илья  Муромецъ  говорить,   что  это  не  калики,  а 
могуч1е  богатыри.  Князь  посылаетъ  см'Ьлаго  Алешу  Поповича.    Онъ 
•Ьдета,  застаетъ  каликъ  об'Ьдующими  въ  пол*  и  грубо  обвиняетъ  ихъ 
въ  покраж*  чаши.  Касьянъ   Офонасьевнчъ   угрожаетъ  ему  дубиной, 
я  струсивш1й    Алеша    уЬзжаетъ  ни  съ  ч*мъ.    Илья  Муромецъ  сове- 
ту етъ  послать    Добрыню,    который  ум*етъ  спросить  „по  хорошему*. 
Добрыпя  Ьдетъ,  прив'Ьтствуетъ  каликъ,    разказываетъ  имъ    о  пере- 
полох* у  кпязя  по  поводу  пропавшей  чаши    и    снрашнваетъ,  не  по- 
пала ли  она  пъ  ошибку  къ  какому   нибудь    молодцу   въ  подсумокъ. 
СлЬдуетъ  по  распоряжеи1ю  Касьяна  взаимный  обыскъ.  Чаша  нашлась 
у  Касьяна,  который  разказываетъ  какъ  княгиня  звала  его  въ  спальню 
и  хотя  говоритъ,  что  чаша  „кладена"  черезъ  нее,  но  все  же  велитъ 
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исполнить  надъ  собою  установленную  казнь.  Товарищи  прощаются 
съ  нимъ,  закапываютъ  его  по  грудь  въ  зеилю,  отрубаютъ  ему  руки 
и  ноги«  выкапываютъ  очй  ясный  и  вытягиваютъ  языкъ  со  темени. 
Добрыня,  какъ  сввд'Ьтель  казни,  разказываетъ  о  вей  Владимиру  и 
говорить,  что  чаша  лопала  къ  каликамъ  случайно.  Какъ  дипломатъ, 
онъ  умалчиваетъ  о  подозр^^н1и  Касьяна  противъ  княгини. 

Въ  архангельскомъ  пересказ'Ьу  залисанноиъ  Никольскимъ,  и  въ 
пересказ'Ь  Леонт1я  Богданова  и  калики  Латышова^  н'Ьтъ  упоминаигя 
объ  Иль^^  Муромц^^,  но  гонцы  за  каликами  т'Ь  же  Алеша  и  Добрыня. 
Въ  вар^ант^Ь  Романова  къ  нимъ  прибавленъ  Чурила,  'Ьдущ1й  первымъ 
съ  т'Ьмъ  же  неудачнымъ  результатомъ  какъ  Алеша.  Сл'Ьдуетъ  ду* 
мать,  что  въ  основной  редакзин,  какъ  и  теперь  въ  большииств'Ь  пе- 
рссказовъ,  было  два  гонца — неудачный  Алеша  Поповичъ  и  удачный — 
Добрыня  Никитичъ.  Илья  Муромецъ  н  Чурила  внесены  въ  дальн1>й- 
Ш1я  перед'Ьлкн. 

б.  Чудо  надъ  кавненнкш  предводителекъ  кадикъ.  ВоввращевЕв 
калнкъ  ивъ  Херусаднма.  Заключете. 

Эта  часть,  какъ  обычно  быпаетъ  съ  окопчаи1омъ  старинь,  пред- 
ч^тавляетъ  значительную  разноголосицу  въ  подробностяхъ.  Самымъ 
полнымъ  можетъ  считаться  перескаэъ  у  Кирши  Данилова. 

Ск)вершивъ  казнь  надъ  Касьяномъ,  калики  отправились  въ  Теруса- 
лимъ,  шли  туда  три  месяца,  приложились  ко  гробу  Господню,  иску- 
пались въ  1ердан'Ь  р'Ьк'Ь,  служили  об'Ьдни  съ  молебнами  и  положили 
по  поклону  за  Касьяна  Михайловича.  На  возвратномъ  пути,  проходя 
близъ  м^^ста,  гд'Ь  оставили  Касьяна»  они  услышали  его  голосъ.  По- 
дошли къ  нему,  поклонилися,  поцеловали  у  него  руку.  Тутъ  онъ 
выскакивалъ  изъ  сырой  земли,  „какъ  ясенъ  соколъ  изъ  тепла  гл'Ьзда*, 
живъ  и  здоровъ,  и  кудри  молодецмп  отросли  у  пего  до  сямаго  пояса. 
Пошли  калики  къ  Шеву  и  посылаютъ  молодаго  Михаила  Михайло- 
вича доложиться  князю  Владимиру.  Иладнм111гь  послалъ  ключниковъ, 
ларечниковъ  звать  каликъ  къ  себЬ  об'Ьдать.  Когда  они  пришли,  князь 
ведетъ  Касьяна  Михайловича  самъ  въ  св'Ьтлу  гридню.  На  вопросъ 
Касьяна  о  здоровье  княгини,  Владимиръ  отв-Ьчаетъ:  „Мы  де  ужене- 
хЪаю  другу  не  ходимъ  къ  ней^.  Касьянъ,  не  брезгуя,  идетъсъ  кня- 
земъ  въ  ея  спальню,  при  чемъ  князь  зажимаетъ  свой  носъ.  Княгиня, 
увид1^въ  Касьяна,  проситъ  у  нехч)  прощенья.  Тогда 
Молодой  Касьянъ  сыпь  МихаЛловнчъ 
А  и  дуиулъ  духомъ  святымъ  своимъ 
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На  младу  княгнию  АпраксЬевну, 

Не  стаю  у  ней  того  духу,  пропастж, 

Огради1ъ  ее  святой  рукой, 

Прощаеть  ей  пють  женскую.  ' 

За  иец'Ьленхемъ  княгини  сл'Ьдуетъ  угощенье  каликъ  княземъ  и  кня* 
гинею.  Владиияръ  удержяваетъ  ихъ,  но  Касьянъ  Михайловичъ 

Выяималъ  И8Ъ  сумы  книжку  свою, 

Посмотр'Ьп  и  число  покавалъ: 

Что  много  мы,  братцы,  иьемъ,  ."Минъ,  прохлаждаемся, 

Ужо  трет]й  день  въ  доход"!  идеть, 

И  пора  наиъ,  молодцы,  въ  путь  идти. 

Проствншись  съ  княземъ  и  княгинею,  калики  тронулись  въ  путь  до 
своего  монастыря  Боголюбова  я  до  пустыни  Бфимьевы. 

Иначе  разказана  сцена  исц'ЬленЕя  Касьяна  Офонасьевича  у  Со- 
рокина. Оживляетъ  мертвеца  св.  Микола  Можайск!й,  который  вло* 
жилъ  ему  ноги  р^^звыя,  руки  б-Ьлыя,  очи  ясныя,  языкъ  и  дыханье 
въ  б'Ьлую  грудь.  Ожививъ  его,  онъ  приказываетъ  ему  догнать  това- 
рищей, идти  съ  ними  въ  1ерусалимъ  и  по  возвращеши  домой  поста- 
вить соборную  церковь  Микол^  Можайскому.  Касьянъ  догоняетъ  ка- 
ликъ и  вдеть  съ  ними  въ  1ерусалимъ. 

Между  т'Ьмъ  князь  Владимнръ,  узнавъ  отъ  Добрыни  о  казня 
Касьяна,  "Ьдетъ  съ  богатырями  посмотр'Ьть  его  т'Ьло,  находить  пу- 
стую яму  и  дивится  этому  чуду.  На  возвратиомъ  пути  язь  1еруса- 
лима  калики  снова  приходятъ  въ  К1евъ  и  просятъ  милостыню  у 
князя.  Владимнръ  приглашаетъ  ихъ  обедать  въ  палаты,  но  они  отка- 
зываются и  сообщаютъ  князю  о  прод'Ьлк'Ь  Апраксш  съ  чашей.  Князь 
даетъ  каликамъ  милостыню,  посл'Ь  чего  они  уходятъ  къ  своимъ  ко-, 
нямъ,  поставленнымъ  недалеко  отъ  К1ева,  прощаются  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  разъ'Ьзжаются  по  домамъ.  Съ  тЪхъ  поръ  никто  изъ  пихъ  не 
сталъ  больше  "ездить  въ  чисто  поле  и  кровавить  рукъ  богатырскихъ. 
А  Касьянъ  Офонасьевичъ  въ  своей  земл'Ь  построилъ  соборную  цер- 
ковь Микол'Ь  Можайскому  и  сталъ  въ  ней  замаливать  свои  гр']Ьхи. 

Появлен1е  въ  этой  верс1и  Миколы  Можайскаго  объясняется,  быть 
можетъ,  вл1ян]емъ  былинъ  о  Садк'Ь.  Какъ  тамъ  Садко,  спасенный 
Миколой,  строить  ему  церковь,  вернувшись  благополучно  въ  Новго- 
родъ,  такъ  и  зд'Ьсь  Касьянъ  въ  своей,  неопред'Ьленной  сказителеиъу 
земл'Ь  становится  храмоздателемъ. 

Въ  пересказе  Романова  вм'Ьсто  Миколы  Можайскаго  воскресите- 
лями вомы   Ивановича   являются  два  ангела,  посланные    Господомъ 
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съ  небеса,  бона  находить  въ  пол'Ь  своихъ  товарищей|  наказанныхъ 
сд^^потою  за  неправедную  его  казнь.  Пересказъ  новидимому  не  кон- 
ченъ,  такъ,  что  неизв'Ьстно,  исц'Ьлилъ  ли  вома  товарищей.  Въ  пло- 
хомъ  вар1ангЬ  Никитина,  калики»  оставивъ  закопаннаго  до  груди  въ 
землю  Михаила  Романовича,  идутъ  въ  1ерусалимъ  и  на  возвратномъ 
пути  паходятъ  его  живымъ  и  здоровымъ.  Кто  нзбавилъ  его  остается 
неуясненнымъ.  Зат^Ьмъ  калики  проп^аются  и  расходятся  по  своимъ 
м'Ьстамъ. 

Опять  иначе  разказано  исц'Ьлен1е  Михаила  Потыка  въ  сводноиъ 
пересказ'К  Богданова' и  Латышова.  Товарищи  не  закопали  Михаила 
въ  землю,  но,  выкопавъ  ему  глаза  и  вытянувъ  языкъ,  оставили  его 
въ  ПОЛ'Ь.  Тогда  оиъ  начетвереиькахъ  доиолзъ  до  сыраго  дуба. 

Прилетала  птичка  райская, 

Садилась  на  тотъ  на  сырой  дубъ, 

П^ла  ова  и^снй  царск1я: 

„Кто  въ  эту  пору-времечко 

Помоется  росою  съ  этой  шелковой  травы, 

Тотъ  адравъ  будеть**. 

Михаилъ  умылся  росою,  заростились  его  раны  кровавыл  и  сталъ 
молодецъ  здравъ  по  прежнему.  „По  разказу  Богданова,  зам'Ьчаетъ  Рыб- 
никовъ,  калики  нашли  Михаила  Потыка  здрава  и  невредима  на  воз- 
вратномъ пути  изъ  1ерусалима,  а  по  словамъ  Латышова,  самъ  Ми- 
хаилъ Потыкъ  нагналъ  товарищей  въ  Херусалим'Ь  и  зашел ъ  въ  цер- 
ковь соборную.  Глядятъ  калики  и  не  в^Ьрятъ  глазамъ:  стоитъ  Ми- 
хайло  Потыкъ  сынъ  Ивановичъ  живъ-здоровъ.  А  за  гр^^xъ  княгини 
Опраксы  проявилось  въ  Кесв'Ь  идолище  поганое^  ^). 

Авторъ  дтой  редакщи,  очевидно,  воспользовался  для  исц'Ьлен1я  Ми- 
хаила мотивомъ  хорошо  изв'Ьстнымъ  въ  сказкахъ — случайнымъ  под- 
слушивап1емъ  у  дерева  сов'Ьта,  даваемаго  сидящей  на  пемъ  птицей» 

Наконецъ,  па  архангельскомъ  „Бленинскомъ  стих*!}**  зам'Ьтно  вл1я- 
н1е  духовнаго  стиха  о  неуязвимости  св.  Георпя,  казнпиаго  безъ  по- 
сл'Ьдствкй  различными  казнями. 

И  стали  сии  (калики)  казнить  Михайлушку  своимъ  судомъ 

И  копали  его  въ  землю  по  поясу, 

Р'Ьчистъ  то  языкъ  тянули  къ  темени, 

Очи  ясныя  косицами. 

Ретиво  то  сердечулпсо  илечми. 

И  отъехали  они  блнзко-наблизко,  — 


*)  Рибниковь,  I,  стр.  240. 
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Идетъ  Михайж^шка  8Доровешенекъ. 

Казнили  они  его  во  второй  наконъ,» 

Идеть  къ  нимъ  Михайлушка  по  прежнему. 

Казнили  они  его  въ  трепй  наконъ,— 

Идетъ  Михайлушка  по  прежнему. 

Подождали  тутъ  Михайлушку. 

„Ужъ  ты  гой  еси,  Михайлушко  Михайловичъ! 

Ужъ  и  какъ  теб^  попалася  братыиюшка  серебряная?" 

Михаила  подробно  разказываетъ,  какъ  его  ночью  соблазняла  княгиня, 
и  объясняетъ,  какъ  ему  попалась  братина.  ЗагЬмъ  калики  пошли  въ  . 
1брусалимъ. 

Тутъ  опи  Богу  помолилися, 
На  плакуи'Ь  трав^  покаталися, 
Во  1ордан^  р'Ьк'Ь  искупалися. 
Тутъ  калики  вс-Ь  представились. 

Несообразность  пересказа  въ  томъ,  что  товарищи  Михаила,  казня  его 
троекратно^  являются  безъ  всякаго  повода  какими  то  ожесточен- 
ными мучителями,  врод'Ь  царища  Дехтеянища.  Отступлен1е  отъ  основ- 
ной редак1ии  зам-Ьтно  и  въ  томъ,  что  калики  не  возвращаются  нзъ 
1ерусалима  на  Русь,  не  появляются  вторично  въ  Шев%  съ  исцелен- 
нымъ  предводнтелемъ  для  посрамлен1я  Апракс1и,  а  кончаютъ  свои 
дни  въ  Херусалим'Ь.  Для  благочестиво  настроенныхъ  п'Ьвцовъ  Еле- 
нивскаго  стиха,  професс1ональныхъ  каликъ,  такая  смерть  въ  святомъ 
градФ)  представляется  самой  завидной. 

Итакъ,  пи  въ  одномъ  пересказ'Ь,  к|юм'Ь  Кирши  Данилова,  мы  не 
находимъ  наказангя  Апракс1и  бол'Ьзнью,  исц-Ьляемой  впосл'Ьдств1н 
продводителемъ  каликъ,  и  можетъ  явиться  вопросъ,  таково  ли,  какъ 
у  Кирши,  было  окончан1е  былины  въ  ея  основномъ  извод'Ь.Но  отв-Ь- 
чать  положительно  на  дтотъ  вопросъ  мы  не  им'Ьемъ  данныхъ.  При 
той  свобод!;  въ  нередЬлкЬ  частностей,  которая  на  каждомъ  шагу  на- 
блюдается въ  варьирован1и  старинныхъ  п'Ьсенъ — сокращен1яхъ  и  по- 
полнеи1яхъ — особенно  въ  конц'Ь,  такъ  какъ  устойчивость  традищн  въ 
окончаи1и  обширной  п^Ьснн  меньше  гарантирована,  ч1Ьмъ  въ  ея  на- 
чал1Ь,  мы  съ  одинаковой  в'Ьроятностью  можемъ  сд'Ьлать  оба  предно- 
ложен1я:  1)  что  первый  авторъ,  сложивш1Й  былипу,  внесъ  въ  нее  па- 
казап1е  для  Аиракс1и,  удержавшееся  загЬмъ  только  въ  нересказ'6, 
попавшеиъ  въ  сборникъ  Кирши  Данилова;  и  2)  что  въ  основной  бы- 
лин'Ь,  какъ  въ  большинств'Ь  современныхъ  пересказовъ,  бол'Ьзни  и  ис- 
ц1|летя  Апракс1и  не  было,  что  былина  конча.1ась  лишь  обличен1енъ 
княгини  каликами,  зашедшими   снова  въ  Шевъ  съ  воскресшимъ  ндн 
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исц{1леинымъ  своимъ  предводнтелемъ,  и  что  бодЬе  тяжкое  наказан!» 
бол^Ьзнью  было  придумано  однииъ  изъ  посл^Ьдующ^IXъ  сказителей,  же* 
лавшимъ  покарать  сладострастную  княгиню  и  выдвинуть  ярче  благость 
и  святость  Касьяна,  исц'Ьлившаго  ее  своимъ  духомъ  святым!». 

Чтобы  покончить  съ  разсмотр'Ьшемъ  вар1антовъ  былины,  намъ 
остается  еще  обратить  виимап1е  на  имя  ея  героя.  Какое  имя  въ 
основной  п'Ьсни  носилъ  предводитель  каликъ? 

Имя  Касьяна,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  носить  онъ  въ  трехъ  вар1ан- 
тахъ— у  Кирши  Данилова,  у  Сорокина  (Гильфердингъ,  №  72) 
и  у  Лоскутова  (Гильфердингъ,  №  801).  Въ  двухъ  изъ  этихъ  ва- 
р1антовъ  (Кирши  и  Лоскутова)  онъ  по  отчеству  Михайловичъ^ 
въ  третьемъ  (у  Сорокина)  Офопасьевичъ.  Въ  пользу  устойчивости 
этого  имени  говорить  то,  что  оно  изв'Ьстно  и  западно-сибирскому  и 
двумъ  олонецкимъ  пересказамъ.  Случайной  перестановкой  имени  и 
отчества  можно  объяснить  имя  атамана  каликъ  Михаила  Касьянова 
въ  записи  изъ  Шенкурскаго  у^Ьзда  (Кир'Ьевск1й  стр.  81).  Въ  другой 
записи  изъ  той  же  губерн1и,  въ  такъ  называемомъ  Блепинскомъ  ст11х1), 
калика,  соблазняемый  Анракс1сй,  называете!!  Михаи.юмъ  Михайлович 
чемъ,  но  онъ  не  предводитель,  а  въ  числ'Ь  каликъ  есть  и  Касьянъ» 
Ивановнчъ.  Можпо  думать,  что  въ  былии'Ь  этой  спутаны  отцошеи1я 
между  Касьяномъ  и  Михаиломъ,  которые  у  Кирши  представлены< 
братьями.  Напомнимъ,  что  посл^Ь  оставлеп^л  Касьяна  Михайловича- 
зарытымъ  въ  пол^Ь  его  должность,  какъ  предводителя  каликъ,  зани- 
маетъ  братъ  Михаиле  Михайловичъ.  Опираясь  па  большую  устойчи- 
вость имепи  Касьяна  Михайловича,  слЬдует'ь  думать,  что  это  имя 
восходить  КЪ  основной  редакц1и.  Появлен1е  въ  вар1антахъ  другихъ. 
имень  можно  объяснить  бол'Ье  или  мен-Ье  в'Ьроятно.  Такъ,  въ  пере-> 
сказ'Ь  Никитина  (Гильфердингъ,  №  173)  предводитель  каликъ  паивань 
Михаиломъ  Романовичемъ.  Имя  могло  быть  отзвукомъ  имени  Касья-^ 
нова  младшаго  брата  Михаила,  и  отчество— изъ  царствуюп^аго  дома. 
Припомнимь  нзв'Ьстность  Никиты  Романовича  въ  эпос1к  Разъ  вошло* 
имя  Михаила,  предводителя  каликъ,  онъ  иогъ  далЬе,  по  и;игЬстпости 
богатыря  Михаила  Потыка  Ивановича,  получить  его  отчество  и  про- 
звин1.е,  что  мы  находимь  въ  пересказ'^  Богданова  и  Латыиюва  (Рыбни* 
ковь  I,  №  40).  Имя  предводителя  каликъ  Оома,  по  отчеству  Ива- 
новичь,  можно,  кажется  объяснить  аанесен^емъ  изъ  былипъ  о  Василш 
Буслаев'Ь  и  о  СадкЪ.  Это  имя  съ  отчествомь  1^дюповичъ  носить 
старшина  новгородскШ,  идуний  въ  посольстве  отъ  1ч)рода  къ  матушк!! 
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Васнл1я ').  Но  и  въ  дружив'Ь  Васил10  есть  Оома  Толстороддивый  ') 
■ли  благоуродлнвый ').  Въ  былин'Ь  же  о  Садк^^  упомвнается  новго- 
Р0ДСК1Й  вастолтель  бона  Назаровичъ  ^).  Имя  бона  въ  обЪихъ  вовгород- 
скихъ  былинахъ  свявано  съ  представлен1емъ  о  вредводител'Ь  (стар- 
шип'Ь,  старост'Ь,  иастоятел'Ь)  и,  в'1;роятио,  въ  силу  такой  авалопв 
стало  у  одвого  сказителя  ниевемъ  предводителя  каликъ. 

Исходя  изъ  воложен1я,  что  въ  освоввой  былвв^Ь  вредводитель  ка- 
ливъ  восилъ  имя  Касьяна,  мы  должвы  дал'Ье  поставить  вопросъ,  ч'Ьнъ 
иожетъ  объясвяться  выборъ  этого  имеви  слагателеиъ '  быливы.  На 
сколько  зпаемъ,  одипстпеивую  попытку  отпятить  ва  этотъ  вовросъ 
сд'Ьлалъ  И.  Мевдельсовъ  въ  статье  „Къ  вов'Ьрьямъ  о  св.  БасьявЬ**  *). 
Изложивъ  вародвыл  пов'Ьрья  объ  дтомъ  святонъ,  г.  Мевдельсовъ  при- 
водить выдержки  изъ  издавваго  г.  Лопаревынъ  (Паиятникв  висьмев- 
пости  №  ХС1У)  ^Слова  о  святомъ  патр^арx^Ь  веостярикгЬ,  по  3-нъ  ре- 
дакц1ямъ*^.  Во  2-й  редакц1и  названваго  „Слова"  беостирикта  замЪ- 
няетъ  Касьянъ,  и  вотъ  что  .Слово"  разказываетъ  о  его  жизви. 
^Касьявъ  родился  „по  сиовид'Ьв!ю"...  во  младенчеств1Ь  украдоша 
его  д1*«иоии  и  ве  отдаша  его  отцуэ  но  отнесоша  во  своя  жилвща  я 
врспита(ша)  его.  И  водяше  его  съ  собою  ва  всякие  бесовсввя  дЪла 
я  дЪюще  пакости  великому  Василию,  когда  божествеввую  лвтурпю 
писаша".  Служа  литурНю,  Васил1й  Велик1й  уОбв1Ьша  ризы  своя  коло- 
колцы:  ап].е  будетъ  чисто  предъ  БогомЪ|  то  пи  единъ  колоколецъ 
не  зазвонить;  а  будетъ  нечисто  служев1е,  то  колоколецъ  ед1въ  отъ 
малых*]*  зазвонить.  И  некогда  Василия  служа  пр1ииаше  во  церкви 
честпыя  дары,  ижъ  тело  есть  и  кровь  Господа  нашего  Исуса  Христа, 
л  тогда  д'Ьмови  изъ  церкви  бежше,  а  Касьянъ  въ  церкви  оетася  у 
места  кадильваго.  И  привятся  за  едивъ  колоколецъ  ■  возвевЪ  коло- 
колецъ. И  обзр'Ься  Васили!  и  вид'Ь  сего  Касиява  стояпха  в  св1ткахъ 
демовскихъ"*  Святитель  ударилъ  Касьява  по  голов^^  крестомъ  „■ 
вообразись  знамение  крестное  ва  чел'Ь  его.  И  б'Ьжа  Касиявъ  изъ 
церкви.  И  узр'Ьша  Д'Ьмови  то  звамевие  крествое  ва  вемъ  и  отъ  того 
нача  огнь  попаляти  б'Ьсы;  д^^мови  же  б'Ьжаша  отъ  Касиява  въ  свой 


»)  Рийникот,  1,  №  бС,  II,  №  33.  ^Си^)»к^•вI«Л,    V  стр.  4,  б,  6,  И,  12.  Ли»- 

*)  Гильфердинп,  №  269. 

»)  Рыбпиковг,  I,  №  67. 

*)  РыОниковъ,  I,  Ш  64. 

^)  Этнограф мческое  ОбозрМе,  кн.  XXXII,  1897  года. 
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полкъ,  а  Касвяна  не  пр1имаша;  онъ    же  скитаясь  по  грацкимъ  улн* 
цаиъ  и  не  ун'Ьяше   ни  которымъ    языкоиъ  глаголати.  И  поругашась 
€иу  народы.  И  по  иоленю  святаго  Василия  отверзе  ему  Богъ  языкъ, 
и  научи  Басили!    его   грамогЬ    и    постави   его  въ  четцы;  и  потоиъ 
^ысть  прозвитеръ  1   епяскопонъ  поставлевъ  бысть"  *)•  Г.  Лопаревъ, 
,  разснотр'1шш1й  списки    „Слова^  о  Оеостирикт'Ь,    нришелг  къ  мысли 
о  су1цестйопа1Пи  особаго   цикла  каижио-наролныхъ  пов'Ьстей,  носвя- 
щенныхъ  29-му  февраля,  и  приведенный  разказъ  о  Касьян'Ь  предста- 
вляется однимъ  изъ  членовъ  такого  цикла.  „Мн'Ь   кажется,  говорить 
г.  Мендельсонъ  ')»  что   то  немногое,  что  мы  знаемъ  о  Касьяне    изъ 
упомянутаго    выше    хлудовскаго   текста,    изданнаго  г.  Лопаревымъ, 
указываетъ  намъ,    куда   должны  мы  направить  наши  поиски  книж- 
ныхъ  предав1й  о  Касьян^Ь.  Житхе  Касьяна  надо   искать  въ  томъ  от- 
д'Ьл'Ь  апограф1и,  который  занять  разказами  обь  обращен1и  ко  Христу 
нев'Ьрныхь,  язычниковь,   поганыхь.   Типичными  прим'Ьрами  для  этой 
группы  будуть  жит1я  Христофора  и  Варвара.  Припоминая  некоторый 
черты  легендарныхь   сказан1й    о   Христофоре,   чудеснымь   образомь 
лолучившемъ  дарь   слова,  и  о  Барвар'Ь,  бывшемь    прежде  разбойпи- 
комь,  г.  Мендельсопъ    предполагаеть,  что,  быть   можеть,  между  жи- 
^•гями    этихь   святыхъ  и  жит1емь   Касьяна  было    что-нибудь  общее, 
хотя  бы,  наприм'Ьръ,  нравоучительная  идея  о  томь,  что  в'Ьра  можеть 
обратить  кь  Богу   всякаго    челов'Ька,  каково  бы  ни  было  его  проис- 
хожден1е    и    какъ   бы   ни   была   грешна   я    преступна  его  прошлая 
жизнь^ ').  Исходя   изь   этого  продположен1я,   авторъ  припоминаеть 
личность  Касьяна,  предводителя  каликь,  вь  нашихь  былинахъ,  иду- 
щаго  замаливать  гр^^xи  буйной  юности,  и  д^лаеть  такое  заключен1е. 
^Бсли  наше  предположен1е  о  томь,  что  жит1е  Касьяна  принадлежить 
лъ  тому  же  типу,  что  и  жит1е  Варвара,  весь  смысль  котораго  лежить 
8Ь  противоположности  великихь  прегр'Ьшен!й  Варвара-разбойника    и 
^го  необыкновенныхь  покаянныхь  подвиговь,  если  продположеше  это 
ям{1еть  за  себя  "н^которыл  основан1я,  то  появлен!е  имени  Касьяна  вь 
былин'Ь  у  О  сорока  каликахъ  со  каликою^    нельзя,  пожалуй,  счесть 
«случайнымь;  оно  легко  могло  зайдти  въ  былину  изь  жит1я,  когда  по- 
ладобилось  окрестить  атамана  каличьяго  круга,   идущаго  замаливать 
гр^хи  буйной  молодости....  Нельзя  ли  видеть  некоторый  намекь  на  такое 


*)  Надванаая  статья  стр.  5. 
*)  Стр.  16. 
•)  Стр.  18. 
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вронсхожден1е  имени  Касьяна  въ   былин1Ь   въ  гЬхъ  словахъ  ея,  ко- 
торый говорятъ: 

л  и  дунулъ  духомъ  евятымш  С90чжь 
ОграднАъ  ее  (ОпраксЬо)  евяпшй  рукой. 

Отчего  это  духъ,    дуновси1е  Касьяна  стало  святымъ?  В'Ьдь  онъ 
даже  не  бьмъ  со  своими   товарищами  въ    1ерусадим'Ь   (но    вар1анту  * 
Кирши  Данилова).  При  услов1и  вл1яв1я  жит1я  на  былину,  прямо  или 
носредствомъ  духовнаго  стиха,  эти  слова  объясняются  легко"  *). 

Если  бы  предположен1е  г.  Мендельсона  оправдалось,  есдибъ  въ 
легс11дарио-11л])одноп  литоратур-Ь  нашлось  жит1е  Касьяна  такого  же 
характера,  какъ  жит1е  Варвара,  котораго,  кстати  сказать»  коржемсшя 
святцы  1621  года  пом'Ьщаютъ  подъ  6-го  мая  на  ряду  съ  Касьяномъ 
епископомъ  '),  жит1е,  въ  которомъ  Касьянъ  представлялся  бы  челов'Ь- 
комъ  съ  демонической  натурой,  гр'Ьшникомъ,  замаливаюнщмъ  гр^Ьхи, 
то  мы  д'Ьйствительно  легко  объяснили  бы  появлеше  Касьяна  во  глав-Ь 
каликъ-богатырей  съ  бурнымъ  прошлымъ.  Но  до  открыт1я  новыхъ 
данвыхъ  о  Касьян'Ь  догадка  г.  Мендельсона  представляется  только 
возможной  и  ожидающей  подтвержден1я.  Зам'Ьнить  ее  другимъ,  бол'Ёе 
правдоподобнымъ  объяснен1емъ  мы  не  можемъ.  Трудность  объяснить 
лоявлеи]е  имени  Касьяна  въ  былин'Ь  заключается  въ  томъ,  что  имя 
это  сравнительно  р'Ьдкое  и  ненопулярное.  Поэтому  чувствуется,  что 
1ШСсе1по  его  но  могло  быть  случайлымъ,  а  между  гЬмъ  изъ  апогра- 
фической  литературы  и  изъ  истор1и  русской  церкви  одноименныя 
лица  едпл  ли  могутъ  быть  привлечены  для  объяснеи1я  былиннаго 
Касьяна.  Таковы:  Касс1анъ  преподобный,  затворникъ  и  ностникъ 
печерск1й,  живш1й  въ  XII  стол'Ьт1и  и  покоянцйся  въ  веодос1евых> 
нещерахъ  въ  Юев'Ь;  св.  Кас1анъ  (1*  1504)  грекъ  изъ  Морей*  при* 
бывш1й  въ  Россш  въ  свит'Ь  нев'Ьсты  великаго  князя  1оанна  III  Соф1и 
бомипиишы,  пострнгш!йся  въ  монашество  и  основавш1Й  близъ  Углича 
на  р'Ьк'Ь  Учьм'Ь  монастырь  (Касьяновъ-7чмннск1й),  гд'Ь  ночиваютъ 
его  мощи  ').  Наконецъ,  1оаннъ  Касс1анъ  Рямлянинъ  (-|-  435  году)^ 
изв'Ьстимй  иерковный  писатель,  основатель  монашества  въ  Галл1н  н 
одинъ  изъ  главныхъ  теоретиковъ  монашеской  жизни,  совершившШ 
иутеш(*ст1пе  въ  Палестину  и  долго  скитавш1Йся  по  монастырямъ  и 
скитамъ  Египта  для  изучен1я  правилъ  и  обычаевъ  монашества.  1Сакъ 


•)  Стр.  21. 

*)  Тамъ  же,  стр.  18. 

*)  Касс1анова  пустынь  упраадвена  въ  1764  году. 
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паломннкъ  и  странствователь  по  монастырямъ,  Касс1анъ  Рнмдянинъ- 
»  могъ  бы  ии'Ьть  в'Ькоторое  отношен1е  къ  Касьяну  предводителю  рус- 
скихъ  паломниковъ,  но  наиъ  нензв'Ьстно,  существовали  ли  как1я*ни- 
будь  св'Ьд'Ьн1я  о  неиъ  у  слагателя,  внесшаго  имя  Касьяна  въ  рас- 
сматриваемую былину. 

Такимъ  обрадомъ,  вопросъ  объ  имени  былинпаго  предводителя  ка- 

,  ликъ  остается  открытымъ,  и  единственное  заключенхе,  которое  можно 

сд'Ьлать  съ  полной  в'Ьроятпостью,  то,  что  Касьяномъ  назывался  пред* 

водитель  каликъ  уже  въ  осповномъ  извод'Ь  разсматриваемой  былины* 

Разсмотр'Ьвъ  наличные  вар1анты9  попытаемся  теперь  разобраться 
въ  процесЬ  сложешя,  то-есть  уяснить,  по  возможности,  общественную 
среду,  въ  которой  возникла  п'Ьспя  о  сорока  каликахъ,  ра1оиъ  оя 
сложен1я  и  матер1алы,  которыми  воспользовался  слагатель. 

Первый  вопросъ  о  сред'Ь  возникновения  п'Ьсни  р'Ьшается  ея  лите- 
ратурнымъ  типомъ.  П'Ьсня  о  сорока  каликахъ  вылилась  въ  уставов- 
лениыя  формы  былинъ  такъ  называемаго  Шепскаго  цикла.  Слагатель 
ея,  откуда  бы  ми  получилъ  основу,  то*есть  литературный  матср]алъ, 
обработалъ  сюжетъ  по  былинному  шаблону,  на  былинный  ладъ.  Сла- 
гатель былъ  хорошо  знакомъ  съ  былинными  типами,  съ  обстановкой 
дпической  жизни,  со  всЬми  пр1еиами  былинпаго  склада.  Похождеи1я 
каликъ  представлялись  ему  однимъ  изъ  эпизодовъ  жизни  богатырей 
временъ  князя  Владимира.  Богатыри  в'Ьдь  не  только  воюютъ  съ  во- 
рогами Руси,  сокрушаютъ  татаръ  поганыхъ,  отстаивая  городъ  Юевъ. 
Они  правоелаеные  христ1ане,  чувствующ1е  по  временаиъ  потребность 
уйдтн  отъ  в'Ьчныхъ  кровопролит1йэ  удалиться  въ  тихую  обитель  мона- 
стырскую, особенно  когда  приближается  старость  (Данило  Игнатье- 
вичъ)  или  когда  расходившаяся  беэъ  удержу  удаль  и  сила  молодец- 
кая увлекла  ихъ  отъ  патрютическихъ  ц'Ьлей  въ  сторону  личной  рас- 
правы съ  своими  православными  же  соотечественниками  (Василий  Бу- 
слаевъ).  Вспомнимъ  хотя  бы  настроеше  Добрыни  Никитича,  когда 
опъ  изливаетъ  свою  тоску  передг  матерью: 

1,Ахъ  ты  ей,  государыня  родна  матушка! 

Ты  на  что  меня  Добрынюшку  несчастиой  спородола? 

Спородила  бы  государыня  родна  матушка, 

Ты  бы  б'Ьленькимъ  горючнмъ  меня  камешвомъ, 

Завернула  въ  тонк1й  въ  льняной  во  рукавичекъ. 

Спустила  бы  меня  во  слио  море: 

Л  бы  в'Ькъ  Добрыид  въ  мор'Ь  ложалъ, 

Л  не  'Ьздилъ  бы  Добрыня  но  чисту  нолю, 

.Л  бы  не  убявалъ  Добрыня  ноиовиипыхъ  душъ, 

Чаоть  ОССХПУ  (1899,  М  8),  мд.  8.  11 
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Не  иролндъ  бы  кровж  я  нанрасныя,  «     ' 

Не  сдезилъ  Добрыня  отцевъ-натерей, 

Но  пдопилъ  Добрмпя  иододмихъ  женъ, 

Не  пускадъ  снротать  мидынхъ  дЬтушокъ*'  *). 

Желая  представить  хожден1е  въ  1ерусалп1съ  такихъ  к&ющнхся  бо- 
гатырей, слагатель  одЬлъ  ихъ  иъ  костюмъ  каликъ,  6ол1^6  ворочемъ 
роскошный,  ч'Ьмъ  обычная  одежда  благочестивыхъ  странниковъ»  но 
сохранилъ  за  ними  н  подъ  новымъ  костюмомъ  обычные  признаки  бо- 
гатырства— зычный  голосъ  и  здоровые  кулаки,  которые  они  при  слу- 
чае не  прочь  пустить  пъ  ходъ.  Благочестивые  богатыри  кричать  въ 
и1ов'Ь  такъ,  что  рушатся  терема,  требуютъ  милостыни  енасенныл 
целыми  тысячами  и  расправляются  по  богатырски  съ  обидившимъ  ихъ 
Алешей  Поповичемъ.  Слагатель  внесъ  въ  свое  прои8веден1е  и  князя 
Владимира  ласковаго  и  щедраго  милостивца,  я  его  сластолюбивую 
княгиню,  и  в'Ьжливаго  Добрыню  Никитича  и  нахальнаго  Алешу  По- 
повича. О  томъ,  что  въ  своей  картин'Ь  онъ  всюду  воспроизвелъ  бы- 
линный стиль,  и  говорить  нечего.  Вообще  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ 
предполагать,  что  авторъ  П'Ьсни  не  принадлежалъ  къ  той  самой  об- 
щественной сред^^,  къ  которой  принадлежали  слагатели  въ  нолномъ 
смысл'Ь  богатырскихъ  былинъ.  Гораздо  трудн-Ье  было  бы  объяснить 
иостроеше  п'Ьсни,  еслибъ  мы  исходили  изъ  предположешя,  что  ея 
авторъ  принадлежалъ  къ  сред'Ь  слагателей  духопныхъ  стнховъ.  Та* 
кому  слагателю,  конечно,  не  могла  бы  придти  мысль  обработать  въ 
форму  богатырской  былины  сюжетъ,  навеянный  библейекимъ  сказа- 
п1емъ  о  прссл'1;доваи1и  1осифа  женой  Пеитефр1я,  представивъ  въ  вид'Ь 
посл'Ьдней  эпическую  княгиню  Апраксш.  Только  уже  впосл'Ьдств1н, 
когда  былина,  бл&годаря  своему  благочестивому  содержан!ю,  вошла 
въ  репорту аръ  духовныхъ  стиховъ,  п'Ьвцы-калики,  какъ  мы  вид'Ьлн, 
налагали  на  нее  иногда  свою  печать,  зам^^няя,  наприм'Ьръ,  Владимира 
царемъ  Кудр1яи1|щемъ,  вводя  в1»  эпизодъ  казни  атамана  каликъ  н-Ько- 
торыя  реминисценщн  изъ  стиха  о  мучеши  св.  Георг1я,  или  припоми- 
ная, при  перечн'Ь  релипозныхъ  д^^йств^й  каликъ  въ  Херусалим'Ь,  ка- 
танье ихъ  въ  плакун'Ь  трав'Ь,  изв'Ьстной  изъ  стиха  о  Голубиной 
книг'Ь  '). 

Предполагая  въ  авторЪ  п^с^пи  о  сорока  каликахъ  слагателя,  хо- 
рошо знакомаго  съ  былинными  типами  и  складомъ,  мы  гЬмъ  самымъ 
отчасти  вам'Ьчаемъ  районъ,  въ  которомъ  совершена  была  эта  литера- 


*)  Жирле9ека19  П,  стр.  31. 

')  Гнльфердитъ,  стр.  876,  Тихонр4Млоп  и  Миллеръ^  Н,  стр.  261. 
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тгурная  работа.  Это  раюнъ,  въ  которомъ  н'Ькогда  процв^^тало  быле- 
вое творчество,  обширная  область  новгородскаго  культурнаго  вл1ян1я« 
Въ  разсматриваемой  былин'Ь  ярче,  ч^Ь|IЪ  въ  другихъ,  прикр'Ьпленныхъ 
по  м*сту  д*йств1я  КЪ  Шеву,  отражается  вл1яи1е  новгородскихъ  бы- 
линъ,  былинъ  о  Васил1и  Бусл&ев^Ь  и  Садк^Ь.  Выше  мы  уже  попутно 
отм'Ьтили  в'Ькоторыя  апалопи;  теперь  вглядимся  въ  пихъ  пристальиЬо. 
Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  отм-Ьтить,  что  во  всЬхъ  трехъ  былииахъ 
д'Ьло  идетъ  о  поллективномъ  предпр1ят1и  въ  новгородскихъ  нравахъ. 
Какъ  Садко  съ  своими  „дружками  братьями  корабельщиками*'  вы'Ьз- 
жаетъ  изъ  Новгорода  въ  море  на  тридцати  корабляхъ  съ  торговыми 
Ц'Ьлямн,  какъ  Васил1В  Буслаевъ,  подобравъ  себ'Ь  дружину  удальцовъ, 
отправляется  съ  товарищами  въ  1ерусалимъ,  такъ  и  зд'Ьсь  40  бога- 
.  тырей,  переод'Ьвшись  каликами,  выбираютъ  себ'Ь  атамана,  взаимно 
ч^вязываютъ  себя  договоромъ  и  направляются  въ  святую  землю  съ 
тою  же  благочестивою  ц1^лью,  какъ  новгородск1й  буянъ  ВасилШ  Бу- 
слаевъ.  Эта  ц^Ьль  выражается  и  зд^Ьсь  и  тамъ  въ  гЬхъ  же  стереотип- 
аыхъ  стихахъ.  ВасилШ  говорвтъ  матушк'Ь: 

„Спусти  менЯ)  молодца,  въ  Еросолнмъ  градъ, 
Во  святую  святыию  помолитнся, 
Ко  Христову  гробу  прнложитися, 
Во  Ёрдань  р1ку  окупатися*  '). 

И  гЬ  же  слова  говоритъ  Касьянъ  Офонасьевичъ  товары п^амъ: 

яАй  какъ  намъ  сходить-то  ко  граду  къ  Еросолнму, 

Ко  святой  святыни  Богу  помодитисе. 

Ко  Господню  гробу  намъ  да  приложитнсе, 

А  во  Брдань  р'Ьки  окупатисе^  *). 

Въ  судьбу  предводителей  этихъ  трехъ  коллективныхъ  предпр1ят1Й 
вм^Ьшивается  высшая  сила,  то  спасающая  ихъ,  то  предостерегающая. 
Особенно  близки  другъ  ко  другу  по  судьб*!;  Садко  и  Касьяиъ.  Садко 
подвергается  опасности  навсегда  остаться  во  власти  морскаго  царя, 
желавшаго  связать  его  бракомъ  съ  морскою  дЪвнцей.  Его  спасаетъ 
Никола  Можайск1й,  которому  послЪ  благополучнаго  прибыт1я  домой 
спасенный  чудомъ  строитъ  храмъ.  Касьянъ,  пострадавш1Й  отъ  козней 
женщины,  спасенъ  также  чудеснымъ  образомъ  вм'Ьшательствомъ  вые* 
шей  силы.  Въ  одномъ  вар1ант'Ь,  какъ  мы  вид']^ли,  эта  сила  олицетво- 
рена  т'Ьмъ    же  Николой   Можайскимъ,   которому    8ат1шъ  спасенный 


*)  1)ш(^ердип%ъ,  етр.  726. 

*)  Ггиьфердинп^  стр.  410;  ор.  875. 
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строить  хрлмъ.  Подробность  этого  *вар1&нт&  (Сорокина)  уже  прямо 
объясняется  вл1яшемъ  былипы  о  С&дк1;9  к&къ  въ  вар1ант^ЬЛоск7тов&. 
(Гилм{м  .з.рипгь,  №  30 1)  такою  же  ремииисценщей  нзъ  похожден1й  Садка, 
объясняется  эпизодъ  метан1я  жеребьевъ  для  выбора  каличьяго  ата- 
мана. Иаконецъ,  иэъ  той  или  другой  новгородской  былины,  как^  мц 
впд'Ьли  выше,  зашло  въ  разсматриваемую  имя  вомы  для  предводителя 
въ  н'Ькоторыхъ  вар1автахъ. 

Географическая  указан1я  былины,  какъ  мы  впд'Ьли,  настолько  рас- 
ходятся, что  не  могутъ  быть  возведены  къ  основной  редакщи.  М'Ьста 
выхода  калпкъ — пустыни  или  монастыри:  Ефимьева,  Данпловъ,  Бого- 
любовъ — могутъ  свид'Ьтельствовать  лишь  о  томъ,  что  сама  былина 
долго  бродила  по  разнымъ  мЬстамъ  северной  Руси  въ  устахъ  скази- 
телей. Въ  вар1ант'Ь  Кирши  Данилова  находимъ  любопытное  указан1е 
па  пстр'кчу  каликъ  съ  княземъ  Владимиромъ,  охотящимся  въ  погЬш- 
лыхъ  (л'Ьспыхъ)  островахъ  у  р-Ьки  Череги  за  зайцами,  лисицами,  со- 
болями и  куницами.  Мы  не  зваемъ,  упоминался  ли  охотящейся  князь 
въ  основномъ  извод'Ь  былины,  или  эта  подробность  вошла  въ  одну  изъ 
посл'Ьдующйхъ  перед'Ьлокъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  сказитель-слага- 
тель, впес1и1й  ее,  предстаплялъ  себЬ  картину  с1^верной  охоты  въра- 
мепьяхъ,  охоту  на  дорогихъ  пушныхъ  зв'Ьрей — соболей,  кувицъ,  обо- 
гащавшую новгородскую  торговлю,  и  лрипомнилъ,  какъ  м'Ьсто  охоты» 
историчос^сую  новгородскую  р'Ьку,  прославленную  битвой  Мстиелапа 
Изяславича  со  Всеславомъ  Полоцкимъ.  ВыступающШ  здЬсь  въ  необы- 
чайной роли  охотника  князь  Владимиръ  походить  въ  этотъ  моментъ 
па  своего  племянника  охотника  Вольгу  Сеславича,  котораго  левы» 
какъ  я  пытался  показать  въ  другой  стать'Ь,  находятся  въ  связи  съ 
новгородскою  промысловою  охотой,  предпринимаемой  целыми  артеляия 
ловцовъ. 

Вс'Ь  перечисленный  нами  черты,  свид'Ьтельствующ^я,  на  нашъ 
взгллдъ,  о  позиикновеи1и  былины  въ  пред'Ьлахъ  новгородскаго  куль- 
туриаго  раюна,  могутъ  показаться  не  вполн'Ь  доказательными.  На 
въ  недавнее  время  въ  старинной  письменности  было  открыто  одна 
свидетельство,  которое,  повпдимому,  р')Ьшаетъ  вопросъ  о  Новгород- 
скомъ  происхождеши  нашей  былины  въ  положительномъ  смысл*!^.  Въ^ 
1894  году  въ  Императорскую  Публичную  библютеку  поступилъ  сбор- 
никъ  (0.  XVII  Ло  60),  писанный  полуустсявомъ  и  скорописью  второй, 
половины  XVI  и  начала  XVII  в'1^ка.  Среди  статей  большею  частью 
духовнаго  содержан1я  въ  немъ  оказался  (па  листахъ  141 — 148)  не- 
большой л'Ьтопйсный  отрывокъ,  содержащ1Й  изв'Ьст1Я,  относящ1яся  къ 
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$671  (1163),  6837  (1329)  н  н'Ьскодькимъ  другимъ  годамъ  н  касаю- 
1ц1яся  частью  Новгорода,  частью  Торжка.  Приводимъ  въ  выдержк'Ь 
изъ  Отчета  Императорской  публичной  библ{отеки  ^)  эти  историческ1я 
изв1>ст1я,  ии'Ьющ1я,  какъ  увнднхъ,  отношео1е  къ  быдинЪ  о  сорок 
калнкахъ. 

„В  л'Ьто  6671  (1163).  Поставиша  1о(а)иа  архиепискоиомъ  Повоу- 
городу.  При  ссиъ  ходнша  во  Херусалимъ  кал1111^ы  1  при  кпязе  рустеиъ 
Ростиславе  '). 

Се  ходиша  из  Великого  Новагорода  отъ  святей  Соо'Ьи  40  моужь 
кал1ици  ко  граду  Иерусалииоу  ко  гробу  Господню.  И  гробъ  Госпо- 
день целоваша,  и  ради  быша.  И  пондоша,  вземше  благословен1е  оу 
патр1арха  и  святые  мощи.  И  приидоша  в  Вел1к1й  Иовгородъ  къ  свя-^ 
тей  Соф']^и.  И  дата  святыя  кощ!  в  церковъ  владыки  Хоану,  святымъ 
церквамъ  на  священ1е,  а  собору  святые  Соф'Ьи  даша  копкарь,  во 
веки  имъ  корилен1е;  а  006*6  во  веки  славы  оукупиша.  И  святыВ  вла- 
дыка Хванъ  и  весь  соборъ  свещенничьск1й  благословиша  ихъ  всЬхъ 
40  моужь.  И  поидоша  по  градомъ  с  великою  радостию,  славящи  Бога. 
Пр1идоша  в  Русу  къ  святому  Борису  и  Гл'Ьбу;  аже  седитъ  соборъ, 
ииы  даша  имъ  святые  мощи;  а  оу  святаго  Бориса  и  Гл'Ьба  стоятъ 
6  моужь  притворяиъ,  ипы  даша  имъ  скатертъ  во  веки  имъ  кормле- 
ше.  И  благословишася  оу  собора  вся  40  моужь,  и  поидоша  по  гра- 
домъ. И  пр1идоша  во  градъ  Торжокъ  къ  святому  Сласоу;  аже  седип» 
соборъ,  святаго  спаса  священники;  они  жъ  даша  имъ  святые  мощи 
•святымъ  церквамъ  на  освящен1е;  аже  стоять  оу  святаго  Спаса  12 
моужь  прнтворянъ,  ины  даша  имъ  чашу  свою  во  веки  имъ  корнлете. 

В  л^^то  6837  (1329).  Ход1  князь  великий  Ивапъ  Даниловичь  и 
Вел1к1й  Новъгородъ  на  мироу.  И  постояше  п  Торжку,  и  приидоша 
'К  нему  святаго  Спаса  притворяне  с  чашею  с1ю  12  моужь  на  пиръ 
И  воскликнуша  12  моужь,  святаго  Спаса  притворяне:  ,Богъ  дай 
многа  л'Ьта  великому  князю  Ивану  Даниловичю  всея  Роуси.  Напой 
накорми  нищихъ  своихъ^.  И  князь  велики  вспросилъ  боляръ  и  ста- 
рыхъ  моужь  новоторжьцовъ:  .Что  се  пришли  за  моужи  ко  мн1;?'' 
I  сказаша  емоу  моужи  новоторжци:  ^То,  господине,  моужи  святаго 
Спаса  притворяне;  а  тоу  чашу  даша  имъ  40  моужь  калиици,  изъ 
Еру  салима  пришедше^.  I  князь  велики,  пришедше,  посмотр'Ьвъ  оу  нихъ 


^)  Стр.  113—116. 

*)  Ве1ик1й  князь  К1евск1й  Ростнслаоъ  Мстмсжавичь  умеръ  11-го  иа11'гя  6676 
года  (1168). 
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в  чашу,  и  постави  ея  на  т'Ьмя  свое  и  рече  вмъ:  «Что,  брате,  воз- 
мете  оу  мене  в  с1ю  чашю  виада?**  И  тако  рекоша  емоу  притворяне: ' 
,|Ч||мъ,  госполиие,  васъ  пожа^уешь,  то  воэмемъ*'.  И  кпявь  волйкм 
даше  имъ  гриину  новую  вклада.  „А  ходяте  ко  мнЬ  во  всякую  не- 
Д'Ьлю  и  емлпте  оу  мене  две  паши  пнва.  третюю  моду..  Такъ  же  хо- 
дите к  нам'Ьстникомъ  моимъ,  и  к  посадинкомъ,  и  по  бракомъ,  а  ем- 
лите  соб']^  по  три  чаши  пива.  А  кто  С1ю  чашу  избесчинитъ,  инъ 
даетъ  гривну  золота  да  6  берковсковъ  медоу  князю  и  владыки.  А 
кто  на  васъ  подерегь  вотолоу,  инъ  дастъ  три  крошни  нитей,  ац'Ьна; 
имъ  полтора  рубля". 

Неизвестный  авторъ  этихъ  лЬтонисныхъ  замЬтокъ  закр'Ьнилъ  за- 
писью народное  предан1е  о  хождев1и  сорока  каликъ  въ  1ерусалимъ^ 
широко  изв'Ьстиое  въ  новгородской  территор1и,  такъ  какъ  калики,  по 
словамъ  л-Ьтописца,  „соб'Ь  на  веки  славы  оукупиша".  Память  о  40  ка- 
ликахъ  иоддержива.1ась  некоторыми  предметами  старины,  хранивши- 
мися и  въ  Новгороде,  и  въ  двухъ  наиболее  важныхъ  центрахъ  нов- 
городской торговли — въ  Русе  и  Торжке.  Эти  предметы — копкарь  '), 
скатерть,  чаша— какъ  утверждало  предан1е,  принесены  каликамм 
изъ  1ерусалина.  Возвратившись  благополучно  изъ  святой  земли,  ка- 
лики, по  словамъ  предан1я,  предпринимаютъ  хождеше  уже  въ  преде^ 
лахъ  новгородскихъ  владен1й,  очевидно  съ  целью  освятить  и  ода- 
рить святынями,  вынесенными  ими,  сначала  храмъ  Св.  Софш  въ  Нов- 
городе, а  затемъ  главные  храмы  въ  наиболее  важныхъ  городахъ  — 
храмъ  сев.  Бориса  и  Глеба  въ  Русе  и  Спаса  въ  Торжке.  Сомне- 
ваться въ  исторической  основе  иредан1Яу  новидимому,  нетъ  осно- 
ваи1я.  Известно,  что  XII  вЬкъ,  въ  течепхе  котораго  (отъ  1100 — 
1188  года)  существовало  1ерусалимское  королевство  върукахъ  крес-' 
тоносцевъ,  былъ  пер1одомъ  частыхъ  хожден1й  въ  святую  землю  пи- 
лигримовъ  изъ  всехъ  частей  христ1анскаго  м!ра.  Изъ  русскихъ  па- 
ломниковъ,  которыхъ  имена  известны,  къ  этому  веку  относятся  игу- 
менъ  Дан1илъ,  Леонт1й  попъ,  упоминаемый  арх1еиископомъ  Новгород- 
скимъ  Антон1емъ,  и  самъ  Аитон1й,  въ  маре  Добрыня  Ядрейковичъ, 
Х0ДНВШ1Й,  впрочемъ,  уже  въ  самомъ  конце  столет!я^  около  1200  года. 
Но  о  многочисленности  хождешй  русскихъ  паломниковъ  ко  святынь 
местамъ  въ  этомъ  веке  говорить  весьма  веск1я  свидетельства.  Игу- 
менъ  Дап1илъ   ходилъ  съ  дружиною  паломниковъ  и  виделъ  другихъ 


')  Копхарь—шовшЪу  судя  ио  надшей  („скопкарь")  на   одномъ   дерешшномъ 
оольшомъ  вовшЪ  въ  музе^  г.  Щукина  (сообщ.  мнФ  В.  И.  Сиаовнмъ). 
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русеквхъ  же  странннковъ.  лребывавшихъ  въ  святой  геылЬ  одновре- 
менно еъ  нимъ.  Известное  Въпрошап1е  Кирика,  Саввы  и  Ильи  къ 
Новгородскому  арххепископу  Нифонту  (1130—1156)  прямо  свид^Ь- 
тельствуетъ  о  сильно  развившейся  въ  этомъ  пер1од'Ь  въ  народонасе- 
леши  страсти  къ  хождешю  ко  святымъм'Ьстаиъ,  страсти,  вредившей 
экоиомичоскимъ  интерссамъ  страны.  Это  указание»  что  для  иасъ  осо- 
бенно важно,  относится  къ  новгородской  энархш.  По  словамъ  Ил1и, 
безразсудно  даваемые  об'Ьты  идти  въ  Терусалимъ  гибельны  для  земли, 
„та  бо  рота  (клятва)  губить  землю  с!ю^,  то-есть  новгородскую  об- 
ласть. Въ  виду  такихъ  свидЪтельствъ,  можно  думать,  что  разсма- 
триваемая  легенда  им^Ьетъ  въ  основ'Ь  реальный  фактъ  хождения, 
предпринятаго  значительнымъ  числомъ  новгородцевъ  одновременнОэ 
40  каликами,  всл'Ьдств1е  чего  такое  крупное  и  удачное  предпр1ят1е 
надолго  осталось  въ  памяти  народа.  Л'Ьтописная  запись  не  опред'Ь- 
ляетъ  точно  года  хождешя  40  каликъ  и  возвращения  ихъ  въ  Нов- 
городъ.  Предан1е  помнило  только,  что  совершилось  оно  ирн  слав- 
номъ  арх1епискон'Ь  новгородскомъ  Хоанн'Ь  н  при  княз'Ь  русскомъ 
(к1евскомъ)  Ростислав'^.  Такимъ  образомъ  время  хожден1я  опре- 
д^Ьллется  приблизительно  пятил'Ьт1емъ  между  годомъ  возведен1Я 
Хоанна  на  арх1епископскую  каоедру  (1163)  и  годомъ  сморти  Рости* 
слава  Мстиславича  (|  14-го  марта  1168).  Это  было  время  сравни- 
тельно благопр1ятное  для  хожден1й  въ  Палестину.  1ерусалимъ  былъ 
во  власти  христ1анъ.  На  престоле  Ви:)ант1и  сид'Ьлъ  героическ1Й  им- 
ператоръ  Мануилъ  Комненъ,  хорошо  изв^Ьстный  русскимъ  князьямъ, 
старавш1йся  вовлечь  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ  свои  политичесюя 
предпр1ят1Я.  На  Руси,  у  князя  Ярослава  Осмомысла  въ  Галич'Ь,  на- 
ходить въ  1165  году  (когда,  быть  можетъ,  новгородсюе  калики  со- 
вершали свое  хожден1е)  пр1ютъ  опасный  для  Мануила  родственникъ 
его,  авантюристъ-царевичъ  Андроникъ,  и  императоръ  чрезъ  искус- 
наго  дипломата  всячески  старается  привлечь  къ  союзу  съ  Ромеями 
могущественпаго  -  галицкаго  князя  и  к1евскаго  Ростислава  Мстисла- 
вича. Византия  въ  блестящее  царствоваи1е  Маиуила  и  Палестина,  от- 
крытая для  благочестивыхъ  хожден1й,  привлекаютъ  къ  себ'Ь  внима- 
ние вс11хъ  слоевъ  русскаго  народа  того  времени.  Русские  странники 
приносятъ  изв'Ьст1я  о  предпр1ят1яхъ  энергическаго  императора  и  без- 
чцсленныя  легенды,  слышанным  ими  въ  Цареград'Ь  и  святой  земл'Ь. 
Ихъ  фантаз1я  постоянно  витаетъ  въ  области  чудеспаго  и  апокрифи- 
ческаго.  Палестинсюя  легенды  распространяются  широко  въ  народ'Ь, 
переходя  изъ  усгь  въ  уста,  и  вызываютъ   <|}аит;1иш  къ  созданш  по 
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добныхъ  же  легендъ  на  русской    почв'Ь,  .  прикр'Ьпдяющихся  къ  рус^.    - 
скимъ  дицамъ  и  святынямъ.  Въ  создан1в  дегендарныхъ  сказанхй,  ко-  . 
печло,  д'Ьятельпое  участ!е  принимаётъ  н  новгородское  творчество  въ  ' 
этомъ  пер1од'Ь.    Старинная  письменность  сохранила  иаиъ  н'Ькоторыя 
изъ  тлкихъ  сказап^й,  облекающихъ    высокочтимую  дячиость  того  са- 
маго  новгородскаго  владыки  (1оавна),  при  которомъ  40  каликъ  пред- 
приняли свое  хождеше  въ  1ерусалимъ. 

Святитель  духовною  силою  своею  подчинилъ  себ^  б'Ьса,  заставнлъ 
его  принять  видъ  коня  и,  возс^Ьвъ  на  него,  въ  одну  ночь  съ'Ьздилъ 
въ  1ерусалимъу  приложился  къ  гробу  Господню  и  вернулся  въ  Нов- 
городъ.  Тотъ  же  владыка  вторично  посрамилъ  д1авола,  хотЪпшаго 
отомстить  ему  за  поругание,  прнчемъ  судьба  Хоанна,  кстати  сказать, 
до  н'Ькоторой  степени  напоминаеть  оклеветан1е  и  чудесное  оправдайте 
Касьяна,  предводителя  40  каликъ.  Д1аволъ,  разказывала  новгород- 
ская легенда,  чтобы  повредить  доброй  славЪ  владыки,  отводилъ  глаза 
новгородцамъ:  въ  силу  его  чаръ,  они  вид'к1и  будто,  изъ  кел1и  вла- 
дыки въ  разное  время  выходила  жена  блудница,  видъ  которой  лри- 
нималъ  мстительный  б'Ьсъ.  Подозр'Ьвая  владыку  въ  безнравственности. 
осл-Ьпленные  д1аволомъ  новгородцы  посадили  его  на  плотъ  у  велн- 
каго  моста  и  пустили  его  по  р'Ьк'Ь,  над'Ьясь,  что  святитель  погибнетъ  . 
въ  быстромъ  течен1и  Волхова  *).  Но  совершилось  чудо,  плотъ  съ 
владыкой  плавно  пошслъ  вверхъ,  остановился  у  монастыря  св.  Геор- 
пя,  и  изумленный  пародъ  съ  раскаяшемъ  и  слезами  просилъ  проще- 
шя  у  святителя.  Имя  1оанна  связано  дал'Ье  со  всенароднымъ  чудомъ, 
совершенп14мъ  иконой  Богородицы  для.  спасеи1я  Новгорода  отъ  су- 
здальцевъ  въ  1169  году.  Когда  ожесточенный  противъ  Новгорода  кн. 
Андрей  Боголюбск1Й  послалъ  противъ  него  сына  своего  Романа  я 
72  другихъ  князей  съ  огромною  силою  и  это  войско  облегло  городъ, 
то  вынесенная  на  забрало  честная  икона  Богородицы  сама  обратилась 
ликомъ  къ  непр!ятелю  и  пролила  слезы,  который  владыка  1оаннъ. 
„пр!ятъ  на  фелонь  свой^.  „И  разгн'Ьвался  Господь  на  сопротивныхъ 
и  в  той  часъ  покры  яхъ  тма;  и  начата  другъ  друга  сЬщи  и  на 
смерть  предавати.  Гражане  же,  вид'Ьвше  таковую  победу  на  сопро- 
тивныхъ, и  вышедше  из  града,  овыхъ  избита  а  иныхъ  живыхъ  емьше, 
богатствомъ  и  плЬпомъ  доволно   исполопишася,    иомощш  святыя  Бо- 


')  Сж.  Повесть  о  аутетеств1я  Хоаваа    новгородскаго  въ  Паи.  стар,  русской 
литературы  аодъ  редакщю  Костомарова  I  стр.  246—248. 
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городнцы*  *).  Наконецъ,  1оаннъ  удостоился  и  другаго  чуда,  совер- 
шеннаго  Богородицей  при  построен1и  нмъ  Благов-Ьщенскаго  мона- 
стыря: когда  храмъ  былъ  уже  до  половины  построенъ  и  не  хватило 
денегъ  на  его  довершен1е»  скорбящему  строителю  въ  вид^^н1и  ноч- 
номъ  явилась  Богородица  и  об'Ьщала  прислать  недостающ!»  сред- 
ства. Раннимъ  утроиъ  1оаннъ  съ  братоиъ  Григор1емъ  увид'Ьли  у  во- 
ротъ  монастыря  дивнаго  коня,  смирно  стоящаго  съ  двумя  чемодан- 
цами,  наполненными  сребромъ  и  алатомъ.  Когда  этотъ  даръ  Богоро- 
дицы былъ  снять  съ  коня,  онъ  внезапно  исчевъ,  а  даръ  пошелъ  на 
довершен1е  ея  храма  ')• 

Мы  сочли  нелишнимъ  напомнить  эти  легенды,  облекающ1я  имя 
новгородскаго  владыки  1оанна,  чтобы  ярче  представить  себ'Ь  ту  почву, 
на  которой  возникла  и  разсматриваемая  нами  новооткрытая  легеида 
о  40  каликахъ,  прикр^^пленная  къ  тому  же  легендарному  времени. 

Обратинъ  теперь  вниман1е  на  изложеше  легендарнаго  предан1я, 
на  его  ВН11ШНЮЮ  форму  и  на  н'Ькоторыя  подробности  содержан1я. 

Легенда,  въ  записи  книжника,  носитъ  всЬ  признаки  того,  что 
долго  бродила  въ  народныхъ  устахъ:  разказъ  о  40  каликахъ  прюбр'Ьлъ 
ярк1й  эпическ1й  характеръ  и  присущ1й  народнымъ  произведен1ямъ 
вн'Ьшн1й  складъ.  Эпическ1я  черты  проявляются  въ  самомъ  сценарш: 
дружина  каликъ  приходить  въ  Русу  къ  свв.  Борису  и  Гл1}бу;  зд-Ьсь 
эпически  настроенное  воображете  народнаго  разказчика  находить 
другую  дружину  духовную:  „аже  седитъ  соборъ**,  какъ  будто  собор- 
ное духовенство  уже  напередъ  собралось  въ  церкви  или  у  церкви. 
Повидимому,  для  разказчика  этотъ  соборь  представляетъ  такую  же 
постоянную  картину  духовнаго  эпоса,  какъ  картина  постояннаго  пира 
богатырей  въ  гридн'Ь  кн.  Владимира.  Туть  »;е  у  храма  Бориса  и 
Гл^Ьба  другая  группа,  представлявшаяся  также  постояннымь  аксессу- 
аромъ  церкви:  „стоять  6  мужь  притворяиъ^.  Идутъ  калики  дал'Ье, 
приходить  въ  Торжокъ  къ  Спасу:  и  туть  сидишь  соборь  духо- 
венства и  тутъ  же  стоять  12  мужь  притворяиъ.  ЗатЬмь  рагиса:»- 
чикь  переносится  къ  другимь  вроменамь.  Газказыва)!  о  встркчк 
притворянь  съ  1ерусалимскою  чашею  съ  княземь-  Иваномь  Дани- 
ловичемь,    народный    разказчикъ    снова  рисуетъ   эпическую    сцену: 


>)  См.  Повесть  о  побФдЪ  новгородцевъ  надъ  сувдальцамн  въ  Пап.  стар.  русс, 
литературы  подъ  ред.  Хоетомароеа  I  стр.  241—242. 

')  См.  тамъ  же  Повесть  о  построен1и  Б1агов^щеIIсааго  мовасгыря  ьъ  Нов- 
город*!  стр.  255— 2бв, 
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Иванъ  Даниловнчъ,  какъ  эпвческ1й  Вдаднмиръ,  доджевъ  8ао^ЬАать  на 
пиру  съ  боярами  и  старыми  мужами  (въ  данномъ  сдуча'Ь  новоторжцами). 
На  пиръ  лриходятъ  иритворяне  съ  чашею  и,  какъ  былинные  калики 
у  князя  Владимира,  просятъ  у  князя  милостыни:  „напой,  накорми  ни- 
1Л,ихъ  своихъ".  Дальн'ЬшЛ  разказъ  ведется  въ  любимой  народомъ 
диалогической  форм'Ь.  Какъ  эпичесшй  Владимиръ  обращается  обычно 
на  пиру  съ  вопросомъ  къ  князьямъ,  боярамъ,  могучимъ  богатырямъ  и 
получаетъ  отъ  нихъ  тотъ  или  другой  ответь,  такъ  зд'Ьсь  кн.  Иванъ 
Даниловичъ  вопрошаетъ  у  бояръ  и  старыхъ  мужей,  сидящихъ  на 
лиру:  „Что  со  111ЮШЛИ  за  моужи  ко  мп'Ь?'',  и  получаетъ  отъ  нихъ 
объяснеп1е.  Дал'Ье  приводится  обращен1е  князя  къ  каликамъ  съ  во-  ^ 
просомъ  („что,  брате  (то-есть  брат1е),  возмете  оу  мене  в  с1ю  чашу 
вклада?*)  и  отв'Ьтъ  каликъ.  Кончается  разказъ  замечательными  сло- 
вами князя  Ивапа  Даниловича,  въ  которыхъ  князь  рисуется  чертами 
эпичеслииго  Владимира:  онъ  щердъ,  ласковъ  и  нищелюбивъ,  какъ  к1ев- 
ск1й  эиическ1й  князь,  хотя  за  историческимъ  Иваномъ  Калитой  нер- 
1^ыхъ  двухъ  качествъ  истор1я  не  знаетъ.  Онъ  даетъ  првтворяваиъ 
вклада  гривну  новую  в  дозволяетъ  имъ  ходить  къ  нему  каждое  во- 
скресенье и  получать  2  чаши  пива,  а  третью  меду.  Повидимому,  наив- 
ный разказчикъ,  не  считаясь  съ  истор1ей,  которая  не  ст1Ьсняла  его  во- 
ображешя,  представлялъ  006*6  московскаго  князя  Ивана  Калиту  въ 
облик'Ь  эпнческаго  Владимира  лирующимъ  каждое  воскресенье '  въ  г. 
Торжк'Ь,  такъ  что  притворяне  церкви  Спаса  могли  съ  удобствомъ  по- 
лучать еженедельно  отъ  него  назначенныя  имъ  три  чаши  нитей. 

Во  внЪшнемъ  складе  разсматриваемой  легенды  также  весьма  от- 
четливо лроглядываютъ  народный  черты.  Таковы  —  троекратное  по- 
втореше  каликами  даровъ  церквамъ  и  притворянамъ:  въ  Новгороде, 
Русе,  Торжке;  повторен1е  однихъ  и  техъ  же  выражен1Й:  „аже  седитъ 
соборъ,  ОЛИ  же  даша  имъ  святыя  мощи'*  (дважды),  „во  веки  имъ 
кормлеп!е"  (трижды);  эпическ1я  цифры:  40  каликъ,  6  притворяиъ 
Бориса  и  Глеба,  12  прнтворянъ  св.  Спаса,  три  чаши,  6  берковсковъ 
меду,  три  крошли  нитей. 

Итакъ,  неизвестпый  авторъ  летописной  заметки  изложил!^  народ- 
ную легенду,  быть  можетъ,  сокративъ  ее,  но  сохранивъ  однако  на- 
родно-эпическ1я  черты,  который  предан1е  о  40  каликахъ  пр1обрело 
въ  устной  передаче. 

Для  определеи1я  живучести  этого  лредан1я  важно  уяснитЬ|  на- 
сколько возможно,  къ  какому  времени  должна  относиться  самая  запись 
его,  дошедшая  до  насъ  въ  рукописи  второй  половины  XVI  млн  пер- 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


КЪ   БЫДИИЪ   О   СОРОК!   КАЛИКАХЪ   00   КАЛИКОЮ.  495 

вой  XVII  в'Ька.  Для  этой  ц1ии  мы  должны  ближе  познакомиться  еъ 
содбржан1емъ  новооткрытаго  памятника. 

Л^^тописный  отрывокъ,  внесенный  въ  Сборнвкъ»  представляетъ 
выдержку,  сд'Ьланную  неизв'Ьстнымъ  лицомъ,  изъ  какой-то  л11Т0писИэ 
причемъ  имъ  выбраны  были  лишь  н'Ькоторые  года  (всего  8),  иочему-то 
его  иитересовавш1е;  первая  выдержка  относится  къ  1163,  посл'Ьдняя 
КЪ  1877  году.  Выше  мы  ц'Ьликомъ  привели  л'Ьтописныя  изв1^ст1я  подъ 
годами  1163  и  1829.  Но  для  дальн'Ьйшихъ  заключен^  намъ  необхо- 
димо привести  ц'Ьликомъ  весь  сл'Ьдующ1й  текстъ,  распред'6ляюп;1йся 
между  6-ю  годами. 

„В  л'Ьто  6889  (1331).  Поставиша  Василия  архгелископомъНовоуго- 
роду. 

В  л'Ьто  6846  (1338).  Зачата  бысть  слоужба  вседневная  оу  Пре- 
ображения Господня  в  Торжкоу  при  благов'Ьрномъ  великомъ  кня8^Ь 
московъскомъ  Иване  Данилович'Ь  и  при  архиепископе  новгородцкомъ 
Васи!  II. 

В  Л'Ьто  6880  (1872).  Князь  Михаилъ  Тперьск!й  повосва  Торжокъ, 
подведъ  втаю  рать  литовъскоую,  князя  Андр'Ья  11олот1^каго  и  Дми- 
трея  Дрютцкаго  и  иныхъ  многихъ.  Оубиша  же  па  поло  Александра 
Обакоуиовичя  и  новоторжцевъ  много,  и  градъ  пожгоша,  и  бысть  па- 
гоуба  христи1аномъ  велика.  Наметаша  же  И8б1енныхъ,  и  зженыхъ,  и 
топлыхъ,  а  ИП1И  в  церкви  в  Спасе  задхошяся,  ин1и  же  в  рек'к  Тверц'Ь 
истопоша,  т1}хъ  4  скоуделници.  А  иныхъ  моужь  и  женъ  на  Тверь 
поведоша.  Сице  Торжкоу  сотвориша. 

В  Л'Ьто  6881  (1378)  0.  Пр1иде  князь  велики  Дмнтрей  Ивано- 
вичь  со  всЬми  князи  роускими  и  со  всею  землею  понизовскою  и  Ве- 
лнкый  Иовгородъ  к  городу  ко  Твери.  И  стоялъ  князь  велики  Дмитрей 
Иваповичь  Московской  со  всею  силою  подъ  Тверью  мЬсядь.  II  княаь 
Михаилъ  Тверьский  выслалъ  изо  Твери  владыкоу  Ёоуфуиия  с  чело- 
битьемъ  и  молбою  к  великому  князю  Дмитр1ю.  Онъ  же  приятъ  молбу 
и  иде  къ  Велй^омоу  Новоугородоу,  и  кон  чаша  ми  ръ.  И.чтоу  же  осень 
сыпаша  валъ  в  Торжкоу.  Той  же  зим'Ь  и  градъ  постапиша  Торжекъ. 

В  Л'Ьто  6885  (1877).  После  взятия  новоторжьскаго  отъ  князя  Михаила 
Тверьскаго  поновися  вседневная  слоужба  оу  Спаса  «в  Торжкоу  при 
благов'Ьрномъ  великомъ  княз'Ь  Дмитр1е  Иванович'Ь  и  при  архиепископе 
новгородцкомъ  АлексЬи.    Поставиша  церковъ   преже    сего    л'Ьта    въ 


')  Это  событ1е^   какъ  ондио  ивг  другнхъ  А4)Топкеей,    относится   ио  къ  0881, 
а  къ  6888  (1876)  году.  Прим,  ^/^дателн. 
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Торжкоу  Спасъ  каменъ  храмъ  заиышлешемъ  н  строешемъ  коупцовъ 
вовгородцкихъ,  а  святялъ  ю  владыка  АлексМ^.  (Этииъ  коншетея 
л'Ьтописпый  от1)ивокъ). 

Ввймательыый  взлядъ  на  содержаше  всЬхъ  л'Ьтописныхъ  извлечем 
111Й  показываетъ,  что  лицо,  д'Ьлавшее  эти  выписки,  ии'Ьло  опред'Ьлеа- 
ную  ц'Ьль.  Его  интересъ  сосредочивался  на  собыпяхъ  города  Торжка, 
можетъ  быть,  его  родпаго  города.  Въ  6  выдержкахъ  лЪтописныхъ 
изъ  8  сообщаются  извЪст1я  мЪстныя  новоторжск1я.  Перечислимъ  ихъ 
для  наглядности. 

Годъ  1163.  При110сб1110  40  каликами  чаши  {ерусалпмской  въ  Тор- 
жок'ь  и  да]юва1|1е  этой  чаши  прнтпоряиамъ  церкви  спасоиреображев* 
ской  на  кормлс1ие. 

Годъ  1329.  Пр1емъ  кн.  Иваномъ  Даниловйченъ  Снасопреображен- 
скихъ  притворянъ  съ  чашею  и  льготы  имъ  дарованный  прнтворянамъ. 

Годъ  1338.  Начало  вседневной  службы  у  Спасопреображешя  въ 
Торжку  при  томъ  же  княз'Ь. 

Годъ  1872.  Пожаръ  города  Торжка  и  разгроиъ  его  княземъ  Ми- 
хаиломъ  Тверскинъ. 

Годъ  1373.  Построеп1е  вала  и  города  (кремля)  въ  ТоржкЪ  посл'Ь 
войны  кн.  Дмнтр1я  Ивановича  съ  Михаиломъ  Тверскимъ. 

Годъ  1377.  Воэобновлеше  вседневной  службы  у  Спаса  въ  Торжку 
въ  раньше  построоипомъ  камеиномъ  храм'Ь. 

Точи-Ье  можно  сказать,  что  разсматриваемый  рядъ  иэвЬстШ  пред- 
ставляетъ  отрывокъ  изъ  церковной  л'Ьтописи,  ведшейся  при  хран'Ь 
Сласоп1)ео6раже11скомъ  въ  городе  ТоржкЬ,  и  есчи  авторъ  замЪтокъ 
включалъ  въ  нихъ  н')Ькоторыя  друг1я  изв'Ьст1я,  то  только  так1я,  ко- 
торый нельзя  было  отд1^лить  отъ  истор1и  Снасопреображенскаго  храма. 
Такъ,  оиъ  счелъ  нужнымъ  разказу  о  пр1емЪ  кн.  Иваномъ  Дани- 
лопичемъ  спасонрсображенскихъ  притворянъ  съ  чашею  въ  1329  году 
предпослчть  разказъ  о  происхожден1и  этой  чаши  и  нриномнить  на- 
родную легенду  о  сорока  каликахъ,  ходившихъ  въ  Херусалммъ  въ 
XII  в'Ьк'1.  при  арх1елископ'Ь  1оани'Ь.  Не  вм'Ья  точной  л']^тописной  дагы 
о  годахъ  хожден1я,  но  зная  изъ  какой-нибудь  церковной  л^Ьтописи 
годъ  поставлен>я  1оанна  арх!епископомъ,  онъ  предъ  нервсказомъ  на- 
родной легенды  поставилъ  этотъ  годъ  (1163-й).  Другой  случай  упо- 
ивнан!я  событ1я,  совершившагося  не  въ  Торжк'Ь,  им'Ьемъ  подъ  го- 
домъ  1331,  гд'Ь  приведена  запись  о  поставлен1и  Васил1я  арх1еписко- 
помъ  Новгородскимъ.  Мотивоиъ  внесен1я  этого  изв'Ьст1Я  изъ  церковной 
л'Ьтописи  могло  быть  то,  что  въ  сл'Ьдующей  непосредственно  загЬмъ 
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за1^^Ьтк'Ь  отъ  1838  года  говорится  объ  установленш  повседневное 
службы  въ  церкви  Снасопреображенской  при  этоиъ  саиомъ  арх1епи- 
скоп'Ь  6асил1и. 

Возвращаясь  теперь  къ  интересующей  пасъ  легенд'Ь  о  40  кали- 
кахъ«  мы  можемъ  съ  достаточной  в'Ьроятностью  заключить,  что 
запись  ея,  хотя  приуроченная  въ  первой  ея  половник  къ  116^{  году, 
была  сд'Ьлана  въ  первой  половии'Ь  Х1У-го  столЬт^я  какннъ  то 
неизв'Ьстнымъ  лицомъ  (или  лицами),  ведшимъ  краткую  л'Ьтонись 
при  Снасопреображенской  церкви  въ  течен1е  части  этого  стол'Ьт1я. 
Легенда  народная  о  40  каликахъ  попала  въ  эту  л'Ьтоппсь  только 
благодаря  тому,  что  была  прикр'Ьплена  къ  одному  старинному  пред- 
мету, чаш'Ь,  хранившейся  у  притворяиъ  церковиыхъ,  и  принесенной, 
какъ  утверждало  предаВ1е,  изъ  1ерусалима  каликами,  ходившими  въ 
святую  землю  при  арх.  Ьанн'Ь,  имя  котораго  окружено  было  и  дру- 
гими легендами.  Благодаря  обычному  лаконизму,  усвоенному  север- 
ными (новгородскими)  л'Ьтописцами,  авторъ  л'Ьтописпыхъ  замЬтокъ  о 
Снасопреображенской  церкви  въ  ТоржкЪ  передалъ  легенду  въ  сжа- 
томъ  вид'Ь,  особенно  въ  ея  первой  ноловин'Ь,  лишь  отчасти  касаю- 
имейся  истор1и  Снасопреображенской  церкви.  Но  слЬдуогь  думать, 
что  народная  легенда  о  40  каликахъ  была  болЬе  обильна  содержа-*. 
Н1емъ,  что  въ  народ'Ь  разсказывалось  не  только  о  возвращон1и  ка- 
ликъ  и  раздач'Ь  ими  мощей  и  священныхъ  предметовъ  по  городамъ 
п  церквамъ  новгородской  земли,  и  что  скуднынъ  на  слова  л^тонис- 
цемъ  не  даромъ  упоминается  о  слав'Ь,  пр1обр'Ьтенной  се61;  40  кали- 
ками на  в'Ьки  („а  собЬ  во  веки  славы  оукуниша").  Молено  думать, 
что  народная  легенда,  къ  сожалЬнт  не  донесенная  до  пасъ  книж- 
нйкомъ  Х1У-го  в-Ька,  интересовавшимся  исключительно  изв'Ьст1ями  о 
событ1яхъ  родной  церкви,  разказывала  н-Ьчто  и  о  самоыь  хожденш 
40  каликъ  въ  1ерусалимъ,  объ  испытанномъ  ими  на  пути  въ  святую 
землю.  Каково -бы  ни  было  содержан1с  этой  легенды,  которое  до  но- 
выхъ  открыт1й  останется  для  насъ  въ  области  иродположо1пй,  мы  мо- 
жемъ съ  полною  вероятностью  утверждать  но  крайней  м'Ьр^Ь  одно:  въ 
половпн^Ь  Х1У-го  вЬка  въ  новгородской  землЪ  было  си|,е  распро- 
странено народное  предан1е  объ  удачномъ  хожденш  40  ноигородскихъ 
каликъ  въ  Терусалииъ,  относимое  ко  времени  арх.  Тоаниа  п  князя 
к1евскаго  Ростислава.  Предполагая,  что  въ  осповЬ  предшпя  лсжигь 
реальное  событ1е  ХП-го  в']^ка,  мы  должны  д;и'Ье  предположить,  что, 
по  естественному  ходу  вещей,  это  событ1е  было  значительно  разра- 
ботано народною  фаптаз1ей,  если  оно  жило  въ  народныхъ  устахъ  еще 
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въ  подовин-Ь  Х1У-го  в-Ью.  Самая  живучесть  его  уже  предпошгаетъ 
достаточную  на1юдную  разработку,  придавшую  предан1ю  жввой  инте- 
ресъ,  ябо  одни  годыя  указан1я,  что  так1я*то  святыни  въ  томъ  иди 
другомъ  храм'Ь  принесены  падомникаии  въ  старину  изъ  Теруеалима, 
не  могутъ  дать  нищи  для  создан1Я  ннтересныхъ  легендъ  безъ  какихъ 
нибудь  другихъ  подробностей  о  лицахъ,  нринесшихъ  эти  святыни. 

Разоютр'Ьвъ  новооткрытый  д'Ьтописный  отрывокъ,  уноминающЛ 
между  прочимъ  о  хожден1и  40  кадикъ  отъ  св.  Софш  въ  Новгород'Ь 
во  1ерусалииъ,  иы  должны  поставить  вопросъ,  какую  пользу  можно 
извлечь  изъ  этого  матер1ада  для  уяспен1я  народной  былины  о  40 
каликахъ? 

Что  касается  фабулы  былины — похожден1я  атамана  кадикъ 
Кдс|>япа, — то  пичого  подобнаго  п'Ьтъ  въ  л'Ьтописпомъ  изв'Ьст1И  о  нов- 
городскихъ  каликахъ,  такъ  что  последнее  остается  безнлоднымъ  для 
уясвен1я  содержан1я  былины.  Натяжкою  было  бы,  если  бы  мы  сопо- 
ставляли отдФльныя  черты  обоихъ  произведен^,  оти'Ьчая,  наприм^ръ, 
что  въ  л'Ьтопясномъ  предан!  и  играетъ  роль  чаша,  принадлежащая 
лритворянаиъ-нищвиъ,  а  въ  былин'Ь  также  чаша  попадастъ  въ  сумку 
1Сасьяна;  что  по  л'Ьтописпому  предав1ю  князь  (Иванъ  Даниловичъ) 
даетъ  притворянамъ  золотую  гривну,  а  по  былин'Ь  (въ  вар1ангЬ  Ни- 
китина) ')  князь  Владнмиръ  даетъ  каликамъ  также  по  золотой  гривн'Ь. 
Но  при  всемъ  несходств'Ь  лЪтописпыхъ  и  былинныхъ  кадикъ,  или  точ- 
н1;е  временно  ставшнхъ  каликами  богатырей,  мы  всеже  находимъ 
возможнымъ  воспользоваться  повооткрытымъ  матер1аломъ  для  ц'Ькото- 
рыхъ  историко-литературныхъ  заключешй. 

Изъ  разсмотр'Ьнхя  подробностей  былины,  предложеннаго  нами  выше, 
мы  пришли  къ  предположен1ю,  что  она  была  сложена  въ  ра10н%  нов- 
городскаго  культу рнаго  вл1ятя.  Это  предподожен1е,  повидимому,  на- 
ходитъ  себ'Ь  подтверждеше  въ  повооткрытомъ  л'Ьтописпомъ  отрывк^Ь• 
Оказывается,  что  еще  въ  XIV  в'ЬкЪ  (а  можетъ  быть  и  позже)  '},  въ 
новгородской  земл'Ь  ходилъ  народный  разказъ  (или  разказы)  о  ста- 
ринномъ  хожден1и  новгородскихъ  40  кадикъ  въ  1ерусалимъ  и  этотъ 
широко  изв'Ьстный  разказъ  передавался  въ  эпическомъ  стид-Ь  и  при* 


>)  Гильфердингъ^  столб.  876. 

*)  Припомнямъ  живучесть  11редан1Я  объ  арх.  Хоанн'Ь.  Въл^тоожся  говорится 
о  поставлеи1и  арх1еажскопа  Серг1я  посх^  подчинешя  Новгорода  Москве  въ 
1484  г.:  «Новгородця  пе  хотиху  покоргася  ему,  отнята  у  него  умъ  волшеб- 
Фтвомъ;  глаголашд:  1оанвг  чудотворецъ,  что  на  бпсл  тдгиъ^  тотъ  сотвори  ему*. 
Собр.  л*т.  VI,  стр.  236. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ВЪ   ВЫЛИНА   о   СОРОКА   КАДИК1ХЪ   00   КАДИКОЮ.  499 

пвсывадъ  историческому  князю  XIV  в'Ька  черты  былиннаго  князя 
Владимира.  Легенда  народная  о  40  каликахъ,  конечно,  разказывала 
о  ннхъ  не  только  то,  что  упомянулъ  л-Ьтониседъ,  дающШ  только 
остовъ  предан1я  въ  н'Ьсколькихъ  строкахъ:  „Се  ходиша  из  Великого 
Новагорода  отъ  святей  Соееи  40  моужь  кал1ици  ко  граду  Иеруса- 
лимоу  ко  гробу  Господню.  И  гробъ  Господень  целоваша  и  ради 
быша''.  Легенда,  конечно,  интересовалась  похожден1ями  40  каликъ 
и,  быть  можетъ,  выд'Ьлила  нзъ  ихъ  среды  предводителя,  какъ  мы  на- 
ходимъ  это  въ  былин'Ь.  Бели  эти  предположен!я  допустимы,  то  изъ 
нихъ  вытекаетъ  самъ  собою  дальн'Ьйштй  выводъ  о  генезисЬ  былины. 
Слагатель  ея  переработалъ  старинную  популярную  тему  въ  силу 
того  же  побужден1я,  которое  заставляло  везд'Ь  и  всегда  0тд'к.чы1ыхъ 
авторовъ  съ  особеннымъ  вниманхемъ  обработывать  на  новый  ладъ  ста- 
рый темы.  Слйшкомъ  краткое  л'Ьтописное  свидетельство  не  даеть  памъ 
возможности  судить  о  томъ,  чтб  именно  взялъ  слагатель  былины  изъ 
народнаго  предашя  для  своей  работы,  нашелъ  ли,  наприм'Ьръ,  онъ 
въ  легенд'Ь  о  хождети  40  каликъ  въ  1ерусалимъ  каличья  атамана, 
прототипъ  Касьяна  съ  прикр'Ьплетемъ  къ  нему  библейскаго  мотива 
о  прекрасномъ  Тосиф11,  пострадапшомъ  за  красоту  оть  сластолюбивой 
жены,  или  самостоятельно  внесъ  этотъ  сюжетъ  въ  старую  рамку. 
Съ  некоторою  в'Ьроятностью  можно  предположить,  что  легенда  упоми- 
нала о  лребыван!и  каликъ  въ  К1ев'Ь  по  дорог'Ь  въ  1ерусалимъ,  такъ 
какъ  историческ1е  новгородсше  калики,  ходивппе  въ  святую  землю 
8ъ  XII  в'ЬкЪ,  едва  ли  по  пути  туда  миновали  „мать  городовъ  рус- 
скихъ^  и  ея  князя  Ростислава.  Во  всякомъ  случа^Ь  работа  слагателя 
п^ксни  о  40  каликахъ  состояла  въ  томъ,  что  онъ  переработалъ  ста- 
ринную народную  тему,  уже  воспринявшую  н^ккоторыя  9пическ1я  очер- 
ташя,  въ  настоящую  былину  Владимирова  цикла,  внеся  въ  нее  рядъ 
эпическйхъ  лицъ — князя,  Апраксш,  Добрыню  и  Алешу  съ  ихъ  уста- 
новленными характерами. 

Такимъ  образомъ,  главный  интересъ  п'Ьсни  о  40  1саликахъ,  на 
нашъ  взглядъэ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Она  свид^Ьтельствуетъ  о  зам'Ьчательной  консервативности  ста- 
ривныхъ  темъ  въ  нашемъ  устномъ  эпосЬ,  такъ  какъ  основа  сказания 
о  40  каликахъ  восходитъ  къ  XII  в'Ьку. 

'    2)  Она  представляетъ  прим'Ьръ  обработки  въ  былину  Вл<адими1юва 
цикла  популярной  народной  легенды. 

8)  Она  еще  разъ  подтверждаетъ  высказанное  мною  пъ  другихъ 
статьяхъ  предположеше,  что  такъ  называемый  былины  мевскаго  цикла 
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ноглй  быть  слагаемы  въ  довольно  позднее  время,  (въ  XV,  ХУ11  в-Ь- 
кахъ)  въ  тФхъ  же  пред'Ьлахъ  иовгородскаго  культурнаго  вл1ян1я,  въ 
которыхъ  были  живы  н  былины  такъ  называемаго  иовгородскаго  цикла» 
п])11кр'Ь|1леп11ыя  по  м'Ьсту  д'Ьйств1Я  къ  Великому  Новгороду.  Калики, 
согласно  народной  легенд'Ь,  жившей  ен^е  въ  XIV  ъ'Ък%  выанедппе 
И8ъ  Новгорода  и  возвратнвппеся  туда  же  изъ  Херусалима,  въ  бохЬе 
позднее  время  уже  забываютъ  свое  новгородское  лроисхождеше  и 
стремятся  къ  эпическому  центру,  къ  городу  Шеву,  ко  двору  князя 
Владимира.  Такимъ  образомъ,  какъ  еще  въ  до-татарск1й  пер1одъ 
м'Ьстныя  сказан1я  о  богатыряхъ, — черннговск1Я,  переяславская,  ростов- 
СК1Я, — тянули  къ  Шеву,  такъ  мевсшй  былинный  циклъ  продолжалъ 
Д'Ьлать  завоевахия  на  счоть  иовгородскаго  въ  тотъ  перюдъ,  когда 
старан1я  Москвы  и  потокъ  времени  сгладили  черты  новгородской 
особности,  и  когда  историческое  прошлое  Великаго  Новгорода  „по- 
росло быльемъ''. 

Вееш.  ИИвллерт. 
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^Архивъ  кн.  в.^Л.  Куракина*".  Книги  V,  У1,  VII,  УШ.—Саратовъ.  1894.— 1899. 

Въ  1890  г.  кн.  6.  А.  Куракинъ  приступилъ    къ  иллашю  бумагь 
«воего   богатаго   фамильнаго   архива    въ  сел'Ь    Надеждин'Ь;    недавно 
вышла  восьмая  книга  этого  йздашя.  Начиная  съ  У-й  книги  „Архипа 
кн.  О.  А.  Куракина"    въ   немъ    печатаются    уже    не  только   бумаги 
петровскаго  времени,    а  параллельно    съ  продолжешемъ   ихъ    начато 
яечаташе  бумагь  кн.  Александра  Борисовича  Куракина,  который  ро- 
дился въ  1752  г.,  умеръ  въ  1818  г.,  и  занималъ  при  ПавлЬ  1  долж- 
ность вице-канцлера,  а  при  Александр'Ь  1 — должность  канцлера  рос- 
с1йскихъ  орденовъ  и  былъ  посломъ  въ  В'ЬиЬ  и  ПарнжЬ.  Въ  книгах1> 
V,  VI,  VII,    и  VIII  „Архива**  опубликовано  уже  обширное  собрате 
документовъ  изъ  его  переписки,   не  всегда   равно    важныхъ,    но  въ 
обохемъ — очень  любопытныхъ  и  ц^кнныхъ  для  русской  истор1и  второй 
половины  прошлаго  в'Ька.  Достоинство  и  значеше  матер1аловъ  петров- 
ской эпохи,  изданпыхъ  въ  перкыхъ  томахъ  куракнпскаго   „Архива**, 
было  уже  оценено    въ  пЬсколькихъ  повременпыхь   издап1ихъ    и  кое- 
что  изъ  напечатанпаго  уже  пои1ло  нъ  научный  оборотъ;  мате]иалы  же 
для  истор1и  второй  половины  XVIII  в^Ька,    заключающееся   въ  этомъ 
издан1и,  е1це  не  подверглись  обстоятельной   оц'Ьнк'Ь.   Настоящею  за- 
м^Ьткою  мы  и  хотимъ  познакомить  читателей  Журнала  Мгтистерства 
Народнаго  Просвгьщтя  съ  этииъ  любопытнымъ  матер1аломъ. 

Документы  V-й,  VI-й,  VI^й  и  VШ-й  книгъ  „Архива  кн.  в.  А. 
Куракина**,  относящ1еся  къ  петровской  эпох'Ь,  касаются,  за  немно- 
гими Vисключен^ями,   д'Ьятельности  кн.  Бориса  Ивановича  Куракина 

Чмп  ССС1Х1У  (1899,  М  7),  о*д.  8.  15 
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какъ  предстапителя  Росс1и  въ  ГагЬ  во  время  Утрехтскаго  конгресса, 
на  которомъ,  какъ  изпЬство,  пъ  1713 — 1714  гг.  закончена  была  н^« 
сколькими  частными  мирными  договорами  повна  за  испанское  насл'Ьд- 
ство.  Къ  этой  эпох'Ь  относится   обширная   переписка  кн.  Б.  И.  Ку- 
ракина съ  гр.  Г.  И.  Головкинымъ,  барооомъ  П.  П.  Шафировымъ,  кн. 
А.  Д.  Меншиковымъ  и  другими  лицами,  немало   разйыхъ  его  мемор!- 
аловъ,  рапортовъ  государю,    зам'Ьтокъ,  сд'Ьланныхъ  имъ   для  себя,  и 
другихъ  подобныхъ  документовъ.  Офишально  Росс1я  не  была  участ- 
ницею общихъ  переговоровъ  въ  Утрехт'Ь:  кн.  Куракинъ  и  гр.  А.  А* 
Матп'копъ   волн    110])Сговоры  объ  устамовлеи1и  мира  между   Россией  в 
111вец1ей;  пъ  течеп1е  времени,  обнимаемаго  изданными  нока  въ  „Ар- 
хив!;''  документами,    ле|)е10коры   эти  не  привели   къ  р-Ьшительному 
результату  п  деятельность  Куракина  и  Матв'Ьева  въ  данлоиъ  случа'Ь 
можетъ  быть   подробно    изучена    и    оц']^нена  лишь   впосл'Ьдств!н,  съ 
обнародовашемъ  дальн'Ьйшихъ  матер1аловъ.    Пока  же   переписка  кн. 
Куракина  важна  для  насъ  т^мъ,  что  даетъ  возможность  ясн'Ье  пред- 
ставить себЪ  т"]^  своеобразный  трудности,  как1я  приходилось  преодо- 
л'Ьвать  въ  это  время  представителямъ   Росс1и,  когда  Росс1Я  впервые 
принимала  участ1е  въ  оби;еевропейскихъ  д'Ьлахъ,    вступала  въ  среду 
западно-европейскпхъ  государствъ  какъ  сила,  нмЬющая  свои   притя- 
зан1я  и  въ  пзв'Ьстной  степени    доказавшая    уже,    что    она   способна 
требовать  и  вниман1я  къ  своимъ  претензхямъ.  Чрезвычайно  любопытно 
сд'Ьдить,  какъ  относится  кн.  Куракинъ   къ    различвымъ  перипет1ямъ 
дипломатической  борьбы,  разыгрывавшейся  на  его  глазахъ,  какъ  онъ 
оц'Ьниваетъ  тЬ  или  друПя  обстоятельства,   возникавш1я  или  раскры- 
вавшаяся на  конгресс!;.  Для  истории  всей   вн1^шней  политики  Росс1и 
въ  XVIII  в'Ьк'Ь  эти  документы  даютъ  любопытн^Ьйш^й  матер1алъ.  Кн. 
Б.  И.  Куракинъ  зам'Ьтилъ  уже  тогда,  что  оба  главные  соперника  въ 
В1>  ту  минуту,  и  Франц1Я  и  Англ1я,  „великою  ненавистью  дышутъ  на 
настоящ1о  уси'];хи  его  царскаго  величества'^  и  что  на  предстоящемъ 
„генеральномъ  своемъ   мир'Ь''  оиЪ   обЪ  желали  бы  „выстеречь  инте- 
ресъ  шведовъ";  „не  хотятъ  весьма  вс1;,   пишетъ  Куракинъ  въ  дру- 
1Ч)мъ  м'Ьст'1»,  чтобы  мы  въ  внтересъ  ихъ  замЬшалися";  уже  тогда  Ку- 
ракинъ пот1лъ,  что  наши  отношенш  къ  Швец1и,  Польш-Ь  и  Турц1и 
затрудняю'1  ь  несколько  государствъ  вступать  съ  нами  въ  союзъ,  ибо 
этимъ  государствамъ  не   легко  согласовать  свои  традицюнныя   отво- 
шешя  къ  каждой   нзъ   ноименованныхъ  державъ  съ  отношешями  къ 
нимъ  Росс1и  (см.  „Архивъ'',  V,  56,  94,  95  и  др.).  Зат'Ьиъ,  изъ  пере- 
писи кн.  Б.  И.  Куракина   видно,  что  уже  задолго  до  офищальваго 
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принят1я  Петроиъ  Великимъ  императорскаго  титула,  о  титуле 
этомъ  поднимались  разговоры  —  по  крайней  и1>р'Ь  въ  одной  записк'Ь 
своей,  относящейся  къ  1712  г. э  кн.  Кураквнъ  въ  объяснеше,  „для 
чего  несходенъ  къ  намъ  является  дворъ  цесарскШ'',  пишетъ:  ^желю- 
31Ю  къ  памъ  им'Ьютъ,  чтобы  велики  по  стали  и  претенсш  и<ашу 
„1трбга1ог  ^гаесого88]аса8''  непр1ятно  имъ  слышать"  (V,  93).  За- 
служиваютъ,  накоиецъ,  внимашя  вапечатанныя  въ  V  книгЬ  „Архива^ 
10  писемъ  къ  Куракину  отъ  Рагоци  и  подробное  нзложен1е  бесЬды 
Рагоцв  объ  общихъ  европейскихъ  д'Ьлахъ  и  отношен1Яхъ.  Любопы- 
тенъ,  наконецъ,  и  самый  языкъ  Куракина,  доказывающ1й,  какъ  не- 
легко было  даже  такому  опытному  дипломату,  какъ  онъ,  выражать 
по  русски  ту  массу  иопыхъ  попнт]й,  которая  воиыа  тЬиъ  по.  мсп11е  въ 
употреблсп1о  у  д'Ьятелей  Петровской  эпохи. 

Бумаги  второй  половины  ХУНТ  в^ка,  напечатанныя  пока  въ 
„Архив'Ь  кн.  Куракина",  представляютъ  собою  собраше  чисто*семей- 
ныхъ,  фамильныхъ  бумагъ,  съ  беаусловиымъ  преобладашемъ  частвыхъ 
писемъ,  среди  которыхъ  лишь  р'Ьдкими  исключеп]ями  являются  доку- 
менты офищальнаго  характера  и  такге,  которые  были  составлены  впо- 
сл'Ьдств1и,  или,  во  вслкомъ  случа'Ь,  впосл'Ьдствш  обработаны.  Доку- 
менты такого  рода  обыкновенно  бываютъ  иев^е  йнте]>есны,  ч'Ьмъ  вос- 
поминан1я  или 'записки;  въ  нихъ  р'бчь  идетъ  часто  о  фактахъ  очень 
мелкихъ.  которые  впосл1>дств1и  самими  участниками  переписки,  ве- 
роятно, въ  бол^шинств'Ь  случаевъ  были  забыты;  по  за  то  они  особенно 
живо  рисуютъ  намъ  своихъ  авторовъ;  изучать  ихъ,  вчитываться  въ 
нихъ  совершенно  необходимо  для  того,  чтобы  лучше  понять  и  уяснить 
себ'Ь  духъ  в'Ька,  мнопя  мелочи  во  взглядахъ  и  понят1яхъ  тогдашнихъ 
людей,  не  р']&дко  ваяспыя  и  для  общей  ихъ  оц1}нки.  Чтеше  переписки 
людей,  уже  давно  сошедшихъ  съ  жизненной  сцены,  въ  изв'Ьстной 
степени  зам'Ьвяетъ  личное  съ  ними  знакомство,  даетъ  такое  знан1е 
челов'Ька,  которое  одно  иногда  обусловливаетъ  возможность  правильно 
судить  челоп'Ька  и  понимать  его  поступки.  Кромк  того,  среди  массы 
сообщен!!!  мелкихъ  и  мало  интересны хъ  самихъ  по  себЬ,  письма 
иногда  даютъ  и  важное  и  любопытное;  наконецъ,  изучен1е  писемъ 
изв'Ьстной  эпохи  или  даже  писемъ  изв'Ьстнаго  круга  людей  необходимо 
и  для  того,  чтобы  выяснить,  въ  какой  м'Ьр^  и  какъ  можно  пользо- 
ваться этими  письмами  въ  качеств^Ь  историческаго  источника. 

Въ  разсматриваемыхъ  нами  томахъ  документы  обнимаютъ  время 
отъ  1763  г.  по  1776  г.;  наибольшая  часть  ихъ  относится  къ  воспнта- 
шю  и  учешю  братьевъ  Александра   и  Ал(Ч(С'Ья  Куракипыхъ;   второй 
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изъ  нихъ  родился  въ  1759  г.,  унеръ  въ  1829  г.,  и  занималъ  пос1;> 
генералъ-прокурора,  а  впосл'Ьдств1и  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ;  съ 
обозрения  этихъ  локумоитоиъ  мы  и  иачломь.  Они  заслужипаютъ  осо- 
баго  вииман1я,  такъ  какъ  даютъ  намъ  в(»зможность  очень  ясно  пред- 
ставить себ'к  воснвтагпе  почти  цЬлаго  покол1ш1я  молодыхъ  людей 
изв'Ьстнаго  класса  общества,  потому  что,  какъ  увидимъ  ниже,  ц'Ьлый 
рядъ  сверстниковъ  кн.  Алексавдра  и  АлексЬя  Куракиныхъ  получилъ 
совершенно  такое  же  воспитан1е  и  обучен1е,  какъ  они. 

Эта  сер1я  документовъ    открывается    письмами   кн.   Бориса   Але- 
ксапд1к)т1ма  Куракина  къ  сыну  Александру,    пъ  1763  г.  1СИ.  Б.  А. 
Куракииъ  (род.  въ  1733),  устроивавш!й  вновь  учрежденную  Коллспю 
Эконом1и,  жнлъ  въ  МосквЬ,  а  12-тил'Ьтняго  сына  отправилъ  учиться 
въ  Петербургъ  подъ  присмотромъ  Штрубе-де-Пирмонта,  впосл']^дств1и 
академика.  Изъ  нисемъ  кн.  Б.  А.  Куракина  видно,  чтоонъ  живо  инте- 
ресовался занят1ями  сына;  'онъ  не  разъ  спрашивалъ  его,  ,кто  именно 
мастериц  которые  ходягь  къ  теб'Ь,  и  есть-ли  достаточный  къ  научешю 
росс1йска1о  штиля"  и  если  п'Ьть  еще,  то  поручалъ  ему  непрем'Ьнно  про- 
сить ^г.  Штруба",  чтобы  ему  „такого  доставилъ".  Штрубе  самъ  обу-' 
чалъ  молодаго  князя  латинскому  языку,  русскзй   языкъ   нреподавалъ 
ему  академикъ  К.  Ф.  Модерахъ,  для  истор1и  нриглашенъ  былъ  не  бе- 
зызв'Ьстный  въ  свое   время   Григор1й    Александровичъ  Полетика,  ин- 
спокторъ  Морска1'о  кадетскаго  корпуса.  Кн.  1>.  А.  Куракинъ  неодно- 
кратно высказывалъ  свое  непрем'Ьнное  желаи1е,  чтобы  сынъ  его  „для 
познап1я  росс!йскаго  языка  читалъ  чаще,    и   со  вразумленземъ  заля- 
<;м1ии1  слова,  нс<ялтырь,  къ  оному  зпашю  наилучн1ее  чтсн1е":  въ  дру- 
гой разъ  онъ  писалъ,   чтобы   сынъ  его  „два  раза  въ  нед'Ьлю  упраж- 
нялся въ  чтеи1и    книгъ    церковныхъ,    особливо  псалтыри...  замечая 
слова,  особливо    который  къ  великолепному   изображенш    р'Ёчи  спо- 
собны" („Архивъ",  V,  255  —  238) — такъ  кр*пко  еще  держалась  въ 
русскомъ  обществ'Ь  традищя   обучеи1я  преимущественно  но  церков- 
нымъ  книгамъ!  Впрочемъ,  кн.  Б.  А.  Куракинъ  принадлежалъ  едва  ли 
уже  не  къ  посл'Ьдиему  покол'Ьн1ю,  такъ  смотр']^вшему.  Посл'Ь  его  смертв, 
случившейся  въ   1764  г.,   опекунами   его   четырехъ    сыновей    сд'Ьла- 
лнсь  Н.  И.  и  П.  И.  Панины — братья  вдовы  покойнаго  князя,  А.  в. 
Талызинъ  и  гр.  С.   С.  Апраксннъ;  воспиташемъ  сиротъ  руководвлъ 
главпымъ    образомъ    Никита    Ивановичъ    Панинъ,    письма    котораго 
кн.  А.  Б.  Куракииъ   и   хранилъ    отдельно  съ  надписью  „Ьеиге$  (1е 
шоп  8есоп(1е  рбге". 

Въ  1766  г.  кн.  Александръ  Куракинъ  былъ  отправленъ  въ  Киль- 
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скую  Альбертинскую  акадбУ1ю:  присяга  его  пом'Ьчена  17-го  1Ю1я 
1766  г.,  а  въ  1ЮЛ*  сл^дующаго  1767  г.  онъ  былъ  уже  въ  Пир- 
ионгЬ,  8ат4шъ  лутешествовалъ  по  Германии  и  въ  конц1!  1760  г.  былъ 
въ  Петербург^^.  хотя  мы  и  не  знаемъ  точно,  когда  онъ  вернулся; 
отсюда  пъ  11ачал11  1770  г.  кн.  А.  Куракинъ  нерсЬхалъ  пъ  Л<ч1дс11ъ, 
дли  11родолжо1|1л  образован1Я.  Меть  и8В'Ьст1С,  будто  бм  т.  1701)  г. 
онъ  пм'12сг1>  съ  К).  Иолединсктгь-Молецкимъ,  своимь  свсрстиикоиъ, 
былъ  отправленъ  въ  Страсбургск1й  униоерситетъ,  но  вскор'Ь  же  воз- 
врап^енъ  оттуда  за  как1я-то  шалости  (V  книга,  XXVII — XXVIII),  но 
мало  в'ЬроятнО;  чтобы  въ  течеше  1769  г.  кн.  А.  Куракинъ  побывалъ 
уже  въ  Страсбурге  и  вы'Ьхалъ  зат^Ьнъ  въ  начал'Ь  1770  г.  въ  Лейденъ; 
въ  этоиъ  нзв'Ьст^и,  попидимому,  спутаны  воспоиинашя  о  диухъ  несо- 
мн-Ьнныхъ  по'Ьздкахъ  его  заграницу  для  учензя — въ  Киль  и  въ  Лейденъ; 
о  пребываши  въ  Страсбурге  во  всей  переписк'Ь  А.  Куракина  н1;тъ  ни 
иал'Ьйшаго  упоминашя;  Терещенко  тоже  говоритъ  только  о  двухъ  за- 
граничныхъ  по'Ьздкахъ  его  ^).  Как1я-то  шалости  кн.  А.  Куракинъ  со- 
вершилъ  пъ  Петербург'!},  над'Ьлалъ  какихъ-то  долговъ;  пъ  дальн'Ьйшей 
нереписк'Г»  онъ  не  разъ  извиняется  за  прошлое,  заявлиетъ,  что  сокер- 
шепно  исправился  и  что  по  возвращепи!  будетъ  нести  себя  степ<ч1- 
н*е  и  т.  п.  (VI  книга  2С7— 269,  285,  287,  317,  331  и  др.);  самая 
отправка  въ  Лейденъ,  хотя  и  употребленная  несомн'Ьнно  на  учеп1е, 
разсматриналась  столь  же  несомн'Ьнио,  какъ  «коею  |и)да  11яказа1пе; 
кн.  А.  Куракинъ  постоянно  стремился  возвратиться  пъ  Росс1Ю  носко- 
р'Ье.  пробовалъ  склонить  къ  такому  р^Ьшенш  черезъ  посредство  род- 
сткенниковъ  и  гр.  Н.  И.  Панина,  но  безусп1>шно  (VI,  305,  317,  349, 
397,  398);  впрочемъ,  невидимому,  ничего  особенно  серьезнаго  дур- 
наго  онъ  не  сд'Ьлалъ  и  Н.  И.  Панииъ  относился  къ  нему  вообще 
очень  хорошо. 

Въ  Кил'Ь,  какъ  зат'Ьмъ  и  въ  Лейден'Ь,  кк.  А.  Куракинъ  им'Ьлъ 
гувернера  или  руководителя  въ  лиц'Ь  Карла  Сальдерна,  брата  изв'Ьст- 
наго  дипломата;  онъ  занимался  тутъ  6  ч.  въ  нсд'Ьлю  правомъ,  12  ч. — 
латински  мъ  языкомъ  и  переводами  съ  латинскаго  па  Н'кмецк1й  и 
обратно,  6  ч.  математикой  и  6  же  часовъ  исторгей  и  географией 
вм-Ьст* — итого  80  ч.;  учитель  французскаго  языка  проводнлъ  съ 
нимъ  ежедневно  до  2  часовъ,  за  об'Ьдомъ  и  посл'Ь  него,  6  ч.  въ  не- 
Д'Ьлю    уходили   на   уроки  верховой  'Ьзды    и   6  же  часовъ — на  уроки 


*)  ,Опыгь  об4)арфи)я  жизни  сапонин  ко  иъ,   уираиляпшихг   пнопратшии  д'Ь* 
лами  гь  Росс1|И,  111,  152. 
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фехтованья  в  вгры  вв  клввввордвхь.  ЕжоведЪдьно  учвтелв  вредетвв- 
лвлв  отчетъ  Садьдерву,  в  ежевФсвяно  быдв  эвзввевн  (V,  300).  ВвФсгЬ 
съ  вв.  А.  Курлквпывъ  пр111хвдъ  пъ  Квдьскую  же  вввдем1ю  А.  Г« 
Тепдовъ,  затЬвъ  съ  ивви  ллнввинсь  ижЬстЬ  Кошелевъ  в  Бвбввовъ. 
11(>с11:  нриб.ш'лптолыю  года  тяквхъ  звпяти!,  ирв  чевъ  еще  часть 
вревенв  вроведена  была  въ  КопенгагевЪ  прв  двор1к,  вв.  А.  Кура- 
кивъ  вернулся  въ  Петербургъ,  гд^  почта  нвч^въ  серьезно  не  занв- 
валея,  а  злгЬвъ  завончалъ  свое  образован1е  зав8т1яво  въ  Лейден-Ь 
еъ  февраля  1770  г.  но  сентябрь  1771  г. 

Въ  Лондеп^  былъ  съ  пивъ  в  носл1;  путешествовалъ  по  Бвроп'Ь 
гр.  11.  П.  Шереветев!.;  зав-Ьтввъ  встати,  что  всЬ  этв  володые  людв, 
по  крайней  иЪр'Ь  тнтуловааные,  почеву-то  жвл!^  загранвцею  подъ 
чужввв  фамвл1явп;  тавъ,  кн.  Кураквны  назывались  Борвсовыви,  гр. 
Шереветевъ — ^Мещервновывъ,  кн.  Гагарвнъ,  ввосл-Ьдств1н  прнсоеди- 
НПВШ1Г1СЯ  къ  пивъ, — Пензвнывъ;  взв-Ьствый  вн.  Н.  В.  Репнвнъ,  со- 
вершавшЁй  яа  тЪ  же  годы  путешествЮ  по  Европе,  назывался  г.  Ка- 
шввскввъ  (VII,  115),  кпягивя  Дашкова,  какъ  изв'Ьстно,  "бздила  подъ 
ввевевъ  г-жв  Мвхалковой. 

Въ  Лейдев^  за  1770 — 1776  г.  существовала  какъ  бы  колон1я 
руссквхъ  нолодыхъ  людей  взъ  знатныхъ  фаввл1Й:  еейчасъ  посл% 
кн.  Александра  Кураквна,  гр.  Шереветева  в  кн.  Гагарвиа  тавъ 
была  два  кпязя  Волконск1е  в  кн.  Голпцннъ,  затЬвъ  графы  Н.  П.  в 
С.  П.  Рувянцевы.  кн.  Юсуповъ,  гр.  Свверсъ,  Нарышквнъ,  нако* 
нецъ  кн.  ЛлексЬн  Куракпвъ  в  гр.  С.  С.  Апраксинъ.  Въто  же  вревв, 
съ  1766  г.  по  1775  г.,  существовала,  какъ  нзв-Ьство,  бол'Ье  вного- 
людная  К0Л0Н1Я  въ  Лейпциге,  гд-Ь,  вообще  говоря,  собраны  была  пред- 
ставвтелв  не  столь  гровкнхъ  фавил1й, — среда  вхъ  была,  впро- 
чемъ,  кп.  Трубецкой,  кн.  Несвижск1Й,  впосл'Ьдств1в  двое  Олсуфьевыхъ. 
Мельгуповъ,  Матюшквнъ;  въ  чвсл^>  этихъ  володыхъ  людей  былъ  в 
знавенвтый  впосл'Ьдств1н  А.  Н.  Радищевъ.  Данныя  объ  этой  лейвцвг» 
ской  колои1и  давно  уже  известны  въ  русской  всторвческой  литера- 
тура ');  теперь  взъ  „Архива  кн.  6.  А.  Куракина''  вы  узнаевъ  и  о 
лейденской  колоши,  какъ  со  стороны  учеи1я  ея  членовъ,  такъ  и  со 
стороны  вн-Ьшней  обстановки  ихъ  жизни  тавъ. 

Въ  Лейдеп'Ь,  по  всяковъ  случа'Ь,  володые  люди  были  обставлены 
посравнеино  лучше,  ч'Ьиъ  въ  ЛейпцигЬ.  Карлъ  Са.1ьдериъ,  если  и 
ие  заявилъ  себя   ничквъ   особенныиъ,    безспорно  не  вожетъ  быть  и 

*)  Сн.  Сборникъ   Императорекаю  русел,  истор.  общеетша^  т.  X,  107—131. 
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асрвниваемъ  съ  печальной  памяти  найоромъ  Бокумомъ,  надзору  ко- 
тораго  были  поручены  молодые  люди,  обучавш1еся  въ  ЛейпцигЬ.  Глав* 
ными  преподавателями  всей  лейденской  колон1и  были  профессора 
университета  Фридрихъ-Вильгельмъ  Пестель  и  Жанъ-Ииколай-Се- 
бастьянъ  Алламаиъ — оба  довольно  аам'Ьтпыо  въ  свое  время  ученые, 
хотя  и  не  оставивппе  большаго  сл'Ьда  въ  наук*!}.  Пестель  родился  въ 
1724  г.;  его  отецъ  и  д1>д'1.  были  тоже  профессорами;  аапимая  уже  съ 
1747  г.  м'Ьсто  профессора  академ1и  въ  Ринтгейм'Ь,  онъ  въ  1763  г. 
приглашенъ  былъ  въ  Лейдевъ  профессоромъ  натуральнаго  права  и 
н^Ьмецкаго  государственнаго  права.  На  него  обратили  внимате  уче- 
наго  М1ра  уже  его  Ап1тас1УбГ8а11опе8  ^иаё(1ат  иЛ  С.  Тас111  Сгегпш- 
п1ат»  вышедш]я  еще  въ  1747  г.;  главное  его  сочвнен1е — Рип(1атеп1а 
^и^^8  пакигаИб— вышло  въ  1778  г.  и  вскоре  переведено  было  на  языки 
н'Ьмецк1й,  голлаыдск!й  и  дважды  на  французсюй;  на  латвнскомъ  же 
оно  выдержало  четыре  издан1я;  большою  известностью  пользовалось 
также  его  сочинен1е  ^СотшеШагИ  йе  ВериЬИса  Ваиуа'',  вышедшее 
въ  1782  г.  ^}.  Алламанъ  родился  въ  Лозанн'Ь  въ  1716  г.,  запинался 
въ  Лейден'Ь  и  былъ  другонъ  изв-Ьстнаго  ученаго  Гравезанда  и  поел^ 
его  смерти  привелъ  въ  порядокъ  и  отлично  издалъ  его  сочинен1я, 
работалъ  также  при  издаши  изв'Ьстнаго  ^01сиоапа1гб  Ы81ог1дие  е1 
1111ега1ге"  Проспера  Маршана;  съ  1749  г.  занималъ  въ  Лейденскомъ 
упиворситет'Ь  каоедру  философы,  а  загЬмъ  переиюлъ  па  каоедру  на- 
туральной истор1н;  онъ  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько  открыт1й  въ  области  элек- 
тричества и  между  прочимъ  первый  объяснилъ  явлен1е  такъ  называе- 
мой Лейденской  банки;  рнъ  обладалъ  обширными  и  зам'Ьчательными 
естественноисторпческими  коллекциями,  который  впосл'Ьдств1и  зав'Ь- 
щалъ  университету  ^).  Изъ  всего  выше  сказаннаго  ясно,  что  выборъ 
преподавателей  былъ  вполн'Ь  удаченъ;  особенно  съ  Пестелемь  уста- 
новились у  кн.  А.  Б.  Куракина  хорош1я  отношен1я  и  довольно  ожив- 
ленная переписка. 

Вотъ  какъ  шла  жизнь  кн.  А.  Куракина  и  гр«  Шереметева  въ 
Лейден'Ь.  ЛЬтомъ  они  встава.1и  въ  6  часовъ,  зимою  иь  б'Д;  ^'ь  семи 
до  восьми  подготовлялись  къ  урокамъ  насту нившаго  дня;  съ  8  до  9 
занимались  математикою;  съ  9  до  10 — четыре  раза  въ  недЬлю  естест- 


*)  ('м.  8^гШсГу  С1гт1(11№((е  хи  01пог  11е8818в)1ои  Се1е1и'1си  ит!  ВсЬпГзСиИог 
ОевсЫсШе,  1795,  В.  X,  301-808;  Nо^^Vе^и  ЫодгарШ  дёпёга1е  рас  ИоеН«г; 
▼.  XXXIX,  681;  ВмдгарМи  ипиегвеНеуУ.  ХХХШ,  670, 

>)  ВчодгарМе  ипптг8е11е^  I,  400—491. 
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вевнымъ  правомъ  съ  Пестелемъ;  съ  10  до  11 — три  раза  въ  неделю 
им'Ьли  часъ  для  записыван1я  лекщй  по  естественному  праву  и  три 
р.чла  въ  иедЬлю  занимались  фсхтоваиьемъ;  съ  11  до  12  ежедневно 
былъ  урокъ  латинскаго  языка,  съ  12  до  часу — четыре  раза  въ  не- 
делю лекц1и  философии  у  Алламана;  зат'Ьмъ  до  3  часовъ  время 
уходило  на  об'Кдъ  и  отдыхъ  съ  8  до  4,  четыре  раза  въ  нед'Ьлю, 
они  брали  урокъ  истор1и  у  Пестеля»  съ  4  до  5  записывали  его  0^ 
съ  5  до  6  занимались  французскимъ  языкомъ  дал'Ье  были  сво- 
бодны до  10  часовъ,  когда  ложились  спать;  въ  среду  и  субботу 
уроки  Иоспмл  и  Ллламаиа  были  замЬняемы  уроками  музыки  и 
языковъ  н'кмецкаго  и  итальянскаго  (VI,  244).  Въ  1776—1776  году 
кн.  Алекск]!  Куракинъ  и  гр.  С.  С*  Апраксинъ  им'кли  совершенно  то 
же  число  уроковъ  у  Пестеля  и  Алламана,  но  латинскимъ  языкомъ 
и  математикой  занимались  несколько  мен'Ье,  нотому  что  въ  то  же  ко- 
личество учебнаго  времени  пришлось  ввести  еще  уроки  чистописанЕя^ 
миеолопи  и  французской  литературы;  два  посл'Ьдн1е  предмета 
имъ  преподавалъ  ихъ  гувсрперъ  Муасси,  но  три  часа  въ  педелю 
(VII,  367—369).  Но  словамъ  князя  Александра  Куракина,  „спекуля- 
тивная философ1Я,  право  естественное  и  право  народное,  разный  части 
математики  и  отношения  европейскихъ  государствъ  между  собою ^ — вотъ 
что  составляло  предметъ  его  занят1й  (VI,  253).  О  чтен1яхъ  Алла- 
мала  опъ  гопоритъ,  что  оиъ  началъ  съ  того,  что  далъ  своему  ученику 
яПредварительныя  понят1я  изъ  экспериментальной  физики,  загЬмъ 
познакомилъ  съ  первоначальными  причинами  множества  зам^Ьчатель- 
ныхъ  явлен1й,  который  мы  видимъ  въ  природ1),  которыми  мы  иногда 
даже  восхищаемся,  не  ум'Ья,  однако,  понять  всю  ихъ  прелесть.  За- 
т'Ьмъ  онъ  перешелъ  къ  логик'Ь  и  морали,  объяснялъ  правила  морали 
и  поведешя,  основавпыя  не  на  томъ,  что  принято  только  учеными, 
а  на  томъ,  что  принято  въ  м1р'Ь  такъ,  какъ  онъ  есть»  въ  м1р'Ь,  въ  ко- 
торомъ  и  должно  жить...  „Сколько  познашй  им'Ьлъ  я  случай  пр1об- 
р'Ьсти  въ  Лейден'Ы*  .восклицаетъ  онъ  дал'Ье;  „до  этого  времени  я 
жилъ  лишь  для  себя,  забывая  ц-Ьль  моего  Создателя,  забывая  ц'Ьл 
добраго  гражданина,  пакопецъ  даже  обязанности  признательпаго  сына"* 
Своими  заняти1ми  въ  Лейден!;    кн.  А.  Куракинъ    над^Ьялся   достичь 


*)  Иовидлмоыу,  къ  числу  тахихъ  8ап11сыван1й,  идм  вообще  такъ  иазываеиы» 
пнсьиенныхъ  работъ  надо  отнести  раасуждешя  вняая  Л.  Куравжна,  ивдожея- 
имя  въ  видй  письма— VI,  267-267,  VI,  139  —  1425  думаеыъ,  что  яадатели  ошн- 
бочно  привяли  нхъ  аа  действительны  я  письна. 
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ТОГО,  чтобы  быть  яПросв'Ёщеннымъ  гражданинонъ  со  временемъ  по-* 
леанымъ  для  своего  отечества"  (VI,  243— 244,  269—272,  283—285). 
И  онъ  самъ  и  его  родственники  были  вполне  довольны  его  занят1ями 
(VII,  101,  106,  180  и  др.)-  Совершенно  такое  же  времяраспред'Ьле- 
н1е  и  такую  же  программу  рекомендовал!*  кн.  АлексапдръКуракинъ  и 
графамъ  И.  П.  и  С.  11.  Румянцевымъ,  отправлявшимся  \\ъ  Лейдеиъ 
въ  1774  г.  въ  сопровождеши  нзп'Ьстпаго  внослкдств!!!  Мсльхюра 
Грнмма  (VI,  241 — 246),  тому  же  и  такъ  же  учился  и  АлоксЬй  Ку- 
ракинъ.  Кн.  АлексЬй  слушалъ  лекц1и  Пестеля,  вачавшаго  ему  исто- 
р1Ю  отъ  сотворев1я  М1ра,  и  вскор'Ь  уже  читалъ  „Пуффендорфа,  Грощя, 
Бурламаки,  Вольфа,  Кумберланда  и  др.*;  относительно  распределен 
н1я  своего  дня  онъ  думалъ,  „что  лучше  и  нельзя  его  распрсдФаитЬя 
(VIII,  106);  въ  пнсьмахъ  къ  старшему  брату  онъ  относился  къ  нему 
даже  н'Ьсколько  покровительственно,  развивалъ  предъ  нимъ  свой 
взглядъ  на  жизнь  и  на  обязанности  челов'Ька  и  какъ  бы  упрекалъ 
брата  за  то,  что  тотъ  интересовался  своею  при  дверною  службою  и 
придвориою  жизнью;  въ  свободное  время  онъ  читалъ  „Пуало,  Воль- 
тера, Руссо  и  др/  стараясь  извлечь  изъ  нихъ  „правила  для  разныхъ 
случаевъ,  которые  могутъ  представиться  въ  жизни  и  къ  которымъ 
необходимо  быть  лриготовленнымъ  какъ  возможно  лучше''  (VIII, 
101—109,  116—118,  131,  189— 140)— однимъ  словомъ  и  князь  Алек- 
сей Куракиот»  также  вполн'Ь  доволенъ  своими  запят1лми,  гЬми  идеями 
и  горизонтами,  которые  ему  открываются...  „Метаморфозы  Овид1я  въ 
перевод'Ь  аббата  Ба.1ье",  читаемъ  мы  непосредствеппо  всл'Ьдъ  за  его 
разсуждеп1емъ  о  чтен!н  Вольтера,  Буало  и  Руссо,  „меня  очень  за- 
нимаютъ;  въ  этомъ  пункт'Ь  я  ^ничего  не  знаю,  но  я  долженъ  его 
знать,  такъ  какъ  св'Ьд'Ьн1я  эти,  хотя  сами  по  себ'Ь  и  пустыя,  гЬмъ 
не  мен'Ье  абсолютно  необходимы  для  молодаго  человека  изъ  обпюства 
и  вообще  для  челов'Ька,  который  хочетъ  доказать,  что  онъ  лолучплъ 
воспитан1е.  Какой  позоръ  будетъ,  если,  прогуливаясь  съ  дамами  въ 
картинной  галере'Ь,  на  просьбу  объяснить  картину,  представляющую 
освобожден1е  Персеемъ  Андромеды  или  гибель  Фаэтона,  какой  позоръ 
будетъ  ответить:  я  не  знаю1"  (VIII,  181—182).  Это  последнее  зам*- 
чаше  очень  живо  рисуетъ  и  степень  познашй,  и  еще  бол'Ье — степень 
серьезности  умственныхъ  интересовъ  у  этихъ  молодыхъ  людей,  ко- 
торымъ читались  естественное  и  народное  право  и  новая  истортя 
Европы!  Конечно,  очень  хорошо,  что  они  занимались  такими  вопро- 
сами— но  какъ  они  къ  нимъ  относились,  насколько  серьезно  слагались 
у  нихъ  идеи,  каковы  были  ихъ  инто|»осы — это  отлично  видно  изъ  за- 
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*11'&чан1я  К1ь  АлексЬя  Куракина,  которое  мы  должны  дополнить  его 
же  вопросомъ  въ  лнсьм'Ь,  скоро  ли  ему  можно  будетъ  сЬсть  въ  ка- 
рсту?— т(»-ссть  получить  соотв'Ьтствепиый  чииъ,  и  его  же  8аявлеи1е, 
что  опъ  лучшо  нросидитъ  въ  комиат'Ь  сто  л'Ьтъ,  а  не  покажется  въ 
публику  1п.  чинк  сержанта  (VIII,  133,  247  и  460).  Очевидно,  что 
при  том'ь  разиообраз1и  вопросовъ,  къ  тому  же  вопросовъ  довольно 
сложныхъ  и  отвлеченныхъ.  какихъ  касались  предъ  кн.  Куракинымъ 
ихъ  преподаватели,  познашя,  как1я  были  вынесены  учениками  посхЬ 
15*ти-м1>слчныхъ,  даже  и  усиленныхъ,  запят1й,  никакъ  не  могли  быть 
ПН  глубоки,  ли  оспопательпы.  Въ  лучпюмъ  случа-Ь  молодые  люди 
должпы  были  ограничиться  хорошнмъ  успоен1омъ  прослушанныхъ  кур- 
совъ  съ  ихъ  фактическое  стороны — и  лишь  очень  ловерхностнымъ 
и  даже  едва  ли  нравильнымъ  со  стороны  идейной  и  ужъ  никакъ  не 
могли  пр1обр'Ьсти  способность  критически  отнестись  къ  какимъ  нн- 
будь  новымъ  иопросамъ  и  сколько  нибудь  самостоятельно  разрабаты- 
вать и  разр'Ьшать  ихъ.  Заграничная  по'Ьздка  и  заграничное  учев1е 
обогащали  этихъ  молодыхъ  людей  н']^которыми  св'Ьд'Ьн1ями,  давали  ииъ 
возможность  увидать  кое-что  своими  глазами  и  выслушать  по  поводу 
вид-Ьннаго  бол'Ье  или  менЬе  основательный  разсужден1я  болЪе  или 
мен'Ье  знающихъ  и  выдающихся  людей,  но  развЪ  только  въ  очень 
незначительной  степени  содействовали  тому,  что  они  вырабатывали  спо- 
собность самостоятел1»ио, — а  не  только  самоувЬреппо— судить  о  гкхъ 
или  другихъ  вонросахъ  и  явлен1яхъ  жизни.  Наблюдая  учеп1е  князей 
Куракипмхъ  и  ихъ  отпошен1е  къ  пр1обр'Ьтаемымъ  знан1ямъ,  мы  на- 
ходнмъ  липп>  новы»  11одтворждои1Я  того*  чтб  въ  XVIII  вккЬ  вообще 
было  уб'кждеп1емъ  ог|юмпаго  числа  людей,  убЬждешемъ,  для  нихъ 
обратившимся  пъ  акс1ому,  а  частью  держащимся  и  до  нашего  еще  вре- 
мени, именно,  что  настоящее  о6разован1е,  истинное  развитее  ума— 
прюбр1^таютсл  очепь  легко,  и  что  для  этого  достаточно  усвоить  лишь 
очень  небольшое  количество  знанШ;  вм'Ьст^Ь  съ  гЬмъ  въ  глазахъ  огром- 
ной массы  тогдашняго  общества  это  совершенно  небольшая  сумма 
знанШ  йм'Ьла  чрезвычайно  большую  важность,  д11лала  человека,  обла- 
дающаго  ею,  способнымъ  р'Ьиштельно  на  всякое  д'Ьло;  совершенно  та- 
кой же  взглядъ  на  этотъ  предыетъ  съ  полною  ясностью  выстунаегь 
во  многихъ  указахъ  Екатерины  II,  касающихся  учебнаго  дЪла,  а  также 
и  въ  и'Ькоторыхъ  сочппоп1Яхъ  такого  образованнаго  по  своему  вре- 
мени чолов'Ька,  кякъ  кн.  М.  М.  111,ербатовъ.  Эти  двадцатил'Ьтп1е  ка- 
меръ-юнкеры,  путешествующ1е  по  Европ'Ь  съ  менторами,  а  по  воз- 
тфащени!  прямо  получаюпие  мЬста.  хотя  и  не  выдающ1яся,  но  все  же 
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довольно  важныя  (а  иногда  и  выдающ1яся)  н  отличающ1еся  еще  сво- 
ииъ  образован1б11Ъ  среди  другихъ  ^) — отличное  объяснение  многихъ  яв* 
лен1Й  русской  истор1и  ХТШ  и  начала  XIX  в'Ька;  пока  людей  истинно 
образованныхъ,  способныхъ  самос^тоятельно  понимать  и  разр'Ьшать  во- 
просы государственной  жизни,  способныхъ,  наконецъ,  аастапить  ува- 
жать и  Ц'Ьнить  въ  ихъ  лиц'к  истинный  умственный  труд1>  и  истии> 
ное  знаи1е,  Росс]я  им'Ьла  еще  столь  мало,  что  на  довольно  пидпыя 
м'Ьста  можно  было  ставить  людей  со  столь  поверхностнымъ  образова- 
шемъ — до  тЬхъ  поръ  многаго,  было  совершенно  невозможно  даже  и 
затрагивать,  не  только  что  перед'Ьлывать... 

Посл'Ь  15-тим'Ьсячныхъ  эанят1й  въ  Лейден'Ь  князь  Куракинъ  и 
графъ  Шереметевъ  отправились  съ  Сальдерномъ  путеи1сствовать.  Они 
про'Ьхали  но  всей  Голланд1й  и  по  нын'Ьшней  Бельпи  въ  Англш,  сд'Ь- 
лали  довольно  большой  туръ  по  этой  стран'Ь — во  время  этой  по^^эки 
кн.  А.  Куракинъ  получилъ  зваше  камеръ-юнкера — загЬмъ  перекхали 
въ  Парижъ,  отсюда  посетили  Л1онъ  и  н1^которые  друг1е  города  Фран- 
цш  н,  наконсцъ,  отклонивъ  предположенную  прежде  покздку  въ 
Итал1ю,  къ  л'Ьту  1773  г.  вернулись  въ  Россш.  Князь  А.  Куракинъ 
оставилъ  описан1е  части  этого  путешеств1я,  которое  было  впосл'Ьд- 
ств1и  напечатано  имъ  ^),  но  ^ъ  самомъ  ограннченномъ  количестве  эк- 
земпляровъ,  не  для  продажи,  и  стало  величайшею  библюграфи ческою 
рФ>дкостью;  въ  настоящемъ  издап1И  оно  напечатано  по  подлинной  ру- 
кописи съ  возстановлен1емъ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ,  въ  первоиъ  издаши 
выпущенныхъ  (V,  333 — 425  и  VI,  207 — 239);  такимъ  образомъ  лите- 
ратура русскихъ  мемуаровъ  обогатилась  новымъ  и  довольно  обшир- 
нымъ  памятникомъ. 

„8оиуен1Г8  (1'ип  Уоуа§:о"  не  окончены;  они  прерываются  на  они- 
сав1и  Англ1И.  Естественпымъ  продолжен1емъ  ихъ  являются  десять  об- 
ширныхъ  писемъ  кн.  А.  Куракина  къ  цесаревичу  Павлу  Петровичу, 
занимающихъ  чуть  не  сто  страницъ  печатнаго  текста,  писанныхъ  изъ 
Англ1и  и  Франщи,  за  все  время  пребыиан1я  въ  этой  странк  '): 
они  по  характеру  и  содержан1ю  своему  совершенно  почти  не  отли- 
чаются   отъ    „8оиуен1г8*  —  даже  бол'Ье:    въ    нФсколькнхъ  случаяхъ 


*)  Сн.  Вигель,  .За11искн*<  изд.  1892  г.  I,  193,  195,  П1,  13. 

*)  я8оауеп1Г8  д'ап  уоуа^е  еп  Но11ап(1е  е1  еп  А11§1е1егге,  раг  1е  Р.  Л.  К.,  й 
ва  воШо  (1о  Г  ии1УиГ811б  с!»  Ье)ч1о  Лигал!  1о8  нниеек  1770,  1771  с1  1772.  Ы.  Рё- 
^егвЪоиг^,  (1е  Г1П1рптег1е  (1б  Р1исЪаг(.  1815*'. 

»)  „Архииъ  кн.  Куракина",  VI,  2«в  —  300,  :П7-.32Г,,  337  -310,  :;50-370, 
372—384,  387-У1)5,  408-421,  42б-4;Ш. 
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оказались  м^Ьста,  почти  дословно   схож1я  въ  „ЗоауепЕгв^  и  въ  пись- 
махъ  къ  ]^есарсвичу  ^).  Въ  этихъ  произведен1яхъ,  взавмно  другъ  друга 
иополилющихъ.  очень  мало  сообще}пй  объ  автор'Ь;  это  —  отчасти  за-  « 
м'ктки  о  достопркм'Ьчлтгльпостяхъ    разимхъ    городовъ,    которыя  еще 
могли  быть  результ<атомъ  личиыхъ  иаблюдолий  автора,  во  схце  болЬе — 
псторичесюя  воспоминашя  и  зам'Ьчан1Я  о  современномъ  положен1и  го- 
сударствъ    II    притомъ    зам'Ьчашя  такого    рода,    которыя    никакъ  не 
могли  быть  сд1;ла11ы  саиимъ  авторомъ,  а  несомпЪино   были  заимство- 
ваны имъ  изъ  книгь,  иногда,  пожалуй,  даже  изъ  календарей,  а  часто 
записаны    ирлмо  съ  чужихъ  словъ.  Разказъ    ведется    постоянно  отъ 
имени    автора,  равно  и  всЬ  соображешя  являются  какъ  бы  его  соб- 
ственными;   но    вышеуказанное  происхождеше    ихъ   совершенно  вн^^ 
сомп^н1я.    Помимо  того  уже,  что  самъ  кн.  А.  Куракинъ    пишетъ  въ 
одномъ  письм'Ь,  что  ояъ  не   хот'Ълъ  бы  1>хать  теперь  же  въ   Италш, 
такъ  какъ  Итал1я  „не  инако  видима-  быть    должна,  какъ  отдохнове- 
п1емъ  посл'Ь  тяжелыхъ  трудовъ,  въ  зр'Ьлыя  уже  л-Ьта,  когда  челов'Ькъ 
своими  гляд'Ьть  глазами  привыкъ,    собственными   себя   вести   прави- 
лами и  собственными    же^  а  не  чужими,  разсуждать    мыслями^    (У1, 
403) — п  с.тЬд.,  какъ  бы  прпзнаетъ,  что  при  совершаемомъ  имъ  путе- 
шести1и  опъ  не  удовлетво1)ЛЛъ  этому    услов1ю, — помимо  этого,  повто- 
рлемъ,  не  трудно  доказать  высказанное  выше  положен1е.  Такъ,  зна- 
чительная часть  описания  Апгл1и  (VI,  21/) — 239)    содержитъ  не  чта 
иное,  какъ  сиисокъ  представителей  англхиской  аристократш,  съ  ука- 
зан1емъ,  когда  какая  фамилия  получила  титулъ  и  т.  п.;  зат'Ьмъ,  когда 
кн.  Куракинъ  говоритъ   о  состоян1и    французскихъ  финансовъ  '),  не 
можетъ  оставаться  никакого  сомн'Ьн1я,  что  онъ  прямо  новторяетъ  то, 
чтд  ему  сказали  —  изв^^стно,  что  въ  то  время  финансовое  положете 
государства  держалось  повсюду  въ  величайшей  таЙн'Ё;  равнымъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  быть  никакъ  нлодомъ   самостоятельнаго    наблюденхя 
то,  что  кн.  Куракинъ  говоритъ  о  французскихъ  солдатахъ  ■);  почта 

*)  Тямъ  же,  11рин1чан1Я  къ  стр.  318,  823,  825. 

>)  „Ь'ёШ  асеие!  &ев  Гшапсев  оЛГге  ип  иЫеаа  (гор  <1ёр1огаЫе,  (гор  У1Г,  роаг 
дие  топ  1а1Ып  рЕпсеаи  ридвяе  у  1дои(ег  чиеЦие  схрге881011,  Ьсв  «[ёреивев  аов( 
«хогЫ1ап1ея  г1  ехсё<1сп(  (1е  Ъеаисоир  (1е  гесок(в**  и  т.  д. 

')  «Лс  (1()11(г,  Ц11С  1о  ро1п(  (ГЬоппеиг  ри!взо  Шс  рогЬб  р1и8  Ьш  чис  рагпп  ]в 
8оЫа(  Гга11(а18:  1псара]]е  (1е  сотте((ге  ипе  1&сЪе(ё,  И  пе  уН,  11  пе  ге8р1ге  ^ое 
роиг  8л  е1о1гс  с(  1а  с1сГс118с  (1с  8а  ра(пе"...  „^иап(1^1в  гедо1(  (1е8оп1гс8у  П  п'оЬё!! 
рае  атеи§1ётеп(  соште  11  1е  11о1(,  та18  Л  епга]8оппе"...  «Ьавв  1е8  Ъа(а111ев,  III- 
(гёрИе  аи  ргепиег  сЬос  Л  не  8а1(  ро1п1  уа]исге  1а  гё818(аисе  с1е  Геппепп"  я  т.  д. 
Архлвъ  VI,  408,  409. 
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съ  полною  ув'Ьренностью  можно  сказать  то  же  о  заыЪчашяхъ,  д'Ьлае- 
мыя  кн.  А.  Куракинымъ  о  нащональвомъ  характере  французовъ  во- 
обще, т'Ьнъ  бол'Ье,  когда  самъ  же  Куракинъ  сообщаетъ,  что  иностранцу 
весьма  трудно  проникнуть  во  французское  общество,  если  онъ  не  посе- 
ляется во  Франщн  надолго,  па  нЬсколько  л1}тъ,  в  дас!^  этому  весьма 
прав1|.оподобное  объяснеше:  по  его  словамъ  (VI,  379 — 380)  сами  фран- 
цузы, какъ  па  причину  такого  уклонения  отъ  сближеи1я  съ  иностранцами, 
указываютъ  то  обстоятельство,  что  иностранцы  посЬщаютъ  Францш 
постоянно  въ  слишкомъ  большомъ  количеств'Ь,  и  между  ними  всегда 
оказываются  личности  подозрительный,  знакомство  съ  которыми  вовсе 
не  пр1ятно.  Это  зам'Ьчан1б  указываетъ  намъ,  въ  какомъ  об]цестп'к  при- 
ходилось вращаться  т'!}мъ  русскимъ.  которые  тогда  толпами  стреми- 
лись въ  Нарижъ,  но  пе  им'|1лп  возможности  оставаться  тамъ  на  дол- 
гое время... 

Наши  б'Ьглыя  наблюдеи1я  надъ  составомъ  ,,8оиуеи1гз^  кн.  А.  Ку- 
ракина совершенно  согласуются  съ  гЬми  выводами,  къ  какимъ,  па 
основан1и  наблюдеи1й  гораздо  бол'Ье  тщательпыхъ,  пришслъ  13.  В.  Си- 
П0ВСК1Й  относительно  „Писемъ  русскаго  путешественника'':  онъ  тоже 
признаетъ,  что  Карамзинъ  очень  много  заимствовалъ  изъ  суп^ествовав- 
шихъ  уже  описанЛ  тЬхъ  мкстъ,  как1я  онъ  посЬщалъ;  г.  Сипоиск1Й 
подчеркиваетъ  только,  что  Карамзинъ  никогда  не  скрывалъ  своихъ 
источниковъ  ^);  кн.  Куракинъ,  конечно,  и  пе  обязапъ  былъ  говорить 
о  своихъ;  но  очень  широкое  ими  пользованте  у  него  несомн'Ьнно.  Не- 
обходимо йМ'Ьть  въ  виду  этотъ  характеръ  русскихъ  путевыхъ  запи- 
сокъ  ХУШ  в'Ька  для  того,  чтобы  правильно  оц'Ьнивать  иныя  нхъ 
сообщеи1я  и  чтобы  иногда  простое  повтореи1е  какого-нибудь  разказа 
не  принять  за  нодтвержден1е.  „ЗоиувШгя*'  кн.  А.  Куракина,  по  общему 
характеру  и  тону  ближе  всего  къ  „Моп  ЫзСохге''  княгини  Дашковой 
въ  т'Ьхъ  частяхъ,  гд11  княгиня  описываетъ  свои  путоп1еств1Я.  Сбли- 
жасгь  ихъ  еще  и  то,  что  у  нихъ  очень  мало  говорится  о  парод'Ь; 
дворъ,  арнстократ1я,  администрац]я,  зам1(чательпыя  сооружен  1и  и  па- 
мятники искусствъ  —  вотъ,  что  ихъ  запимаогъ  почти  исключительно; 


*)  В,  В. '  Оиповекгйу  „Н.  М.  Карамзинъ,  авторъ  „Пксемъ  русскаго  путе- 
шественпкка",  361  н  орелшест1}ую1Ц1я  страницы.  Замети мъ,  что  н  у  Куракина 
есть  въ  опнсав1Н  Лондона  приводимый  я  Караианнынъ  анекдотъ  о  томъ,  что  мо- 
наксшй  прницъ  прнвядъ  за  иддюмннац1ю  въ  честь  его  обычное  вечернее  освйщс- 
в1е  удицъ  Лондона;  „&  1а  р1асе  (1е  тИоп!  (НегеА)гс1)  зе  Гаига13  1а188ё  <]ап8  се((е 
адгёа1Ые  Л1а81оп,  та18 11  еих  1а  сгиаи1ё  де  1е  с1ё(готрег'',  прнбаиляетъ  Куракинъ  • 
V,  378. 
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впрочемъ,  о  б'Ьлности  французскаго  крестьянина  упомннаетъ  и  Кура^ 
кинъ.  У  Карамзина  и  другихъ^  путешествовавшихъ  бдиако  по  времени 
къ  французской  револющи,  объ  этомъ  говорится  уже  чаще.  Чедищевъ, 
который  былъ  немногимъ  старше  кн.  А.  Куракина  и  учился  въ  Лейп- 
11иг15  съ  1766  г.,  совершая  свою  по*здку  въ  1796  г.  на  Соловецюе 
острова,  оставилъ  описан1е  въ  многомъ  сходное  по  характеру  съ  овн- 
сав1ями  Куракина  и  Дашковой,  ноовъ  уже  задумывается  надъ  вопро* 
самъ  о  народнонъ  движеп1и  и  сЬверные  раскольники,  совершенно  спо- 
койные въ  то  время,  вызываютъ  его  на  размышлен1е  —  как1я  могутъ 
возникнуть  опасности,  если  средп  пихъ  явятся  Мар1и  и  Суллы?!  ^) 

Мы  остановились  такъ  подробно  на  св1;д'Ьшяхъ  объ  учен1и  Ку- 
1)якниыхъ  и  ил  разсмотр'Ьн1и  „8ои?еп1г8^,  новсо  не  съ  т1}мъ,  чтобы 
иронизировать  надъ  интересами,  М1росозерцашемъ  и  умственнымъ 
складомъ  людей  ХУШ  в-Ька;  мы  хотели  только  отметить  въ  нихъ  н1>' 
сколько  особенностей,  особенностей,  который  не  выстунаютъ  въ  каж- 
^  домъ  отд'Ьльномъ  случае,  иногда  даже  въ  длинномъ  ряд'Ь  случаевъ,  по 
который  существовали  и  не  могли  не  отражаться  на  дЬятельности 
тогдашнихъ  людей.  Въ  переписк'Ь  кн.  А.  Куракина  же  не  мало  сви- 
д-Ьтельствъ  того,  что  и  тогда  были  люди,  весь  в'Ькъ  работавш1е,  истинно 
честные,  истинно  строго  относившееся  къ  себ'Ь,  люди,  которые  забо- 
тились не  о  себ'Ь,  а  о  своемъ  долг'Ь,  и  отлично  ум^ли  понимать 
обязанности  псякаго  честнаго  челов'Ька  и  хорошаго  гражданина 
и  д'Ьйствительную  ц'Ьну  гЬхъ  вн'Ьшнихъ  отлич1Й,  того  ВЛ1ЯН1Я  въ 
придворныхъ  сферахъ,  который,  по  мн'Ьв1ю  иныхъ  изсл'Ьдователей. 
тогда  вс'Ьхъ  ослЬпляли  и  являлись  чуть  ли  не  единственною  пружи- 
ною вс'Ьхъ  д'Ьйств1й.  Такое  именно  внечатл'Ьн1е  провзводятъ  письма 
обоихъ  гр.  Паниныхъ,  отчасти  кн.  Н.  В.  Репнина.  И  что  особенно 
придаетъ  ц'Ьну  этимъ  письмамъ  —  они  чрезвычайно  жизненны,  живо 
рисуютъ  памъ  корреспондентовъ  именно  такими,  какими  надо  ихъ  пред- 
ставлять себ'Ь  и  по  спокойному  и  безпристрастному  изучен1Ю  ихъ 
д']^ятельиости.  Гр.  Н.  И.  Панинъ  и  въ  этихъ,  обыкновенно  коротень- 
кпхъ,  письмахъ  тотъ  же  умный,  тонк1й  челов'Ькъ;  гр.  П.  И.  Панинъ 
тотъ  же  твердый,  суровый,  н'Ьсколько  р'Ьзк1й,  но  въ  сущности  доб- 
рый челов-Ькъ  (VI,  277—278,  422—424;  УХГ  97—100  и  др.);  лю- 
бопытно, что  кн.  Н.  В.  Репнииъ  пишетъ  въ  одпомъ  письм'Ь:  „Уоиз 
уоуег,  раг  се  ^ие  ^е  Га18  (д'Ьло  шло  6  сватовств*  кн.  С.  Б.  Кура- 
кина къ  родственниц'^  кн.  Репнина),  дне  ^е  не  8Ш8  раз  аи$81  (11аЫе, 


О  Челщевъ  яПутешеств1е  по  с^Ьверу  Росс1м",  С.-Пб.  1886. 
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Чие  39  рага18  по1р"  (УШ;  124);  сердечно,  съ  глубокимъ  уважешемъ, 
говоритъ  онъ  въ  друромъ  письн'Ь  о  Паняныхъу  особенно  о  рр.  Никит'Ь 
Иванович'Ь  (ТП,  173  —  174).  Не  мало  есть  тутъ  и  писемъ  Каспара 
Сальдерна, — и  онъ  въ  нихъ  какъ  живой—- челов'Ькъ  самоув'Ьренныв, 
в'Ьчно  склонный  въ  каждомъ  данномъ  случа^^  смотреть  не  на  дЬло  и 
не  о  д'Ьл'Ь  говорить,  а  пряно  развивать  т'Ь  мысли,  который  возникли 
въ  немъ  при  первонъ  же  впечатл'Ьти  отъ  изв'Ьстныхъ  обстолтсльствъ. 
Зам'Ьчателенъ  отзывъ  о  немъ  тетки  молодыхъ  Куракиныхъ,  княжны 
А.  А.  Куракиной,  личности,  повпдимоиу  далеко  не  дюжинной:  она 
пишетъ,  что,  познакомившись  съ  нииъ,  „нашла  его  сколь  разумнымъ 
не  меньше  споенравнымъ,  ч'Ьмъ  больше  доказываетъ,  что  совершен- 
наго  человека  п*тъ;  и  въ  немъ  примкчательпо,  что  пороки,  къ  сожа- 
4*11110,  поко1>яютъ  доброд15тели  и  ВС*  достоинства"  (VII.  115;  ср. 
VII,  181). 

Какъ  мы  уже  заметили  выше  —  данный  о  зарраиичномъ  о6учен1и 
кн.  Александра  и  Алексея  Куракиныхъ  составляютъ  главнЪйшее 
содержаше  V — VIII  книгъ  „Архива",  поскольку  оп'Ь  каоа1отся  вто- 
рой половины  XVIII  в'Ька;  но  изложивши  эти  данныя,  мы  еще  не 
исчерпали  всего,  что  тамъ  есть  любопытиаго.  Въ  разных1>  письмахъ 
V  и  VII  книгъ  не  мало  находится  чисто  бытовыхъ  черп.,  рисую- 
щихъ,  во-первыхъ  —  жизнь  богатаго  и  несколько  распущен  наго  бар- 
скаго  дома,  а  во-вторыхъ  —  жизнь  и  обстановку  молодаго  человека 
въ  высшемъ  петербургскомъ  обществ*  (V,  ,240— 256;  VI,  399,  422; 
VII,  142—143,  217—224  и  др.).  Тутъ  же  узнаемъ  мы,  можду  про- 
чимъ,  что  на  вторую  заграничную  по*здку  кн.  Александра  Куракина 
было  израсходовано  до  13.000  р.,  вместо  предположеииыхъ  первона- 
чально 10.000;  гр.  Шереиетевъ  издержалъ  на  ту  же  п<И;здку  до 
20.000  р.;  есть  и  еще  не  мало  отд*льныхъ,  ц'Ьнныхъ  пъ  бытовомъ 
отношен1и  зам*чан1Й  (см.,  наприм*ръ,  VI,  246,  387).  ОтмЬтимъ  так- 
же ука8ан1Л,  свид'Ьтельствуюпия,  Ч1Ю  оба  князя  Куракина,  и  Але- 
<*андръ  и  Алокс'Ьй,  были  уясо  въ  числЬ  массоновъ  пъ  ]77()  г.,  хотя 
Ллекс'Ью  было  въ  то  время  еще  всего  19  лЬгь  (VIII,  167,  237, 
301 — 302).  Отдельно  стоять  данныя  о  по*здк*  кн.  Александра  Ку- 
ракина въ  Стокгрльмъ,  для  сообщен!я  шведскому  правительству  о 
второмъ  брак*  великаго  князя  Павла  Петровича;  донесеп1я  его  оттуда 
очень  любопытны,  не  стол1>ко  фактами  или  наблюден1ями  его,  сколько 
тою  ув*ренностью  въ  сил*  Росс1и,  которой  не  страшна  и  не  опасна 
несомн*нная  и  очевидная  кн.'А.  Куракину  ненависть  къ  ней  шведовъ; 
это  вовсякомъ  случа*  любопытная  черта  въ  донесешяхъ  императриц* 
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и  въ  письиахъ  къ  графу  Н.  И.  Панину  отъ  его  племянника  и  близкагокъ 
нему  человека  (VIII,  261 — 258,  283—292);  за  время  пребыван!я  кн. 
А.  Куракина  пъ  Стокгольм'Ь  у  него  завязался  роианъ  съ  1|1исоею  гра- 
финею ФерзенЪ;  которая  влюбилась  въ  молодаго,  бравахо  красавца; 
очень  трогательны  и  милы  ел  письма  къ  йему  (УШ,  329 — 41 3), 
Укажемъ,  наконецъ,  что  И.  И.  Кругъ,  довольно  бли8к1й  къгр.  Н.И. 
Панину  челоп'Ькъ  и  пов'Ьрепный  кн.  А.  Б.  Куракина,  въ  своихъ  пнсь- 
махъ  къ  кн.  Куракину,  нисанныхъ  во  время  переговоровъ  о  раздЪл'Ь. 
Польши,  ни  разу  не  говоритъ  о  неудовольств1яхъ,  волнен1яхъ  или  до- , 
слд'к  Н.  П.  Панина,  хотя  было  полное  основание  упомянуть  о  его 
дурномъ  11аг,троеи1и,  если  бы  оно  было  такимъ. 

Таково,  въ  краткихъ  словахъ,  содержаи{е  и  значен1е  вновь 
обнародопаиныхъ  документовъ;  они  представляются  очень  любопыт- 
ными; пъ  IX  кнйГ'Ь  по  заявлен1ю  издателей,  будутъ  документы,  отно- 
сящхесп  къ  все  еще  не  вполн1;  разъясненной  придворной  истор1и, 
разыгравшейся  въ  1781  —  1782  г.  и  вызвавшей  р'Ьзкое  и  уже  не 
исправившееся  пикогда  взаимпое  недовольство  между  Екатериной  и 
Павломъ.  Будемъ  ожидать  съ  интересомъ  этого  тома  и  вад'Ъемся, 
что  уже  доказанный  энерпя  н  готовность  жертвовать  своими  сред- 
ствами и  трудомъ  и  кн.  О.  А.  Куракина  и  Б.  Н.  Смольянинова  по- 
дарятъ  русскую  историческую  науку  въ  близкомъ  же  будущемъ  еще 
многими  ц'Ьнпыми  и  интересными  матер1алами. 

Издаше  съ  внЬшней  стороны  ведется  прекрасно.  Каждый  томъ 
снабжеиъ  указателями,  подробнымъ  оглавлен1еМъ  и  нрим'Ьчатянм,  нзъ 
которыхъ  мпог1я  довольно  цЪнны;  въ  нихъ  собраны,  между  прочммъ, 
указан!;!  на  всё  документы,  такъ  или  иначе  исходивш1е  отъ  князей 
Куракиныхъ  и  напечатанные  уже  ранЬе,  кром'Ь  того  перепечатаны 
б1огра(|пи  Куракиныхъ  изъ  Словаря  Бантышъ-Каменскаго  и  взъ  тру- 
довъ  '1'среп;снко  и  Иванова.  При  такой  тщательности  ^обработки  из- 
дан1я  возможно  указать  только  совершенно  мелк1е  промахи  и  недо- 
четы. Такъ,  напрасно  Карлъ  Сальдервъ,  сопровождавш1й  кн.  Але- 
ксандра Ку))акина,  всюду  въ  заголовкахъ  писемъ  называется  „гра- 
(|юмъ* — онъ  былъ  только  „барономъ",  да  и  старшаго  Сальдерна  можно 
бы  но  именовать  графомъ,  потому  что  онъ  былъ  въ  то  время,  о  кото- 
ромъ  идетъ  рЪчь,  на  русской  служб'Ь,  а  въ  Росс1и  онъ  этимъ  титу- 
ломъ  не  пользовался  и  въ  текст*!;  писемъ  онъ  никогда  къ  нему  не 
прилагался.  Нев'Ьрно  также  гр.  И.  И.  Панинъ  названъ  канцлеромъ 
(V,  стр.  XXIII  и  VIII,  XXI,  стр.  Ш)-— онъ  этого  титула  не  носмлъ, 
хотя  и  былъ  выше  вице-канцлеровъ  кн.  А.  М.  Голицына  и  гр.  А.  И. 
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Остермана — онъ  бы1ъ  членомъ  Иностранной  Коллег1и  я  иногда  на- 
зывался „первенству ющииъ  миннстроиъ";  нев'Ьрно  также  сканано: 
^кн.  В.  А.  Куракинъ  былъ  назначенъ  президентомъ  Коллепи  Эконо- 
м1в,  то-есть,  по  нын*ганвму  министромъ  фииансопь"  (V,  стр.  XXIII); 
Коллег1я  Экопоми!  была  учреждена  только  для  лапкдып.чп!)!  крестья- 
нами, отобранными  огь  монастырей,  и  съ  пын'Ьнпгимъ  мпппсторствомъ 
финансовъ  им'Ьла  сходства  очо1И1  пемиогпмъ  болЬе,  чЬмь  и  другш 
коллег1н,  ибо  н'Ькоторые  доходы  непосредственно  собирала  почти 
каждая  коллепя  и  каждая  контора;  накоыецъ,  ордена  Св.  Александра 
Невскаго  и  Св.  Андрея  Первозваннаго  и1>тъ  никакого  основан1я  на- 
зывать „высшими^,  говоря  о  времени  Анны  1оанновны  (V,  стр.  XXV) 
ибо  до  1769  г.,  или  точнее — до  22-го  сентября  1782  г.  они  были 
единственными,  такъ  какъ  орденъ  Св.  Гоорг1Яу  учрежденный  въ 
1769  г.,  жаловался  лишь  за  военный  заслуги. 

Этими  чисто  мелочными  указан1ями  неточностей  мы  и  ограничимся. 
Не  будемъ  пенять  на  издателей  за  н'Ьсколько  преувеличеппую  оц'Ьшсу 
личности  и  заслугь  князей  Александра  и  АлоксЬя  Курян ипыхъ,  н.ш, 
ужъ  во  всякомъ  случа*  ихъ  д'Ьда,  кн.  А.  В.  Куракина  (ум.  1749  г.) — 
это  понятно  въ  издаши  ихъ  потомка,  да  п  К))ОМ'Ь  того  документы  го- 
ворить сами  за  себя  и  сохраняютъ  вполн'Ь  свой  к1Сторнмеск1й  инте- 
ресъ  и  значен1е,  хотя  бы  и  была  сд'Ьлана  на  основании  ихъ  к1>мъ 
либо  и  нев'Ьрная  оц'Ьнка  того  или  другаго  деятеля. 

Н.  Чечулвн'ь. 


И,  Я.  Гурляндг.  Идея  патроната,  какъ  идкя  внутрвниягоуцнАВлвш я.  Ярославль. 
1898.  245  стр. 

Книга  г.  Гурлянда,  приватъ-доцента  Демидовскаго  юридическаго 
лицея,  принадлежитъ  къ  числу  интересныхъ  юридпческихъ  изсл1}до- 
вашй,  появившихся  у  1гасъ  за  иосл1]Дн1е  2—3  года. 

Наши  ученые  юристы  р'Ьдко  ноднимаютъ  крупные  вопросы  общей 
теор1и  права.  Они  довольствуются  обыкновенно  разработкой  отд'Ьль- 
ныхъ  институтовъ  его,  заимствуя  свои  общ1я  положешя  изъ  запад- 
ной, преимущественно,  н*мецкой  науки.  Г.  Гурляндъ  взялъ  для  сво- 
его изсл'Ьдован1я  вопросъ  о  сущности  идеи  внутренняго  управления; 
при  этомъ  оаъ  обратилъ  внимаше  на  ту  сто1)опу  явлен1я,  которая 
•  им1>етъ  ,общ1й  интересъ  и  интересъ  современности.  Онъ  остановился 
на  общественныхъ  стремлешяхъ,   составляющихъ  лучшее  украшеше 
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нашего  времени:  на  юридической  помощи  еидьныхъ  сдабымь,  на  об- ^ 
щественномъ   или  административномъ  локровитедьств'Ь    обд'Ьленнымъ 
судьбою,    не  могущимъ    устоять   въ  современной  тяжелой  борьб'Ь  за 
существован1е. 

Помимо  теоретическаго  и  нрактическаго  интереса  вопроса,  книга 
г.  Гурдянда  останавдиваетъ  внимаше  также  хорошимъ  языкомъ  я 
вообще  литературною  обработкой.  Тотчасъ  чувствуется  перо  опыт- 
наго  писателя-публициста.  Книга  читается  легко  даже  не  спеща- 
листами. 

Что  кл(м.(угсл  паучнаго  зиачеп1я  лрои:1ведеи1Я  г.  Гурлянда*  то  мы 
не  будемъ  подвергать  подробному  раэбору  всЬхъ  утвержден1й  я  взгля- 
довъ  автора  и  остановимся  на  томъ,  что  представляетъ  главную  за- 
дачу и  главный  интересъ  этой  книги,  именно  на  вопросЬ,  удалось  ля 
ярославскому  профессору  юридически  оценить  н'Ькоторыя  симпа- 
тичный и  теоретически  и  практически  важный  установлешя  совре- 
мсннаго  административнаго  права  на  пользу  слабыхъ  и  не  обладаю- 
щихъ  необходимыми  средствами  для  веден1я  съ  успЬхомъ  борьбы 
за  существован1е,  и  ввести  результаты  своихъ  обобщен1й  въ  совре- 
менное уче111б  о  прав'Ь  внутренняго  управлешя?  Главное  содержашв 
нашей  зам'Ьткн  составить  при  этомъ  попытка  разобраться  въ  воззр'Ь- 
Н1яхъ  автора,  часто  очень  запутанныхъ  и  неясныхъ.  Задача  эта, 
какъ  будстъ  видно  изъ  посл'Ьдующаго,  далеко  не  изъ  легкихъ,  но 
ее  совершенно  необходимо  разрешить,  какъ  въ  виду  значеи1я  вопроса, 
пыдвинутлго  автороиъ,  такъ  и  въ  интересахъ  его  будущихъ  читате- 
лей. Сверх']>  того,  придется,  однако,  коснуться,  хотя  мимоходомъ,  я 
пр1емовъ  научной  работы  автора. 

Указаннымъ  явлеи1ямъ  права  внутренняго  управлешя  авторъпри- 
даетъ  наэван1е  патроната.  При  этомъ,  чтобы  подчеркнуть,  что  онъ 
разсматрипаетъ  послЬдтй  съ  точки  зр'Ьшя  публичнаго  права,  онъ  иа- 
зываетъ  свое  пзсл'Ьдован1е  „Патронатъ,  какъ  идея  внутренняго  упра- 
влешя''. 

Изсл']^дован1е  г.  Гурлянда  состоитъ  изъ  11-ти  главъ.  Въ  первой, 
а  также  въ  иредислов]И  къ  работ'Ь,  онъ  устанавливаетъ  признаки 
патроната,  даетъ  его  конструкц1ю.  Въ  сл-Ьдующихъ,  съ  2  по  7,  онъ 
указываегь  яНрнмЬнеше  предлагаемой  коиструкц1н  на  практяк'Ь*'.  Въ 
главахъ  8-— 9  разсматривается  значен1е  конструкщи  г.  Гурлянда  для 
теор1и  науки  административнаго  права  (стр.  22).  Глава  X  излагаегь 
нравственную  теор1ю  Ле-Плэ,  а  глава  XI  говорить  о  попечительствахъ 
надъ  освобожденными   преступниками  и  малол'Ьтними  преступниками. 
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ГТланъ  работы  разбиваетъ,  такимъ  образомъ,  и8ложев1е  теоретиче- 
скихъ  вопросовъ  на  дв11  ?асти  вставными  исторически  ни  главами. 
Изъ  запутаннаго  объяснен1в  авторомъ  принятаго  инъ  плана  (см. 
стр.  XV)  явствуетъ,  что  онъ  и  самъ  сознавалъ  его  недостаточность, 
но  плапъ  этотъ  им1»втъ,  все-таки,  объяснен1е.  Истор]я  нужна  автору 
вовсе,  не  для  того,  чтобы  прослкдить  возникноисн1е  и  раавит1е  юри- 
дической идеи,  которую  онъ  изсл-Ьдуеть.  Опъ  утверждает!.,  что  юри- 
дически институтъ,  признаки  котораго  установлены  имъ  въ  начал'Ь 
работы,  встр'Ёчается  всюду  и  везд'к  въ  одномъ  и  томъ  же  видЬ.  Для 
ТОГО)  чтобы  доказать  это,  авторъ  собирался  подвергнуть  изсл1}довашю 
вс*]^  типическ1я  культуры  и  извлечь  изъ  нихъ  готовые  прим'Ьры  па- 
троната. Къ  счастью,  впрочемъ  онъ  ограничился  на  д1>л1)  обзоромъ 
1:ультуриыхъ  формъ:  древпе-евреПской,  китайской,  римской  и  христЬ 
апской,  среднев'Ьковой  и  современной  (см.  стр.  24). 

Каждому,  кто  сколько  нибудь  работалъ  по  сравнительному  право- 
в'Ьд'Ьнш,  уже  эта  постановка  изсл'Ьдовашя  должна  внушить  сомн'Ьн1е 
въ  научности  результатовъ  работы  ярославскаго  проф<им*,ора.  Юри- 
дическ]я  явлен1Я  т'Ьсн'Ьйшимъ  образонъ  связаны  съ  тою  обществен- 
ною средой,  въ  которой  они  возникли,  и  виФ»  кото|юй  и  понять  ихъ 
часто  нельзя.  Крон!}  того,  въ  древности  и  отчасти  въ  среди!е  в1>ка 
и  вообл^е  у  народовъ  мало-культурныхъ  право  т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ 
соединено  и  даже  объединено  съ  нравственностью  и  религ1ей.  Иъ 
виду  этого  историко-сравнительныя  изсл'Ьдовашя  могутъ  быть  прим1>- 
няемы  только  по  отношенш  къ  народамъ,  жнвущииъ  приблизительно 
въ  одинаковыхъ  общественныхъ  услов1яхъ.  Изсл'Ьдован1я  же,  постав- 
ленвыя  на  широкую  почву  всем1рной  и  всеобщей  истор1и,  могутъ  съ 
пользой  производиться  только  относительно  прост'Ьйшихъ  юридиче- 
скихъ  началъ,  и  то  при  услов1и  величайшей  осторожности.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  никакой  новаторской  идеи,  которая  послужила  бы  новымъ 
лотребностямъ  современнаго  сложнаго  общественнаго  быта,  получить 
такимъ  образомъ  нельзя.  Нельзя  разсчитывать  и  на  то,  чтобы  путемъ 
такого  историческаго  идыскаи1я  можно  было  придти  къ  зак,шчен1ямъ, 
способнымъ  всесторонне  осв'Ьтить  юридическ1я  отношен!я  нашего  вре- 
мени. Г.  Гурляндъ  упустилъ  все  это  изъ  виду,  и  результаты  получи- 
лись довольно  грустные. 

Желая  изсл'Ьдовать  патронатъ,  какъ  идею  внутренняго  управле- 
В1Я,  авторъ  привлекъ  въ  свою  работу  всЬ  т*!;  явлен1я,  который  носили 
въ  истор1и  назвая1е  патроната.  Зд'Ьсь  мы  находимъ  и  институты  ад- 
министративнаго  нрава  (патронатства  освобожденнымъ  тюремнымъ  си- 

16* 
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д'Ьльцамъ  II  пр.\  которые  должны  были  бы  составлять  непосредствен- 
ный лредметъ  его  работы,  и  институты  гражданскаго  права  (патро- 
латъ  римслпй),  н  релпгикшыя  воззр'Ьн1я  китайцевъ  па  покровительство 
со  стороны  неба,  духовъ  и  пр.  каждому  челов'Ьку,  и  этическое  уче* 
н1е  Ле-Плэ  относительно  теор1и  такъ  иазываемаго  добропольнаго  па* 
троиата.  И  все  это  излагается  подъ  рядъ,  обыкновенно  безъ  оц'Ьнки 
различной  природы  разныхъ  явленш,  которыя  пер'Ьдко  им-Ъютъ.  об- 
щи мъ  только  одно  назван1е. 

Только  въ  одномъ  случа-Ь  онъ  отдалъ  себ*  отчегь  въ  томъ,  что 
пятронагь,  какъ  идея  впутреппяго  управлеиЕя,  пе  соотвЬтстпуетъ 
тому,  что  излагаете)!  имъ  для  осв'Ьщеп1я  ей  историческими  прпмк- 
рани.  Именно,  объ  учен]и  Ле-Плэ  онъ  говорить  такъ:  «идея,  патро- 
ната не  является  у  пего  идеей  виутреппяго  уираплен1я  въ  попимае- 
момъ  нами  сиысл'Ь,  не  заключаешь  въ  себ*!^  юридическаго  элемента  и 
остается  осуществлептемъ  на  практик'^  нравственнаго  закона^.  Бсш 
это  такъ,  то  автору  слЬдовало  бы  объяснить,  для  какихъ  ц'Ьлей  онъ 
ввелъ  въ  свое  изсл'Ьдован1е  цЬлую  главу  о  вопросе,  не  относящемся 
непосредственно  къ  Д'Ьлу.  Надо  было  выяснить  отношен1е  между  ад- 
министративно-правовымъ  и  правственнымъ  патронатомъ.  Авторъ  не 
д1;лаетъ  этого. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  автору  совершенно  не  удалось 
дать  общую  конструкщю  всЬмъ  явлешямъ  разной  природы,  привле- 
ченнымъ  имъ  въ  работу.  Это  было  прямо  невозможно.  Ему  оставалось 
только  конструировать  одипъ  изъ  разрядовъ  этихъ  явлеи1Й.  Онъ  это 
и  сд'клалъ,  при  чемъ,  какъ  мы  сеИчасъ  упиднмъ,  прииялъ  за  исходный 
пункть  своей  работы  коиструкц1ю  патроната,  какъ  гражданско- право- 
ваго  ипститута.  Р'Ьшающее  значен1е  им'Ьло  при  этомъ,  несомн'Ьнно,  то 
обстоятельство,  что  римск1й  патронатъ  былъ  и  есть  самый  разрабо- 
танный и  изученный  изъ  всЬхъ  юридическихъ  ипститутовъ,  носив- 
щихъ  когда  либо  иазиаи1о  патроната.  Выборъ  этотъ  былъ,  повторяю, 
естественъ,  но  онъ  им'Ьлъ  пагубныя  посл'Ёдств1Я  для  работы.  Ока- 
залось именно,  что  совершенно  невозможно  выставить  патронатъ,  по- 
нимаемый такимъ  образомъ,  какъ  идею  публичнаго  права,  какъ  идею 
права  внутренняго  управления. 

Г.  Гурляндъ  пришелъ,  пъ  конц\концовъ,  къ  за1иючен1Ю,  чтотамъ, 
гд'Ь  былъ  патронатъ,  не  было  права  внутренняго  управлен1Я|  а  гд'Ь 
явилось  онО|  тамъ  исчезъ  патронатъ.  Г.  Гурляндъ  поставилъ  себ'Ь  по- 
просъ,  который  раньше  никто  не  ставилъ, — выяснить,  что  патронатъ, 
понимаемый  въ  римскомъ  смысле,  есть  одна  изъ    идей    современнаго 
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л])ава  управлен1Яу  а  затЬнъ  р'Ьшилъ,  что  доказать  этого    нельзя.  Но 
возможно  ли  ставить  так1е  вопросы? 

Для  того,  чтобы  не  быть  голословнымъ,  посмотримъ,  Д'ЬЙСТВИ- 
тольпо,  на  то,  что  говорвтъ  авторъ  о  латроиат1Ь,  какъ  иде*  ипутрен- 
няго  упра11ле]пя. 

Лнторъ  ставить  себЬ  цЬлью  изслГ.довать  юридически  институп», 
называемый  имъ  иатронатомъ.  Онъ  ст]»е11итс}1,  именно,  а)  онредклить 
идею  законнаго  покровительства,  или  патроната  въ  снец1альномъ 
смысл'Ь,  и  б)  опред'Ьлить  н'Ьсто  этой  идеи  среди  другихъ  идей,  вхо- 
дящихъ  въ  составь  идеи  внутренняго  управлешя  и  его  нрава  (с.  IX). 
Что  же  такое  патронатъ  въ  томъ  смысл*,  какъ  его  понимаетъ  авторъ? 
Идея  патроната  есть,  говорить  онъ,  „идея  юридической  зани1ты 
юридически  слабыхъ  со  стороны  юридически  сильныхъ,  возникающая 
изъ    той  или  другой  обпшости  внтересовъ  и  им'Ьюн^ая  цклью  основ- 

,  ную  ц*ль  нолицейскаго  нрава— установлен1е  услов1й  для  всесторон- 
няго  развит1я  силъ  индивида**.  Такимъ  образомъ,  въ  поня по  законнаго 
пок(ювительства  вводятся  имъ  сл'Ьдуюние  признаки:  „а)  :)та  аапипа 
юридическая,  такъ  какъ  устанавливаемая  закономъ  ведегъ  къ  юриди- 
.  чоскимъ  посл'кдств1яиъ:  устанавлнв<ястъ  права  и  обязанности  об1>ихъ 
сторонъ  и  юридически  защищается*';  „Ь)  эта  защита  направлена  на 
юридически  слабыхъ,  такъ  какъ  зан^ита  фактически  слабыхъ  не  уста- 
навливается закономъ  и  есть  обыкновенно  сл'Ьдств1С  доб1ювольнаго 
соглашешя";  „с)  эта  защита  устанавливается  въ  виду  той  или  дру- 
гой общности,  такъ  какъ  зан^^ита,  устанавливаемая  вн-Ь  такой  обн|.но- 
сти,  такой  связи,  не  можетъ  быть  ни  юридическою,  ни  законною*'; 
„(1)  эта  защита  им'Ьетъ,  наконоцъ,  ц'Ьлью  установлен1е  услов1й  для 
всесторонняго  разпит1я  силъ  индивида,  такъ  какъ  такую  ц*ль  им'Ьетъ 
всякая  защита  вообще**  (с.  X — XI).  Подъ  связью  между  натрономъ 
и  натронируемымъ,  ноясняетъ  авторъ  въ  другомъ  мкстк,  надо  пони- 
мать сумму  условий,  въ  силу  которыхъ  между  защитникомъ  и  защи- 
Н1.аемымъ  возникаспэ  обншость  пнтересовъ  (с.  12).  1^горое  пояснеп10 
мы  находимъ  на  стр.  21 — 22,  гд*  онъ  сужнвастъ  понят1е  юридиче- 
ской слабости,  относя  къ  ней  только  случаи  неполноправности.  Огра- 
нпчен1я  дееспособности  не  считаются  имъ  случаями  умаления  юриди- 
ческой личности. 

Таковы  признаки  патроната  въ  томъ  смысл*,  какъ  его  понимаетъ 
г.  Гурляпдъ.  Никто  не  станетъ  спорить,  что  онъ  даетъ  ему  частно- 

'  правовую    конструкцпо.     Пъ     осноианш    ея    лежат'],    интересы,    о6- 
пие  об*и.мъ  сторонамъ.  Публично-правовые  и  публичные  моменты   от- 
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сутствуютъ  въ  опред'Ьдешн,  развятомъ  авторомъ  очень  стройно  и  ясно. 
Ко11ечпо>  ому  помогла  при  этомъ  научная  обработанность  вопроса  ;о 
рнмскомъ  п.чтропатк,  призиаки  котораго  оиъ  ввелъ  и  въ  свое  опре- 
д'Ьлс111е.  Чяг.тио11раво1}ой  характеръ  коиструкщп  ярославскаго  про- 
фессора вполн*  подтверждается  при  разборЬ  гЬхъ  услов1й,  средв  ко- 
тцрыхъ  волинкаегь  патронатъ. 

Большею  частью  (с.  XI  и  др.)  авторъ  указываетъ  только  па  сла- 
бость государствеиной  власти,  какъ  на  услов1е  возникновешя  патро- 
ната. Но  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  вопросъ  ставится  имъ  шире.  Именно  па 
стр.  157  опъ  гоиоритъ:  „Идея  патроната  находитъ  себ*  практическое 
осуществлеше  везд'Ь,  гд!;  челов'Ькъ,  не  им'Ьюп^хй  въ  силу  ткхъ  или 
ивыхъ  ус.1ов1й  возможности  пользоваться  т^ми  правами,  какими  необ- 
ходимо пользоваться  въ  данномъ  обществ'Ь,  чтобы  сознавать  себя 
вполп!;  приспособлеппымъ  организмоиъ,  не  получаетъ  отъ  власти  до- 
статочной помощи  или  поддержки:  иногда  въ  виду  господствуюп](аго 
въ  обществ'Ь  уб1^жден!я  въ  исключительности  права,  иногда—просто 
въ  виду  существован1я  различныхъ  обстоятельствъ,  д'блающихъ  власть 
безсильною*'. 

Изъ  укалапммхъ  г.  Гурляндомъ  услопШ  возпикновен1я  патроната 
можно  сд1>лать  только  одно  заключен1е, — что  патронатъ  возникаетъ 
тамъ,  гд*  п'Ьтъ  внутренняго  управлен1я  и  его  права  {вскор*  мы  увн- 
дпмъ,  что  самъ  авторъ  дЬластъ  такой  же  выводъ  изъ  своихъ 
ясторическихъ  экскурсовъ).  Патронатъ  въ  тонъ  смысле,  какъ  его 
оирел'Ьлпегь  авторъ,  есть  гражданскоправовое  установлепхе,  зам'Ьняю- 
щее  собой  по  время  слабаго  юридическаго  развит1я  общества  публично- 
правовыя  (административноправовыя)  установлешя,  которыя  могутъ 
возникнуть  только  на  высшихъ  ступеняхъ  правоваго  быта.  Объ  этомъ 
мы  также  еще  скажемъ  несколько  словъ  ниже,  а  теперь  подчерк- 
пемъ  только,  что,  не  смотря  на  все  это,  патронату  въ  указанномъ 
смысле  слова  г.  Гурллндъ  придаетъ  великое  значеше  для  теорш  права 
впутрепняго  упраплеи1я. 

Авторъ  ставитъ  идею  патроната  ^въ  роли  какъ  бы  примиряющей, 
сферы  между  крайностями  индивидуализма  и  государственнаго  соша- 
лизма"  (с.  IX).  .Идея  впутрепняго  управлопш",  говорить  опъ,  „пред- 
ставляется памъ  о|»гаиичсскимъ  соедипен1емъ  трехъ  идей:  государ- 
ствопиаго  ппдивкдуалпзма,  пдеи  патроната  въ  указаппомъ  смысл'Ь  и 
идеи  личности^  (с.  XII).  Все  это  очень  важпо  и  интересно. 

Таково  ипред*леп1е  патроната,  услов1я  его  существован1я  и  зна- 
чение для  теор1и  права.  Покончпвъ  съ  конструкщей,  г.  Гурляндъ  хо- 
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четь  показать,  что  патронатъ  существовАлъ  во  всЬхъ  типическихъ 
культурахъ.  Д11йст11ИТбльно,  ему  удается  найдти  институты,  соотв-Ьт- 
ствующ1е  указанной  конструкщи,  въ  древнемъ  Рим'Ь,  въ  среднев'Ько- 
вой  Европ'Ь  и  отчасти  у  славянъ.  Зд'Ьсь  ему,  конечно,  много  помогли 
предшествующ1я  работы  о  патронагЬ  въ  этихъ  м'Ьстахъ  и  у  этихъ 
народовъ.  Но  пъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  ему  приходилось  идти  бол'Ье 
или  мен'Ье  самостоятельно,  результаты  получились  далеко  не  столь 
удачные.  Во  всякомъ  случа*!)  ему  пигд'Ь,  въ  прошломъ,  не  удалось 
найдти  патронатъ,  какъ  институтъ  впутренпяго  управлешя.  Т*  инсти- 
туты, которые  соотв'Ьтствуютъ  его  конструкщи,  всЬ  носятъ  граждан- 
ско-правовой характеръ.  Наше  время  оставимъ  пока  въ  сторон^Ь. 

Историческ1я  главы  работы  начинаются  главою  о  1)11бл1Н.  Авто|п> 
цитируетъ  книги  Бйбл1н,  безъ  всякнхъ  историческихъ  поясиеи1Й,  въ 
такомъ  порядк'Ь:  книга  премудрости  1исуса  сына  Сирахова,  книга 
премудрости  Соломона,  книга  1ова,  Второзакон1е,  Левитъ,  Исходъ. 
книга  1исуса  Навина  и  только.  Въ  представлен1и  автора  эти  книги 
относятся  къ  одному  историческому  моменту.  Соединяя  въ  одно  ц^^лое 
в  религшзныя,  и  нравственныя  предписан1я,  и  обрывки  юридическяхъ 
правилъ,  н  разныя  фактическ1я  данныя,  авторъ  хочетъ  доказать,  что 
пришельцы  и  поселенцы,  которыхъ  знала  еврейская  древность,  нахо- 
дились подъ  патронатомъ  первые  всего  народа,  а  вторые  отд'Ьльныхъ 
лицъ.  Но  въ  то  же  самое  время  ему  приходится  сознаться,  что  но- 
становлен1я  Библ1и  не  отличаются  въ  данномъ  отношеши  определен- 
ностью, что  несомн1}пно  только  одно:  не  только  моральный,  но  и  юри- 
дически характеръ  института  нришельцевъ  и  поселенцоиъ  (стр.  36), 
что  относительно  поселенцевъ  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Библи!  только  одно 
постановлел1е,  именно  занреш.аюш.ее  поселившемуся  у  священника 
"Есть  святыню.  Изъ  этого  ностановлешя,  конечно,  никакъ  нельзя  вы- 
жать института  патроната.  Постановлен1й  о  пришельцахъ,  напротивъ, 
довольно  много. 

Но  изъ  гЬхъ  м'Ьстъ,  которыя  приводить  г.  Гурляпд'ь,  можно  сде- 
лать только  заключен1е  о  равноправности  нрпшолы^овъ  съ туземцами... 
Впроченъ,  если  допустить  и  выводъ  г.  Гурлянда,  что  пришельцы 
были  подъ  покровительствомъ  всего  еврейскаго  народа,  а  не  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ  пзъ  народа,  никакъ  нельзя  это  покровительство  отоже- 
ствить съ  патронатомъ  въ  установленномъ  выше  смысл'к.  Какъ  это 
можетъ  законъ  создать  отпошен1я  между  народомъ,  какъ  цклымъ, 
и  пришельцами?  Законъ  есть  выражеше  воли  народа,  связываютее 
отд1^льныхъ  лицъ  и  группы  лицъ  изъ  народа,  а    въ   том1>    числЪ    и 
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публпчвые  органы,  «а  не  савъ  народъ.  И  отъ  кого  и  какими  сред- 
ствави  ножетъ  весь  пародъ  охранять  пришедьцевъ?  Защита  со  сто- 
роны всего  народа  можетъ  выражаться  только  въ  дароваши  имъ  рав- 
ноправности со  вс1}ми,  а  равноправность  уничтожаеть  возможность 
патроната.  Лпторъ  говорить  и  еще  о  н'Ькоторыхъ  явлеп1яхъ  еврей- 
ской древности,  но  они  уже^  и  по  его  мн']^н1ю,  къ  случаямъ  натрог 
иата  не  относятся. 

Сл'Ьдующая  глава  посвящена  Китаю.  Суть  всЬхъ  разсуждешй  и 
утверждсшй  автора  состоитъ  зд'Ьсь  въ  сл'Ьдующемъ:  „Однимъ  изъ 
осиопныхъ  нришипювъ  китайской  культуры  является  созпа1пе  фак- 
тической несостоятельности  всЬхъ  и  каждаго  въ  процессе  нрвсио- 
соблеи1Я  къ  жизни...  11осл'Ьдств1емъ  такого  призпан1я  всеобщей  фак- 
тической слабости  является  безправность  (I?),  какъ  показатель  юри- 
дической слабости,  а  сл'Ьдств1емъ  всего  этого  является  идея  защиты..» 
Руководяп^имъ  же  принциномъ  такой  защиты  является  познате 
истиннаго  совершенства  и  истинной  мудрости"  (стр.  56— -57).  „Небо 
покровительствуетъ  всему  государству  вообще,  императору  въ  особен- 
ности, импе])аторъ  покровительствуетъ  народу;  власти  покровитель* 
ствуютъ  подчиненнымъ...  каждая  семья  находится  подъ  покровитель- 
ствомъ  дз'ховъ  умершихъ  предковъ...  отецъ  покровительствуетъ сыну^ 
...мужъ  покровительству етъ  женЬ;  господинъ — рабу**  (стр.  47).  ,0т- 
д'Ьльныхъ  проявлеи1й,  то-есть,  спец1альныхъ  янститутовъ  законной  за- 
щиты Китай  не  зваетъ.  Но  за  то  весь  общественный  строй  Китая  есть 
не  что  иное,  какъ  осуществлен1е  идеи  законной  защиты"  (стр.  51). 

Ш  нужно  особыхъ  объяснешй,  чтобы  вид'Ьть«  что  покровительство, 
которымъ  проникнута  жизнь  Китая,  есть  такой  же  религюзно-нрав- 
ственный  прннципъ,  какъ  начало  любви  въ  культурахъ  христ1анскихъ. 
Авторъ,  не  желая  того,  опред'Ьленно  выяснилъ  намъ  эту  его  при- 
роду. Н1)тъ  надобности  доказывать  и  того,  что  юридическая  идея  не 
можетъ  проникать  жизнь  народа,  нич'Ьмъ  не  выражаясь  вовн'Ь.  Посл'Ь 
долгихъ  обн^ихъ  разсужден1й  авторъ  приводитъ  два  (и  только)  „слу- 
чая, которые",  говорить  онъ,  „хотя  и  не  являются  собственно  выра- 
жен1емъ  идеи  законной  защиты,  но  въ  виду  отд'Ьльныхъ  схо^ныхъ 
чертъ.  могуть  обсуждаться  по  аналог1и"  (?).  Эти  случаи  носятъ,  д-Ьй- 
ствитсльпо,  1оридичо.ск1й  характеръ.  Но  то  обстоятельство,  что  авторъ 
нрипуждепь  былъ  указать  именно  ихъ,  еще  разъ  показываеть,  что 
случаевъ  настоя ихаго  патроната  онъ  въ  Китак  не  открылъ. 

Въ  главЪ  V,  посвянхснноЛ  хрйст]анству,  авторъ,  разобравь  н'Ь- 
сколько  церковныхъ  институтовъ,  которые,  по  его  мн'Ьн1ю,  не    отно- 
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сятся  къ  патронату,  говоритъ  въ  заключете  о  церковномъ  патро- 
ыагЬ,  западное вропейскоиъ  учрежден1и,  до  н'1Ькоторой  степени  соот- 
в'Ьтствующемъ  тому,  что  мы  знаемъ  подъ  на8ван1емъ  церкопныхъ  ста- 
рость. Церковные  патроны  брали  на  себя  защиту  судебныхъ  н  хо- 
зяйствеиныхъ  иптересовъ  церквей  и  аббатствъ,  такъ  какъ  считалось, 
что  заниматься  этими  Д'Ьлами  не  достойно  духовиыхъ  лицъ.  Врядъ  ли, 
однако,  возможно  отожествлять  подобный  церковный  натронатъ  съ 
т'Ьмъ,  конструкц1ю  котораго  далъ  г.  Гурляндъ  во  главФ»  всего  изсл'Ь- 
довашя.  Никакими  натяжками  нельзя  доказать,  что  церкви  и  монастыри 
были  юридически  слабы,  то-есть,  неполноправны,  а  патроны  покры- 
вали ихъ  полнотою  своихъ  правъ.  Другихъ  институтовъ  патроната 
авторъ  не  нашелъ  въ  христ1анствФ>. 

У  древнихъ  славянъ  г.  Г}рляндъ,  д'Ьйствительпо,  открылъ  неко- 
торые сл1]ды  института,  подобнаго  древнеримской  кл1еител1>.  Онъ 
оворятъ,  однако,  что  ему  приходится  ограничиться  въ  данпомъ  слу- 
ча'Ь,  за  недостаткомъ  св1|Д'Ьн1Й,  отрывочными  указан1ями  (стр.  134), 
что  св'Ьд'Ьн1я  объ  изгояхъ  „не  даютъ  намъ  возможности  утверждать 
что  либо  определенно**  (стр.  143).  Только  относительно  закладпей  и 
смердовъ  высказано  мнение,  хотя  н  не  безъ  оговорокъ,  что  это  были 
кл1енты  древней  Руси.  Такимъ  образомъ  единственные  крупные  и  не- 
сомненные примеры  отношен1й  патроната  дала  автору  только  римская 
древность  и  средневековье. — Въ  конце  концовъ  намерение  автора  иллю- 
стрировать свою  всемирную  конструкшю  института  примерами  изъ 
истор1и  всехъ  типическихъ  культуръ  надо  считать  совершенно  не- 
удавшимся. 

Истор1я  прошлаго  дала  г.  Гурлянду  только  незначительное  число 
юрвдическихъ  установлен1й,  который  можно  подвести  подъ  понят1е 
патроната  такъ,  какъ  оно  установлено  имъ.  Но  тутъ  возникаетъ  во- 
просъ,  было  ли  какое  нибудь  основаше  изучать  древн1Й  патропатъ 
въ  техъ  местахъ,  где  онъ  существовалъ?  Г.  Гурляндъ  изучаеп.  идею 
внутреннлго  управления,  между  темъ  древн1й  патропатъ  вовсе  но 
былъ  институтомъ  админпстративна1*о  нрава,  чотя  бы  потому,  что, 
по  собственному  заявленио  г.  Гурлянда,  до  пояилен1я  новыхъ  госу- 
дарствъ  не  суп^ествовало  ни  управлен1я,  ни  его  права.  Услов1бмъ 
появлешя  патроната  г.  Гурляндъ  считаетъ  именно  невозможность 
придти  на  помощь  личности  средствами  нубличнаго  права  (см.  выше). 
У  пего  лроскальзываетъ  даже  определенное  сознаи1е,  что  дропп1п  па- 
тропатъ не  былъ  административно-правовыиъ  учрежден1емъ. 

Право  внутренняго  управлешя,  говоритъ  г.  Гурляндъ  на  стр.  160, 
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вознвкдо  еъ  поя1иен1я  абсолютного  государства.  „Внутреннее  упр4- 
вленЕе*',  читаемъ  на  стр.  169,  „есть  не  что  иное,  кань  нрнгЬнеше  нден 
государства  ьъ  отд'Ьльныиъ  отношетямъ'^.  „Оно  мшь  отражеше  со- 
временнаго  ему  представдеи1я  о  государств^Ь'.  О  нрошмнъ  онъ  го- 
ворить такъ:  рОтсутств1в  представлен1я  о  государстве,  какъ  однномъ 
и  жизнед'Ьятельномъ  организм-Ь.  вело  къ  шнровому  развнпю  начала 
законной  защиты,  кото|юе  такнмъ  образомъ  зам-Ьняло  собой  недостт- 
юлие  принцпим  внутренняго  управлен1я''.  яПрн  слабости  государ- 
ственной власти  идея  патроната  зан-Ьняеть  собой  отсутств1е  нривцн- 
повъу  на  попв1;  которыхъ  могло  бы  развиться  право  внутренняго 
управлшпя'  (стр.  XI).  „Д'Ьлтелыюсть  отдЬльныхъ  индрвидовъ  н 
союповъ  Л1111ъ  не  является  впутреннимъ  уирав.1еи1еиъ  въ  собствен- 
номъ  сммсгк...  потоиу  что  ея  ц^ль  только  не  противоречить  ц^ля 
государства,  но  не  тожественна  съ  ней"  (стр.  83). 

Изъ  всЬхъ  этихъ  выписокъ  съ  очевидностью  явствуетъ,  что  исто- 
рия всЬхъ  типическихъ  культуръ  вовсе,  собственно,  была  не  нужна 
г.  Гурлянду  при  той  лостановк'Ь  вопроса,  которую  онъ  избраль.  Въ« 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  прошлое  знало  институты  патроната,  это  были 
не  публичио-правовыя.  а  частно-лравовыя  устаиовлешя.  Конечно,  при 
другомъ  взгляд'Ь  на  задачи^  свое]!  работы  авторъ  ни'Ьль  бы  полное 
право  заняться  истор1ей,  именно  для  того,  чтобы  провести  параллель 
между  патроиатомъ,  какъ  идеей  внутренняго  управлешя,  и  инстоту- 
тами  граждапскаго  нрава,  которые  удовлетворяли  во  время  господства 
гражданскаго  права  схожимъ  потребностямъ.  Но,  в'Ьдь,  задачей  исто- 
рически хъ  очеркоиъ  г.  Гурляида  было — указать  прин'Ьиеше  предло- 
женной имъ  коиструкщи  патроната,  какъ  идеи  внутренняго  управле- 
н1я,  на  практик'Ь,  а  не  изсл'Ьдовать  развит1я  этой  идеи  въ  прошломъ. 
Прим'Ъровъ  публичпо-правоваго  патроната  прошлое  не  дало. 

Изуча)!  патронагь,  какъ  административпо-правовую  идею,  авторъ 
должепъ  бмлъ,  конечно,  особо  остапопиться  па  томъ  времени,  когда 
появилось  право  внутренняго  управленгя.  Между  гЬмъ  изъ  новаго 
вреионн  он'ь  паходитъ  позможпымъ  указать  только  на  патронатства 
освобожденнымъ  тюремнымъ  свд1>льцаиъ  я  малолФтнимь  преступни- 
камъ  (если  не  считать  очерка  нравственныхъ  воззр'Ьн1й  Ле-Плэ).  И 
:)то  посл1}  того,  какъ  па  стр.  7  и  ел.  онъ  уирекалъ  нолпцеистовъ  въ 
томъ,  что  они  нодъ  патролатствами  только  и  попимаютъ  патронат- 
ства  отбыишимъ  иаказаи1е  и  мало.гЬтиимъ  престулникамъ!  Но  воз- 
можио  ли,  спрашивается,  не  идя  протявъ  совершенной  очевидности, 
утверждать,  что  эти  патронатства,  эти  попечнтельныя  общества,  суть 
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проявлешя  юридической  защиты  юридически  слабыхъ  со  стороны 
юридически  сильныхъ,  возникающей  изъ  общности  интересовъ  об-к- 
ихъ  сторонъ  и  покоящейся  на  закон'Ь? 

Авторъ  считаетъ  институтъ  опеки  надъ  малол'Ьтними,  слабоумныии, 
расточительными  и  пр.  существенно  отличающимся  оть  института 
патроната  (стр,  19 — 22).  Но  не  ббльшая  ли  аналопя  у  совремепиыхъ 
патропатствъ  съ  опекой,  ч1шъ  съ  т'Ьм1.  понят1емъ  патроната,  кото- 
рое г.  Гурляндъ  установилъ,  преимущественно  прим-Ьнитсльно  къ 
римскому  патронату?  Одно  время  даже  у  него  самого  мелькала  мысль 
о  томъ,  что  римск1й  патронатъ  и  современный  патронатства  дв'Ь  вещи 
разныя.  Онъ  собирался  (на  стр.  XV)  особо  коснуться  „вопроса  о  со- 
отношен1и  идеи  патроната  въ  принятомъ  нами  смысл'Ь  съ  идеей,  по- 
коящейся въ  осиов'Ь  разныхъ  иатронатныхъ  учреждений".  Къ  сожа- 
л'Ьн]ю,  онъ  не  остановился  на  ней. 

Такимъ  образомъ  и  новое  время  не  да-чо  автору  возможности  ука- 
зать прим'Ьнен1е  предложенной  имъ  конструкщи  патроната  на  прак- 
тик!}. Въ  новомъ  времени  авторъ  нашелъ,  наконецъ,  д'1>йствнтельпо 
н'Ькоторые  публично- правовые  институты,  носящ1е  назваше,  если  не 
патроната,  то  патропатствъ,  по  они  не  подошли  подъ  его  конструкц1ю. 

Посл'Ь  историческихъ  главъ  въ  рабогЬ  г.  Гурллнда  снова  появ- 
ляется теор1я.  Зд'Ьсь  авторъ  хочетъ  доказать  прим'Ьнен!е  ого  кон- 
струкц1и  патроната  къ  теори!  науки  административнаго  права.  Въ 
этихъ  главахъ  (9— 11)  ему  сл1'»довало,  наконецъ,  подробно  объясниться, 
въ  какомъ  отиошен1и  къ  праву  впутрепняго  управления  стоитъ  па- 
тронатъ, как  имъ  образомъ  частно-правовая  идея  можетъ  пайдтн  себ^ 
м1>сто  въ  учеши  публично-правовомъ,  и  въ  какихъ  формахъ  прояв-* 
ляется  она  въ  совремеипомъ  адмииистратнвномъ  прав'Ь?  Вм^^сто  всего 
этого  автор'ь  въ  одпихъ  мЪстахъ  отрицастъ  существоиан1е  въ  совре- 
менвомъ  прав!}  идеи  патроната  въ  установленномъ  имъ  смысл1ц  а  въ 
другихъ  существенно  перед1>лываетъ  свою  конструмию,  установлен- 
ную столь  определенно  въ  начал*  книги,  для  того,  чтобы  открыть 
хоть  сл'кдъ  подобнаго  института  въ  прав'Ь  управления.  Иосмотримъ 
сначала  на  отрицашя. 

Г.  Гурляндъ  много  разъ  говорить  о  „какъ  бы  вдругъ  исчезающей*^, 
вм'Ьст^Ь  съ  появлеп1емъ  абсолютнаго  государства  идеФ>  патроната 
(стр.  160).  „Отиошен1я,  устанавливаемый  во  имя  идеи  патроната*, 
читаемъ  мы  у  него,  „становятся  въ  разр'Ьзъ  съ  трсб1)ван'и1ми,  н)и'дъ- 
являемыми  къ  общественному  порядку  властью,  огли  власть  нри- 
зпаетъ  себя  началомъ  самоцЬльнымъ*  (стр.  157 — 158).  ,Г>.1асТь.  какь 
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начало,  объединяющее  жизнь  людей  въ  государстве...  сама  по  себЪ 
должна  пресл'Ьдовать  защиту  всЬхъ  подлежащихъ  ея  воздМствио, 
какъ  одну  изъ  свопхъ  осповныхъ  Ц'Ьлей"  (стр.  158).  Въ  новое  время, 
говорить  оиъ  на  стр.  164.  „идея  патроната  перестала  существовать 
самостоятельно,  претворившись  въ  общей  иде* — пде'Ь  впутренняго 
управлеп1я...  Она  не  столько  проявляется  съ  этого  момента,  сколько 
сказывается,  отражается  на  нормахъ.  м*рахъ  и  отношешяхъ,  регулн-. 
руемыхъ  правомъ  виутренняго  управлен1я".  Наконецъ,  на  стр.  226 
мы  находимъ  совершенно  уб1Йственное  для  всей  работы  заявлеше 
автора.  Иогь  оно:  „Претворившись  въ  обп^ой  идеЬ  в11ут1)еш1Яго  упра- 
влеи1я.  нл.ея  патропата  В1>  настоящее  в])еия  децентрализована  и  рас-, 
налась  въ  ряд'Ь  1юдствснпыхъ  идей".  Согласно  съ  этнмъ,  на  стр. 
6  авторъ  утверждаетъ,  что  полицеисты  потому  не  изучали  патроната, 
что  идея  его  „расплылась  по  всей  систем'Ь  нашей  науки  въ  рядЪ 
родственныхъ  идей,  потерявъ  при  этомъ  свои  индивидуальный  особен- 
ности". Другими  словами,  потерявъ  свои  специфическая  особенности, 
переставь  проявляться  вовп'1},  расплывшись,  дезорганизовавшись  и 
т.  д.,  идея  патроната  должна  считаться  нынЬ  вовсе  исчезнувшей... 
Другаго  заключен1Я  изъ  утвержденШ  самого  автора  быть  не  можетъ. 
И  оно  вполн*  попятно. 

Въ  наше  время,  когда  им'кется  право  управления,  н'Ьтъ  того  уело- 
В1».  которое  лвля.чось  въ  пропиомъ  причиной  создап{я  института  па- 
троната. Власть  можетъ  01сазывать  нын*  достаточную  помощь  отдель- 
ному чрлов'Ьку.  Мы  вид'Ьлн,  что.  по  утверждепио  самого  г.  Гурляп1^а, 
идея  патропата  заменяла  собой  въ  прошломъ  принципы  права  виу- 
тренняго управлепи!.  НынЬ  создалось  это  право.  Публичное  право  во 
многихъ  случаяхъ  пот'Ьснило  и  выгЬсн и ло  гражданское.  Д'Ьятельность 
отдЬльпыхъ  пндивпдовъ  и  союзовъ  лицъ,  которую  г.  Гурляндъ  не 
(*ли  гаотъ  впутренпнмъ  управлеп1емъ  въ  собственномъ  смысл'Ь,  во  мно- 
гихъ случаяхъ  замЪиена  д'Ьятельпостью  государственною.  То  же  самое 
случилось  в  съ  частно-правовымъ  патронатомъ.  Онъ  изм^Ьиился,  онъ 
исчеа  ь.  И  это  не  могло  укрыться  отъ  автора.  Но  г.  Гурляндъ  не  могъ 
не  видЬть  и  того,  что  остановиться  на  подобвомъ  заключении  ему 
невозможно.  Оно  лншало  всякаго  смысла  его  работу.  Ему  непреи1^нно 
Нсчдо  было  связать  иатропатъ,  въ  той  конструкщи,  которую  онъ  даеть 
ему,  съ  теорией  права  виутренняго  у правлешя.  Оставалось  одно  сред- 
ство—переделать  свою  собственную  конструкц1ю  патроната.  И 
г.  Гурляндъ  р-Ьшается  на  подобное  героическое  средство. 

Ппожде  всего,  онъ    отказывается  отъ    основпаго  признака  патро- 
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ната,  отъ  того,  что  патронатъ  есть  отпошен1в  юридически  сильныхъ 
къ  юридически  слабымъ.  Опъ  говорить  именно:  ;,Въ  наши  дни,  когда 
юридическое  равенство  получило  значен1е  общераснространеннаго  почти 
повсем'Ьстно  признаваемаго  основнаго  припципа  государствеиноб  жизни, 
трудно  говорить  о  педостатк'Ь  правъ,  и  вопросъ  вдеть  почти  исклю- 
чительно о  фактическоиь  неравенств'!;,  но  фактическая  слабость  иа- 
шихъ  дней  является  пеиосрсдствеппымъ  продолжсп1омь  (?)  юридиче- 
ской слабости  прошлаго**  (стр.  XIV,  199). 

Отбросивъ  прйзнакь  юридической  слабости  охраняемыхь,  авторь, 
оставаясь  в'Ьрнынъ  себЬ,  долженъ,  конечно,  отказаться  и  оть  при- 
знака законнаго  происхождешя  института  патроната.  Мы  вид'Ьли,  что, 
по  его  мн'Ьнш,  защита  фактически  слабыхъ  не  устанавливается  за- 
кономъ,  но  есть,  обыкновенно,  сл'Ьдств1е  добровильнаго  соглашен1я 
(си.  выше).  Р1о  и  этого  оказывается  мало  для  того,  чтобы  подогнать 
гражданско-правовое  явлеше  подъ  ранки  публичпаго  права. 

На  стр.  195  мы  читаеиъ:  „Претворенная  въ  ряд'Ь  родственныхъ 
идей  н  органически  соединенная  съ  идеями  государствепнаго  индиви- 
дуализма и  личпости,  въ  идею  внутренняго  улравлеп1Я,  идея  патро- 
ната терпеть  пе  только  свои  специфичсск1я  особоиности,  но  и  свою 
самостоятельную  цЬль.  Бя  ц'Ьль — развиг1е  си  ль  индивида  ла  рядь 
обязанностей  съ  его  стороны.  Теперь  же  ц'Ьлью  становится  сохра- 
неше  ц'Ьлостностн  того  отвлеченнаго  начала,  которое  представляеть 
собой  идея  государства*^.  То-есть,  патронатъ  отнын1;  уже  и  не  за- 
ш.ита  въ  отв-Ьтъ  на  обязанности,  принимаемый  насебязащип1,аемымъ, 
а  сохранен1е  государствепнаго  начала.  Кь  другомь  ы'ЫтЪ  аиторъ  го- 
ворить: „Идея  патроната...  подпадаеть  теперь  подь  вл!яи1е  идеи 
власти  и  становится  одною  изъ  идей  права  внутренняго  управления. 
Мало  того:  она  Д'клается  органическою  частью  самого  понят1я  о  вну- 
треннемъ  управлети  и  его  прав'Ь^. 

ПослЪ  этихь  пояснен1й  мы  понимаемъ  теперь,  что  значатъ  утвер- 
жден1я  автора  о  разложени!,  распаденп!  идеи  патроната.  Оказывается, 
что  патронагь,  какь  идея  внутренняго  уцравлен1я,  есть  по  запщта 
ридически  слабыхъ  со  стороны  юридически  сильныхъ,  а  защита 
юоактически  слабыхъ  со  стороны,  надо  думать,  государственныхь  вла 
фтей,  при  чемь,  однако,  вовсе  и  не  заншта  на  основанш  взаимности 
правъ  и  обязанностей,  а  сохранен1е  ц'Ьлостности  того  отвлечепиаго 
ц'Ьлаго,  которое  представляеть  собой  идея  государственнаго  начала. 
Словомь,  этогь  патронатъ  есть  вовсе  не  патронатъ  въ  томъ  смысл*, 
какъ  понят1е  носл'Ьдняго  установиль  авторь  въ  начал'Ь  работы.  Пол ьзя 
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продолжать  говорить  о  поняпи,  отвергнувъ  признаки  его.  Патронатъ, 
какъ  явдеше  современнаго  пубдвчиаго  права,  отличается,  если  только 
оиъ  сущсствуетъ;  совсЬмъ  пе  тЪми  чертами,  как1я  указалъ  авторъвъ 
начал'Ь  своего  изсл'Ьдовашя,  какъ  необходимые  признаки  патроната. 

Что  жо  такое  патронатъ,  какъ  идея  внутрепняго  управлеп1я?  На 
это  отв1^та  н-Ьтъ.  Не  объясняется  и  того,  на  как1Я  же  идеи  распа* 
лась  идея  патроната.  Не  указываетъ  ли  г.  Гурляндъ  случаи  примФ- 
нен1я  этого  изм'Ьневнаго  патроната?  Онъ  и  этого  не  д1^аетъ9  если 
исключить  главу  о  попечительствахъ  надъ  выпущенными  изъ  тюрьмы 
преступниками,  или  малодЬтпими  преступниками. 

Авторъ  ограничивается  краткимъ  заявлен1емъ,  ^что  существуетъ 
„ц'Ьлый  рядъ  отиошен1й,  которыя  съ  вн^пшей  стороны  обсуждаются, 
какъ  власть,  съ  внутренней  же  стороны,  какъ  законная  защита". 
Сюда  онъ  относитъ  „должности  по  защит'Ьотд'Ьльвыхъ  классовъ  обще- 
ства оть  цригЬсненШ  и  гнета  другихъ  бол-Ье  сильныхъ  въ  данное 
время  классовъ^  (стр.  18).  Казалось  бы,  что,  если  гд'Ь  нибудь  идея 
патроната,  понимаемая,  какъ  идея  публичноправовая,  и  могла  бы 
проявиться,  то  именно  въ  отношешяхъ  подобнаго  рода.  Автору  сл'Ь- 
довало  остановиться  на  нихъ  съ  особымъ  впииашемъ,  выяснить  ихъ 
юридическую  природу  и  ввести  ихъ  въ  кругъ  идей  правд  управлешя. 
Къ  сожал-Ьтю,  онъ  находить  возможнымъ  упомянуть  ихъ  лишь  мимо- 
ходоиъ  и  при  томъ  высказываетъ  о  нихъ  мысли,  трудно  иримирнмыя, 
если  ие  сов«  кмъ  непримирииыя  одна  съ  другой. 

Съ  одноЛ  стороны,  онъ  говорить,  что  тутъ  защита  ]1е  вызываетъ 
обязанностей  но  отношенш  къ  защитнику,  какъ  къ  онредЪлешюму 
лицу,  и  эти  обязанности  точно  такъже,  какъ  и  права  защитника,  н^ 
ходятъ  для  себя  юридическую  конструкщю  болке  въ  иде'Ь  власти, 
ч1>мъ  въ  иде'Ь  патроната  (стр.  18).  Съ  другой,  безъ  всякихъ  пояс- 
пеи1Й  указываетъ  услов1я.  которымъ  должна  удовлетворять  подобная 
должность  для  того,  чтобы  она  опред'Ьлялась  не  идеей  власти,  а 
идеей  патроната:  а)  быть  законною,  Ь)  выборною  изъ  лицъ  защищав- 
маго  класса,  с)  имЬть  ц'Ьлью  защиту  во  имя  нарушен1я  (?)  правъ  и 
иптересопъ  какъ  всего  болЬе  слабаго  класса,  такъ  и  отд'Ьльныхъ 
лицъ  его;  й)  вести  къ  правамъ  и  обязанностямъ  по  отношен1ю  къ 
государству  и  къ  правамъ  и  обязанностямъ  къ  лицамъ  защищаемымъ. 
Эти  четыре  услоп1я  появляются  совершенно  неожиданно  на  стр.  18  —  19 
при  разграпиченп!  поият1й  власти  в  патроната.  Авторъ  нигд'Ь  бол%е 
ихъ  не  развиваетъ  и  нигд'Ь  о  нихъ  даже  не  вспоминаетъ.  Разбирать 
эти  услов1я  на  основаши    гЬхъ    10 — 15    строкъ,    которыя  имъ  посвя- 
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щеныу  совершенно  невоаножно.  Смысдъ  вхъ  загадоченъ  и  неопре- 
Д'к1ененъ. 

Заключете  можетъ  быть  только  одно.  Идею  патроната,  какъ  ин- 
ститута римскаго  права,  авторъ  фориулнровалъ  удачно.  Но  попытка 
ввести  ее  въ  право  управлен1я  совершенно  не  удалась.  Сама  мысль 
о  томъ,  чтобы  воспользоваться  частноправовою  идеей  для  копструкцш 
публичнолравовой  возникла  въ  виду  того,  что  аиторъ  педостаточпо 
уяснилъ  себ1{  юридическую  природу  древняго  патроната.  Его  можно 
было  поставить  въ  связь  съ  н'Ькоторыми  административно-правовыми 
образовав1ями  новаго  времени,  но  мысль,  что  возможно  дать  имъ 
одну  конструкшю.  была  ошибочна. 

Вм'1^сто  того,  чтобы  уд-Ьлять  свое  главное  внимап1е  древности  и 
среднев'1^ковью,  когда,  по  его  же  словамъ,  не  суп^ествовало  права 
впутренняго  управлен1я,  автору  сл'Ьдовало  бы,  выясняя  одну  изъ  идей 
этого  права,  обратить  особое  вииман1е  на  паше  время.  Опъ  долженъ 
былъ  заботливо  собрать  случаи  проявления  админнстратиппо-правоваго 
попечительства  падъ  слабыми  членами  обп^ества,  описать  пхъ,  объ- 
яснить въ  св'кт'Ь  современныхъ  интересовъ  и  современныхъ  юриди- 
ческихъ  идей,  свести  къ  обп;имъ  пачаламъ  и  сопоставить  сь  род- 
ственными институтами,  какъ  прошлаго,  такъ  и  настоящаго,  какъ 
частно-такъ  и  публично-правовыми,  но  не  для  того,  чтобы  см1)шать 
ихъ  съ  посл'Ьдними  въ  одной  конструкши,  а  для  того,  чтобы  лучше 
освятить  особую  юридическую  природу  интересовавшихъ  егоявлешй. 
Выясненную  такимъ  образомъ  юридическую  идею  авторъ  долженъ 
былъ  попытаться  ввести  въ  кругъ  идей  впутренняго  управлешя  и 
его  права.  При  этомъ  онъ  долженъ  былъ  не  довольствоваться  простымъ 
утвержден1емъ,  что  она  занимаетъ  то  или  другое  положен1е  среди 
нихъ,  а  установить  и  объяснить  ея  отношеше  къ  основнымъ  идеямъ 
этого  права. 

Интересная  и  симпатичная  задача  юридически  осветить  заботы 
современнаго  общества  о  жизненпо  слабыхъ,  главпымъ  образомъ 
экопомически  слабыхъ,  своихъ  членахъ,  возвести  отд'Ьльпыя  начала, 
устанавливающая  эти  заботы,  къ  обш;ей  иде'Ь  и  ввести  эту  гумани- 
тарную идею  въ  общее  учен1е  права  впутренняго  управлешя  не  р-Ё- 
шена  г.  Гурляндомъ.  Бол-Ье  того,  она  даже  не  поставлена  имъ  съ  до- 
статочною ясностью  и  полнотой.  Можно  скор'ке  догадываться,  ч'Ьмъ 
опред'Ьленво  знать,  какую  собственно  задачу  им'Ьло  въ  виду  изсл'Ь- 
доваше  ярославскаго  профессора  о  патронат-Ь.  Но  нельзя  не  быть 
признательнымъ  ему  за  то,  что  онъ  первый  сдЬлалъ  попытку  пролить 
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св'Ьтъ  ыа  важвыя  явлец1я,  которыя  не  были  досел^^  предметокъ'  об- 
щаго  изсл'Ьдован^я.  Въ  заключен!е  да  позволнтъ  Вамъ  авторъ  выра- 
;шть  сожал'Ьн1е  о  тоиъ,  что  иижв1Й  этажъ  его  книги,  который  обна* 
руживаетъ  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  основаше  ея,  не  былъ  предметомъ 
его  серьсзиаго  т1ныан1я. 

Авторъ  далъ  себЪ  слишкоиъ  мало  труда  показать  иаиъ  свок> 
начитанность  по  вопросу.  Иногда,  правда,  онъ  приводить  указан1я 
книгъ,  пъ  которыхъ,  но  его  же  слованъ,  н'Ьтъ  ничего  на  тему 
(стр.  3  и  др.),  или  перечисляетъ  элементарныя  университетск1я  ру- 
коподг.тпа  (ст[>.  08  и  др.),  по  большею  частью  спе1иальпая  литера- 
тура указывается  очень  имъ  недостаточно.  Въ  то  же  .время  библюгра- 
фичоск1я  указания  автора  таковы,  что  читателю  остается  совершенно 
неясно,  почему  онъ  взялъ  одно  изсл'Ьдован1е  и  оставилъ  въ  сторон'Ь 
друпя,  ознакомился  ли  авторъ  и  съ  т^^ми  книгами  я  статьями  по 
вопросу,  о  которыхъ  онъ  умалчиваегь,  иди  же  ему  только  то  и  из- 
в'Ьстно,  что  указано  въ  сноскахъ?  Свои  указан1я  г.  Гурляндъ  д'Ь- 
лаетъ  въ  то  же  время  въ  формЬ,  совершенно  недопустимой  въ  уче- 
ныхъ  работахъ.  За  рЬдкими  исключеи1ямн  (почему  явились  эти  исклю- 
чеш'я?)  авторъ  цитируетъ  заглав1я  книгъ  въ  сокращенной  форм'Ь: 
однимъ— двумя  словами;  года  издаи1я  или  числа  йздан1я,  какимъ 
онъ  пользовался,  вовсе  не  указы ваетъ,  ссылаясь,  однако,  на  страницы, 
которыя  опъ  имЪетъ  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь  въ  виду.  При  са- 
момъ  благомъ  отно1пен1и  къ  автору  невольно  является  мысль,  что 
онъ  иногда  не  зиалъ  о  томъ,  что  существуотъ  н1>сколько  издашй 
той  или  другой  цитируемой  имъ  книги.  Но  какъ  можно  не  знать 
этого,  разъ  указываемый  книги  д'Ьйствительно  были  въ  рукахъ?  На- 
конецъ,  авторъ  допускаетъ  не  разъ  так1я  ошибки  въ  библюграфиче- 
скихъ  прим'Ьчан1яхъ,  как1я  могутъ  дать  поводъ  уже  вовсе  къ  неже- 
лательпымъ  заключеп1ямъ. 

Мы  предлагаемъ,  напримЬръ,  разобрать  строчка  со  строчкой  прм- 
м'Ьчаше  на  стр.  41,  или  прим'Ьчан1е  на  стр.  163  для  того,  чтобы 
увид'Ьть,  какъ  вЬрны  эти  наши  8ам11чан1я.  Еще  одно  слово. 

Каждое  юридическое  изсл'Ьдован1е  покоится  въ  своемъ  носл'Ьднемъ 
основании  на  юридическихъ  нормахъ.  Установлеше  этихъ  носл'Ьднихъ 
такъ,  какъ  онЬ  выразились  въ  закон'Ь,  договор'Ь,  или  обычаФ,  есть 
поэтому  начало  всякаго  изсл'Ьдован1я.  Къ  сожаление,  авторъ  разби- 
раемаго  изсл'Ьдован1я  не  нашелъ  нужнымъ  сл'Ьдовать  этому  нравилу 
во  всЬхъ  частяхъ  своей  книги.  Онъ  вовсе  не  заботится  о  крнтиче- 
скомъ  установлен1и  относящихся  къ  вопросу  юридическихъ  текстовъ. 
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Для  него,  повидииону,  все  равно  употреблять  подлинникъ,  или  пере* 
водъ  изв'Ьстнаго  памятника.  Говоря  о  риискоиъ  лрав'Ь,  оиъ  употреб- 
ляетъ  подлннникъ,  въ  глав'Ь  о  евреяхъ  довольствуется  русскииъ  пе- 
реводоиъ  Библ1и;  то  же  самое  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ.  Онъ 
Р'Ьдко  старается  опред'Ьленно  конструировать  юридически!  явлен1я, 
довольствуясь  слишкомъ  часто  пространными  об1!1,нмиразсуждешями... 
Книга  г.  Гурлянда  интересна  не  только  по  сноей  тем'Ь,  по  и  по 
оригинальному  и  совершенно  неудачному  прим'Ьнешю  историко-сравни- 
тельнаго  метода  иасл'Ьдован1я.  Она  еще  равъ  напоминаетъ  намъ,  что 
право,  прежде 'всего, — историческое  явлеше,  а  вагЬмъ  только — логи- 
ческое построеше. 

п.  9(а9анск1й. 


Р1Мйтм1к  N1  08Ь4УУ  РАОВв&Т1Ь>тёН0  РАНОУШСКёНО  ЛПВТЬВА  1ВН0  Уеы6еН8Х71  с1- 

ВА^Е  А  квйьв  РвАИпбкА  1о8ВР1  I.  Уё<1ёск^  а  пшМеск^  гогуо]  ▼  п&го(16 
ёевкёт  1848—1898.  Уу(1а]а  Сеакй  акас1ет1о  сбваго  ГгапИ^ка  1(>ко!г|  рго 
ук1у,  81оуе8П081:  и  птШ.  V  Ргаге.  1898. 

Нешская  академия  лаукъ,  пъ  озилиепопатпо  псполпнитя! ося  ня- 
тидесятил'Ьтзя  царствован1я  Франда  1осифа  (1848 — 1898  гг.),  р'Ьшила 
издать  книгу,  въ  которой  бы  было  изображено  умственное  и  художе- 
ственное развит1е  чешскаго  народа  за  указанное  время,  отмЬченпое 
политйческимъ  и  культурнымъ  возрождешемъ  Чех1и.  Во  нсиолнеше 
этого  р'Ьшешя  появилась  громадная,  бол-Ье  1100  страницъ  (и  ^иаг^о, 
книга,  ц^Ьной  въ  26  гульденовъ  (теперь  продается  за  15гу^1ьденовъ), 
стоившая  академ1и  до  10.000  гульденовъ,  но  за  то  изданная  вполн'Ь 
по  юбилейному,  на  прекрасной  бумаг'Ь,  съ  такими  же  иллюстрацЕяни. 

Проф.  Дурдикъ  (философъ)  открываетъ  книгу  прекраснымъ  вве- 
дешемъ,  въ  которомъ  излагаетъ  истор!ю  книги,  ея  планъ  и  задачи. 
„Мысль  книги,  говоритъ  онъ,  была  близка  и  проста.  Но,  какъ  только 
начали  составлять  подробный  планъ,  такъ  тотчасъ  же  высказались 
разноглас1я  о  его  исполнеши.  Идеаломъ  академ1и  было  единство  со- 
чинешя;  чтобы  достичь  этого,  нужно  было  бы  поручить  д'Ьло  одному 
автору;  но  при  большомъ  числ'Ь  (неминуемомъ)  сотрудниковъ  осталось 
лишь  стремлен1е  достигнуть  хотя  бы  видимаго  единства,  что  и  удалось 
носл'Ь  частыхъ  сов'Ьщан1й  редакщонпаго  комитета;  отдельные  сотруд- 
ники по  возможности  отказались  отъ  своихъ  индивидуальныхъ  воз- 
зр'Ьшй*. 

Но  уже  напередъ  приходится  указать  на  то,  ято  желаппаго  м  обЬ- 

Чш0п  СС0ХХ1У  (1890,  М  8),  мд.  8.  .17 
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щаннаго  едпиства  не  получилось  даже  въ  пред'Ьлах'1>,  допускаемыхъ 
и  разпообраз1емъ  тракт]^емыхъ  предметовъ  н  числомъ  (60)  сотрудни- 
ковъ.  Книга — отчасти  истор1Я,  отчасти— 6ибл10Граф1я;  библ1ограф|Я 
иногда — очень  иолпая,  ииогда — съ  большими  проб'Ьлани,  иногда — 
сухой  нсречоиь,  иногда— ЫЬНо^гарЫе  га1$оопёе  и  даже  критическая; 
авторы  отд'1;льныхъ  статей  нер'Ьдко  слишкомъ  далеко  уходить  за  пре- 
д'Ьлы  1848  года. 

Сл'Ьдуетъ  отм'ктить  также  и  то,  что  не  всЬ  отрасли  знав1Я  и  ху- 
дожественно!!  деятельности  представлены  въ  кннг^;  н'Ьтъ  богослов1Я, 
географ1и,  этнографии,  архитектуры,  сценическаго  искусства.  Это  по* 
сл'Ьдпсо  обстоятельство,  кажется,  обусловлено  саиымъ.планомъ книги, 
который  заимствованъ  изъ  организац1и  самой  академ1и.  Этотъ  планъ 
таковъ:   А)    развитее    чешскаго    школьнаго    Д']^ла;    I    А)   философ]я; 

I  В)   науки    юридичесюя    и    государственный;  I   С)   истор1ограф1я; 

II  А)  науки  точныя;  II  В)  науки  естествоописательныя;  II  С)  науки 
медицинск1я;  III  А)  библшграф1я,  истор1я  чешской  литературы; 
Ш  В)  языкознан1е,  славянск1я  и  чуж1я  литературы;  III  С)  класси- 
ческая филология;  IV  А)  пятьдесятъ  л-Ьтъ  чешской  литературы; 
IV  В)  пятьдесятъ  л*тъ  чешской  музыки;  IV  С)  пластичесыя 
искусства. 

Всл'Ьдъ  за  введен1емъ  проф.  Дурдика  идетъ  второе  введение — о 
чеп1ских']»  нпюлахъ,  тгаписаипое  г.  Шафрапкомъ.  Прежде  всего  авторъ 
даетъ  картину  развит1я  „материнскихъ*'  школъ,  начиная  съ  Ираж- 
скаго  приота  на  Градк*,  въ  1832  году,  и  школъ  народпыхъ  со  вре- 
менъ  Мар1и  Терез1и  (всего  17  страницъ);  дал'Ье  идутъ  средц1я  школы 
и  спещальныя  (17  страницъ),  потомъ  высш1я  школы,  то-ест!*,  Праж- 
СК1Й  университетъ,  съ  краткою  зам'&ткой  о  бывшемъ  Оломуцкомъ  уни- 
верситете, и  политехпикумъ  (только  7  страницъ);  наконецъ,  бЪтло  обо- 
зреваются высш1я  ученыя  учреждешя,  въ  томъ  числе  и  сама  Акаде- 
М1Я.  Развит1е  начальной  и  средней  (но  не  высшей!)  школы  изобра- 
жено довольно  всесторонне:  оценена  методическая,  литературная  и 
^властенецкая*'  деятельность  учительства;  присоединена  подробная 
статистика  и  дана  даже  истор1Я  иозникновешя  каждой  средней 
школы. 

Во  главе  наукъ  идетъ  ,, царица**  ихъ,  философ1я,  истор1Ю  которой 
въ  Чех1и  даетъ  г.  Заба.  Заба  начннаотъ  эту  истор1ю  только  Дасти- 
хомъ  (о  вемъ  мало)  и  1ос.  Дурдикомъ;  глава  IV  его  статьи— о  като- 
лнческомъ  философскомъ  движен1и — простая  библ1ограф1я.  Юридиче- 
ск1я  и  государственный  науки  обозреваютъ  8  сотрудниковъ:  частное 
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лраво — г.  Кл1връ,  граждансмй   процессъ — г.   Пантоучекъ,    уголовное 
право  и  литературу  истор1и  права — г,  Кадлецъ,   публичное   право — 
г.  Пражакъ,  римское — г.  Гейровск1й,  церковное — г.  Тумпахъ,    поли- 
тическую экономш — г.  Горачекъ  и  статистику— г.  Брафъ.    Пс*    эти 
отд'клы  изложены  довольно  сухо,  библюграфичоски,  крои'Ь,  пнрочс&1ъ, 
статистики.  Гораздо  бол'Ье  м'Ьста  отведено    истор1ограф1й,    облюй    и 
отечественной,  чешской,  разобранной  доцентоыъ  1Гека])71;емъ.  Въочерк1$ 
чешской  истор10граф1и  изъ  56  страницъ  26  страницъ    отведено    Па- 
лацкому;  это — чешск1й    оригиналъ  статей,  напечатанныхъ    въ    „Ро11- 
1\к^  за  1898  и  1899  гг.,  и  самая  большая  работа  о  Палацкомъ,  какъ 
историк'Ь,  начйнаюш^ая,  впрочемъ,  не  съ  1848  года;    за^Палацкимъ 
идутъ  Томекъ  (стр.  27—36),  Ербенъ,  Емлеръ,   Гиндели,    Калоусекъ, 
Дуднкъ,  Брандль,  Голль    и   Резекъ.    характеризуемые   автороиъ,    съ 
оц'Ьнкой  ихъ  трудовъ;  потомъ    сл'кдуетъ    бйбл10граф1я,    не    совсЬмъ, 
однако,  полная.  Къ  стать'Ь  Пекаржапримыкаютъ  родственныя  по  со- 
держанию главы  другихъ  авторовъ.  Г.  Подлага   обозрЬваетъ   истори- 
ческую археолопю  и    исторш    стараго    туземнаго    искусства.    Главы 
^М'Ьстная  доисторическая  археолопя^  и  „Туземная  нумизматика"  на- 
писаны г.  ОМОЛИКОИ'Ь. 

Въ  первой  глав'Ь  авторъ  обозр'Ьваетъ  археологичесшй  матер1алъ 
до-историческаго  времени  по  энохамъ  и  мЬстамъ,  при  чемъ  въ  соот- 
1гЬтствую111,ихъ  м'Ьстахъ  нрпведона  литература  предмета;  до-историче- 
ская этнограф1я  не  затронута. 

Вторая  глава  (всего  6  страницъ),  но  словамъ  проф.  Голля,  есть 
сиг8н$  аЬЬгеу1а1и8  чешской  нумизматики  и  одно  изъ  украшен1Й  всей 
книги. 

Въ  области  наукъ,  представленныхъ  II  отд'ЬлешемъАкадеми1,дали 
обозр'Ьи1я:  математики,  астрономии  и  метеоролог1и — г.  Студничка  (до- 
вольно обстоятельно),  физики  и  хим1и — гг.  Студничка  и  Райманъ. 
наукъ  техническихъ— г.  Петрликъ,  зоолопи  и  ботаники ~г.  Байеръ, 
минералопи — г.  Крвйч1Й,  г(»олопи — г.  Бунятъ.  Въ  то  время  какъ  для 
.  вышеуказанныхъ  главъ  отведено  довольно  достаточно  мЬста,  для  17 
главъ,  посвяш.енныхъ  медицин'Ь,  остается  всего  лишь  119  страницъ. 
Изъ  этого  отд'Ьла  видно,  что  слава  медицинской  в'Ьнской  школы  въ 
значительной  степени  создана  чешскими  учеными,  изъ  которыхъ  только 
Рокыта1нск1Й  не  считалъ  себя  чехоиъ.  Объ  анатом1и,  гнстолопи  и  ЭМ' 
брюлопи,  вм'Ьст'Ь  съ  физюлопсй,  рефери руютъ  гг.  Дубакъ  и  Льго- 
такъ,  изъ  об1н.ей  патолопи— г.  Велихъ,  о  физиологической  хим1и — 
г.  Форманекъ,  о  фармаколог1и  и  токсиколопи — г.  Ходоунрк1Й,  о  пж 
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тологнческов  а11ато111и — г.  Кнмда,  о  внутренней  терш1н — г.  Пешнвж, 
о  иейропатолог1и  и  псих1атр1и — г.  Гашковецъ,о  д'Ьтекнхъб(игЬзняхъ — 
г.  Шереръ,  о  хирурпи— г.  Кукудя,  о  кожныхъ  н  венернчеекиъ  бо- 
л'Ьзняхъ — г.  Франта,  о  лярянгологш,  фарипголопн,  рннодопя  ■  ото- 
.1ог1и— г.  Фрашсоибергеръ,  о  глазпыхъ  бол'Ьзияхъ— г.  Дейль^  о  гн* 
г1ен'Ь — г.  Ружнчка,  о  судебной  медицнн'Ь — г.  Рейнсбергъ. 

Едва  ли  не  псЬхъ  лучше  обработанъ  отд'Ьлъ,  посвященный  нсто- 
р1в  чешской  литературы.  Этому  отд'Ьлу  предшествуетъ  глава  о  чеш- 
Г.1С0Й  6ибл1огрл(|ни,  панясапная  г.  Тругляржомъ.  Истор1я  чешской  ли- 
тературы ра:)Л'1'.ло11а  па  несколько  глаиъ.  Первая  глава— о  кннгагь 
по  исторп!  чешской  литературы  (съ  Добровскаго) — написана  гг.  Га* 
пушемъ  и  Тругляржеиъ.  Сл-Ьдующая  глава — „Древшй  перюдъ',  до 
Гуса— разд'Ьлена  на  два  отд'Ьла:  „Памятники  спорные*'  и  .Памятники 
подлинные*';  она  написана  г.  Ганушемъ.  Краледворская  рукопись  ■ 
Любушинъ  судъ  разсматриваются  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь,  гд'Ь  довольно 
объективно  изложены  споры  объэтихъ  памятникахъсъ1817 — 1818  гг. 
„СреднШ  перюдъ*— до  Коменскаго,  обработанъ  г.  Тругляржемъ.  ВсЪ 
нышеуказанныя  главы  даютъ  полную  библюграфио  и  оц'Ьнку  достиг- 
путыхъ  роаультатовъ;  он* — исходный  пунктъ  всякихъ  будущихъ  из- 
сл*доваи1Й.  Вторую  часть  „средняго  пер10да*' — эпоху  Коменскаго, — 
обозр'Ъваотъ  г.  Новакъ  (зиатокъ  Коменскаго),  а  „новый  перюдъ*,  до 
пятидесятыхъ  годовъ — г.  Билый;  ему  же  принадлежитъ  и  посл'Ьдую- 
т.ее  „Обозр'Ьнхе  истор1и  чешскаго  театра*'. 

Иъ  отд'1;л'Ь  ч]1:п11козпап1е,  славяпскхл  в  чужЬс  литературы**  рефе- 
рируюгь:  г.  Зубатый  объ  общемъ  и  сравиительиомъ  языкознаши;  о 
чсшскомъ  языкознаи1и — г.  Ф-члйтгансъ  (прекрасная  критическая  ра- 
бота), о  д1алектолог1и — г.  Душекъ,  о  лексикограф1и — г.  Каттъ;  обь 
истор1и  славянскнхъ  литературъ — г.  Махаль,  о  славянскомъ  языке- 
знаи{и — г.  Поливка,  о  славянской  миеолопи— г.  Махаль,  о  народной 
п'Ьсн'Ь — г.  Поливка,  о  германов'Ьд'Ьн1и — г.  Моурекъ,  о  романов'Ьд'Ь- 
Н1И— г.  Ярникъ,  о  востоков'Ьд'Ьн1и  (языки) — г.  Дворжакъ.  Чрезвы- 
чайно много  м'Ьста  отведено  классической  филолопи:  о  ней  рефери- 
руютъ  11  авторовъ  въ  21  стать'Ь.  Ретроспективное  введенге  даетъ — 
г.  Квичала,  о  греческой  эпик1>  и  лирик-Ь  реферируетъ  г.  Велишекъ, 
о  греческой  трагед1н,  комед1и  и  буколической  поэз1и — г.  Калоусекъ, 
о  греческой  истор1ограф1и — г.  Ирашекъ,  о  греческомъ  краснор'Ьч1и — 
г.  1^стнеръ,  о  греческой  философ1и — гг.  Квичала  и  Пражакъ,  о  рим- 
ской литератур'Ь— г.  Новакъ,  о  греческихъ  государственныхъ,  сакраль- 
ныхъ,  воснныхъ  и  частныхъ  древностяхъ — г.  Цумпфе,  о  греческихъ 
сценическихъ  древностяхъ— г.  Высок1й,    о   римскихъ   древностяхъ — 
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г.  Пражакъ,  объ  ярхеолопи  н  греческой  хиеолопи — г,  Высок1й,  о  гре- 
ческой и  латинской  грамнатик'Ь — гг.  Кончала  и  Пражакъ,  о  руковод- 
ствахъ  по  латинскому  языку — г.  Доуха,  о  метрик* — г.  Велишекъ,  о 
греко-римской  лексикографии  и  переподахъ  греческихъ  аиторовъ — 
г.  Корце  и  о  иереводахъ  изъ  римской  литературы— г.  Микопди. 

IV  отд11ле1пе  Академии  пъ  споеиъ  отдЬлЪ  книги  отволо  всего 
бол1;е  м'Ьста  стать'Ъ  г.  Воборника:  „Пятьдеслгь  л'кгь  чешской  лите- 
ратуры, 1848 — 1898**  (изящная  литература);  зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  статьи 
подъ  общимъ  заглав1емъ  „Пятьдесятъ  л'Ьтъ  чешской  музыки**,  а 
именно:  о  развитги  музыки  до  1848  года — г.  Новотнаго,  объ  инстру- 
ментальной музык'Ь— г.  Книттля,  о  кантат'Ъ,  см'Ьшанной  комнозищи 
и  о  церковной  музык'Ь — г.  Штеккера,  съ  заключеи1емъ  г.  Хвалы. 
Книга  заканчивается  рефератомъ  г.  Мадлы  о  пластическомъ  искус- 
ств'Ь.  Весь  отд'Ьлъ  этотъ  даетъ  не  библюграс[)ш,  а  исторш,  при  чемъ 
сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  работы  объ  изящной  литератур*!}  и  о  пласти- 
ческомъ нскусств'Ь— лучш1я  изъ  существую1цихъ. 

Доступность  книги  для  читателя  облегчается  укааателоиъ,  а  также 
И  т'Ьмъ,  что  въ  продажу  поступили  и  отд'Ьльныя  части  (]2)  ея. 

Было  бы  д1}ломъ  чрезвычайно  трудпымъ  и  рископаппымь  подвер- 
гать зд^сь  разбору  издан1е  Академ1и.  Можно  сказать  вообще,  что 
.Памятникъ** — незам'Ьнимый  матер1алъ  по  исторги  духовной  культуры 
Чех1и  въ  XIX  в'Ьк'Ь  и  превосходная  справочная  книга  для  всякаго 
интересующагося  славяпскимъ  м1ромъ. 

Редакц1и  чешскихъ  издап1й  жалуются  на  то,  что  Чешская  Лка- 
дем!я  не  разсылаетъ  нмъ  своихъ  публикац1Й,  даже  лмЪющихъ  (н')Н{4:' 
народное  значен1е,  какъ,  наприм4ръ,  и  этотъ  .Памятникъ**.  Мы  ие 
знаемъ,  насколько  справедливъ  этотъ  упрекъ.  Но,  во  всякомъ  случа*!}, 
вотъ  что  правда:  мы  лично  наводили  справки  въ  русскихъ  учено- 
учебныхъ  учрежден1яхъ,  равно  и  у  лицъ,  прикосновенпыхъ  такъ  или 
иначе  къ  славистик'Ь;  оказалось,  что  нигд-Ь  „Памятникъ**  пеполученъ. 
Если  чехи  часто  жалуются  на  равнодуш1е  1)усскихъ  къ  ихъ  дЬламъ, 
на  привычку  русскихъ  людей,  въ  с«уча'Ь  нужды,  обращаться  кън*- 
мецкому  посредству,  то  они  сами  должны  въ  этомъ  случа*  признать 
за  собой  долю  вины,  не  пользуясь  случаемъ  познакомить  насъ  съ 
собой. 

Закончимъ  свою  зам'Ьтку  пожелан1емъ,  чтобы  Чешская  Академ1я 
прислала  въ  Росс1ю,  въ  редакщи,  несколько  экземпляровъ  своего 
„Памятника**:  найдутся  люди,  которые  поподробнЬе  познакомятъ  чи- 
тающую Россш  съ  его  содержан1емъ. 

Шк,  Ястребов'ь. 
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я.  А.  Щляпкинъ,  Царввпа  Натыья  Алвксфввпа  и  тватръ  вя  врвмвни.  1898.  8Р, 
стр.  ЬУТ[1  +  84. 

Издаииыо  И.  Л.  Шляпкииымъ  новые  иатер!алы  но  истор1и  ста- 
ршшаго  театра  иь  Росс1и  подъ  аагдав1емъ:  „Царепна  Наталья  Аде- 
кс'Ьевна  и  театръ  ея  времени"  (Нам.  Др.  Письм.,  СХХУШ,  1898),  пред-; 
ставляютъ  значительный  научный  ннтересъ,  какъ  по  новизн-Ь  н'ЬкО' 
торыхъ  св'ЬдЬн1Й,  такъ  и  по  важности  ихъ  для  истор1и  театра  въ 
Росс1и  въ  иачал'Ь  XVI 11  в'Ька. 

Изв'Ьст1я,  им'Ёвш1яся  до  сихъ  поръ  о  театр'Ь  великой  княжны 
Натальи  АлексЬсвны,  любимой  сестры  имнератора  Петра  Великаго, — 
слишкомъ  общаго  характера  и  сообщаются,  главныиъ  образомъ,  ино- 
странцами, оставившими  записки  о  Росс1и  —  Бассееичемъ  *)  и  Вебе- 
ромъ  '). 

И  тотъ  и  другой  сообщаютъ  въ    сущности  одно  и  то  же.  Такъ 
Бассевичъ^    говоря  вообще  о  театр*  въ  Росс1и,    пишетъ:  „принцесса 
Наталья,  меньшая  сестра  императора,  очень  имъ  любимая,  сочинила, 
говорять^    при  1;онц'Ь  своей  жизни  двть-три  пьесы,    довольно  хорошо 
обдуманныя    и  не  лишенныя  н*которыхъ  красотъ   въ  подробностяхъ; 
но  за  недостаткомъ  актеровъ  опЬ  не  были  поставлены  на  сцену    •). 
Маклепбургск1й  посланникъ  Веберъ,    не  ограничиваясь  передачей 
слуховъ,    сообщаетъ  за  достоверное,  подъ  1716  г.,  что  еще  до  отъ- 
езда царя   въ  чуж1е  края   великая  княжна  Наталья  АлексЬевна  за- 
ставляла играть  драматическ1Я  пьесы,  на  который  всяк!й  воленъ  быдъ 
смотр'Ьть  *).  Попутно  разказываетъ  онъ  иотомъ,  какъ  былъ  устроенъ 
этотъ  театръ,  и  какъ  играли  актеры,  которыхъ,  вопреки  слышанному 
Бассевичемъ,  удалось  набрать.  „Для  пом*щен1я  театра  избрали  огром- 
ный   пустой  домъ.    гд*   устроили   партеръ  и  ложи.    10  актеровъ    и 
актрисъ  были  природные  русск1е,  невидавш1в  ничего,  кром*  Росс1н, 
а  потому  можно  вообразить  себЬ  ихъ  искусство.   Великая  княжпа  1^ 
сама   сочиняла   по-русски    трагед1И    и  комед1и,  заимствуя  для  нихъ 
сюжеты   изъ  Библ1и,    или   изъ  обыкновенныхъ  вседневныхъ   нриклю- 
чешй"  ^). 


•)  Гусскт  Архувг,  1805,  пяд.  2,  стр.  288-240.  //ежартй,  Паука  и  лнтеря- 
туря  11р11  Истр'Ь  Веллкомъ,  I,  431. 

О  \УеЬег,  1).13  уегГшйсПв  Ка881ап(1.  КгапГ.  1721.  I  В.,  227-228.  -РувслЛ 
Ар^маъ,  1872,  №  7-8,  ст.  1424.  Лекарскгй,  ор.  сИ.,  I,  442. 

•)  Лекарскгй,  о.  с,  I,  стр.  431,  Шляпним,  стр.  XVII. 

*)  Лекарскгй^  о.  е.,  стр.  441. 

*)  Пекарскт,  '\Ый.,  412. 
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Что  давалось  на  театр'Ь  царевны  Натадзи  Алекс^Ьевны,  как1я  пьесы 
„изъБибд1н^  давались  таиъ,  можно  было  до  открытки  г.  Шляпкинымъ 
новыхъ  матер1аловъ  лишь  догадываться,  руководясь  Т'Ьмъ  спискоиъ 
пьесъ,  который  былъ  опубликованъ  въ  изв'Ьстноиъ  изсл'Ьдованхи  Пе- 
карскаго  *)•  По  смерти  великой  княжны  Натал1и  Алекс1^евны  всЬ 
„книги  комед1аитск1я"  были  отосланы  28-го  марта  1717  г.  въ  Петер- 
бургъ  и  сложены  въ  амбар'Ь  типографии  Акадом1и  Наукъ.  Во  время 
наводнен1й  амбаръ  былъ  неоднократно  затопленъ  водою,  книги  и  ру- 
кописи испортились  и  исчезли^  Такимъ  образомъ  но  реестру  1723  г. 
отъ  театральной  библютеки  царевны  Патал1и  оставалось: 

„Разныхъ  комед1антскихъ  д'Ьйствъ,  писанныхъ  въ  полдесть,  въ 
кожаномъ  переплет'Ь  3;  так1я  же  пнсьменныл  въ  бумажиомъ  перс- 
плегЬ,  въ  полдесть  15  книгъ;  дМств1е  о  ГеорггЬ  и  Илакидк.  Ч'етрадь 
письменная  въ  полдесть,  по  которой  д'Ьйствовапо  въ  комедш  „О  стра- 
дан1и  святыхъ  иучениковъ  Ксенофонта  и  Ма|)1и^ — 7  тетрадей;  Кри- 
санфа  и  Дарш — 2  тетради;  Адр1ана  и  Натал!и — 3  тетради;  1юл1ана — 
3  тетради;  Ёвстаф1я  Плакиды — 3  тетради;  Павла  и  1ул1ан1и — 3  тет- 
ради; Искуплешя  челов'Ька  отъ  паден1я  его — <]  тетради;  Изъявлон1е 
комед!и,  д'Ьйствуемой  отъ  ревности  православ1я,  тетрадь,  печатанная 
церковными  литерами.  Пов-Ьсти  о  цесар'Ь  римскомъ  Оттон'Ь — 7  тетра- 
дей". Позже  —  упоминан1й  объ  этихъ  пьесахъ  не  встречается,  и 
куда  онЪ  д'Ьвались— неизв'Ьстно.  Если  мы  добавимъ  сюда  еще  указа- 
Н1е  на  посылку  „уборства"  для  театра  царевны  Наталш  АлексЬевны 
въ  с.  Преображенское  изъ  разрушеннаго  театра  Кунста  и  Фюрста 
(октябрь  1707  г.)  '^,  и  упоминания  о  носЬщенш  театра  царевны  На- 
тал1и  АлексЬевны  Петромъ  Великимъ, — то  этимъ,  сооственно  говоря, 
исчерпываются  всЬ  св'Ьд'Ьшя  объ  одномъ  изъ  интересн'Ьйшихъ  эпизо- 
довъ  въ  истор1и  русскаго  театра. 

Въ  зависимости  отъ  скудости  этихъ  данныхъ,  в1|роятно,  и  нахо- 
дится та  неполнота,  порой  неточности  и  ошибки  историковъ,  кото- 
рый нашли  себе  м'Ьсто  и  въ  крупн'Ьйшемъ  т\)уд,Ъ  по  11('/гори1  театра 
въ  1^осс1и,  принадлежащсмъ  П.  О.  Морозову  *').  'Гакь  оиъ,  псгиотри 
на  указан1я  Бассевича  и  Вебера  на  авторство  самой  царевны,  пред- 
полагаетъ,  что  она  для  своего  театра  воспользова.1ась  репертуаромъ 
Кунста  и  Фюрста  *).  О  самомъ  авторств*  царевны  Натал1и  П.  О.  Мо- 

')  Декарекгй^  о.  с,  стр.  430. 

*)  Мородовъ^  Исторш  р.  театра,  I,  208. 

*)  истор1я  р.  театра,  I,  1888. 

•)  Морозовъ,  о.  с,  стр.  213. 
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розовъ  высказывается  весьма  неув^Ьренно  ').  Д&д^е,  относштельно 
пьесъ  духовнаго  содержан1я,  повменованныхъ  въ  вышеприведенноиъ 
каталог!.,  который  счвталвсь  вностранцамв  за  сочжнешя  самой  ца* 
ревны  11атал1и,— П.  О.  Морозовъ  заи'Ьчаетъ  даже  съ  большою  доле! 
сомн1;]пя:  „...  во  1гЬтъ  лввакого  основан]я  заключать,  что  это  былв 
драматвческ1я  провзведен1я,  а  не  просто  жвт1я  святыхъ*^ '). 

ВсЬ  эти  соми'Ьн1я  в  ошвбкв  устраняются  посл'Ь  опублвкован1я 
И.  А.  Шляпквиымъ  открытыхъ  нмъ  матер1аловъ.  Мы  не  только  не 
сомн'Ьваемся,  былв  лв  актеры  для  исполнен{я  пьесъ  царевны,  но  даже 
знлкомвмся  съ  одпимъ  нзъ  пих'ь.  Мы  зиаемъ  теперь  точно,  что  дава- 
лось на  щепЪ  театра  царевны,  и  пе  приблвзительно,  -  а  съ  ув'Ьрен- 
ностью  можемъ  определить  составъ  репертуара.  Правда,  мы  не  нм*Ь- 
емъ  во  вновь  открытыхъ  матер1алахъ  цчмыхъ  пьесъ,  а  лишь  ролевые 
отрывкв,  но  в  на  основан1в  вхъ,  съ  помощью  трудолюбиво  соста- . 
вленнаго  ко.миентар1я,  все-таки  можемъ  съ  достаточною  ясностью  соста- 
вить себ'Ё  понят1е  о  состояши  того  интереснаго  перюда  русской 
драмы,  когда,  оставивъ  па  время  пользован1е  переводами  и  еще  не 
вступввъ  па  путь  подражашя  классицизму,  она  пытается  дать  ори- 
гипальныя  попытки  самостоятельнаго  творчества. 

Обратимся  къ  этвмъ  попыткамъ,  дошедшимъ  въ  отд'Ьльныхъ  роляхъ. 
Все  издан1е  И.  А.  Шляпкина  распадается  на  три  части:  1)  нзсл'Ьдо- 
ваи1е^  заключающее  въ  себ'Ь  т-торш  находки  рукописи  съ  отрывкамв, 
дапныя  о  царевп'Ь  Натал]и  и  разборъ  комед1й  (стр.  I — ЬУШ);  2)  тек- 
сты ролей  изг  13  комедШ  (стр.  1 — 40);  8)  стихотворные  д1алоги  Луки 
Голосова  на  Рождество  Христово  и  друПя  его  стихотворешя — позд- 
равлешя  царю  Петру,  патр1арху  Адр1ану  и  другимъ  лицамъ 
(стр.  40—78),  и  4)  ноты  двухъ  кантовъ:  „За  здрав1е  царское"  и 
„П1Ьснь  Эсфири".  Къ  издан1ю  текстовъ  приложенъ  снимокъ  съ  почерка 
ролей— съ  отрывка  „1Сомед1И  Петра  златыхъ  ключей*. 

Не  всЬ  изъ  названиыхъ  частей  труда  г.  Шляпкина  представляютъ 
одинаковую  ц1эииость  и  важность.  Наибол'Ье  важными  являются  от- 
рывки 1Э-ТИ  пьесъ.  Оыи  сохранились  въ  рукописи  ^  №  38,  принад- 
лежащей Великоустюжскому  Успенскому  собору.  Рукопись  эта — Но- 
мокапопъ;  отрывки  комед1й  вписапы  между  заглавныиъ  листоиъ  и 
правилами.  Хорошо  сохранивш!яся  записи:  ,Сия  книжица  глаголемая 
комвд1я  раба  бож1я  Георпя  Кордовскаго",  „1сарлика  Юрька  малепкаго^ 


*)  Шй.,  стр.  197. 

*)  1Ы(1.,  стр.  294  прнм'Ьч. 
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и  „Господи  благословв  сш  книжицу  лереписовати  1  ко11ед1ю  исписо- 
вати  и  переписовати^;  также  почеркъ  и  особенности  ореограф1и 
(си'Ьшеше  м,  и  м,  1ь — и,  твердое  р)  указываютъ  на  малорусское  про- 
исхожденхе  писца  и  даютъ  право  изсд'Ьдоватблю  заключать,  что  но 
этниъ  данпымъ  перенисчикоиъ  всЬхъ  ролей  былъ  карликъ  Георг1й 
(Аеанасьевъ)  КордопскШ  и  писалъ  для  себя:  роли  тгЬ— старческая  и 
полукомическ1я,  как1я  были  вполне  ему  но  силамъ.  Изъ  трехъ  суще* 
ствовавшвхъ  тогда  театровъ  карликъ  не  могь  участвовать  ни  въ  школь- 
номъ,  ни  въ  народвомъ,  а  только  въ  нридворномъ,  чтб  г.  И.  Л. 
Шляпкинымъ  показано  съ  достаточною  в1Ьроятностью. 

Кром^Ь  того,  пьесы,  изъ  которыхъ  дошли  роли,  ничего  не  им'Ь- 
ютъ  об1цаго  съ  Фельтеновскимъ  репертуаромъ,  а  напротивъ,  судя  по 
заглав1ямъ,  относятся   къ  пьесамъ,  упомянутымъ  въ  реестр'Ь  1723  г. 

Разсмотр'Ьвъ  списокъ  пьесъ,  г.  Шляпкинъ  находитъ  возможнымъ 
приписать  перу  царевны  Натал!и  комедш  о  св.  Екатерин'Ь,  Хрисане*]} 
и  Дар1и,  цар'Ь  Оттон'Ь  и,  можетъ  быть,  о  св.  Бвдок1и.  Приведя  уже 
изв'Ьстныя  свид1Ьтельства  современниковъ  о  тватрЪ  царевны  Натал1и, 
изсл'Ьдователь  переходить  къ  разсмотр'Ьнш  каждой  пьесы  въ  отд'Ьль- 
ности,  давая  анализъ  ихъ  и  сопровождая  его  св'Ьд'Ьн1ями  объ  обработ- 
кахъ  т'Ьхъ  же  сюжетовъ  въ  западно-европейской  литератур'Ь,  что  по- 
могаетъ  установить  отношешя  между  западными  и  русскими  обработ- 
ками: послЪдшя  создались  лишь  наосноваши  прозаическихъ  текстовъ 
романовъ  и  ЖИТ1Й,  безо  всякаго  возд'Ьйств1я  драматизащй,  изв'Ьст- 
ныхъ  въ  западно-евронейскихъ  литературахъ  —  наблюден1е  весьма 
ц'Ьнное,  ставящее  на  правильную  точку  зр'Ьн1я  вои1Юсъ  о  западпомъ 
ВЛ1ЯШИ  на  театръ  царевны  Натал1и. 

По  своему  характеру,  по  источникамъ  сюжетовъ,  всГ.  пьесы  ре- 
пертуара театра  царевны  11атал1и  распадаются  на  сл'Ьдуюш.1я  группы: 

I)  Обработки  минейныхъ  текстовъ. 

II)  Обработки  странствующихъ  пов'Ьстей,  переводеппыхъ  въ  копи.!» 
XVII  в1;1М1  па  русск1й  языкъ. 

Обратимся  сначала  къ  пьесамъ  первой  группы  п  представпмъ  вы* 
воды  изсл1>дователя,  касаюниеся  источниковъ  драматизац1и  и  отноше- 
н1я  къ  нимъ  авторовъ. 

1)  Комед!я  о  св.  Бкатерин'Ь  очень  близка  къ  жит1ю  св.  Екате- 
рины великомученицы.  пом'Ьщенному  въ  Четьихъ-Минеяхъ  св.  Ди- 
митр1я  Ростовскаго;  миопя  мЪста  жит1я,  какъ  показываегь  сличеи1е, 
сд'Ьланное  г.  Шляпкинымъ,  повторяются  въ  остаткахъ  пьесы  бу- 
квально. 
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2)  Жит1е  св.  м.  Хрисанеа  и  Дар]и  (Ч.  Мнн.  19-го  марта)  пред- 
ставляетъ  настолько  свободную  обработку  сюжета,  что  прямыхъ  за- 
|111ствова1Пй  изъ  нииейиаго  текста  указать  иедьзя;  уц'Ьд'Ьвшее  принад- 
лежитъ  тпорчеству  автора. 

3)  Комед1я  о  св.  иуч.  Ёвдок1и  была  уже  взв'Ьстиа  по  программе, 
изданной  Н.  С.  Тихонравовымъ  ^);  оьеса  составлена  по  жнтш  безъ 
украшешй,  свойственныхъ  школьной  драм'Ь. 

4)  Конедхя  объ  Андре'Ь  Первозванномъ,  отъ  которой  осталось  3— 4 
строки, — намъ,  какъ  и  издателю  отрывковъ,  неизв'Ьстна. 

5)  1удиоь  —  та  же  пьеса,  что  издана  у  Тяхонравопа  •);  издатель 
приводить  къ  отрывку  вар1анты  по  издашю  Тихонравова  и,  насколько 
можно  судить,  текстъ  Тихоиравовск1Й  былъ  исправн^Ье,  ч'Ьмъ  игравш1Йся 
на  театр'Ь  царевны  Наталхи  Алекс^Ьевны. 

6)  Комед1я  пр.  Дан]'ила  составлена  посл'Ьдовательно  по  жит1Ю  свя 
таго  пъ  Т0М1.  вид'Ь,  какъ  оно  изложено  въ  Ч.  Минеяхъ  св.  Дмитр1Я 
Ростовскаго.  Изъ  слячен1я  текста  Миней  и  комед1и  можно  заметить, 
что  авторъ  последней  не  только  влагалъ  минейный  текстъ  буквально 
въ  уста  Д'Ьйствующяхъ  лицъ,  но  добавлялъ  н  распространялъ  дЪй- 
ств1е,  смягчалъ  выражен1я,  обнаруживая  этимъ  болЬе  или  мен'Ье  са- 
мостоятельное отношеше  къ  источнику. 

7)  К.омед1я  на  Рождество  принадлежитъ  къ  числу  наибол'Ье  рас- 
прострал(Ч1пыхъ  и  любииыхъ  пьесъ.  Изъ  драматически хъ  обработокъ 
первыхъ  главъ  Ёвангел1я,  разказывающихъ  о  рожден1и  Христа,  въ 
Росс! и  были  изв'Ьстны:  1)  упоминаемая  Штелиномъ  пьеса,  принадле- 
жащая св.  Дмитрш  Ростовскому ');  2)  та,  которая  совершенно  не 
основательно  ему  приписывается  *);  3)  комед1я  на  Рождество  Христово 
Мнтрофана  Довгалевскаго  *);  4)  та  пьеса,  которой  принадлежитъ 
отрывокъ,  напечатанный  проф.  Н.  И.  Петровымъ  ^),  и  5)  настоящая 
пьеса,  отрывокъ  которой  изданъ  г.  Шляпкинымъ.   Такимъ   образомъ, 


')  Русск1я  драиатическ1я  произведешя  1672—1725  г.,  I,  стр.  419—423. 

*)  Тихоираоовъ^  о.  с,  I,  76 — 203;  аналязъ  у  Морозова^  I,  стр.  154—168. 

*)  Иау^оИв  Веу(г&^е  гит  уег&11дег1еп  Ваввипб,  Ш^а,  1769,  р.  868;  Шляп;- 
кинъ^  стр.  ХЫ11. 

*)  ТгмаоиравовЪу  Р.  др.  произвелен1Я,  I,  339;  неосновательность  хн1шя  о  нря- 
надлежности  этой  пьесы  св.  Динтр1ю  Ростовскому  показана  г.  Шляакнвыиъ. 

*)  Рукой.  К1е11о-Мих.  ионастыря.  Л.  И.  Петровг,  Очеркя  украниской  литер. 
ХУШ  в^Ька,  стр.  С8— 79.  Въ  полноиъ  вяд4  приготовляется  нами  къ  И8дан1ю  прм 
изсл'Ьдоваши  судебъ  рождествеискоО  драмы  въ  Росс1и. 

*)  Летроп^  о.  с,  стр.  132. 
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изъ  названныхъ  нзв-Ьстны  полностью — вторая  и  третья;  четвертая  и 
пятая — дошли  лишь  въ  незначитегьныхъ  отрывкахъ,  а  о  первой — со- 
хранилось лишь  смутное  упоминан1е.  Г.  Шляпкинъ  вполн'Ь  основа- 
тельно различаетъ  дв'Ь  пьесы,  прнписываеныя  св.  Диитрш  Ростов- 
скому,  съ  ч'Ьиъ  мы,  занимаясь  именно  судьбами  рождественской  драмы 
въ  Росс1и,  вполн'Ь  согласны. 

Что  касается  зам'Ьчан^я:  „эпизоду  скрывп1ейсл  предъ  появлешемъ 
волхвовъ  предъ  Иродомъ  зв15зды  (стр.  29,  ХЫП),  находинъ  парал- 
лель въ  рождественской  пЬсн'Ь,  напечатанной  у  Гартмана^, — то  счи- 
таемъ  излишнимъ  это  указаше:  эпизодъ  о  скрывшейся  зв'Ьзд'Ь  чи- 
таемъ  и  въ  рождественскихъ  кантахъ  п  псальмахъ,  куда  онъ  попалъ 
изъ  памятниковъ  проповЬднической  литературы:  въ  н-Ькоторыхъ  лоу- 
чешяхъ  на  Рождество  Христово,  занмствовавшихъ  частью  содержаи1е 
изъ  источниковъ  легендарныхъ  и  апокрифическихъ,  этотъ  эпизодъ 
повторяется  буквально. 

8)  Комед1я  о  Богородиц'Ь  им'Ьетъ  своимъ  источникомъ  Четьи -Ми- 
неи св.  Диитр1я  Ростовскаго  и  разрабатываетъ  эпизоды,  повЬстпую- 
щ1е  о  неплодств'Ь  1оакима  и  Анны,  о  введеши  во  храыъ  Богородицы 
и  объ  обруче1Пи  ея  1осифу.  Автору  принадлежпгь  психологическая 
мотивировка  Д'Ьйствхп  и  риторическ1я  украшен1я  р'Ьчя  (эпитеты). 

9)  1Сомед1я  о  Варлааи'Ь  и  1оасаф1з  обрабатываетъ  весьма  популяр- 
ный аскетическ1й  сюжетъ,  восходя щ1й,  по  мн'Ьи1ю  нЬкоторыхъ  ученыхъ, 
къ  будд]йскому  прототипу.  Рукописи  пов'Ьсти  о  Варлааи'Ь  и  Ьасаф'Ь 
царевич'Ь  и  цар^^  АвенирЬ — чрезвычайно  часто  встр'Ьчаются  въ  ста- 
ринныхъ  сборникахъ  назидательнаго  характера;  сюжетъ  этотъ  былъ 
обработанъ  и  въ  легендарной  литератур'Ь  и  въ  форм'Ь  духовныхъ  сти- 
ховъ.  Кром'Ь  рукописей  пов'Ьсти,  авторъ  пьесы  могъ  пользоваться  и 
печатными  издаи1ями. 

Сличая  отрывки  пьесы  съ  соотв'Ьтствующими  м'Ьстамй  печатныхъ 
нздашй  1689  и  1681  гг.,  г.  Шляпкинъ  отм'Ьчаетъ  осмысленное  отио- 
шсп1е  автора  пьесы  къ  своей  рабогЬ»  сказавпюося  в'ь  выбор!;  лучшаго 
текста  изъ  предположительно  бывшихъ  у  него  подъ  руками  при  ра- 
бот'Ь.  Впрочемъ,  это,  можетъ  быть,  объясняется  тЬмъ,  что  онъ  поль- 
зовался какимъ  либо  третьимъ,  если  не  печатнымъ,  то  рукописнымъ 
текстомъ,  намъ,  какъ  и  г.  Шляпкину,  неизвЪстнымъ,  совм'Ьщавшимъ 
ВС*  т*  особенности,  которыя  отличаютъ  пьесу  отъ  двухъ  текстовъ, 
съ  которыми  св1>рялъ  со  г.  Шляпкипь. 

Зпачительно  меньше,  но  гораздо  интереснее  представляется  намъ 
вторая  группа  пьесъ,  игравшихся  на  театр*  царевны    Наталш   Але* 
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ксЬевны.  Это— драматизированныя  св'Ьтек1я  переводныя  пов'Ьети.  Въ 
свое  время  П.  О.  Морозовымъ  был  в  анадизированы  несколько  такжхъ 
пьесъ  ^).  Новый  натерталъ  даетъ  поводъ  подробII^Ье  разсмотр'Ьть  во- 
просы о  пьесахъ  св'Ётскаго  содержаи1я,  перед^данныхъ  нзъ  пов'Ьстей. 
Таковыхъ  изъ  вновь  открытыхъ  г.  Шляпкииыиъ  оказывается  четыре. 
Издатель  отрывковъ  въ  взсл'Ьдован1и,  предаосланномъ  текстамъ,  возста- 
новляеть  содержаше  и  планъ  комед1й,  руководясь  хорошо  взв'Ьстными 
ему  рукописями  пов'Ьстей  соотв'Ьтствующихъ^  тщательно,  съ  больпГЬй 
наблюдательностью  отмечая  сходный  м'Ьста,  совпаден1я  и  гЬ  букваль- 
пыл  выражстя,  которыя  пошли  въ  пьесы  изъ  поп-Ьстей. 

Об1)ат11мся  въ  частпости  къ  отд1)льпымъ  пьесаиъ  и  представимъ  ре- 
зюме илсл'Ьдопап1я  г.  Шляпкипа,  отм'Ьчая наиболее суп^ествеипое. 

1)  Комед1я  Петра  Златыхъ  Ключей — драматизащя  рмцарскаго  ро- 
мана, нереведеннаго  съ  нольскаго  на  русскхй  языкъ  въ  конц'Ь  XVII 
в'Ька.  Г*  Шляпкинъ  даетъ  краткШ  очеркъ  литературной  истор1и  ро- 
мана, указывая  старш1я  западно-европейск1я  и  польск1я  ивдашя,  и  со- 
общаетъ  содержан1е  романа  съ  соблюдешемъ  вышеуказанныхъ  пр1е- 
мовъ  по  списку  XVII  в']Ька  Императорской  публичной  библиотеки  Р 
XV,  №  34.  Масса  списковъ  относится  къ  XVIII  в-Ьку;  кром*  ука- 
заннаго,  къ  XVII  вику  относится  рукопись  Царскаго  №  438.  Намъ 
изв'Ьстенъ  еще  списокъ,  неизв'Ьстный  г.  Шляпкину,  интересный  по- 
тому, что  стоить  какъ  бы  па  грани  XVII — XVIII  стол'Ьт1й  (не  позже 
1703  г.) — это  рукопись  Церковно-Археологическаго  музея  при  Шев- 
ской  духовном  акалем1й  №  С77,  не  описанная  въ  початпомъ  каталог'Ь 
проф.  Н.  И.  11ет1юва  *). 


*)  Мо^юзовъ,  История  русск.  театра,  I,  274,  280  к  др. 

*)  11ол1>:{усис11  случясиъ,  чтобы  сообщить  н1к;колыи)  си'Ьд^иШ  объ  9то&  ру- 
кописи. Она  нисана  скорописью  на  346  лл,  т  4®.  Содпржтъ  въ  ссбФ:  епачала 
выписки  11»ъ  1]|ю.1огя;  л.  18 — беелда  ев.  отецъ;  нач.:  ираэда  с  нбсе  ираначе  I 
истввна  от  веилп  вовсия....  до  л.  22  об.;  л  28 — слово  о  пол8%  дшевиой  (о  непе- 
чатной браня);  л.  26  об.— апокрифическое  жят1е  св.  Андрея  Кратскаго;  л.  83  об. — 
55  об.  скя»пн1е  объ  оейобожден!и  Москвы  отъ  Гришка  Отрепьева;  л.  62 — ска;1а- 
Н1е  и  бес1)да  отца  къ  сыну;  л.  74— „Вярши  о  смерти";  л.  92 — о  похлоиен1я  волх- 
вовъ;  л.  101 — пяъМстпицы  духовной,  Алфавитъ  духовный.  За  снмъ— аскетнче- 
СК1Л  выписки,  притчи  и  пр.,  и  на  лл.  277—326  „ИовИсп.  изрядная  и  зФло  преу- 
дипителная  о  11ет])1  киз1  вранцужскомъ  л  о  прекрасипй  его  кнгив^  о  Магн- 
лсн'Ь  кралсвпе  нешпалптанскоп  которая  во  своей  красоте  и  добродетели  рав- 
Н011  себе  во  всеиъ  св^те  не  имела*.  Нач.х  Въ  Кралевстве  бранцужскомъ  много 
есгь  волных  князей,  между  которыми  во  единой  стране  бысть  блгородвый  кнзь 
имсиемъ  еолеатг**,,,.  Каждая  глава  имеетъ  особое  8аглав1е.  Отмечаемъ  для  буду- 
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Ви'Ьсто  поставленнаго  подъ  сомгЬшемъ  ^еыевской  (==к1евск1Й?)*'  ^) 
предлагаемъ  читать  «свейск1й*'. 

2)  Комед1я  объ  втальянскомъ  (итадимния)  иаркграф^Ь  и  о  безм'Ьрной 
укдонностя  графины  его — дошла  въ  крайне  ничтожноиъ  отрывк'Ь  (мен'Ье 
одной  печатной  страницы)  и  является  драиатизац1ей  понеллы  о  Салуц||,о 
н  Гризельд'Ь,  разка:1аииой  Боккачьо  (Песат.  X,  10).  Въ  виду  ни- 
чтожности отрывка,  трудно  судить,  нм'Ьетъ  ли  онъ  что  нибудь  общее 
съ  среднев^Ьковыми  драматическими  обработками;  на  основанш  наблю- 
ден1й  надъ  другими  пьесами  репертуара  царевны  Натал1и  в^Ьроятн'Ье 
думать,  что  эта  комед1я,  какъ  и  друг1Я,  построена  на  перевод'Ь  но- 
веллы, и  драматизащя  была  произведена  уже  на  русской  почв^. 

3)  Комедия  Олундина — также  является  драматическою  обработкою 
популярной  въ  конц'Ь  ХУП  в^ка  переводной  съ  польскаго  пов'Ьсти  о 
цесар'Ь  Оттон'Ь  *),  изв'Ьстной  въ  масс^Ь  списковъ. 

Изъ  неизв'Ьстныхъ  г.  Шляпкину  списковъ  укажу  рукопись  начала 
XVIII  в'Ька/*,  писанная  полууставомъ,  принадлежащую  церковно-архео- 
логическому  музею  при  выше  названной  академ!и№  Г)34(о.  л.  48);  зд'Ьсь 
на  л.  62—77 — „Пов'Ьсть  от  древнихъ  л-Ьтописецъ,  иже  бысть  въ 
палостиискнхъ  странахъ*',  или,  какъ  читаотси  въ  оглавл(Ч|1и  рукописи 
(обор,  обложки):  цПов'Ьсть  от  древнихъ  л'Ьтописецъ  со  царицы  и  <■> 
львицы*'.  Начало:  «бысть  въ  палестинскихъ  странахъ  в  велицемъ  град'Ь 
въ  Оел^мен'Ь  царь  благочестивъ  и  милости  въ...  Этотъ  текстъ  значи- 
тельно отличается  отъ  упомянутыхъ  у  г.  Шляпкнна.  Отм'Ьчаю:  „юноша 
же  навыкал  языка  русскаго**  70  об.;  царь  повел'Ьваетъ  обучать  его 
„воинской  еЕерцыцыи**  70  об.;  враги  требуютъ  „поединщика"  л.  67  об. 

„Комед1я  Олундина*',  поскольку  видно  изъ  отрывка,  никакого 
отношешя  не  им'Ьетъ  къ  ииостраннымъ  обработкамъ  того  же  сюжета 
и  стойтъ  въ  непосредственной  связи  съ  польскою  пов'Ьстью  и  ея  рус- 
скимъ  переводомъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  изсл'Ьдователь,  указапъ  па  суще- 
ствоваше  2-хъ  редакц1й    повЬсти,  не   отмЬтилъ,    къ   которой    можно 


щихъ  нзсл^доватедей  некоторые  обороты  ж  слова:  храборство  271  об.,  его  бога- 
тырство 278,  сердечне  его  воалюбш»  278;  рыгардусу  278;  копье  я  шедиъ  его 
281;  краль— ра881т;  радошна  бы  я  была  287.  Нстр'Ьчаются  въ  повести  попытки 
ряемовавной  р-Ьчи.  Дата  нат1сав1я  рукопкси  точа^е  определяется  такъ:  л.  144. 
„Сткхн  иаАвггслп1Я  службою  сод'ВловаиЕя^— въ  конц%  нхъ:  „седмь  тнсящъ  двусотъ 
трет1ого  л11та  с1я  служба  о^Ьта^!  то-есть  1695  г.;  л.  34С,  поел!)  ролтиа  о  Истре 
Зл.  Кл.:  «сонсаиа 'С1я  повесть  въ  ^^  год({  авгь'ста  въ  кд  дГ|ь''=11702  г. 

<)  Шллпкинь^  о.  е.,  стр.  XXVII. 

*)  Переведена  на  русск1|1  языкъ  въ  1677  году. 
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возвести  оригиналъ,    послуживш1й  для  драматизащи.    Что  до  самаго 
процесса  обработки,  то,    по   наблюден1Ю  г.  Шляпкина,   авторъ  пьесы  ^ 
сократилъ  содоржаи1е  новости,  выбросилъ  лирику  и  сохранилъ  лишь 
эп11ческ1й  элементъ. 

4)  Комед1я  о  Менозии'Ь,  какъ  видно  изъ  приведеинаго  слнчен1я 
отрывка  съ  текстоиъ  романа  того  же  имени  О^  сохранила  очень  много 
изъ  своего  оригинала:  ц'Ьлыя  фразы  пьесы  ц-Ьликомъ  совпадаютъ 
съ  романонъ,  одннмъ  изъ  любим'Ьйшихъ  н  изв')^стныхъ  въ  массЬ 
сиископъ. 

Подводи  итоги  н'лсл'кдстлимо  текста  отрывковъ,  можем'ь  задать 
вопросъ:  въ  ч('мь  собственно  заключалась  работа  авторовъ  найден- 
ныхъ  иьесъ?  Они,  какъ  видно  изъ  ряда  сопоставлешй,  ограничива- 
лись прии'Ьнен1емъ  самаго  прост'Ьйшаго,  д'Ьтскаго  пр1ема:  они  выби- 
рали все,  нужное  для  д1алога,  опуская  все  то,  что  по  ходу  д'Ьйствпо 
м1^шаеть  см'Ьн'Ь  картинъ.  „Изм'Ьнен1я  допускаются  лишь  въ  смысле 
распространешя  въ  диалогической  форм!^  общихъ  выражен1й  миней- 
наго  текста"  *),  или  текста  пов'Ьсти.  Порой  авторъ  сбиваетъ  два  эпи- 
зода въ  одинъ,  вероятно,  для  придан1я  большей  сжатости  д'Ьйств1я 
и  выпуклости,  или  въ  виду  тробованШ  сцены,  чтобы  сократить  число 
картинъ.  Обрнсог»ка  характеровъ,  зам'Ьна  происшеств1й  разказами  на- 
персниковъ  еш.е  отсутствуютъ;  отсутствуютъ  и  символы  и  эмблемы, 
быв1и1е  въ  такой  мод!'»  пъ  царствоваи1с  Петра  Поликаго. 

Такимъ  образомъ,  по  своему  построен1ю  разсмотр^нныя  пьесы 
приближаются  къ  т15мъ,  который  вошли  еще  въ  XVIII  в'Ьк*  въ  на- 
родный ренертуаръ  и  кое-гд*!)  сохранились  и  до  сихъ  поръ,  какъ, 
иаприм'Ьръ,  пьеса  о  царЪ  Максимил1ан'Ь  и  его  сын'Ь  Адольф'Ь. 

Драматизац1я  романовъ  въ  Росс1и — явлен1е  несоин'Ьнно  само- 
стоятельное, ибо  наши  перед'Ьлки  пов'Ьстей  ничего  общаго  съ  западно- 
ев1юпеискими  не  им'Ьютъ. 

Какимъ  же  путемъ  совершился  этотъ  переходъ  пов'Ьстей  на  сцену, 
что  содействовало  этому  переходу?  Прежде  всего  помогъ  д1алогъ. 
Д1алогнческая  форма  изложенхя,  порой  до  надо'Ьдливости  однообразная, 
похожая  на  протокольную  запись,  не  р'Ьдка  въ  ромапахъ,  нереве- 
донныхъ  въ  копц*  ХУП  и  начал*  ХУ1П  в*ка.  Подобный  пр1емъ  от- 
м'Ьтимъ  и  въ  вышеупомянутомъ  романЪ  о  Петр'Ь  Златыхъ  Ключахъ.  ВсЬ 


*)  Переведенъ  въ  1696  году,  изданъ  Им  п.  обществомъ  древней   пнсьиевностн 
1882  году;  г.  Шляпкинг  цитируеть  по  своей  рукописи. 


въ  1882  году;  г.  Шляпкинг  цитируеть  по  своей  рукописи. 
')  Шмткинь^  ор.  с,  Ы1 
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герои  произносить    р'Ьчи,    приводимый    полностью;  связкой  служатъ 
выражешя:  такой-то    сказалъ,    такой-то  отвЪтилъ  и  т.  п.  Порой  пи- 
шется только  имя  говорящаго   лица,    какъ  въ   драи'Ь.   Такъ,    когда 
Петръ  Златые  Ключи  просится  изъ  родительскаго  дома  „великой  се61'> 
славы  получить",  родители  плачутъ  такими  словами  *):  „«чадо  паше 
милое,  только  намъ  и  ут*хи   ты,    наша   радость  1  весел1е   при  ста- 
рости нашей,  что  ты  единъ;  а  нын*  хощешь  ты  оть  пасъ  прочь  отъ- 
'Ёхать:  ты  намъ  будешь   убойца   об'Ьимъ,  и  при  такой   при  старости 
пашей  станемъ  мы  тужить,  и  съ  великой  по  тсбЬ  почали  помремъ"... 
Дал'Ье,  видя  упорное    желан1е   сына    'Ьхать  въ  чуж1е    края,  „взявъ 
отецъ  его  къ  себ'Ь,  сталъ  его   наказывать    и    рече   ему:  „сыне   мой 
возлюбленный,  отпул^аю    я   тебн    выпыо    государг.тиа.    ('луптп    прп- 
казашя  моего:  бойся  Бога    и   молися    во  дни    и   въ  нощи — будешь 
отъ    Бога    помилованъ    и    отъ    иасъ    благословенъ.    Им1>й    дружбу 
3   добрыми    товарыщи.  Потомъ    взяла  его  мати  къ  себ'Ь  и  стала  его 
всякими  словами    наказывать,  чтобъ  за  добромъ  ходплъ,  а  худа    б'Ь- 
галъ'  (л.  279  об.)-  Подобное  же  видимъ  съ  чрезвычайною  близостью 
къ  роману  о  Петр'Ь  Златые  Ключи  и    въ    „Гистор1п    о    Александр'^ 
Росс1йскомъ  дворянин'Ь*^  (рукоп.  Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.  №  2746, 
вторая  статья),  сл1'>дую1цей  въ  названноиъ    списк'Ь    непосредственно 
за  романомъ  о  Петр-Ь  Златые  Ключи,  который,  в'Ьроятно,  послужил1> 
образцомъ  для  сочинителя  „Гистор1и".  Въ   копд*    „Гистор1и**    герой 
разговариваетъ  съ  своими  возлюбленными  и  друзьями,  при  чемъ  д1а- 
логъ  совершенно  выт'Ьсняетъ  пов'Ьствоваше:  составителю  пьесы  стоило 
бы  только    разбить  разказъ   на  явлен1я  или  „дМства"  и  „с'бнн*' — и 
старинная  комедия,  во  вкус^Ь  гЬхъ,  что  давались  на  театр'Ь   царевны 
Натал1и  АлексЬевны,  была  бы  готова.  Сказанное  относится    къ   зна- 
чительному количеству  переводныхъ  романовъ    начала    ХУП1    вЬка, 
списокъ  которыхъ  данъ  акад.  А.  Н.  Пыпинымъ  въ  кпнг'Ь  „Для  люби- 
телей книжной  старины"  и  въ  сбориик1)  „Починъ". 

)^звращаясь  еп(.е  разт;  късодоржатиютрудаг.  1Пляпкипа,отм'Ьтнмъ 
небезъинтереспыя  вирши  Луки  1Ълосова  па  Рождество  Христово  и 
друпя  его  стихотворен1я.  Обычай  поздравлять  разныхъ  милостинцевъ, 
сочиняя  но  случаю  праздниковъ  похвальный  оды  имъ,  или  посвящая 
стихи,  им'Ьющ1е  отношеше  къ  празднику,  явлен1е  въ  московской 
жизни  несомн'Ьнно  новое  и  зашло  съ  юго-запада,  гд'Ь  развилось  изъ 
подражаи1Я   польской  панегирической   литературе.    Иъ   МоскиЬ  луч- 


')  Цитирую  но  рукописи  церкоиио-арх.  муз.  №  677,  д.  279  ел  л. 
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иьдевъ.  Ьыть  можетъ,  у  Л.  1олосивъ  И11'1иъ  какое  либо  отношеа1е 
къ  этимъ  личностямъ — пли,  что  проще,  шелъ  аа  вЪкомъ  въ  его  увле- 
чеши  хитрыми  „двоестрочными  соглас1ями".  съ  яКраегранес1е|гь^. 
Подобно  тому,  какъ  при  виршахъ  Кир.  Транквиллюна  въ  его  „Перл'Ь 
многоц'Ьнномъ^  1646  г.,  такъ  и  при  „Дхалогахъ"  Луки  Голосова  мы 
находимъ  „оращю",  которую  произносить  „начальникъ^у  всл1Ьдъ  за 
которымъ  выступаютъ  отроки,  каждый  со  своей  похвалой  Рождеству 
Христову — подобно  тому,  какъ  въ  „Виршахъ"  Памвы  Берынды  на 
Рождество  1(Я6  г. 

Что  касается  содерасан1я  „Д1алоговъ'^  Голосова,  то  оно  гораздо 
б1^дн'Ье,  ч'Ьмъ  вирши  Берынды  и  даже — ^Транквиллюна.  За  то  въ 
въ  нихъ  гораздо  бол'Ье  выдержана  риторическая  стройность:  первое 
стихотворение  посвящено  Богу  Отцу,  второе — Богу  Сыну,  третье — 
налагает!,  пророчества,  прообразу юпЦя  Христа,  н  т.  д.  описывается 
вслйч1е  1)0га  сошодшаго  въ  пищету,  подробности  его  хождеп1я,  изо- 
бражаетс)!  радость  всего  м1ра  и  предлагается  православнымъ  при- 
нести дары  Богу.  Посл^Ьднее — 10-е  стихотворен1е  —  переработка  из- 
в'Ьстнаго  въ  масс'к  рукописей  слова  св.  Василия  В.  па  Рожд.  Хр.  За 
симъ — похвала  Богородиц'^,  ирмосы  въ  стихахъ,  прив'Ьтств1я  царю 
Петру  Великому,  патр1арху  Адр1ану,  арх1ерею  и  др.  Что  касается 
формы  стиха,  то  она  не  выдержана:  преобладаетъ  обычный  13-ти-слож- 
ный  разм'Ьръ,  но  въ  немъ  встр'Ьчаются  и  11  и  12-ти-сложвыя  строки. 
А  въ  при п'Ьтств1яхъ— порою  одна  риемованная  проза:  рядомъ  стихи 
въ  16 — 11  и  6  слоговъ.  Ёдвали  вс*!^  стихотворев1Я  сочинены  Л.  Го- 
лосовымъ;  въ  этомъ  заставляетъ  сомн1Ьваться  разница  въ  стиx^Ь — и  стих1^ 
яД1алогопъ^  и  остальпыхъ  вири1Ъ.  Отм'Ьтимъ  въ  заключоше  риему 
убити — терп'Ьти  (стр.  71).  Едва  ли  у  москвича  могла  бы  встр'Ьтиться 
подобная  риоиа,  развЬ,  впрочемъ,  если  онъ  побывалъ  въ  школ'Ь  южно- 
руссовъ  и  былъ  пачитанъ  въ  ихъ  поэз1и.  Отм1Ьчаю,  какъ  малоруссизмъ, 
„приношаю",  приношати  (стр.  71).  Вирши  Л.  Голосова  особенно 
иптереспы  и  иажпы  для  изучаюи1,ихъ  старинную  русскую  пиршевую 
поэзш,  возникшую  подъ  вл1ян1емъ  малорусской  школы  и  литературы. 
Изъ  сд1>лапиаго  нами  обзора  уже  съ  достаточною  ясностью  видно,  на- 
сколько важны  для  науки  матер1алы,  изданные  г.  Шляпкинымъ.  Они 
даютъ  возможность  возстановить  ц'Ьлый  пер1одъ  въ  истор1и  русскаго 
театра  и  позволяютъ  исправить  н'Ькоторыя  ошибки  и  неточности 
прежнихъ  изсл'Ьдован1й.  Сообщаемый  матер1алъ,  несмотря  на  отры- 
вочность и   неполноту,    приносить  много   новаго,    ставя  на  прочную 
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почву  вопросъ  о  репертуар'Ь  театра  Петровскаго  времени  н  о  сте- 
пепн*  авторства  царевны  Натал1и  АлексЬевны.  Сопровождающее  тек- 
сты изс^'Ьдо^аше  выполнено  съ  поднымъ  8нан{емъ  литературы  Пет- 
ровской эпохи  и  прекрасно  осв'Ьтяетъ  даиныя,  пр4^дста1иепиыя 
устюжскими  отрывками. 

В.  Ис^ретц*». 


Книжный  новости. 

ИзВгСПЯ  ОВЩВСТВА  1РХВ0Л0Г1Н|  НОТОРХИ  и  0ТПОГРАФ1И  ВРИ  КаЗАНОКОМЪ  7ВИ* 

вврситвтф.  т.  ХУ,  вып.  3.  Казань,  1899.  — Разсматривасмый  вами  трет1й  вы- 
пускъ  XV  т.  названныхъ  „Изв'Ьст!!''  начинается  довольво  янтерссною  статьею 
свлщ.  С.  Матв-Ьева  о  .погребальныхъ  и  номпнальиыхъ   обрядахъ  кре1цоиыхъ 
татаръ  Уфимской  губерп1п^.  Вс^'ЬАЪ  за  нею  лом'Ьщевы  9Иеторическ1я  п'Ьспн 
жазавсБВхъ  татаръ*',  сообщенныя  г.  Н.  Катановымъ.  По  его  словамъ,  сочи- 
веи^емъ  этихъ  п'Ьсеиъ,  вазываемыхъ  |,бейтамн**,   занимаются   „обыкновенно 
моюдые  люди,  учащ1еся  или  учивш1еся  въ  медресахъ,  мусульминсввхъ  сред- 
нвхъ  шкодахъ,  а  ввогда  и  старцы,  звакомые  съ  мусульманскою  ученостью^.  Въ 
вротввоподожность  нмъ  иародаыя  в'Ьсив—„джирыу**— слагаются  и  поются  не- 
грамотною.толною,  чаще  всего  на  араэдникахъ,  и  отличаются  прг  этомъ  мень- 
шею содержательностью  сравнительно  съ  убейтамв**.    Первою  и^^снью  пом'к- 
щева  лП'Ьспя  о  взят1и  Казани  русскими",  состоя1цая  изъ  29  куил(;товъ  и  сооб- 
щающая о  славныхъ  временахъ  при  хан'Ь  Ыднгер'Ь,  объ  „обидахъ  и  пригЬс- 
неи1яхъ*',  бывшихъ  нри  его  преемнике  Шигале'Ь,  подкуплонномъ  русскими»  о 
битвах1.  иодъ  Казанью,  о  иострови1м  Св1яжска,  о  безусиЬшной   нонытк*!)  бо- 
гатыри Чуры  убить  1оаниа  Грознаго  п  о  взят1ц  Казани  русскими.  Сл'Ьдуюиия 
дв'Ь:  „о  французахъ  и  Александре  I"  и  ,о  французахъ  и  ПиколиЬ  Р  почти 
тожественны  но  содиржаи1ю  и  состоять  каждая   изъ  трехъ   кунлетовъ.  ВсЬ 
три  ианечатаны  въ  нодлиниик'Ь  въ  двухъ  транскрипц1яхъ— арабе ко-татарской 
о  русской  академичесБой—и  въ  русскомъ  перевод1и  „Въ  донолпии1е''  къ  нимъ 
г.  Катановъ  пом'Ьстцлъ  ои^е  дв'Ь  небольшихъ  н'Ьсни,  сочинеше  которыхъ  при- 
писывается казанскимъ  ханамъ  XVI  в'Ька:   Мухаммедъ-Аману  н  Шнгалею. 
Въ  и^снн   нсрваго  говорится  о  Тамерлан'Ь,  а  втораго   объ  его  „пезиряхъ'*. 
ЗагЬмъ  въ  числЪ  ,матер1аловъ^  находимъ  любонмтныя  св'ЬдЬши  о  „баксахъ^, 
какъ  лекаряхъ  и  колдунахъ  (остаткахъ  шаманства),  оъ  многочнслонными  нхъ 
„призывами   и  заклинаньями^,  собранный   г.  А.  Диваевымъ,  и  двЬ  стйтейки 
г.  В.  Борисова.  Въ  первой  изъ  ннхъ:   „Ланшевъ  въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ'' 
онъ  сообщаетъ  кой-как1я  св1}Д'Ьн1Я  о  состоян1и  Лаишевскаго  острога  и  его 
укреилев1й  въ  половнн'Ь  XVI  в^ка  и  о  числ'Ь  жителей  и  дворовъ  въ  1646  г. 
Во  второй   касается   „тяжбы  г.  ЦаревококвшАска  съ  околышчимъ  кн.  В.  Г. 
Ромодановсвимъ  изъ-за  выгонной  земли",  свидетельствующей  между  прочимъ 
о  томъ,    какъ  нетвердо   было  на  нервыхъ   же  норахъ  осу1цествлеше  нормъ 
уложев1я  1649  г.  нри  столкновеши  тяглыхъ  людей  съ  сильными  боярами.  Въ 

Часть  0ССХХ1У  (1890,  М  8),  отд.  8.  18 
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конц-Ь  выпуска  пон-Ьщена  рецензхя  г.  С.  К.  на  книг?  А.  Н.  Мннха  яИсто- 
рико-гоографичоск1й  словарь  Саратовской  губерп1н*',  вып.  I,  заключающая 
п'Ьсколько  ц'Ьипичъ  иям'1)ча11{Л  и  иомрапокъ. 

ПсторнчкскАЯ  записка  Импв1>лт(1РСкаго  дицкя  въ  шнять  Цксархвича  Ни- 
колая за  XXX  лътъ.  М.  1899.— Названная  „Записка"  составлена  по  продло-  . 
жевт  нып'Ьшннго  директора  лицея  Цесаревича  Николая,  Л.  А.  Георпев- 
екаго  и  при  ого  главпомъ  учаспн  и  подъ  его  редакц1ей,  въ  сотрудничестве 
А.  А.  Ги1ярова«  С.  О.  Любомудрова,  Б.  К.  Добровольскаго,  II.  О.  Голубова, 
В.  В.  Глазкова,  I.  И.  Соловьева,  II.  Н.  Муравьева,  В.  А.  Грннгмута  и  И.  С. 
Страхова.  Состоитъ  она  изъ  14  главъ  и  представляетъ  собою  сырой  ма^-* 
р1алъ,  о  достоинств!;  котораго  саиъ  редакторъ  выражается  такъ:  ^многое ' 
въ  Исторической  записк'Ь  неполно,  многое  не  досказано,  много  есть  неравно- 
м1фиостеи  въ  отдФаьпыхъ  частяхъ,  не  маю  найдется  и  другихъ  погр^ш-- 
ностей'*  (стр.  VII).  Въ  первой  главЬ,  состоящей  нзъ  178  стр.  и  принадле- 
жащей Л.  А.  Георпевскому,  сообщаются  ,,матер1алы  для  историческаго 
очерка"  лицея,  изъ  которыхъ  узнаонъ^  что  лицей  открылъ  свою  деятельность 
13-го  января  1868  года  за  IV»  года  до  утвержден1я  его  устава;  что  перво- 
начально задачи  его  были  формулированы  довольно  широко:— «сод'Ьйствовать 
утво.ржден1ю  основательнаго  образован1я  русскаго  юношества;  путемъ  жн- 
ваго  опыта  способствовать  развит1ю  въ  1*осс1к  самостоятельпаго  педагоги- 
ческаго  дЬла,  и  вырабатывать  на  практ!1к1}  его  оспован1я,  нргемы  и  спо-  . 
собы",— но  пторымъ  уставомъ  1890  г.  онГ.  сводились  къ  сл'Ьдующему:  „сооб- 
щать обучающемуся  въ  лице'Ь  юношеству  общее  среднее  образовапе;  содМ- 
стповать  возможно  усн-Ьшному  нрохождеиш  университетскаго  курса  по  фа- 
ку^ь^отамъ:  историко-филологическому,  юридическому  и  физико-математиче- 
скому, и  сои'Ьйствовать  практической  подготовке  преподавателей  для  гим- 
иаз1й".  Припявъ  въ  свое  в-Ьдеше  лицей,  П.  М.  Леонтьевъ  почти  единолично 
создалъ  и  полп'Ьйшую  оргапизац1ю  его  гимназическихъ  классовъ,  главп^йшей 
особенностью  которой  былъ  ииститутъ  туторовъ— опекуновъ  воспнтанняковъ. 
несколько  летъ  при  лицее  существовала  Ломоносовская  семинар1я,  учреж- 
денпая  для  крестьявскихъ  детей,  нроходившихъ  гимназическ]е  классы  особо 
отъ  остальныхъ  лнцеистовъ,  и  давшая  около  30  деятелей,  большею  частью 
педагоговЪ)— въ  томъ  числе  проф.  Я.  А.  Денисова,  приватъ-доцента  Алексан- 
дрова, редактора  издателя  «Русскаго  Обозрения**,  н  С.  И.  Любомудрова, 
известнаго  своими  учебниками  и  мпогочисленными  пелагогическими  статьями, 
После  Леонтьева  директорами  лицея  были:  М.  Н.  1итковъ,  К.  Н.  Станишевъ, 
В.  А.  Грпнгмутъ  и  ныне  Л.  А.  Георг1евск1Й.  Вторая  глава  „Исторической 
записки'*  содержитъ  перечень  всехъ  начальниковъ  п  учителей  лицея,  третья- 
ку чебную  часть  гпмназическнхъ  классовъ*^,  четвертая  —  воспитательную;  въ 
пятой  говорится  о  больнице  и  сапптарпой  части  лицея,  въ  шестой— о  Ломо; 
носовской  ссминар1и;  къ  седьмой  даются  списки  воспптаннпковъ  лицея,  плъ 
которыхъ  видпо,  что  за  время  ЗО-.гЬгняго  суи(сствоваи!я  лицея  въ  пего  было 
принято  975  учениковъ,  изъ  которыхъ  окончило  полный  гимназически  курсъ-^ 
416  чел.;  восьмая  носвящена  университетскому  отделеи1ю,  девятая— церкви, 
основанной  на  средства  М.  Н.  Каткова,  десятая  —  библ1отеканъ  и  кабине- 
танъ  (физическому  и  естествеоныхъ  наукъ)  лицея,  одиннадцатая— хозяйствеи- 
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ной  части  (за  30  л'Ьтъ  дицеемъ  получено  4.256.889  р.  платою  за  воспитанно- 
вовъ  болЪе  2.000.000  руб.,  субсиА1й  государствевнаго  казиачейства  —  около 
703.000  руб.,  двумя  займами  и  пожертвован1ями,  изъ  которыхъ  нанбольш1я 
принадлежать  С.  С.  Полякову— 205.196  руб.  и  М.  Н.  Каткову— 116.583  руб.,  а 
израсходовано  —  4.245.779  руб.,  въ  'тонъ  числ'Ь  на  постройку  собственнаго 
здашя— 709.248  руб.);  въ  дв-Ьпадцатой  говорится  о  1)ом'Ьщев1и  лицея,  пъ  три- 
надцатой объ  основателяхъ  его,  бывшихъ  дЬятоляхъ  и  воспнтапникахъ  и  въ 
посл'Ьдией  —  приведоиъ  перечеиь  литературпихъ  трудовъ  и  11здан1й  самаго 
дицея,  служащихъ  въ  немъ  и  бывшихъ  воспитанниковъ.  Изъ  посгЬднвхъ  за- 
явили себя  научными  и  литературными  трудами  22  лица,  среди  которыхъ  наи- 
большо1р  изв'Ьстностью  пользуются:  Ю.  А.  Кулаковск1й,  ордпп.  проф.  универ- 
ситета св.  Владим1ра;  Е.  О.  Пассекъ,  проф.  Юрьевскаго  университета;  Я.  Л. 
Денисовъ,  проф.  Харъковсваго  университета;  М.  Мее.  Катвовъ,  лриватъ-до- 
центъ  Демидовскаго  юридичоскаго  лицея  н  редакторъ-издатель  ,,Русскаго 
В-Ьстника^;  уиомяиутый  уже  А.  А.  Александровъ,  Л.  Л.  Георг1сиск1й,  С.  И. 
Уманецъ  и  также  упомянутый  С.  И.  Любомудровъ.  Въ  конц'Ь  книги  пом'Ьщсии 
указатели— личный  и  предметный.  Въ  текстЬ  ея  находятся  прекрасно  сд-^лан- 
ные  портреты:  Государя  Императора  Николая  Александровича,  нынЬшняго 
авгусгЬйшаго  покровителя  лицея;  цесаревича  Николая  Александровича; 
императора  Александра  III,  бмвшаго  локровнтелемъ  лицея  около  14  л'Ьтъ; 
вел.  кн.  Серг1я  Александровича,  нын^Ьшняго  почетиаго  попечителя  лицен: 
князя  Долгорукова,  бовшаго  его  почетиаго  попечителя,  и  основателей  лицея 
М.  М.  Каткова  и  П.  М.  Леоптьева,  а  также  п-Ьсколько  фототип1й  пиЬшинхъ 
и  внутреннихъ  частей  лнцейскаго  здашя. 

Исторической  Овозрфши.  Сборникъ  Историческаго  общества  при  Импера- 
торскомъ  С.-Петербургскомъ  университегЬ,  издаваемый  подъ  редакцхей  Я.  И. 
Карцева,  Т.  Ф.  С.-Пб.  1899.— Открывается  названный  „Сборникъ **  „Проектомъ 
уложен1я  государствениыхъ  законовъ'^  знаменитаго  Мих.  Мих.  Сперанскаго, 
папечатаннымъ  по  черновой  его  рукописи,  хранящейся  въ  Императорской  Пуб- 
личной Би6л10тек'Ь.  Обширный  планъ  государствевнаго  устрой(  тва,  составлен- 
ный Сперанскимъ  въ  1809  г.,  до  сихъ  поръ  не  былъ  напечатаиъ  ц1}ликомъ,  и 
ученые  довольствовались  выдержками  и  изложеи1емъ  его  въ  иав'Ьстной  кннгЪ 
Н.  И.  Тургенева:  „Ьа  Аи831е  е(;  1е8  Дпззев'^  (т.  III),  гд'Ь,  впрочемъ,  есть 
м-Ьста,  не  встр'Ьчаюпияся  въ  рукописи  и,  вероятно,  составлеппыя  Сперан- 
скимъ поздн'Ье.  По  словамъ  автора  продислов1Я  къ  „Проекту''^  В.  Оемевскаго, 
сд'Ьлашюо  г.  ПТйльдеромъ  въ  ого  труд'Ъ:  „Пмпс.рато|1Ъ  Ллоксаид|п»  I,  г.го 
жи;шь  и  царстйоваи1о*'  нзложоп1о  дВ|1одои1л  к'Ь  уложси11о  гисударстпонпмчъ 
аакоиовъ**  (такъ  озаглав.1еиа'^чериовая  рукопись  Сперанскиго),  страдаетъ  ^оиу- 
щеп1ямн  весьма  важныхъ  и'Ьстъ„  и  , искажающими  смыслъ  ошибками**.  Сл'Ь- 
дующей  статьей  является  обширная  б10граф1я  Шарля  Фурье,  составленная 
И.  Б.  Бодовозовымъ.  „Ни  въ  обществ-Ь,  пи  въ  литератур^'*,  говоритъ  б1о- 
графъ,  яи1}тъ  вполн'Ь  установившагося  взгляда  на  Фурье.  Одни  видятъ  въ 
иеиъ  только  безумпаго  мечтателя,  друг1е  —  выдающагося  мыслителя.  Один 
обвиняютъ  его  въ  безнравственности,  друг1е  называютъ  пропов'Ьдникоиъ  но- 
вой, бол^е  чистой  и  совершенной  нравственности.  Исторпки-экономисты  от- 
носятся къ  Фурье  въ  большинстве  с.1учаевъ  крайне  пеб.шгосклоино;  они  ому 
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откааываютъ  въ  звави  у^вваго  н  понЬщаютъ  въ  рубрику  «утоаистовъ*.  На 
вмЪст'Ь  съ  гЬмъ  так1е  авторы  писатедн,  вавъ  Лоренцъ  Штейнъ  н  Мииьу 
даютъ  довольно  бдагосвдонныя  характеристики  учев1я  Фурье*  (стр.  63). 
Г.  Водовозовъ  беретъ,  повидимому,  подъ  свою  защиту  Фурье  и  его  учете  и 
старается  установить  божЪе  «правильный*'  и  „критнческ1й'*  взглядъ  на  по- 
сл^Ьдвее,  д'Ьлая  это  уже  не  впервые:  въ  1892  г.  онъ  писалъ  о  тонъ-же  саномъ 
въ  .Русской  Мысли**.  Посл'Ь  изложен1я,  довольно  нодробиаго,  б1ографическнху 
данныхъ  Фурье,  онъ  даетъ  „предварительный  8а11'Ьчан1я  о  характер'Ь  всего 
учен1я  Фурье*  и  затФмъ  подробно  останавливается  на  отд'Ьльныхъ  его  ча- 
стяхъ,  руководясь,  главнымъ  образомъ,  „Новымъ  М1ро]1Ъ*,  яТеор1ей  четв- 
рохъ  движенШ*  и  «Универсальной  гармоп1ей  и  фаланстеромъ*.  Въ  заклж>^ 
чон1о  своего  и8лпжоп1Я  авторъ  говорить:  яВл1яп1о,  оказанное  Фурье  на  со- 
вреыенниковъ  и  иотомковъ,  было  двоякаго  рода:  съ  одной  стороны  некото- 
рые изъ  учоныхъ  экопоннстовъ  по8ДП'Ьйи1аго  времени  не  только  ознакони- 
лись  съ  его  „соц1альной  системой*,  но  даже  отчасти  отдельными  мыслями 
позанмствовалнсь  изъ  нея,  съ  другой  •—  непосвященная,  средняя  читающая 
публика  напиа  въ  сочннен1яхъ  Фурье  обильный  матер1алъ  для  размышлешя 
иадъ  многими  соц1альными  вопросами.  Онъ  является  связующимъ  звеномъ 
между  отвлечепной  наукой  и  „обыденнымъ  мыпиен1емъ*;  своимъ  своеобраз- 
ны мъ  страстпымъ  краспор1;«иемъ  онъ  увлекаетъ  за  собой  массу  носл-Ьдова- 
телей,  паправляетъ  фаптаз1ю  людей  въ  нзв'Ьстную  сторону  и  настойчиво  вы- 
двпгаетъ  внередъ  „рабоч1й  вопросъ".  Дал^е  пом'Ьщена  статья  неизв^стиаго 
автора,  подъ  заглав1емъ:  »К.ъ  вЬпросу  о  сослов1н  •,|1бвахес  въ  древней  Опарт*",, 
утверждающаго,  что  (д-бдахес  были  сыновья  гелотовъ,  которые  воспитывались 
вм'ЬсгЬ  съ  сыновьями  спарт1атовъ  на  средства  богатыхъ  спарт1атовъ,  полу- 
чал» свободу  п  служили  въ  войск-Ь**  (стр.  146).  Въ  копц*  „Сборника*',  въ  вид*^ 
||риложен1я,  папечатаиы  записки  О.  И.  Носовича  за  1861  — 1863  года— > 
пКрестьянская  реформа  въ  Новгородской  губерп1и**,  подъ  редакцвей  В.  И. 
Ссмсвскаго.  Эти  „Заппскн*  чрезвычайно  интересны  по  гуманному  н  высоко- 
культурному взгляду  автора  на  крестьянскую  реформу,  по  справедливому  и 
крайне  симпатичному  отношешю  его  къ  крестьянамъ  и,  наконецъ,  по  многимъ- 
подробностямъ,  характеризующимъ  дворянъ  Новгородской  губерши  и  обстоя- 
тельства норвоначальпаго  введеп1Я  въ  жизнь  „Положен1я  19-го  февраля  1861  г.* 
С  И.  Посовичъ,  помЬщнкъ  Новгородской  губорши,  былъ  тогда  члеиомъ  отъ 
правительства  по  ввсАои1п  реформы;  виосл4дств1н  онъ  служилъ  въ  Турке- 
стан*, былъ  губернаторомъ  въ  Иркутск*  и  умеръ  1-го  января  1897  г.  „Его 
записки*,  говорнтъ  В.  Сомевск1й,  „послужатъ  ему  лучшимъ  памятннкомъ;  изV 
пихъ  виденъ  просв*щеииый,  либеральный  образъ  мыслей  автора  въ  крестьяи- 
свомъ  д*л**. 
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Въ^^ннжврмъ  ск1м1к  Й|1ператорской  Акаде|[1и  Иаукъ  постурии  9Ъ  про- 
дажу С1'Ьхующ1я,издаа1)|  Афадем!?:    .  .  .1  ,^ 

Записки  Императорской  Акаде111и  Паукъ  по  физико*матёнатичёскому' 
отд'Ьленш  (Мё|П01ге8,  УШ  8ёг1е):  • 

Тото  УП.  }&  4  еЬ  Летт&с,  Еепл,  Ж,  Ро81иоп  (1вг  «Гар11;ег8€гаЪап(еП|  пасЪ 
ГЬ'бЬрт^^рЫасЬсп-^АаСпаЬт^п  ЬегссЬпЫ.  1.'Тё11.  6рро81иопоп\  1891^1895. 
3  руб.  60  коп.=9  Мгк. 

Т(лпе  УШ.  №  1:  Отчетъ'  объ  экспеднц1и  Императорской  Академ1и  Наукъ 
на  Новую  Землю  х'Ьтонъ  1896  ^ода. '  Съ  8-ю  фототипическими  снимками  и 
6-Ю(картами/.в  руб.±^15  Мгк»:     ^        : 

;1'оте  УШ.  №  2г  Шо1ш{  ОегНатй.  ХТеЪег  сИе  Огдап18а(1ои  с1ег  Кагур^егав 
Р18с11вН  Е1с1т.  М11;  10  ТаМп.  3  руб.  20  к.=8  Мгк. 

Тоте  УШ.  №  3,  8%п1юе^  Негтапп.  БеоЪасЫипдеп  дег  Ма1-81;гаЬап1;еп  1П 
^ааЬшв^Оп»  Ри1ко^а  ипд  Ыск-ОЬзегуакогу.  1  руб.  60  к.=14  Мгк. 

Тоте  УШ.  №  4.  Кур\иоеь^  В,  Опытное  изучен1е  химически](Ъ  равнов'Ьс1й 
лъ  снстемахъ  изъ  двухъ  и  трехъ  веществъ.  2  руб.  40  к.=6  Мгк. 

•  Тоте  УШ..  №  б:: Ф^/съ^  Д.  Опред'к1ен1я  географичесвихъ  широтъ  и,до1- 
тотъ»  произведенпня  въ  1893  г.  хейтенаптомъ  Е.  И.  Ши1ей1(о  по  время  экспе- 
ди1ии  на  Иово-Онбирск1е  острова  и  вдо1ь  береговъ  ^[едовитаго  океана. 
80  коп.=2  Мгк. 


Записки  Императорской  Академхи  Иаукъ  по  историко-фидодогицескому 
отд'ЬяенЕю  (Мёто1ге8,  У1П  Зёпе): 

Тоте  III.  №  3.  Ваеильевг^  А,  Гречесмй  текстъ  жит1я  сорока  двухъ  Амо- 
р1йс^ихъ  мучениковъ  по  рукописи  Парижской  Нащопальиой  бибд^отеки 
^6  1534.  40  коп.=1  Мгк. 

Тоте  III.  №  4.  У\Ге91Ьегд,  ]^г%еаг%еН.  УЬгАЫш*84Ь11-1&кйЬ'8  Ке18еЬег1еЬе 
4)Ъег  (11е  81амге11ишёе  апв  дет  ДаЬге,  965.  1  р.  60  к.=4  Мгк. 

Тоте  Ш.  №  5.  Отчетъ  о  39-мъ  присужден1н  паградъ  графа  Уварова. 
1  р.  80  к.=4  Мгк.  50  И. 

Радловъ^  В.  В.  Опытъ  словаря  тюркскнхъ  иар'Ьч^й.  Выпуокъ  11-Л.  (Томъ  II 
ып.  5й).  1  руб.=2  Мгк.  60  РГ. 

С.  Венски,  М,  Л.  В1ЪИо1Ьеса  Ва(1ёЬ]са.  91к8Ьа8атассауа  А  сотрепд1ат 
•оГ  Ьаё(]1118Мс  (еасЫпс;  сотрПе<1  Ьу  ^апи(1еуа  сЬ1еНу  ^гот  еагИег  таЬауаоа- 
8а1га8.  1  руб.=2  Мгк.  50  РГ. 

Ежегодникъ  Зооюгвческаго  музея  Императорской  Академ1и  Иаукъ  1898. 
Л6  2.  1  руб.=2  Мгк.  60  РГ. 

Тоже,  1898-  Л&  3-4.  2  р.  80  к.=7  Мгк. 
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ПорфирШ  (Уепенекгй)  архннандритъ.   Александр1йская  патр!арх1Я.  Сбор- 
ннкъ   ]1ате])1а101гь,   ■8сл'ЬА0ваи1й  и  вапнсокъ,   относящихся  до  1Стор1|  Але- . 
ксш1Ар1АгкпЛ  11атр1арх1и.  Тонъ  Т,  иодъ  родашЦой  Хр.  М.  Лопарела.  б  Р7б.= 
12  Мгк.  50  РГ. 

Вя8ант|йск1й  Временникъ.  Подъ  редакц1ою  В.  Г.  Влсыльеёекаю  и  Б.  9. 
Рпеля.  Томъ  VI,  вып.  1-й— 2-й.  (Во<|аус1Уа  Хртижа).  Годовая  ц-Ьна  б  руб. 

Еаа1оДГ,    ТТ.   П-г,   В1о   аШйгкксЬеп   1п8сЬп14еп    (1ег   Мопдо1е1.  21ге11е-     - 
Го18в.  1899.  3  руб.=7  Мгк.  60  Р1. 

Сочииен1Я  Пушкина.  Томъ  I.  Лирическ1я  стихотворвн1я  (1812 «- 1817). 
Приготовпяъ  и  прнм^Ьчан1янн  снабдилъ  Леамидь  Майковь,  3  рубля  (Раепродшп)^ 

Изв'Ьст1я  Императорской  Академ1и  Наукъ:  Тонъ  IX,  №  б  (декабрь) 
1898  г.,  Томъ  X,  №  1  (январь)  1899  г.,  Томъ  X,  №  2  ^февраль)  1899  г., 
Томъ  X,  №  3  (мартъ)  1809  г.,  Томъ  №  4  (апрймь)  1899  г.,  по  1  руб.=:2  Мгк. 
50  РГ. 

Иав'Ьспя  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Ака, 
дем1Н  Наукъ.  Тома  III  книжка  4-я,  1898.  1  р.  60  к.  Тома  ХУ  книжка  1-я- 
1899.  1  р.  60  к. 

гари»,  К.  К,  Собрап1е  сочвпсп1й,  изданное  Императорскою  Академ1е8> 
Наукъ  на  средства  капитала  имени  профессора  К.  К.  Герца.  Выпускъ  3-& 
(письма  нзъ  Итал1н  и  Сицнл1н).  1809.  1  руб.  40  к.=3  Мгк.  60  Р(. 
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Титъ  Лив1й,  РныокАя  ИСТ0Р1Я  отъ  основАв1я  ГОРОДА.  Переводъ  съ  латинскаго 
лодъ  редакц1бй  Я.  Лдр4анова.  Томъ  У1,  кинги  XXXVI— ХЬУ.  Издаше 
насд'Ьд.  А.  Г;  Кузнецова.  Москва.  1899.  Стр.  1У+679-[-У11.  Ц.  3  р. 

Громадное  предпр1ят1е  г.  Адр1анова  быстро  двигается  пперодъ,  и 
недалеко  то  время,  когда  русская  литература  обогатится  иолнымъ  пе- 
реводомъ  всего  того»  что  сохранилось  намъ  от^ь  древности  подъ  име- 
немъ  Тита  Лив1я.  Изданныя  въ  VI  том*!}  книги  Лив1я  переведены 
следующими  лицами:  XXXVI— инсиекторомъ  троицкой  гимназ1и  С.  Я. 
Соболевымъ,  XXXVII — преподавателемъ  екатеринбургской  гимназ1и 
В.  М.  Тимоееевымъ,  XXXVIII — преподавателемъ  троицкой  гимназ1и 
М.  М.  Вукомъ,  XXXIX— ^преподавателемъ  той  же  гимназ1и  А.  И. 
Богородицкимъ,  ХЬ — бывшимъ  преподавателемъ  уральской  войсковой 
гимназ1и  А.  Поповымъ,  ХЫ — преподавателемъ  екатеринбургской  гим- 
наз1и  Э.  А.  Бруттаномъ,  'ХЫ1— директоромъ  екатеринбургской  гим- 
на81и  М.  П.  Федоровымъ  и  преподавателемъ  троицкой  гимна81й 
И.  Ф.  Макаренковымъ,  ХЫП — двректоромъ  уфимской  гимнаэ1и  В.  Н. 
Матв'Ьевымъ,  X^IV— бывшимъ  преподавателемъ  той  же  гимпаз1и  И.  А. 
Зоринымъ,  ХЬУ — преподавателемъ  той  же  гимназ1и  А.  II.  Лисовскимъ. 

Обп1.ая  редакция  отд'Ьльиыхъ  псреподовъ  прнпадлелснгь  г.  И.  Ад- 
р1анову. 

И  про  этотъ  томъ  сл'Ьдуетъ  сказать  то,  что  мы  сказали  про  предъ- 
идущ1е,  что  переводъ  въ  общемъ  исполненъ  удовлетворительно,  пе- 
редавая подлинникъ  съ  достаточной  близостью;  если  гд'Ь  и  есть  н*]^- 
который  отъ  нея  отступлен1я,  то   они   объясняются    желан1емъ  при- 


')  По11%щениыя  здйбь  рецен81н   имелись   въ  виду  ученымъ  комнте^гомъ  мн- 
внстерства  народиаго  иросв4»цешя. 

Чм»  ОСОХНУ  (18М,  М  8).  о*д.  8.  1 
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дать  русскому  яиожен1Ю  большую  падкость,  ■  могутъ  быть  вподн'Ь 
оправдаиы.  Грубыхъ  ошибокъ  я  прямаго  непоняман1я  подлянняка  мы 
не  зам'Ьтнли.  Прн  б-Ьгломъ  чтел1и  перевода  намм  отм'Ьчены  с11Ьдующ1Я 
м']^ста,  съ  которыми  врядъ-ли  можно  будетъ  согласиться.  Стр.  9  «они 
какъ  люди  всегда  мстящ1е  находящимся  на  лицо  м  проявляюпце  ту  . 
же  трусость  при  нспрошен1и  прощешя^.  Зд'Ьсь,  очевидно,  опечатка, 
и  виЬсто  ^,мстящ!е'',  должно  стоять  „льстящДе'*:  по  латыни  ,а<1а1ап(1о*. 
Стр.  12  „За  какое  дЪло  онъ  вызываетъ  игь  на  войну";  въ  подлип- 
нпк'Ь  н'Ьсколько  сильн-Ье:  „Ье11о  1аее$$еге1".  Стр.  17  „Въ  это  по- 
сольство съ  умысломъ  были  выбраны  Мнасилохъ  и  его  сторонники". 
]3ъ  подлинник'Ь  н-Ьсколько  иначе:  щйе  1пЛи81г]а  соц]ес11*'.  Стр.  19 
оставлено  безъ  перевода  слово  „Ле1ес1о8",  относящееся  къ  военнымъ 
трибунамъ.  Стр.  31  слово  «агртпИ  Ы^аИ*  передано  черезъ  описаше: 
„депар1евъ''.  Стр.  38  „я  требую,  чтобы  вы  немедленно  выдали  мн^ 
вашего  гражданина  Дикеарха,  Менесту  Энирота".  ЗдЪсь  передъсло- 
вомъ  „Менесту"  опущено  „и".  Стр.  56  досадная  опечатка — „флагъ* 
вместо  „флангъ".  Стр.  70  „посланные  въ  продолжете  н^^колькиxъ 
дней  пр1обр'Ьли  огромную  добычу".  Въ  подлинник'Ь  в^Ьсколько  сильн^^ 
„аувг1егип4".  Стр.  77  „къ  городу,  чтобы  вызвать  изъ  него  македо- 
нянина", въ  подлинпик1Ь  опред'Ьленн'Ье:  „а(1  е11с1еп(1ит  ех1га  тоен!» 
МасеЛопеш*.  Стр.  89  „Фазелидъ  лежятъ  на  граннц'Ь  Лик1и  и  Паи- 
фил1и;  опъ  далеко  выдается  въ  море";  лучше  было  бы  этому  слову 
придать  женскую  форму:  „Фазелида*.  Стр.  96  „жители  Теоса  по- 
слали къ  римлянину  пословъ".  Лучше  было,  бы  слово  „римлянинъ* 
заменить  множественпымъ  числомъ.  Стр.  109  опечатка  „Догавъ"  вм1Ьсто 
„Даговъ*.  Стр.  133  „Въ  самомъ  д'ЬлЪ,  если  бы  нельзя  было  почтить 
царя,  вашего  союзника  и  друга,  оказавшаго  услуги  въ  этой  самой 
войн'Ь,  о  наградахъ  за  которую  идетъ  рЪчь  иначе,  какъ  отдавъ  ему 
въ  рабство  освобожденный  государства,  то  д'ЬйствиТельно  р1Ьшеше 
этого  спора  было  бы  затруднительно,  чтобы  или  дружественнаго  царя 
не  оставить  безъ  награды,  или  не  отступить  отъ  своего  обычая  и 
порабощепхемъ  столькихъ  государствъ  не  набросить  т^^нь  на  славу, 
которую  вы  пр1обр'Ьли  въ  войн'Ь  съФилиппомъ*.  Фраза  довольно  не- 
складная и  непонятная.  Стр.  141  и  сл'Ьдующ1я:  встр'Ьчаемъ  терминъ 
^тетрахма"  вм1>сто  „тетрадрахма".  Стр.  148  ^поэтому  они  предвари- 
тельно выхлопотали  у  родосцевъ  и  аеинянъ  посольства  съ  тЬмъ, 
чтобы. ..'*  и  т.  д.  Но  русски  такое  выражение  врядъ-ли  употреби- 
тельно, точно  также  какъ  на  той-же  стр.  врядъ-ли  удобно  сказать 
по  русски:    „нисколько    не    позаботившись    объ   отвращеши   войны. 
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прежде,  ч1|||ъ  когда  врагъ  почтя  былъ  передъ  глазами^.  Стр.  153  упо- 
требляется безъ  всякаго  объяснен1я  малопонятный  терминъ  „виней". 
Стр.  159  „Которые  во-первыхъ  помогали  Антюху  своими  вспомога- 
ягельными  войсками,  а  во-вторыхъ,  такого  неукротимаго  нрава,  что 
Ант10хъ  напрасно  отброшенъ  за  горный  хребетъ  Тавра,  если  не  бу- 
детъ  сокрушено  могущество  Галловъ".  Помимо  вообп^е  нескладной 
фразы,  въ  пей  неудобно  отсутств1е  глагола.  Стр.  164  „У  такъ  назы- 
ваемой 1^илины  Комы**.  Слово  „Ксилины'^,  соотв'Ьтстиующее  грече- 
скому (оХ1У7),  сл'Ьдовало  бы  перевести  на  русск{й  языкъ  словомъ:  „де- 
ревянный*'. Стр.  167  „выбрала  себ'Ь  м1Ьстожительство  среди  самой 
кроткой  породы  людей".  Фраза  по  русски  не  совсЬмъ  употреби- 
тельная, также  какъ  и  на  стр.  179:  „оставалась  ен^е  не  початая 
война  съ  Тектосагами*.  Стр.  257  „впрочемъ  изъ  города  бежало  такъ 
много  людей,  теряя  право  вести  свои  процессы  и  лишаясь  предмета 
тяжбы".  Эта  малопонятная  фраза  требовала  бы  объясиен1я.  Стр.  261 
^поб'Ьда  остала  нер'Ьшеиной,  разв'Ь  только,  что"...  и  т.  д.  фраза  нэ 
ловка.  Стр.  293  „знаменитую  куртизанку",  выражсв1е  слишкоиъ 
модернизованное  вм1Ьсто  простаго  латинскаго  выражешя  „{атоват 
шиИегет".  Стр.  801  „Сокровищница  огорожеппая  четырехугольными 
квадратными  плитами".  По  латыни  этой  тавтолоНи  н'Ьгь,  и  стоить 
просто:  „8ахо  ^аа(1га1о"•  Стр.  312  „Непогода  съ  крышъ  н'Ьсколькихъ 
храмопъ' сорвала  и  ужасно  разметала  фронтоны".  По  латыни  читается 
„(6е(1в",  что  скор'Ье  соотв'Ьтствуетъ  нашему  „безнорядочно".  Стр.318 
„Т'Ьмъ  не  мен'Ье  для  большаго  скандала  приказалъ  запереть  дверь*. 
Выражение  слишкомъ  отзывающееся  современностью:  по  латыни:  „1пГа- 
п)ап(1ае  ге1  саиза".  Стр.  384  „гд'Ь  происходило  лектистерп1е".  Этотъ 
терминъ  требуетъ  объяснешя.  Стр.  424  „Маркъ  Фур1й  Крассипъ" 
вм-Ьсто  „Крассипедъ".  Стр.  480  „Послы  потребовали  только  отъ 
Ахеянъ  представить  имъ  1000  воиновъ".  По  латыни:  „Лагеп!",  такъ 
что  не  сл'Ьдуетъ  ли  вид1;ть  здЪсь  опечатку  вместо:  „предоставить?*'. 
Стр.  521  Неодобрительно  см'Ьшаны  термины  „плебсъ  и  народъ**,  и  т.  д. 

УЧВВНВКЪ  ТВ0Р1Н  СЛОВВСНОСТи.   ТВ0РВТНЧК0В1Я  П0Л0ЖВН1Д,    ВСТ0РНЧВСК1Я  СВЪА«« 
В1Я  РА8В0РЫ  0БР13Ц0ВЪ.  ВыпуСКЪ  I.    ОВЩАД  ТВ0Р1я  СЛОВВСНОСТИ.    ТВ0Р1Я 

ПРОЗЫ.— ОрвдвАРИТвльиыд  свфд'Внея  о  П0Э31И.  Составвдъ  М,  Г.  Иавловичъ, 
С.-Пб.  1899.  Х+206.  Ц'Ьна  85  коп. 

Сочииеи1е  это  названо  учебникомъ,  а  слЬдовлтельно  предназнача- 
лось его  авторомъ  не  для  чтен1я  учениковъ  сроднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й|  а  дл>1  систематнческаго  разучивания   вь  классахь.    Поэтому 

1* 
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МЫ  прежде  всего  ищенъ  В1;  немъ  етраОноети  и  заканнемфоепш  въ 
системть^  особенно,  въ  виду  того,  что  предметъ  его  относится  къ  тео- 
ретическймъ;  эат'Ьмъ  научтсти  основвыхъ  положенШ,  и,  наконедъ*- 
вразумительноети  и  точности  въ  изложены  вообще,  и  въ  опред9ь- 
летяхь^  въ  частности. 

Къ  сожад'Ьн1ю,  первое  усдов1е  покуда  не  ножетъ  быть  признана 
выподненнынъ,  такъ  какъ  сочннен1е  не  закончено:  теор1и  поэ81н  уд^Ь- 
лено  всего  23  страницы,  причемъ  о  по881и  даются  только  предвари* 
тельныл  свЪд'Ьн!я.  I.  Общая  теор1я  словесности  распадается  въ  книг^^ 
иа  три  части:  1)  тсор1ю  сочиисл1я9  2)  стилистику  и  8)  версификацт 
и  занинастъ  78  страницъ.  II.  Частная  теор1я  словесности  соетоитъ. 
изъ:  1)  продварительныхъ  св'ЬдЬшй,  загЬмъ  2)  теор1и  прозы,  гд1;  раа* 
сматриваются  посл'Ьдовательн({:  проза  а)  описательно-повЪствователь- 
ная,  б)  философская  и  в)  ораторская,  и  III.  Теор!и  поэз1и  (начало), — 
всего  119  страницъ. 

Въ  качестве  особенностей  своей  книги  г.  Павловичъ  выетавляетъ* 
во-первыхъ,  пом^Ьщен1е  въ  нее  разборовъ  отд'Ьльныхъ  литературныхъ 
лроизведен1й,   а  во-вторыхъ,   расширен1е  н'Ькоторыхъ   статей  теор!» 
словесности,  протнвъ  обычнаго  ихъ  трактовашя  въ  учебникахъ.  Вклю^ 
чеше  въ  книгу  разборовъ  авторъ  оправдываетъ  дидактическинъ  сооб^ 
ражен!енъ,   въ  силу  котораго  это  освобождаетъ   учениковъ  отъ  без* 
порядочпаго  эаписыпапзя  разборовъ  со  слоэ1  учителя.  Я  бы  противо- 
лоставилъ  этому  соображен1ю  следующее:  не  позволятъ  ли  эти  гото- 
вые книжные  разборы  обходиться  безъ  чтен1я  саиыхъ  образцовъ;  на-- 
тер1алъ  въ  книгЪ  г.  Павловича  увеличенъ  включен1еиъ  въ  нее  статей' 
о  церковномъ  краснорЪч1н  и  о  панегирикахъ:  хотя,  но  програмн'Ь  на- 
шихъ  гпипазЮ,  ученики  и  изучаютъ  несколько  произведеэ}й  церков- 
лаго  краснор'Ьчгя,  благодаря  или  особоиу  литературному   ихъ  значе- 
Л1Ю,  или  интересу  историческому,   но  до  сихъ  поръ  въ  учебникахъ. 
Д.1Я  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ  еще  не  излагалась  теор1я  олова, 
бесп>ды,  катехизическа%о  поученгя   и  едва-ли,    въ   видахъ  ограничен- 
ности времени,  отводимаго   на  теор1ю  словесности   вообще   и   теор11>^ 
прозы  въ  частности,  было  бы  особенно  полезно  останавливать  внимаше 
учениковъ  старшихъ  классовъ  на  такихъ   частностяхъ,  т'Ьмъ  бол'Ье- 
что  у  самого  преподавателя,   если  онъ  не  получилъ  спещально-бого* 
словскаго  образовац1я,  можетъ  получиться  въ  атомъ  отношен1и  слиш-* 
коиъ  мало  св'Ьд'Ьн1Й.  Мн'Ь  нзв'Ьстны  случаи,   когда,   наоборотъ,  даже- 
н1>которыя  изъ  древнихъ  поучешй  разучивались,  въ  лособ1е  препода— 
вателю  русской  словесности,  законоучителемъ,  который,  конечно,  могъ» 
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ч)бъяснить  и  осв'Ьтить  ихъ  съ  гораздо  ббдьшинъ  знан1емъ  Д'Ьла. — 
Авторъ  разбираемой  книги  указываетъ  еще  на  то,  что  онъ  расширидъ 
параграфъ  о  случаяхъ  нарушен1Я  ясности  р'Ьчи:  въ  сущности,  срав- 
нивая въ  этоиъ  отношеши  его  книгу  хотя  бы  съ  учебникомъ  г.  Фи- 
донова  мы  НС  паходимъ  большаго  расширетя  указанной  статьи:  вы- 
Чк>ръ  же  повыхъприм'Ьровъ  довольно  трудно  одобрить:  д'Ьло  въ  томъ, 
что  г.  Павловичъ  выписываетъ  иыражен1я  изъ  н'Ькоторыхъ  соиремеи- 
ныхъ  сочинен1й,  вродЪ  учебника  словесности  г.  Орлова  или  перевода 
'€очинен1й  Дюринга,  сд'Ьланнаго  г.  Антоновскимъ,  и  показываетъ,  чтб 
въ  этихъ  выражешяхъ  неяснаго.  Въ  виду  того,  что  эти  выписки  по- 
л-Ьщаются  въ  учебник1Ь  надо  полагать,  что  г.  Павловичъ  былъ  бы 
де  прочь,  чтобы  ученики  заучивали  фразы  врод1}  следующей:  „Ко* 
ландуюпце  классы  составляютъ  н'Ьчто  далеко  не  безразличное  въ  д*!;- 
лан1и  славы^  (стр.  20). 

Дополнилъ  къ  обычному  курсу  г.  Павловичъ  еще  12  видовъ  фн- 
гуръ  словъ  и  мыслей,  какъ  многосаюзге^  окруженгву  заимооловгв  и  т.  д. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  дидактическомъ  смысл'Ь  это  едва-ли  можетъ  на- 
:аваться  полезнымъ,  такъ  какъ  изложено  безъ  всякой  системы;  авторъ 
могъ-бы  воспользоваться  уже  давно  установившимися  пъ  наук1}  систе- 
матическими изложешями  этого  вопроса  (хотя  бы  въ  книгахъ  О.  Оег- 
Ъег.  Ые  8ргаеЬе  а18  Еип81.  2?ге1  В&п(1е  и  у  хорвата  Ътл.  Р1ртге 
и  па$1т  пагодпот  р]е8п1с1уи.  Есть  и  переведенная  по  русски  Гру- 
вннскимъ  книжка  Миклошича  объ  образной,  поэтической  р-Ьчи  въ  сла- 
вянской народной  поэз1и).  Отм'Ьчается  г.  Павловичемъ  1сакъ  преиму- 
щество его  книги  еще  подробное  изложен1о  метрнческаго  стнхосло- 
жеи1я  (стр.  60  и  слл.,  69);  но  по  этому  поводу  сл'Ьдуетъ  зам*тить, 
что  для  ц'Ьлей  русской  словесности  свЪд'Ьн1я  объ  адоннческомъ  и 
ч^атурническомъ  стих!;  (безъ  прим'Ьровъ,  стр.  70)  вовсе  не  полезны- 
а  для  словесности  греко-римской  во  всякомъ  случае  недостаточны. 

Да  и  совершенно  нев'Ьрно  такое  положен1с,  наприм'Ьръ,  будто 
долггя  буквы  произносились  вдвое  долт  (протяж1|11е)  короттхь  (60). 

Кром'Ь  того,  г.  Павловичъ  указываегь  въ  предислов1и  на  то,  что 
онъ  внесъ  въ  свою  книгу  некоторые  термины,  до  сихъ  поръ  въ  учеб- 
никахъ  не  разъяснявш1еся:  такими  счнтаетъ  онъ  „основательное  со- 
чинеше,  поверхностное,  голословный  положен1я. 

Слогъ  напыщенный,  вычурный,  сжатый  и  „обильный**  (стр.  V). 
Не  знаю,  въ  какой  м^р*  выражение  вычурный  слогь  можетъ  быть 
названо  термипомьу  особенно  научнымъ.  Да  в  вообще  долго  остана- 
вливать мысль  учащагося  на  ошибкахъ  и  нссовершенстиахъ,  въ  тео- 
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ретяческомъ  курсЬ  едва-ди  практично:  преподаватели  говорить  объ. 
:>тоиъ  члщо  попутпо,  при  объяснен1и  недостатковъ,  заи'Ьчаемыхъ  ими 
въ  учеппчгскихъ  сочииеи1ЯХЪ. 

Мало  прпгодныиъ  для  составлео!я  плановъ  сочипенМ  при  совре- 
менныхъ  налшхъ  требован1яхъ,  оказывается  и  то,  что  г.  Павловича 
говорить  на  стр.  6  п  7  о  24  „источникахь  изобр'Ьтешя*.  Сл1Ьд}Я  ехо* 
ластическимь  риторикамъ,  г.  Павловичъ,  какь  мн'Ь  кажется,  нер1Ьдко 
даетъ  положен1я  слишкомъ  апр1орныя:  такь  вь  общей  части  курса» 
гд'Ь  говорится  равно  о  сочинен1яхь  прозаическихь  и  поэтическнхь, 
то* есть,  пылсияются  родовые  признаки  сочинешя  мы  ваходимъ  (стр. 
10)  сл^Ьдующее  утвержден1е:  у^Эпизоды  (въ  текстЬ  „Но  так1я  части*') 
допускаются  вь  сочинен1и  лишь  тогда,  когда  безь  нихъ  дальн-Ьйшее 
изложен1е  будеть  непонятно. 

Съ  такимъ  руководствомь  ученикъ  пожалуй  не  будеть  признавать 
единства  вь  „Мертвыхь  душахъ*,  или  вь  „Бвген1и  ОнЪгин'Ь''.  Очевидно» 
вь  положен! и  кроется  неточность.  Не  можеиь  признать  удовлетв()ритель- 
пымь  и  такого  разьяспен1я  термина  идея  (стр.  7).  ,Вь  сущности  идея 
представляотъ  всегда  краткое  положеше,  содержащее  ответь  на  во- 
просъ,  что  говорите}!  въ  сочииен1и  о  предметЪ  его, — предметомъ  же 
сочинения  называется  то,  о  чемъ  говорится  вь  немь  или  „Изложен 
темь  называется  преимущественно  известный  способъ  расположетя 
частныхъ  мыслей,  порядокъ,  который  принято  называть  планомъ^ 
(1Ы(1.).  Догматизмь  и  теоретичность  изложения  требуютъ  бол'Ье  точной 
и  ясной  рЪчи,  а  общая  теор1я  сочинешд  получаетъ  дМствительно  на- 
учное звачен1е,  лишь  если  она  создается  на  основан1и  строго  логиче- 
скаго  синтеза  признаковь,  отвлекаемыхъ  отъ  ц-Ьлаго  ряда  разнообраз- 
ныхъ  сочинен1Й:  складывать  же  ее  изь  апрюрныхь  положешй  и  нм'Ья 
въ  виду  главнымъ  образомъ  т^Ь  сочинен1я,  который  приходится  писать 
учснпкаиъ  средней  школы  значить,  по  моему,  лишать  ее  научной 
ц'Ьнностн:  теор!я  сочинен1я  не  есть  руководство  къ  писан1ю  сочинен1Й. 
Какое  значение,  напримкръ  вь  общей  теор1и  сочинен1я  можеть  пред- 
ставлять такое  указание:  ^^Мелочность  представляетъ  недостатокъ 
сочинения,  состояний  вь  излишней  (?)  полнотЬ  и  являющ1Йся  въ  томъ 
случаЬ,  когда  авторъ  излагаетъ  много  мелкихъ  чертъ,  незначитель- 
ныхъ,  но  пмГ>ю11и1хь  суц^ествеииаго  зпачон1я,  исключение  которыхъ 
не  изм'Ьпнло  бы  сун^юстн  сочинения*'.  ИЬдь  эта1сь  пожалуй  ученикъ 
причислить  къ  мелочнымь  и  грамматику  и  географгюу  и  забракуеть, 
какь  мелочныхъ,  и  Нестора,  и  Геродота,  и  Гомера  съ  „щитомъ 
Ахиллеса*'. 
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На  стр.  19  сд'Ьдуегь  отм^Ьтить  непр1ятное  см'Ьшенге  термивовъ 
панятгя  и  научнаи>  панятгя;  г.  Павловичъ  пншетъ:  ,о  локомотив'Ь 
нм'Ьетъ  представден]е  каждый»  кто  вид'Ьдъ  его:  онъ  можетъ  предста- 
вить себ'Ь  въ  ум'Ь  очерташя  его,  ра8н^Ьры,  цв'Ьтъ  и  т.  п.  Но  понят1б 
о  локомотиве  нн'Ьетъ  лишь  тотъ,  кто  знаетъ  его  внутревнее  устрой- 
ство, и  ясно  понвмаетъ,  какииъ  образомъ  онъ  дввжется,  такъ  ска- 
зать, самъ  собой**  (стр.  19). 

Нельзя  согласиться  и  съ  такннъ  ра8Д'Ьлсн1емъ:  „существуютъ  два 
главныхъ  вида  описав1я^прае111ае  или  научное^  и  художественное. 

Совериюнво  неточныиъ  представляется,  но  моему  мн'Ьн11о,  у  г. 
Павловича  в  опред'Ьлен1е '  см'Ьшваго  (стр.  179).  .Чувство  смЪшнаго 
вызывается  разнообразиымн  нарушеи1яии  прекрасваго  я  вооби1.о  укло- 
нен1емъ  отъ  того,  что  должно  было  бы  быть^:  предметовъ,  вовбу- 
ждающихъ  см'Ьхъ,  оказалось  бы  слвшкомъ  мвого. 

Опред'Ьлен1е  П09з1и  у  г.  Павловича  не  можетъ  быть  названо  осо- 
бенно тонкимъ.  ^Поэз1я  взображаетъ  д'Ьйствительность,  переработан- 
ную фантазией  поэта,  сообразпо  съ  той  идеей,  которую  онъ  им'Ьетъ 
въ  виду  выразить,  то-есть  изм'Ьненную  в  дополвевную  вымышленнымв 
вмъ  самимъ  подробностями**  (181)- 

Лучше  бы  уже  не  давать  вовсе  опред'Ьлен1я  поэз1и.  Ёдва-лн  пра- 
вильно также  утверждать,  что  „Лермонтовъ  въ  лвц'к  пророка  изобра- 
зилъ  челов'Ька,  над'Ьленнаго  лучшими  нравственными  качествами,  в 
представилъ  его,  какъ  прим'Ьръ,  достойный  подражав1я^  —  можетъ 
быть  мысль  г.  Павловича  и  совершенно  справедлива,  но  она  выражена 
въ  такой  форм'Ь,  что  можетъ  произвести  въ  ум!}  ученика,  внимательно' 
отиосящагося  къ  словамъ  руководства,  только  путаницу:  какъ-же 
можно  подражать  челов'Ьву,  надгьлеаному,  то-есть,  одаренвому  извв'Ь^ 
какими  нибудь  качествами? 

Для  характеристики  тЪхъ  понят1й  о  родахъ  поэз1и,  который  даются 
у  г.  Павлович!^  выписываю  сл'Ьдуюпия  строки  изъ  198  стр.  Лвторъ 
полагаетъ,  что  въ  стихотвореп1и  „Б'ксы**  можно  Нсчйдти  элементы  эпоса, 
лирики  в  драмы  и  для  доказате.1ьства  послЬдняго  говорит^ь:  у^Кьюга 
вызвала  въ  поэтЬ  непр1ятныя  душевный  состоян1Я,  отъ  которыхъ  онъ 
желалъ  поскор'Ье  освободиться,  а  для  этого  нуишо  было  выйдти  изъ 
той  неблагопр1ятной  обстановки,  среди  которой  онъ  находился.  Съ 
этой  ц^Ьлью  поэтъ  и  приказываетъ  ямн^ику  'Ьхать  скор1Ье:  „эй  пошелъ, 
ямщикъ*'.  Сл'Ьдовательно,  въэтомъ  понуждев1и  ямщика  и  выразилась! 
борьба  поэта  съ  обстоятельствами:   онъ  совершаетъ   Д'Ьйств1е,   чтобы 
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достигнуть  предположенной  ц-Ьм^.  Да,  спросннъ  ны,  но  нрвчемъ  же 
зд'Ьсь  вообще  драматическ1й  эденентъ  изображен1я? 

Первыми  эпическими  произведешями  г.  Павловичъ  (198)  считаетъ 
сказан1я  о  богахъ  и  герояхъ-^это  не  оправдывается  гЬнн  св^Ьд'Ьтямн 
о  некультурныхъ  народахъ,  который  даетъ  намъ  этнограф1я  и  срав- 
нительная встор1я  литературы  (наприм'Ьръ,  относительно  южныхъ 
африкапцевъ). 

Изложено  сочинен1е  г.  Павловича  весьма  „обильнымъ*  слогомъ, 
если  прин'Ьнить  его  же  собственное  выражеше.  Напрмм^^ръ,  чтобы 
разобрать  пен]».!  пильную  фразу  Фонвизина  ,Пр1'Ьхавши  въ  Ригу,  по 
1частью,  намъ  попалась  хорошая  квартира",  автору  понадобилось  22 
строки  убористаго  шрифта  (25  стр.)* 

Вм'Ьсто  того  чтобы  сказать  „выборъ  и  расположен1е  словъ*'  г.  Пав- 
ловича пишетъ  „выбора  отдЪльныхъ  словъ  изъ  числа  существую- 
щихъ  въ  языкЪ  и  расположешя  ихъ" — это  обильно  и  неточно,  такъ 
какъ  авторъ  не  допускаетъ  такинъ  образомъ  возможности  введен1Я 
новыхъ  словъ  (17),  или  на  стр.  33  онъ  пишетъ:  ,вызываетъ  живой 
образъ  предмета,  который  легко  можно  представить  себ'Ь  въ  ушЪ^. 

Г.  Павловичъ  указываетъ  въ  предислов1и  еще  на  одну  особенность 
своей  книги,  а  именно  на  обстоятельное  разъяснеше  этимолопи  тер- 
миновъ.  Къ  сожал'Ьшю,  эта-то  сторона  именно  и  требуетъ  полнаго 
пересмотра.  Слово  185а  г.  Павловичъ  дважды  связываетъ  съ  несуще- 
ствующимъ  глаголомъ  е1$е1У  (7);  шк  у  него  предлогъ,  означающШ  д'Ь- 
лен1е  (7  10);  омонимъ  отъ  греческаго  2)ао1о<;  (24);  солецизмъ  отъ  го- 
рода .Соли  или  Солеса  (?),  построеннаго  Солономъ  въ  Сицил1и'  (25]| 
кашне  {буквально  (?)  платокъ  для  завязыван1я  носа)  (29).  Пронин- 
щализмы  отъ  ргоушШ  (29);  ^гснау  значитъ  у  г.  Павловича  врачъ  (62) 
тетрод  четыре  (69).  Откуда  взялъ  г.  Павловичъ  ,Уаг1апиа=разнрсть, 
разпообраз1е"?  (85). 

Истор1я  отъ  1отюрв<»— изсл*дую,  разказываю, — ЬпФр — звающ1Й  что: 
два  эти  посл']^дн1я  слова  не  им'Ьютъ  между  собою  ничего  общаго. 
Откуда  взялъ  г.  Павловичъ  т)  ХР^'^^Х^^  (<5тр.  135)?  М^шр  отъ  еГр»  (146). 
При  указан!!!  на  слово  логографъ,  полезно  6ы  было  указать  на  его 
основный  зпачен1я:  „прозаиче6к1й  писатель,  историкъ'',  а  не  на  одно 
ноздн1>бшее — „сочиняюпий  р'Ьчи  для  другихъ" — становлюсь  при  этомъ 
на  точку  зр'Ьн1я,  которую  самъ  г.  Павловичъ  принялъ  себ'Ь  къ  руко- 
водству (предисл.,  IX)  яаЬЦт}^;— ощущающ1Й,  чувствующ1й"  (стр. 
177):    такого  слова   въ  греческихъ   словаряхъ   н*тъ.    Въ  заключеше 
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укажу  на  одивъ  довольно  странный  прии^^ръ,  источникъ  котораго  у 
г.  Павловича  не  указанъ.  ^Я  ты,  онъ  и  вы  всЬ,  друзья  внемлите*'  (58): 
это  я  при  внемлите  не^ии'Ьетъ  себ^Ь  подобнаго.  Ивъ  опиоокъ  сл'Ьдуетъ 
отметить:  годъ  смерти  историка  Соловьева  (1865)  113  стр.  и  Ми- 
нерва—^греческая  богиня  (43),  и  каталонское  побоип^е  (115);  опеча. 
токъ  довольно  много — пЪтъ  почти  ни  одного  греческаго  слова,  напе- 
чатаннаго  правильно. 

И8дан1е  Акц1онерваго  Южно-Русскаго   Общества  печатнаго  Д'Ьла.  Ьвв  1Ю0в- 
ьвт8  ВАН8  ЬА  ЬАНОЦИ  гв1Н(А18Е,   раг  /.  ВоеНп^  9а1ш  дев  рг1пс1раах 
аШхев,  раг  Л.  Раекаигу.  0<1е88а,  1899.  Стр.  72.  Ц'Ьна  въ  паих-Ь  45  коп 
*  (беаъ  пересылки). 

Подъ  назвашемъ  „дублетовг**  во  французской  филолог1н  разу- 
м^^ются  слова,  который,  происходя  отъ  одного  н  того  же  латинскаго 
слова,  различаются  между  собою  по  ореограф1и,  по  произношен1ю  и 
ло  значешю,  какъ  наприм1Ьръ:  Ыйте  и  Ыаер/^ёте  отъ  Ыазркетит^ 
сгдие  и  агдапе  отъ  огдапит^  аоьЛ  н  аиди$1е  оп»  аидивЬиа^  теиЫе  и 
тоЫ1е  отъ  тоЬИет^  а^н>иё  и  аVОС(и  отъ  аЛ^юса^и8^  йеШ  и  ЛНЬИ  отъ 
йЛНит^  ЛеЫ1а,  сНеги  и  еНагиё  отъ  сатИаЬет  и  проч.  и  проч.  Дуб- 
леты эти  произошли  отъ  двоякаго  способа  образован1я  французскихъ 
словъ:  въ  словахъ  народнаго  образовашя  удерживалось  латинское 
ударен1е,  выпускалась  неакцентированная  гласная,  предшествующая 
акцентированпой,  н  также  пропускалась  согласная,  непосредственно 
предшествуюп^ая  тонической  гласной,  какъ  наприм^^ръ— согласный  д 
и  ^  въ  латинскихъ  словахъ  Хгдаге^  Ло1аге,  который  дали  въ  варод- 
номъ  французскомъ  язык*Ь  Иег^  йоиег^  а  въ  язык^^  ученой  формащи — 
Идг^ег  и  йоЬег;  въ  словахъ  ученаго  образован!я,  напротивъ,  сохраня- 
лись при  указанныхъ  выше  услов1яхъ  гласныя  н  согласпыя^  но  всегда 
нарушалось  латинское  уда])ен1е.  Еще  въ  1868  году  Огюстъ  Браше 
нздалъ  алфавитный  перечень  дублетовъ,  подъ  заглав1емъ  ЮиЛитпагге 
4е8  (1оиЪЫ8  ои  ЛаиЫез  ^аппез  йе  1а  1апдие  (гащагзе^  по  съ  т1;хъ  поръ 
французская  филолог1я  сдЬлала  значительиые  шаги  впередъ  въ  исто- 
рическомъ  изучен1и  этимолог1и,  благодаря  изслЪдованЕямъ  современ- 
ныхъ .  филологовъ  такихъ  какъ  М1сЬе1  Вгёа1,  ОааЮп  Раг18,  Науе1, 
8сЪе1ег,  Оагтев(в(ег,  СШа!  н  др.  Неутомимый  труженикъ  въ  области 
историческаго  изучен1Я  французскаго  языка,  г.  И.  Бастэнъ  восполь- 
зовался всЬии  по  настоящее  время  добытыми  результатами  отпоен- 
тельно  происхождешя  и  способа  образован1я   французскихъ  словъ  н 
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составидъ  свой  алфавитный  перечень  дублетовъ;  не  ограннчиваясь 
указан1е11ъ  только  двухъ  разлнчныхъ  формъ,  образовавшихся  отъ  од- 
ного и  того  же  латинскаго  слова,  г.  Бастэнъ  присоединяетъ  къ  нимъ 
слова  производный  и  сложные,  въ  особенности  Т'Ь,  латинская  форма 
которыхъ  на  столько  удалена,  что  они  не  легко  вяжутся  съ  дапныи1> 
семействонъ  французскихъ  словъ,  къ  которому  они  однако  принадле- 
жать несомненно,  какъ  лроисходящ1я  изъ  одного  и  того  же,  латин- 
скаго источника.  НанримЪръ:  латинское  сагпет  (саго)  дало  дублетъ 
сЬагг  и  еате  (сагпё);  но  ука8ан1ю  г.  Бастэна  изъ  этого  же  источ* 
пика  ирон:ю1илн  слова  еатаде^  сагпаззгег^  еагпаИоп  еатаVа^^  еапи- 
ьаге;  асЫте^  ае/шгпетеЫ^  йёсНагпе\  скагЫгег^  сКагриШге  скагси- 
^е^^е;  гпсапге,  гпсапиигап^  гпеатаИ^^  гпсата1.  Или:  латинское /|гтк$ 
(Агша)  дало  /егте  (прилаг.  твердый  1д)п>пкШ  и  существ,  ферма^  хуторъ); 
къ  этому  же  источнику,  ло  указанш  г.  Бастэна,  относятся  слова /гт- 
тгег,  /егтгёге;  а^^епт^^  а^гттет^  а^егтег^  а//егтаде  а^егтаЬи\  хп- 
/гп)1ег  =(ослабить;  отм*нить);  гп/ггте^  гц/ггтИё,  гп/ггтгег^  гп/ггтгЬге^ 
гп/тпегге;  сон/гппег;  /егтег^  /егтеи^  /егтоггу  /егтеЫге  и  проч.  Изъ 
этихъ  двухъ  прии'Ьровъ  достаточно  видно,  насколько  небольшой  по 
объему  слопарикъ  г.  Бастэна  французскихъ  дублетовъ  ноучителенъ 
въ  этимологическомъ  отношен1и  и  насколько  онъ  можетъ  быть  ноле- 
зенъ  для  снравокъ  при  изучен1и  производства  словъ,  съ  ц^Ьлью  рас- 
ширешя  круга  лексики  учащихся,  при  классномъ  преподаваши  фран- 
цузскаго  языка  и  при  чтеи1и  связныхъ  текстовъ  въ  среднихъ  и  стар- 
шихъ  классахъ. 

Словарь  дублетовъ  французскаго  языка,  составленный  г.  Бастэномъ, 
весьма  кстати  дополненъ  изложен1емъ  значешя  главн'Ьйшихъ  аффик- 
совъ,  зиан1е  которыхъ  необходимо  при  изучен1и  образования  словъ 
изъ  даннаго  корня,  или  изъ  данной  темы.  Перечень  этихъ  аффик- 
совъ  провосходно  обработанъ  г.  Пашалери  и,  для  облегчен1я  спра- 
вокъ,  расположенъ  въ  алфавитномъ  порядке  какъ  въ  сер1И  префик- 
совъ,  такъ  и  въ  сер1и  суффиксовъ;  какъ  тЬыъ^  такъ  и  другимъ  везд^ 
указанъ  ихъ  первоначальный  источникъ  и  гЬ  изм'Ьнен1я,  какъ  въ 
форме,  такъ  и  въ  значеши,  которымъ  они  подверглись  при  переходе 
во  французск1й  языкъ.  Въ  отношен1н  научномъ  аффиксы,  изложенные 
г.  Пашалери,  не  вызываютъ  никакихъ  возражен1Й,  но  самое  изложеше 
въ  иныхъ  м^стахъ  подлежитъ  исправлен1ю  при  посл'Ьдующемъ  иэ- 
даши,  относительно  чистоты  русской  р^чи  и  точности  нЪкоторыхъ 
выражешй,  который  составитель  понимаетъ  и  употребляетъ  неправильно' 
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ТЧЕВННКЪ  НСТ0Р1И  ДРЕВНЕЙ  РУССКОЙ  1ИТВРАТУРЫ.  УОТНАЯ  СЮВВСНООТЬ  Н  КНИЖНАЯ 

^        ЛИТЕРАТУРА— ПЕРЕВОДНАЯ  н  ОРИГИНАЛЬНАЯ.  СостЕВИЛЪ  М.  Довлоеичш,  С.-Пб. 
1899.  Стр.  У1+204+111.  Ц%ва  85  коп. 

Книга  г.  Павловича  предназначается,  очевидно,  для  учениковъ 
гЬхъ  средни1ъ  шкодъ, — гд'Ь  образцы  древней  русской  литературы 
изучаются  въ  довольно  звачительвомъ  объеме,  потому  что  историко* 
литературныкъ  св'Ьд'ЬиШ  дается  въ  ней  много  и  лорескалывается  не 
мало  прои8веден1й,  не  входян^ихъ  ни  въ  одну  изъ  средне-учебныхъ 
программъ. 

Въ  выбор'Ь  н  расположен1и  матер1ала  своей  книги  г.  Пав.10вичъ 
находился  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  изв'Ьстнаго  еочипен1я  И.  Пор- 
фирьева  (Казань,  1879,  изд.  3,  т.  I),  которое  въ  свое  время  было 
одобрено  ученымъ  комитетомъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я 
въ  качеств'^  учебнаго  пособ1я  для  гимназ1й.  Хотя  въ  книг'Ь  г.  Па- 
вловича народный  произведен1я  сложивш1ЯСЯ  подъ  книжнымъ  вл1я- 
шемъ  почему  то  и  поставлены  не  такъ,  какъ  у  Порфнрьева,  посл'Ь 
апокрифовъ  и  переводной  словеспостИ|  но  т*  ||рнм'Ьча11)и  къ  огла- 
влен1ю  отъ  ставитъ  ихъ  на  тоже  м'Ьсто,  гд^^  они  находятся  и  у  по- 
чтеннаго  казапскаго  профессора.  Обзору  переподпой  словесности  по- 
м'Ьщенъ  въ  КНИГ'Ь  г.  Павловича  также,  какъ  и  у  г.  Порфирьева, 
передъ  обзоромъ  собственно— русской  словесности.  Но  вм'Ьсто  обзора 
по  в1}камъ,  какъ  д'Ьлаегь  это  ирофессоръ  Порфирьевъ,  авторъ  на- 
шего учебника  соединяегь  изучаемый  произведен1я  въ  три  группы 
по  перЮдамъ:  1)  XI— XIII '  в*ка;  2)  XIV— XVI  в*ка  и  3)  XVII  и 
начало  XVIII  в'Ёка.  На  стр.  96  текста  разд'Ьлен1е  это  устанавли- 
вается, во  не  объясняется,  отдельной  же  характеристики  иер1одовъ 
въ  КНИГ'Ь  не  находимъ,  если  не  считать  общихъ.фразъ  объ  упадк^Ь 
просв'Ьщен1я,  обнаружившемся  къ  началу  XIV  в^Ька. 

Обш.10.  историко-литературные  взгляды  г.  Павловича  едва  ли  на- 
ходятся нъ  сортв'Ьтств1и  съ  фактами.  Наприм'Ьръ,  на  стр.  2  авторъ 
говорнтъ,  что  „литература  является  нлодомъ  ()6н^ест1ич1Ной  жизни  и 
идетъ  обыкновенно  вслкдъ  за  нею.  Всякое  литератур1И)е  нроизведен1е 
представляетъ  выражеи1е  духа  автора— его  взглядовъ,  чувствъ.  Сле- 
довательно, чего  н'Ьтъ  въ  самой  жизни,  того  не  можетъ  быть  въ  лите- 
ратурЬ^.  Этимъ  или  р'Ьшительно  ничего  не  разъясняется,  или  изъ 
литературы  исключаются  ген1й  и  творчество,  то  есть  самое  яркое  п 
ц'Ьнное,  чт5  въ  ней  есть. 

Совершенно  непонятно  указание  г.  Павловича,  что  въ  нстор1и  лите- 
ратуры разсматриваются  рядомъ  сь  поэтическими  нроизводеи1ями  со- 
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яянев1я,  „н11'Ьвш1Я  вл1ян1е  на  жизнь  народа  представленную  въ  нихъ*'; 
I  а  въ  С7жден1н  будто  истор1ей  литературы  раэсматрнваются  лншь  н-Ь- 

I  которыя  11роизведен1я  „бол'Ье  заиЪчательныя,  въ  особенности  же  отли- 

чаюиияся  вольною  художественностью  и  вообще  достоинствами  со 
стороны  фирмы,  изложешя,  слога^  заключается  едва  ли  правильная 
мысль;  хотя  далЪе  авторъ  и  оговаривается,  что  въ  нсторш  литера^ 
туры  входить  также  все  въ  какомъ  либо  отношен1и  представляющее 
литературную  пов1Ьрку,  но,  выписанная  фраза  все-таки  ставить  уче- 
ника на  точку  зр'Ьн1я  эстетическую,  то  е^^ть  заставляетъ  оц'Ьнивать 
и|>оизводс1пя  не  со  стороны  УСЛ0В1Й  данной  эпохи,  а  на  осповапЕн 
современныхъ  вкусовъ  н  ионят1Й  объ  изящномъ.  -^       . 

Самый  обзоръ  произведенШ  древней  литературы  и  народной  сло- 
весности сд'Ьланъ  толково  и  безъ  лишнихъ  повторен1й.  Можно  сд'Ьлать 
только  н'Ёкоторыя  возражешя  методическаго  характера:  разъ  книга 
предназначается  для  нашей  средней  школы,  то  было  бы  полезно,  по 
моему,  бол^Ье  осветить  именно  тЬ  произведен1я,  которыя  выдвигаются 
на  первый  планъ  ея  программами.  Между  тЪыъ  „Поученш  Владнм1ра 
Мономаха*',  наприм'Ьръ,  удЪлено  слишкомъ  мало  м^^ста  {2^1  ^  стран* 
ницы),  то  есть  столько  же,  сколько  южно-русской  пропов'Ьди  и  въ 
четыре  раза  менЬе,  ч'Ьмъ  сказкамъ,  хотя  этотъ  отд'Ьлъ  предиолагаетъ 
въ  ббльшей  части  случаевъ  у  учащихся  готовый  матер1алъ:  сказочные 
образы  ЗПЯ1С0ИЫ  раньше  книги,  и  кажется  н^тъ  элементарной  хря- 
стомат1и  безъ  сказокъ.  Можно  бы  было  пожелать  и  бол^е  живыхъ 
характеристнкъ  литературпыхъ  д'Ьятелей  древней  Руси,  напримЪръ, 
пренодобпаго  Осодос!я  Нечерскаго,  авторовъ  к1ево-печерскаго  пате* 
рика  (о  которыхъ  есть  прекрасная;  статья  г-жи  Викторовой,  оста- 
вившей въ  русской  филолопи  столь  почтенную  память),  Максима 
Грека.  Если  г.  Павловичъ  предлагаетъ  свою  книгу  между  прочимъ  и 
для  женскихъ  учебныхъ  заведений,  то  ему  безусловно  надо  перем^^- 
нить  разказъ  изъ  ве81а  гошапогиш  на  стр.  106,  гд'Ь  говорится,  что 
^конь  былъ  нездоровъ  отъ  в'Ьтровъ  въ  желудк'Ь  и  что,  выл'Ьчнвъ 
коня,  онъ  такимъ  образомъ  изм'Ьнилъ  направлен1е  в'Ьтра".  Классиче- 
ски приговоръ  судьи  Шемяки  (па  35  стр.)  переданъ  вмъ  съ  благо* 
разумной  ур1}зкоП. 

13ъ  копц'Ь  отд'Ьльпыхъ  главъ  г.  Павловичъ  д'Ьлаетъ  зам'Ьчаи1я  на 
счетъ  того,  как1о  отрывки  или  ц'Ьлыя  произведеи1я  было  бы  для 
данной  главы  полезно  изучить.  Зд'Ьсь  мы  не  везд'Ь  зам*Ьчаемъ  равно- 
м'Ьрность;  наприм'Ьръ  для  знакомства  съ  духовными  стихами  г.  Па- 
вловичъ предполагаетъ    „необходимымъ*'   изучить  и   „стихъ  о  Бгорш 
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Храбромъ^  и  у,Голубиную  книгу"  в  стихи  объ  цАлекс'Ь'Ь*^  и  .о  двухъ 
Лаааряхъ*',  а  для  Пов^ети  вреиенныхъ  ^^^тъ  ограничиться  разказаии 
о  Святослав'^;  н  даже  поучеше  Мономаха  характеризуется  по  одному 
отрывку  (125). 

Аподиктичность  сужден!!!  г.  Павловича  не  всегда  согласуетея  съ 
научными  выводами,  и  д^^йствуетъ  особенно  непр1ятио  въ  характери- 
стикахъ  важныхъ  историческихъ  явлешй  или  ц'Ьлыхъ  эпохъ;  напри- 
м'Ьръ,  таковъ  его  приговоръ  надъ  визант1вскимъ  вл1ян1емъ  на  стр» 
95.  ,Такимъ  образомъ  отсутств1е  оригинальности,  самобытности 
составляетъ  выдающуюся  особенность  визант1йской  литературы. 
Вторая  характеристическая  черта  ея  заключается  въ  слог'Ь,  отличаю- 
щемся крайнею  иску ственностью*'.  Лосл^  трудовъ  академика  Весе* 
ловскагО)  Крумбахера,  Ягича,  Жданова  повторять  это  суждеи1е  въ 
учебнике  н^^сколько  рискованно.  Страненъ  также  и  огульный  отзывъ 
о  трехъ  в'Ькахъ  русской  жизни,  которые  будто  характеризуются  силь- 
нымъ  упадкомъ  проев1Ьщен1я,  особенно  посл^^  того  какъ  то,  что  ска* 
зано  было  о  предыдущихъ,  не  даетъ  осповапШ  считать  и  ихъ  осо- 
бенно просв'Ьщенными  въ  смысл'Ь  экстенсивномъ;  въ  смыслЬ  же  ни- 
тенсивномъ  в'Ька,  когда  действовали  арх^епископъ  Генпад1й  и  Мак- 
симъ  Грекъ,  и  была  создана  такая  гранд1озная  рел11г1озная  энцикло- 
пед1я,  какъ  макарьевск1я  четьи-минеи, — нельзя  выставлять  неороов'Ь- 
щепными,  по  преимуществу. 

Отм'Ьчу  еще  н1}сколько  м'Ьстъ  останавливаюл1,ихъ  на  себЬ  вни- 
ман1е  и  требующихъ  разъяснен1я,  дополнешя  или  исправления. 

1)  Говоря  о  записяхъ  народныхъ  лроизведен1й  г.  Павловичъ  даже 
не  назвалъ  сборника  Кирши  Данилова  и  не  упомянулъ  о  „богатыр- 
скомъ  слов***. 

2)  На  стр.  6  читаемъ:  „когда  не  началось  выд'Ьлен1о  изъ  нихъ 
отд*льныхъ  плеиенъ,  (славянъ)  то  есть  приблизительно  въ  VI — VII 
в*ки".  Откуда  эти  даты? 

3)  На  стр.' 9:  „Символы — образы  животныхъ,  подъ  которыми  изо* 
бражаютсл  лица**...  Отчего  же  березу,  калиновый  мостъ,  разлнвъ 
тоже  не  считать  поэтическими  символами? 

4)  Совершенно  не  научное  опред^^лен^е  полноглас1я,  по  которому 
ученикъ  можетъ  подумать,  что  древне-русск1й  языкъ  произошелъ  изъ 
дерковно-славянскаго  (стр.  9). 

5)  На  стр.  11  рядомъ  съ  Дажвбогомъ  и  Неруномъ,  какъ  боги 
являются:  Водяникъ  (морской  царь),  ЛЬши!  и  Домовой,  то  есть  смЬ- 
шано  П0ПЯТ10  объ  инднвидуальпыхъ  и  гопоричсскихъ  болсествахъ. 
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6)  На  стр.  43,  слово  богатырь  производится  в'Ьроятно  ^отъ  словъ 
Богъ,  богатый— существо  богатое  силами  или  съ  высшими  божескими 
свойствами*'.  ЗдЪсь  полное  см'Ьшете  повят1й  и  слово  Богъ  написано 
даже  съ  большой  буквы.  Между  тФиъ  какъ  не  только  слово  бога- 
тырь, по  и  слово  богатый  съ  словомъ  Богъ,  въ  сиысл^^  хриспаискомъ, 
никакой  связи  не  ии^Ьетъ:  слово  богатырь  несомп'Ьнно  восточнаго 
происхожден1я:  слова  же  бог— атъ  оу— богъ,  не — богъ  относятся  къ 
слову  богъ  въ  вначен1е  часть,  удгьлъ. 

На  стр.  60  читаемъ  „монголы— главное  татарское  племя*'. 

Па  стр.  Г>4  „ясны .  очи  со  косинами*    читай   косицами  (висками). 

Па  стр.  93  иолезпо  бы  было,  при  указан!и  на  издаи1е  древн'Ьй- 
шихъ  памятниковъ,  упомянуть  о  фототипическомъ  издан1и  Остроми- 
])ова  Евангел1я,  которое  сд'Ьлано  Савинковымъ* 

На  стр.  126  слово  Мономахъ  неточно  передано  ,единодержецъ". 

На  стр.  135  буй— туръ  объяснено  ярый,  дик1й  воль  (?) 

На  стр.  141  1аковъ  Чернорвзецъ  отнесенъ  къ  IX  вЪку. 

На  стр.  165  безусловно  надо  изменить  слЪдуюп^ую  фразу:  ^она 
(переписка  царя  1оанна  съ  Курбскямъ)  важна  въ  томъ  01Ношен1и,  что 
пъ  ней  выражается  идеалъ  царя,  который  усвоилъ  еебЪ  и  ое1/и1^ст'' 
•вилг  еъ  своей  дпятелымсти  1оаннъ  Грозный^  ш 

На  стр.  196  г.  Павловичъ,  всл-Ьдъ  за  Порфирьевымъ,  называетъ 
Крижапича  Крыжаничемъ. 
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ВАСИЛ1Й  григоР1Евичъ  васильевсшй,  какъ  учитель 

НАУКИ. 

Наброоокъ  воспошнанШ  н  ]1атбр1алы  для  харавтерямяки. 

(Посвящается  его  бывшимъ  слушателяяъ  и  слушатедьницамъ  я  студснтамъ- 
фнлологамъ  Петербургскаго  уннворситета). 

1.— Необходимость  вапомвить  профессорск1й  обравъ  Васи11я  Григор1еввча. 
2.— Главный  цептръ  его  научной  работы  и  основной  лрнэпакъ  его  ученой 

фн81опом1н. 
д.—СИинчнтельныя  особонпостн  метода  его  униворснтетскаго  н]>оиодаван1я. 
4.— Характеръ  курсовъ  Васнл1я  Грнгор1овнча. 
5.^0тношеи1я  къ    студентамъ  ■  ученикамъ.  Общ1я   черты  умственнаго 

склада  н  нравственной  личности. 

1. 

Холоднымъ  мартовскимъ  вечеромъ  нынЪшняго  года  собралась  на 
варшавскомъ  вокзале»  небольшая  группа  товарин^ей,  друзей  и  учепи* 
ковъ  Василгя  Григорге&ина  Лаеильевскам^  проводит!»  ого  за  грани1^у. 
Оиъ  снд'Ьлъ  въ  зал!},  весь  закутанный,  спасаясь  отъ  проиикавшаго 
въ  двери  русскаго  мороза,  который  не  хот'Ьлъ  еп;е  уступать  м^ста 
теплу, — съ  лвцоиъ,  измученнымъ  долгими  страдан1ями,  но  съ  весе- 
лыми глазами  и  бодрою  душою.  Его  поддерживала  радостная  надежда, 
что  итальянское  солнце  возвратить  ему  здоровье;  опъ  съ  чисто  юно- 
шескииъ  восторгонъ  нредвкушалъ  наслаждеше,  которое  должна  была 
дать  ему  своею  природою,  своими  художественными  памятникамИ| 
своими  научными  сокровип^ами  дивная  страна,  куда  давно  влекли  ехч) 

,  СССХХ1Т  (18М,  М  8>,  ПЯ.  4.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


28  журнАдъ  шшвсткрствж  НАРОДНАГО  проомицкнш. 

мнопя  еобетвенныя  работы  н  связанные  съ  нинн  ннтересы.  Въ  преж- 
те  годы  онъ  часто  самъ   посы^алъ   туда  свонхъ  учениковъ  съ  доб* 
рмт  пожелап1яия  вглядываться  я  вдумываться  въ  вепкую  старину, 
рыться  въ  архипахЪу  „расширять   свое  шросозерцаше**,  какъ  онъ  съ 
шуткою  въ  тон  к,  по  справедливо  говорилъ.  Италия,  д^кйствительно,  не 
разъ  вдохновляла  ихъ  мысль  и  направляла  трудъ,   посл4  того  какъ 
именно  ему  удавалось  впервые  пробудить  въ  нихъ  истинную  любовь 
къ  наук%,  внушить  имъ  определенную  задачу   исторической  работы. 
Теперь  онъ  возлагалъ  твердый  упован1я  на  ея  чудод'Ьйственныя  свой- 
ства и  для  себя:  онъ  разсчитывалъ,  что  Итал1я  быстро  И8л1Ьчитъ  его 
и  откроетъ  ему  еще  н'Ьсколько  л^Ьть  хорошей  старости»  счастливой 
свободнымъ  научнымъ  трудомъ,  къ  которому  онъ  всегда  такъ  рвался, 
и  отъ  котораго  постоянно  отрывали  его  не  одн1^  бол'Ьзни,  но  и  мно- 
гочисленный лежавппя  на  немъ  служебный  обязанности.  Жутко  было 
каждому  близкому  видеть  такую  почти   д'Ьтскую  радость  и  вфру  въ 
челов^кк'Ь,   очевидно,    обреченномъ  на  скорый   конецъ.  Почти    ясно 
было,  что  онъ  не  вернется;  но  горечь  послЪдняго  разставашя  прими- 
рялась при  виде  того,  что  желан1е  жить  не  было  унижено  въ  умираю- 
щемъ  Васнл!и  Грнгор1евич'Ь  страхомъ  смерти,  а  одухотворялось  по- 
требностью умственной  д'Ьятельности;  оно  воплощалось  не  въ  мелоч- 
ной тревояшой  мысли  объ  избавлеши  отъ   опасности,  а  въ  разнооб- 
разныхъ  планахъ,  чтб  онъ  будетъ   продолжать  и  заканчивать^  а  по- 
томъ  искать,  начинать,  писать...  Настойчивое,  взволнованное  стремле- 
ше  возвратиться  къ  прерваннымъ  заняпямъ  охватывало  Васил1я  Грм- 
гор1евича  эти  м-Ьсяцы    всяк1й  разъ,   когда  несколько  ослабевала  бо- 
лезнь, слишкомъ   полгода  державшая   его  на  краю  могилы.  И  онъ 
проявлялъ  здесь  не  часто   встречающуюся  силу  жизни   и   энергио 
дела.  Онъ  тотчасъ  же  нереставалъ  смотреть  на  себя«  какъ  на  боль- 
наго,  сердился  на  заботы  окружающихъ,  раскрывалъ  свои  матер1алы, 
окружалъ  себя   книгами,    брался  за  перо,  какъ  бы  боясь  упустить 
остающееся  время,  ловя  возможность  произнести  недосказанный  слова. 
Онъ  не  жалелъ  себя  въ  так1я  критическ1Я  минуты,  когда  только  са- 
мая тщательная  осторожность  могла  снасти  и  продлить  остатокъ  дней 
уже  „въ  долгь  живущаго**,  по  выражен1ю  врачей,   человека.  Живая 
характеристика  нсмпогимъ   прсдупредввшаго   его  смертью  старшаго 
сочлена  по  Академ1и  А.  А.  Купика,  съ  большимъ   нскусствомъ  вос- 
производящая типичную  фигуру  ученаго  оригинала,  была   написана 
Васнл1емъ  Григор1евичемъ  въ  самые  лоследн1е  дни  передъ  отъездомъ 
иэъ  Петербурга.  Онъ  принимался  и  за  друг1я  работы.  Часто  можно  было 
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настать  его  наклоненнымъ  надъ  писысеннымъ  столомъ,  старающимся 
не  зан'Ьчать  болей  и  ианурен1я,  за  дописыванхемъ  статьи,  которую 
надо  было  сдать  въ  журналъ,  за  составлен1еиъ  отчета  о  тоиъ,  что 
сд'Ьлано  въ  первые  годы  его  существовашя  „Визант1йскимъ  Времен- 
никомъ^,  однимъ  изъ  посл^^дIIиxъ  важныхъ  его  создан1й«  Непом'Ьрное 
напряжен1е,  можетъ  быть,  подрывало  еще  скорЬе  лишь  временно  под- 
иииавш1яся  силы.  По  эта  в'Ьра  пъ  возможность  дли  него  возрожде* 
и1я  н  это  неумвравшее  влечеи1е  къ  научиому  труду  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ, 
казалось,  помогали  ему  поб'Ьждать  физйческ1я  мучен1я  и  слагались  въ 
прекрасную  картину  достбйнаго  и  возвышеннаго  угасан1я.  Только 
такое  нравственное  настроен1е,  повидимому,  дало  ему  силы  предпри- 
нять и  перенести  длинное  путешеств!е,  пойдти  навстр'Ьчу  исполне1пя 
лосл'Ьдияго  горячаго  желаи1я  увидЬть  Римъ  передъ  смертью  во  что 
'  бы  то  ни  стало.  До  отъ'Ьзда  онъ  н'Ьсколько  разъ  гопорилъ  мн'Ь:  „При* 
ходите  почаще;  вы  опять  разкажете  мн'Ь  про  Италио;  ваша  любопь 
къ  ней  живить  мою  душу,  д'Ьлаетъ  меня  здоровымъ  н  молодымъ^. 
Бще  съ  дороги  получилъ  я  отъ  него  хорош1я,  ясиыя  строки,  полный 
спокойнаго  юмора  надъ  положенхемъ  тяжело  больнаго,  В1»  которое  его 
ставили,  и  дов^^рчиваго  оптимизма  при  мысли  о  будуш,емъ:  „До^Ьxалъ 
до  ВЪны  благополучн'Ьйшимъ  образомъ.  Просид'Ьвъ  въ  Ч(;тырехъ  стЬ* 
лахъ  съ  унылымъ  и  скучнымъ  видомъ  на  Загородный  нроспектъ  и 
сЬренькое  низкое  небо  въ  Петербург'^,  я  сразу  стать  чувствовать 
себя  лучше  на  бол'Ье  открытомъ  пространств'!;.  Уже  подъ  Пильной  я 
зам'ктнлъ,  что  зд'Ьсь  и  небо  им^кетъ  другой  цв'Ьтъ,  н  воздухъ  другой* 
Хотя  нодъ  Варшавой  мы  опять  увидЬли  снкгъ  —  оказалось,  что  оиъ 
только  что  выпалъ, — но  это  не  нарушило  моего  благосостояния...  Но 
земл'Ь  Чешской  'Ьхать  было  радостно;  хотя  воздухъ  былъ  св'Ьж1й,  но 
солнце  св'Ьтило  ясно,  открывались  широк)я  перспективы,  окаймленныя 
горами.  Кром'Ь  радости  я  нечего  не  чувствовалъ:  не  было  никакихъ 
болей,  ни  даже  усталости.  Въ  ознаменован1е  своего  восторга  я  спро* 
снлъ  за  об'Ёдомъ  шампанскаго  и  въ  посрамлен1е  всЬхъ  докторовъ  вы- 
лнлъ  самъ  полстакана,  и  но  только  остался  живъ  и  здоровь,  но  даже 
бол*Ье  повесел'Ьлъ..."  —  Письмо  заканчивалось  надеждою  на  хорош1й 
исходъ  путешеств1я  и  нетерп'Ьливо-радостнымъ  ожидаи1ем'ь  пр^зда 
въ  Рнмъ.  Но  быстро  настало  новое  ухудшен1е.  До'Ьхавъ  только  до 
Флоренщи,  Васйл1й  Григор1евичъ  былъ  уже  не  въ  состоян1и  продол- 
жать путь.  Бол'Ьзпь  вступила  въ  роковую  фазу,  и  жестокое  зло,  под- 
точившее организмъ,  унесло  его  изъ  жизни.  Такъ  ему  удалось  бро- 
сить только  потухающ1Й  взглядъ  на  темное  небо  Итал]и,  только  ми- 

1* 
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молетно  ощутить  живительные  лучи  ея  веселаго  солнца»  которое  уже 
ярко  блистало,  начинало  согр'Ьвать  я  его  въ  ма!|енькомъ  садик'Ь  на 
У];1  Млдо11(А,  гд'Ь  оп'ь  поселился,  и  кула  ен^о  вмходпп  подышать 
воздухояъ,  полюбоваться  уголкомъ  новой  южной  картины  въ  хорош1е 
дпи  несколько  и  тамъ  запоадавшей  весны. 

Утроиъ  14-го  пая  распространилась  въ  Петербург'Ь  въ  кругу' близ- 
кихъ  Василш  Григор1евичу  людей  в'Ьсть  о  его  кончине,  соверши- 
вшейся иакапун'Ь.  Смерть  его— не  только  истинное  горе  для  знавшихъ 
и  любившихъ  его;  это  глубокая  печаль  для  русской  и  даже  евро- 
пейской пауки;  это  большая  потеря  для  нашего  упиверситетскаго 
преподаваи1я  и  для  учебнаго  д^ла  у  насъ  вообще.  Сужден1е  о  резуль- 
татахъ  ученой  д'Ьятельности  В.  Г.  Васильевскаго  не  можетъ  быть 
составлено  быстро  и  высказано  немедленио,  точно  такъ  же,  вакъ 
нельзя  дать  сразу  объективнаго  и  поднаго  изображен1я  его  духовной 
личности.  Но  почтить  его  память  искренннмъ  словоиъ  уважен1я  ■ 
сочувств1я  необходимо  и  теперь  у  недавно  закрывшагося  гроба.  Какъ 
одинъ  изъ  старшихъ  учениковъ  почившаго,  находящихся  нын'Ь  въ 
числ'Ь  университетскихъ  преподавателей,  я  чувствую  на  себ1Ь  обязан- 
ность это  сд'Ьлать.  МнЬ  трудно  выполнитьее,  какъ  должно,  подъ  горь- 
кимъ  ощущен1емъ  свЬжей  утраты,  и  я  над'Ьюсь  позже  вернуться  къ 
бол'Ье  совершенному  осуществлешю  ея.  Обстоятельную  оц'Ьнку  основ- 
ныхъ  и  спец1а.1ьныхъ  научныхъ  трудовъ  Васил1я  Григор]евича  сд^ла- 
ютъ,  можно  сказать  съ  уверенностью,  компетентные  византинисты.  Я  же 
сосредоточусь  въ  настоящей  скорбной  заи'Ьтк'Ь  только  на  свонхъ  лич- 
ныхъ  воспой  ппяп1яхъобъ  умершемъ  учител^к,  какъ  объуниверситетскомъ 
профессор1Ь.  О  немъ  можно  сказать  очень  много  интереснаго  и  важ- 
наго,  даже  ограничиваясь  одной  этой  точкой  зрен1я.  Я  постараюсь 
остановиться  па  самомъ  главномъ:  можетъ  быть,  смогу  я,  хоть  от- 
части, напомнить  его  такимъ,  какимъ  знали  его  въ  этой  прекрасной 
роли  мои  сверстники,  бывш1е  его  слушателями  въ  80-хъ  годахъ,  и 
паши  бол^е  молодые  товарищи,  петербургск1е  филологи  90-хъ  годовъ. 


За  Васи.11емъ  Григор1евичемъ  неоспоримо  и  прочно  установилась 
у  насъ  и  на  западЬ  зас1уженная  слава  крупнаго  ученаго,  нролагаю- 
щаго  новые  пути,  открываюп^аго  новыя  данпыя,  формулирующаго 
повыя  истины,  постяповляюп^аго  основы  для  изсл'Ьдован1я  и  изобра- 
жеп1Я  т<*мпых'1.  отд'Ь.ювъ  и  трудпыхъ  проблемъ  всемирной  истор1и. 
Ни  въ  русской,  пи  въ  иностранной  литератур-Ь  не  существуетъ  до 
сихъ  поръ  обп|.аго  отзыва  о  его  трудахъ,   но  его   везд^^  знали  и  вы- 
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соко  ц-Ьы. ли.  Какъ  только  основанъ  былъ  въ  Мювхен-Ь  журналъ  „Вуаап- 
Итвеке  2егЬ8екгг^^^  редакщя  сочла  честью  для  себя  просить  Васил1Я 
Григор1евича  вступить  въ  число  его  сотру двиковъ  и  всегда  съ  не- 
язи'Ьннымъ  уважешемъ  отм-Ьчала  его  вовыя  работы.  Опъ  обладалъ 
заи'Ьчательпыии  и  р'Ьдкимн  дарованиями  и  к<чкъ  преподаватель. 

Многое  требуется  всегда  и  пезд^  отъ  чслов'Ькя,  чтобы  опъ  ока- 
зался способиыиъ  достойво  выполнить  нризваи1е  профессо])а.  Особсиио 
разнообразны  ташя  требован1я  у  насъ,  гд'Ь  наука  еще  не  завоевала 
въ  жизни  и  сознав1и  общества  подобающаго  ей  самостоятельнаго 
и  важнаго  м'Ьста,  не  пр1обр'Ьла  надлежащаго  всеобщаго  признан1я  и 
уважешя,  гд'Ь  не  дифференцированы  еще  ея  функщи,  гд'Ь  постоянно 
разрушаются  едва  заложенный  научный  традищи.  У  насъ  на  родине 
именно  особенно  настойчиво  и  громко  надобно  „учить  наук'Ь''  еще 
закрытые  для  вея  умы,  привязывать,  къ  ней  глух1я  сердца,  подчи- 
нять ей  упрямыя  противъ  нея  воли  (и  не  только  среди  молодежи, 
но  часто  и  среди 'т^Ьxъ,  которые  должны  воспитывать  ее).  Но  у  насъ 
также  область  пауки  особенпо  безпорядочпо  и  сложно  цо|)Оплетается 
<^ъ  другими  сторонами  государственной,  общественпои,  нравственной 
жизни  личностей  и  группъ.  Потому  то  и  служитель  пауки  принуж- 
денъ  вооружаться  безконечно  многосторонними  зиан1ями  и  умЬшями. 

Чтобы  поддерживать  каеедру  (двигать  на  ней  науку)  и  влад'Ьть 
аудитор1ею  (двигать  ее  наукою),  требуется,  очевидно,  П1>ежде  всего 
основательная  и  твердая  ученость,  выдающаяся  спец1альиая  подго- 
товка, которая  притомъ  ле  застаивалась  бы,  а  находилась  бы  въ 
лостоянномъ  движеши  впередъ  къ  усовершенствован! ю,  поддержи- 
ваясь  неослаб'Ьвающииъ  трудовымъ  сл'Ьдован1ямъ  за  прогрессомъ 
науки.  Но  этого,  безъ  сомн'Ьшя.  недостаточно.  Весьма  важно,  чтобы 
спещальная  ученость  выростала  въ  ун1>  университетскаго  препода- 
вателя на  плодородной  почв-Ь  общаго  научнаго  образовашя,  органи- 
зуемаго  философскимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ.  КронЪ  того  въ  работЬ  про- 
фессора и  па  каеедру  во  время  чтен1я  .1екци1,  и  пъ  кабипе'т'Ь  за 
составлен1змъ  курса  должны  зам'Ьтно  выступать  и  эмоц1оиальпые  сти- 
мулы. Профессоръ  не  можетъ  достигнуть  ц-Ьли,  то-есть,  воспитывать 
наукою  слагающ1яся  личности  своихъ  учениковъ,  если  не  проник- 
нется самъ  безкорыстною  жаждою  общей  истины,  которая  свяжетъ 
его  съ  объектомъ  работы  настоящимъ  духовнымъ  сродствомъ,  напол- 
нигь  ого  постояппымъ  одуп1енлеи1емъ.  Ему  нужно  также  любить  и 
чувствовать  юношество,  къ  которому  опъ  обрап1.ается,  чтобы  понять 
ч^го  высш1е  интересы,  сл-Ьдить  за  ними  и  симпатизиронать  имь.  Оиъ 
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призванъ  елужить  этимъ  лучшимъ  потребностямъ  растущихъ  пок<ь 
л'Ьн1й  помощью  слова  и  личнаго  общешя  и  поэтому  долженъ  обла- 
дать ие.1егкимъ  искусствомъ  сблвжать  яхъ  члевовъ  съ  ваукою,  за- 
жвгать  вхъ  силою  рЬчи,  уиЪтъ  выбирать,  строить,  излагать  научный 
матер1алъ  такъ,  чтобы  онъ  входнлъ  въ  сознан1е  слушателей,  возбуж- 
дая уиъ,  волнуя  чувство,  перерождая  душу. — Все  вто  черты  не  частей 
рождающ1яся  въ  челов^к'Ь,  велегко  вырабатывающ1яся  въ  венъ. 
Приходится  еще  прибавить,  что  указаввые  разнообразвые  пути  ш 
способы  л'Ьйстп1я  профессора  только  тогда  иогутъ  привести  къ  глу- 
бокннъ  рсэультатаиъ,  когда  они  будугь  прнм1;ияться  съ  эиерг1ей  ш 
лосл'Ьдовательностью,  безъ  которыхъ  нельзя  образовать  школы^  а. 
школа — это  упрочен1е  его  дЬла,  залогъ  преемства  его  идеи.  Особен- 
ности положеьхя  профессора  въ  нашей  жизни  выдвигаютъ  впередъ. 
необходимость  для  него  и  другихъ  качествъ,  безъ  которыхъ  ему 
трудно  выполнить  все  свое  вазначев1е.  Овъ  д^Ьйствуетъ  въ  рамкахъ 
большаго  общественно-образовательнаго  учрежден1я,  д'Ьятельность  ко- 
тораго  соприкасается  съ  жизнью  значительной  части  общества,  не- 
твердаго  еще  въ  культурныхъ  принципахъ  и  навыкахъ,  и  которому 
предназначено  играть  въ  неиъ  ))уководительную  роль.  Чтобы  быты 
готовымъ  къ  осуществленш  ея,  каждый  представитель  университет- 
ской корпорац]Я  обяяанъ  построить  себ'Ь  опред'Ьленный  общественный 
идсалъ  и  1аад'Ъть  слюсоГтостью  проводить  его  постоянпо  и  стойко 
въ  факультет'Ь  и  сов-ЬгЬ,  при  сношен1яхъ  со  студентами  и  т'Ьми,  кто 
стонтъ  выше.  Пакопсцъ,  такъ  какъ  работа  профессора  протекаетъ 
въ  непрерывпомъ  общен1и  съ  живыми  людьми  и  выражается  въ  разно- 
стороннемъ  вл1ян1и  на  нихъ,  онъ  можетъ  справиться  съ  предстоящей^ 
задачею  во  всей  ея  полнотЬ  только  обладая  нравственнымъ  характе- 
ромъ,  который  авторитетно  д1Ьйствовалъ  бы  на  сотруднвковъ  в  ва- 
чальниковъ,  пронзводилъ  бы  обаяше  на  слушателей  и  учениковъ^ 
Такое  сложное  соедннен1е  услов1й  деятельности  требуетъ  отъ  про- 
фессора на.1ичности  очень  разнообразныхъ  интеллектуально-мораль- 
выхъ  данныхъ,  и  только  совокупность  ихъ  д'Ьлаетъ  изъ  него  истян- 
наго  учителя  науки  и  учителя  о/сизни^  обгцественнаго  1^аипа  вь 
шпроком'ь  смысл!;,  то-ссть,  ставитъ  его  па  желанной  идеальной  вы- 
сот*. 

Трудно  пстр'];тйть  отдельную  личность,  которая  соединяла  бы  въ^ 
себ*  ВС*  указанныя  качества.  Почти  невозможно  одному  человеку 
достигнуть  высокаго  и  равном*рнаго  развит1я  таланта  и  знан1я,  ума. 
и  воображен1я,  трудовой  выдержки  и   идейваго   эвтуз1азма,  широкой' 
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общественности  и  высшей  честности:  отсюда — несовершенства  въ 
обра8^^  каждаго  выдающагося  университетскаго  д'Ьятедя.  Съ  другой 
стороны  всЪ  эти  свойства,  обнаруживаясь  и  вырабатываясь  въ  лич- 
ности, могутъ  пр^обр^^тать  неравную  силу,  воплощаться  различно  и 
сочетаться  неодинаково:  отсюда  множественность  тииовъ  хорошаго 
профессора. 

Блестящ1е  нрим^^ры  рЪдкаго  могущества  и  поразительной  гармошн 
намЪченныхъ  элементовъ  мы  находимъ  въ  такихъ  невабвенныхъ  ге- 
рояхъ  нашей  университетской  истор1и,  какъ  ГраиовекШ  и  Кудряв- 
г^евъ^  о  которыхъ  недавно  вспоминали  русское  общество  и  русская 
литература  по  случаю  состоявшихся  ихъ  печальныхъ  годовщинъ. 
Тайна  красоты  ихъ  духовныхъ  образонъ  заключается  именно  иъ  пол- 
нот^^  и  ц^^льностн,  съ  которыми  у  нихъ  комбинировались  въ  жнвомъ 
единств'Ь  превосходный  дарован1я  богатой  природы.  Покойный  В.  Г. 
Васильевск1Й  чтилъ  ихъ  имена  и  на  лекц1яхъ  вызывалъ  благогов^^н^е 
къ  ихъ  д^Ьлу,  побуждая  при  этомъ  читать  ихъ  книги  тЪхъ  изъ  сво- 
ихъ  слушателей,  которыхъ  не  подумали  познакомить  съ  Грановскимъ 
и  его  друзьями  ихъ  гимназическ1е  учителя.  Это  уже  выясняетъ,  какъ 
высоко  онъ  понималъ  задачу  профессора,  и  какъ  желалъ  самъ  вдох- 
новляться и  другихъ  привлекать  къ  лучшимъ  прим'Ьрамъ.  Воспоми- 
наше  о  навванныхъ  зам'Ьчательныхъ  д'Ьятеляхъ,  хотя  работа  ихъ 
относится  къ  еще  недавнему  пронмому,  уже  „С1яетъ  какъ  бы  леген- 
дарнымъ  блескомъ",  по  выражен1ю  одного  уважаемаго  нашего  совре- 
меннаго  историка.  ПослЪ  нихъ  не  появлялись  на  университетскихъ 
каеедрахъ  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  кругу  историческаго  преподаван1я) 
такихъ  всесторонне-яркихъ  индивидуальностей  съ  такимъ  иеотразимымъ 
вл1яшемъ  на  окружающую  среду.  Но  въ  ряду  продолжателей  этихъ 
первыхъ  учителей  всеобщей  истор1и  у  насъ  могутъ  быть  названы 
ученые,  которые  въ  чисто  научной  области  вмЬсгЬ  съ  нов'Ьйшимъ 
нрогрессомъ  .  самой  науки  опередили  ихъ  своими  знаи1ями  и  совер- 
шенствомъ  метода  изсл'Ьдован1я  и  преподаван1я.  Въ  дЬл'Ь  разн11т1я 
историческаго  мышлен1я  въ  учащемся  юношеств'Ь,  въ  д'Ьл'Ь  устано- 
влешя  въ  университетахъ  научныхъ  иредан1Й  и  посл'Ьднге  сд^^лали 
весьма  полезное  крупное  д^^ло  и  заслужили  очень  почтенное  имя.  Въ 
числ'Ь  ихъ  справедливо  поставить  на  почетное  м'Ьсто  В.  Г.  Васильев- 
екаю. 

Въ  настоящемъ  очеркЪ,  носвященномъ  характеристик!;  его  препода- 
вательской д'ЬятельностИ|  я  не  хочу  говорить  офищальное  , похвальное 
слово **  о  немъ.  Я  попытаюсь  нарисовать  его  1,правднвоеизображеи1е^. 
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И  Я  не  буду  скрывать  того  факта,  что  въ  характер'Ь  его  проявлялась 
н'бкогорая  неопред%деняость  очвртан1й  и  некоторая  ^  непо^и^ота  кра- 
сокъ.  Это  объясняется  отчасти  дЪвсткительпо  проб'Ьлаии  илн  ведо- 
статкамя  натуры;  отчастя  же  это  вытекало  изъ  взв'Ьстныхъ  особеи- 
иостей  ея,  |;оторыя  срЬзывали  ея  рельефъ  и  нрвкрывали  содержаше. 
Но  гораздо  6ол%е  происходило  это  отъ  того*  что  различные  элементы 
ого  природы»  всл1^дств1е  обстоятельствъ  и  услов1й,  среди  которы» 
слагалась  его  личность  и  совершалась  Д'Ьятельность,  не  срослись  въ 
стройное  единство,  оставаясь  диспаратнынн  а  невсегда  поддерживая 
одинъ  другой.  Во  всякомъ  случать  нужно  сказать,  что  характеръВа- 
СИЛ1Я  Григор1евнча  благодаря  его  удивительной  скромности  я  особаго 
рода  замкнутости,  которая  была  ему  свойственна,  познавался  во  всей 
его  полногЬ  лишь  нослЪ  долгаго  знакомства,  преимущественно  при 
интимпомъ  обще1пи,  такъ  что  мноИе,  встр'Ьчавш1еся  съ  нимъ  лишь 
изр'Ьдка  и  зиавш1е  его  лишь  вн'Ьшнимъ  образомъ,  часто  далеко  недо- 
статочно оа^^нивали  его  и  нев'Ьрно  судили  о  немъ.  Я  не  Н1д('Ьюсь 
возсоздать  полвую  и  живую  характеристику  исчезяувшаго  учителя, 
хотя  близво  зналъ  его  впродолжен1е  восемнадцати  лЬтъ;  но  буду 
лскать  матер1ала  въ  положительныхъ  чертахъ,  который,  безъ  соми'Ь- 
н1я,  составляли  основу  его  нравственнаго  существа.  Я  выдвину  В1^ 
немъ  то,  на  чемъ  покоится  его  немалая  заслуга,  постараюсь  показать 
то,  что  особснио  дорого  ученикамъ,  и  чего  лишилисЬ)  какъ  очень 
важнаго  блага,  наши  будущ1е  студенты-филологи  и  магистранты- исто- 
рики, а  также  и  тЬ  изъ  бывшихъ  питомцевъ  Васил1я  Григор1евича, 
которые,  даже  ставъ  сами  преподавателями  университетовъ,  продол- 
жали пользоваться  его  сов'Ьтами. 


В.  Г.  Васильевский  см'Ьло  и  серьезно  можетъ  и  долженъ  быть 
названъ  ^^хорогаимъ  професеотромъ^ ^  поражавшимъ  не  блескомъ,  но 
глубиною  своихъ  дарован1й,  не  разбрасывающимся  кругомъ  яркнмъ 
пламенемъ  страсти  и  воображеи1я,  а  сосредоточенны мъ  около  него 
ровнымъ  св'Ьтоиъ  познающей  мысли,  сильнымъ  именно  наунныла 
возд'Ьйст1пемъ  на  людей,  входившихъ  съ  нимъ  въ  иосл1}довательное 
соприкосиопои1е. 

Получит»  иыглюе  образопашс  нъ  быпшемъ  Главномъ  Педагогя- 
ческомъ  Институт*  и  окончивъ  его  въ  Петербургскомъ  универси- 
тетЬ,  дополнивъ  и  усовершенствовавъ  свои  знашя  за  границей,  пре- 
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имущественно  въ  Гермашв,  ВасилМ  Григор1евичъ  съ  1870  г.  вступилъ 
въ  составъ  профеесоровъ  истор1и  Петербургскаго  университета.  До  са- 
наго  посд'Ьдняго  года  своей  жизни  онъ  велъ  зд'Ъсь  преподаван1е  средтвгь- 
ковой  иеторгыш  Каждый  сознательный  слушатель,  освоивш1йся  съ  спо- 
собомъ  чтен1я  профессора,  скоро  чувствовалъ,  что  передъ  нииъ  на- 
ходится первоклассная  ученая  сила,  вызываюи1.ая  почтительное  удив- 
лен1е  и  незам'Ьтно  захватывающая  въ  сферу  своего  унствепнаго  ру- 
ководства.— Обладая  зам^^чательныиъ  талантоиъ  историка-изсл'Ьдова- 
теля,  отличаясь  проницательнымъ  уиомъ«  высокою  степенью  научнаго 
остроуи1я  Васил1й  Григор1евичъ  былъ  великол'Ьпно  вооружопъ  самыми 
лучшими  средствами  ученой  работы.  На  фон'Ь  прекраснаго  классиче- 
скаго  образован1я  въ  немъ  обнаруживалось  глубокое  знакомство  съ  вспо- 
могательными историческими  дисциплинами,  и  онъ  свободно  распоря- 
жался всЬми  пр1емами  историческаго  метода,  какъ  въ  обла^^ти  анализа 
критики  и  интерпретац1ц  источниковъ,  такъ  и  въ  области  построешя 
взвлекаемыхъ  изъ  нихъ  данныхъ.  Рядомъ  съ  такою  безусловно  твер- 
дою н  р'Ьдко  законченною  методологическою  подготовкою  въ  немъ 
открывалась  и  по  существу  положительно  огромная  эрудищя.  Она 
выражалась  въ  превосходномъ  знакомств'Ь  съ  самыми  разнообразными 
источниками  по  русской,  визант1йской  и  западной  истор!!!  и  весьма 
широкой,  даже  поразительной  начитанности  въ  ученой  литератур'Ь 
на  всЬхъ  языкахъ,'  посвященной  изучен1ю  и  изображенш  обширныхъ 
отд'Ьловъ  ИСТ0Р1И,  среди  которыхъ  вращалась  его  работа,  а  также  сопри* 
касающихся  съ  ними  многочисленвыхъ  перюдовъ  и  вопросовъ.  Все  это 
создавало  въ  Басили  Григор1евич'Ь  незыблемую  основу  выдающа- 
гося  ученаго  изсл'Ьдователя  и  критика.  Громадпыя  св'Ьд1;1ия,  само- 
стоятельно переработанныя  и  претворенный  въ  обпМя  идеи,  сообщали 
ему  также  мног1я  черты,  необходимый  для  историка-мыслителя,  истол- 
кователя прошлыхъ  судебъ  челов'Ьчества. 

ГСакъ  изв'Ьстно,  спещальною  сферою  учсныхъ  ааият{й  Васил1я  Григо- 
р1евичабыла  ис^поргя  Византги.  Разнообразный  сочинен  {лого  нъ  этой 
трудной  и  важной  области — лучшее  свидЬтельство  высоты  его  таланта  и 
совершенства  его  научнаго  мастерства.  Онъ  является  въ  нихъ  передъ 
нами  полнымъ  господиномъ  предмета,  когда  издаетъ  какой-нибудь 
памятникъ  или  критически  воспроизводить  его  генеалог1ю  и  б1огра- 
ф1Ю,  и  когда  рисуетъ  историческую  или  исторюграфическую  характе- 
ристику, и  когда  реконструируетъ  ходъ  событ1я  или  раавит!б  явле- 
н1я,  часто  очень  запутаннаго,  изъ  политической,  церковпой  или  куль- 
турной ИСГ0Р1И  путемъ  оригинальной  комбинащи  источниковъ,  и  когда 
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разрабатываеть  историко-этнографическЦ  воаросъ,  ■зсд^Ьдуеть  зако- 
нодательство, сощадьно-экономческМ  институтъ,  даже  просто  когда 
иишетъ  полемическую  статью  или  рецензш.  Интересъ  къ  визант]11- 
ской  истор1и  въ  русскоиъ  учевомъ  понятенъ  изъ  той  связи,  въ  ко* 
торой  находились  судьбы  Руси  въ  к1евск1й  ■  иосковск1Й  перюды  съ 
общественныиъ  строемъ  и  духовною  культурою  средневековой  преен- 
ницы  римской  импер1и.  Точное  научное  разр'Ьшеше  вопроса  о  ^в!^ 
зантШскомъ  елгянги*^  въ  русской  истор1и  въ  ц'Ьломъ  и  деталяхъ  воз- 
можно лишь  подъ  услов1емъ  весьма  основательнаго  разыскан1я  н  вое- 
произведешя  самой  истор1и  Визант1и,  которая  изучалась  до  сихъ  поръ 
срапиитсльно  мало,  иеудоплетпорителъпо  и  отрывочпог  Это— первосте- 
пенная задача,  которая  является  услов1емъ  прогресса  пашей  отечествен- 
ной истор1и  въ  смысле  выяснешя  пред'Ьловъ  и  оц'Ьнки  значешя  одной 
изъ  СТИХ1Й,  создававшихъ  русское  государство  я  общество,  релипю 
и  просв'Ьщеше. — Но  помимо  такой  нащональной,  такъ  сказать,  важ- 
ности для  насъ  визант1йской  истор1и  съ  изучешемъ  ея  связывается 
другой,  гораздо  еще  болЪе  значительный  въ  теоретическомъ  отноше- 
нии интересъ  всемирно- историческаго  характера.  Развит1е  визанпй- 
ской  истор1и  есть  сложный  и  многов'Ьковой  процессъ,  богатый  по  со* 
держан1ю  и  могущ1й  существеннымъ  образомъ  сод'Ьйствовать  уясне- 
нш  основныхъ  проблемъ  исторической  эволющн  челов'Ьчества,  но  раз- 
работапный  лишь  поверхпостпо  и  одпосторонне,  авомногихъ,  можетъ 
быть,  самыхъ  важныхъ  вопросахъ  совсЬмъ  нетронутый.  Такая  забро- 
шеипость  изсл'1>доваи1я  тысячел^Ьтпяго  перюда  существоватя  круп* 
наго  государственнаго  и  культурнаго  организма,  непосредственно 
вышедшаго  изъ  древняго  м1ра  и  коснувшагося  своимъ  концомъ  эпохи 
вторичнаго  расцвета  его  образованности,  объясняется  какъ  трудно- 
стью самой  работы  надъ  памятя1кками,  оставшимися  отъ  его  'жизни, 
такъ  и  долгимъ  господствомъ  въ  воззр'Ьн1яхъ  историковъ  предвзятаго 
взгляда  на  Д'Ьло.  Визант1йскую  имперхю  мног1е  почти  до  посл^дняго 
времени  представляли  себЪ  такъ  же,  какъ  еще  не  очень  давно  изо* 
бражали  ея  предшественницу  —  римскую,  исключительно  временемъ 
культурнаго  умиран1я,  чуждымъ  какого  бы  то  ни  было  движешя,  ра- 
боты и  борьбы  тпорчоскихъ  пачалъ  пародпой  жизпи*  Можетъ  быть, 
именно  блестящее  открыт1е  учеными  новой  школы  настоящей  исто- 
р1и  римской  иипер1и  и  обиаружен1е  значеи1я  этого  раньше  игнорн- 
ровавшагося  першда  въ  ход-Ь  всем1рной  исторш  —  побудили  внима* 
тельн'Ье  вгляд'Ьться  въ  источники  познашя  и  визант1йской  старины. 
И  это  должно  было  доказать  ошибочность  стараго  голословнаго  мн^ 
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шя.  Параллельно  съ' укаванвымъ,  самоё  перерожден1б  теоретическихъ 
взглядовъ  на  сущность  историческаго  процесса  раскрыло  принципхаль- 
ную  несостоятельность'  такой  безусловно  отрицательной  оценки  харак* 
тера  и  ролв  могущественной  и  долговечной  культурной  единицы.  Углу- 
блен1е  пониман1я  того,  что  составляетъ  истинный  интересъ  науки  исторЫ, 
и  куда  должны  простираться  усил1я  ея  д'Ьятелей,  показали  кромЬ 
того,  что  и  эпохи  „регресса"  {йёеаЛепее)  содержать  въ  себ*  поучитель- 
ный матер1алъ.  Посл^Ь  такого  измЪнен1я  отношен1я  къ  визаптШской 
исторш  любознательность  ученыхъ  съ  особеннымървен1емъ  обратилась 
къ  разсл^Ьдованш  обширнаго  и  темнаго  перюда,  скрывающаго  такую- 
массу  неизученныхъ  данныхъ  для,  быть  можетъ,  драгоц'Ьнныхъ  бу- 
ду щихъ  построен1Й.  Данпыя  эти  теперь  могутъ  съ  самаго  же  начала 
обрабатываться  при  помощи  твердыхъ  методовъ,  создавшихся  и  укре- 
пившихся на  изучен1и  истор1и  запада,  и  заманчивый  трудъ  сулить 
капитальные  выводы  и  значительный,  совершенно  повыя  обоб1неп1я. 

Для  работы  надъ  истор1ею  Визант1и  и  съ  последней,  всем1рно-ис- 
торнческой  точки  зреп1я  опять  жо  ]|^усск1е  ученые  постаилены  въ 
особенно  благопр1ятныя  услов1я.  Всестороннее  вы110лнен1е  подобно 
задачи  требуетъ  основательпаго  знакомства  съ  русскою  истор1ею; 
здесь  н(^обходимо  привлечен1е  русскихъ  и  слаЬянскихъ  источниковъ, 
пока  еще  мало  доступныхъ  западно-европейскимъ  историкамъ.  Эти^ 
услов!я  открываютъ  для  русскихъ  ученыхъ  видное  место  въ  коллек- 
тивномъ  международно-научномъ  деле  разработки  визант1йской  исто- 
р1и,  какъ  части  всем1рной.  Осуществлен1е  ея  можетъ  сделаться  боль- 
шою заслугою  русской  науки,  если  деятели  ея  сумеютъ  по  настоя- 
щему широко,  свободно  и  безпристрастно  понять  ее,  вступая  въ  от- 
крытый и  честный  равноправный  союзъ  съ  западными  собрат1ями; 
они  достигнуть  на  этомъ  поприще  важныхъ  результатовъ,  если  спра- 
вятся съ  деломъ  серьезио  и  глубоко,  работая  энергично  и  последо- 
вательно, какъ  и -западные  ученые,  и  вместе  съ  темъ  смело,  безко- 
рыстно  и  справедливо,  чуждаясь  фальшиво  и  узко  11атр1отичоскихъ 
предразсудковъ,  которые  сковываютъ  мысль  и  мертвятъ  плоды  ея 
работы. 

В.  Г. 'Васнльевск1й  какъ  нельзя  лучше  былъ  подготовленъ  къ  ру- 
ководящей роли  въ'организащи  и  выполнен1н  труднаго  дела  изсле- 
дован1я  Визанпи  съ  национально-историческою  и  всемзрно-исторнче- 
скою  целью.  Оно  стало  центральною  заботою  его  ученой  жизни,  глав- 
нымъ  предмотомъ  его  труда  и  одушевлсшя.  И  такое  поспи п|,сп1о  себя 
разыскашю   малоизследованной   области   съ   глубокимъ   и  всесторон- 
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нимъ  понимангемъ  его  задачъ  —  причемъ  онъ  прветупап  къ  работЬ 
во  воеоруж1н  зам-Ьчатедьнаго  историческаго  искусства — придавало  осо- 
бую зпачятельпость  его  учепой  дичпости,  ставя  его  на  и1>сто  основателя 
русской  виза11толог1и  О-  Предаваясь  осуществленш  поставлепнаго  ннъ 
себ'Ь  иаучнаго  долга,  Васнлай  Григор1евичъ  достигъ  миогаго  и  стяжалъ 
себЪ  славу  одного  изъ  первыхъ  византннистовъ  Европы.  Нужно  только 
зам-Ьтить,  что  несмотря  на  высок1я  качества  историческаго  таланта  ■ 
огромную  ученость,  онъ  не  торопился  сосредоточиться  около  разра- 
ботки широкой  темы,  которая  захватывала  бы  большой  нершдъ  ви- 
заитШскоП  исто1)1и  или  иъ  обобщеппоиъ  вид'Ь  изображала  бы  крупное 
явлеи1е,  глубоко  и  по  нсЬмъ  направлен1ямъ  вошедшее  въ  жизнь.  Къ 
этому  никто  не  былъ  при^ванъ  больше,  ч^мъ  онъ.  А  между  т'Ьмъ  Васил1В 
Григор1евичъ  воздерживался  до  конца  жизни  отъ  прямой  постановки  та- 
кой задачи;  онъ  все  откладывалъ  даже  приведете  къ  обш^ему  единству 
лолученныхъ  имъ  самимъ  богатыхъ,  весьма  цЪнныхъ  и  совершенно 
новыхъ  результатовъ^  продолжая  длинную  сер1Ю  давно  намЪченныхъ 
критйческихъ  издан1й,  отдЪльныхъ  этюдовъ  и  частныхъ  изсл'Ьдован1й. 
Подобная  ор1ентировка  самаго  плана  учепой  деятельности  Васил1я  Гри- 
гор1евича  объяспяетсл,  впрочемъ,  не  столько  характеромъ  его  научныхъ 
склонностей,  сколько  сопутствовавшими  обстоятельствами.  Она  вытекала 
прежде  всего  изъ  неразработанности  того  отд'Ьла  всеобщей  истор1н, 
который  онъ  избралъ  своею  спещальностью,  въ  необходимости  рас- 
чистить путь  для  широко'синтетическаго  сочннен1Я  по  визант1йской 
нстор1и  миогочислспными  самостоятельными  монографическими  „^ог- 
51ис11еп*'.  Другою  причиною  такой  осторожности  является  рЬдкая  до- 
бросов1}стность  его  въ  работ'Ь,  тпердое  уб'Ьжден1е,  что  можно  строить 
обширное  здан1е  только  изъ  безусловно  прочнаго  матер1ала,  н  безпощадно 
строгое  отиошсше  къ  самому  себ'Ь.  Наконецъ,  отъ  р'Ьшен!я  предпринять 
большой  труд'1>  обш.аго  характера  постоянно  отвлекали  Васил1яГригор1е- 
вича    лежавш!я  на  иемъ  текуш.1я  очень  разнообразный  обязанности, 


*)  Грановскгй  уже  прекрасно  поничалъ  общеисторжческое  8начеше  истор|1 
инза11Т1и  и  подчерЕнвалъ  особенную  важность  ваучеим  ея  д.и  повнашя  нашего 
отечествсннаго  прошлаго.  Онъ  зав'Ьщадъ  эту  задачу  гЬмъ,  ито  посл-к  него  будетъ 
заниняться  истор!ею.  (См.  Сачиненгя^  изд.  2,  т.  II,  стр.  121).  Посл^  него  отдель- 
ные ученые,  С11е1цалйсты  по  хстор1Я  церЁви  х  церковному  праву,  также  исто- 
рики древне-русской  литературы  я  археологи  затрогивалн  отд^лыше  вопросы 
изъ  внзанпйской  старины.  Но  это  ве  отвимаетъ  у  Васнл1я  Грнгор1евнча  засяу- 
женнаго  яменя  родоначальника  у  насъ  вязант1ев%д^в1я,  какъ  дяфферевцнрова- 
вшеОся  отрасли  знан1Я. 
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ученыя  и  пбдагогическ1я, — профессора,  академика,  редактора  жур- 
нала, члена  ученаго  комитета  и  т.  д.,  который  лишали  его  досуга  и 
покоя,  необходимыхъ  для  работъ  „(1в  1опрте  Ьа1еше*.  Это  печальная 
особенность  русской  научной  д'Ьятельностн:  недостатокъ  людей  при 
развившихся  довольно  высокихъ  потребностяхъ,  хотя  и  распростра- 
няющихся на  небольшую  группу  интеллигешии,  и  необходимость 
всл'Ьдств1в  такой  бЬдиостй  для  каждаго  учспаго  нести  па  себ* 
такую  массу  труда,  какая  для  вполн'Ь  усп'Ьшнаго,  свободнаго  и 
быстраго  его  выполнен1я  непрем'Ьнно  должна  быть  разд'Ьлена  между 
несколькими.  Такое  коренное  зло  въ  организафи  у  пась  научной 
работы,  вм'ЬсгЬ  съ  плохою  матер1альною  обезпеченностью  ученой 
професс1и,  жестоко  вредить  процв'Ьтан1ю  паучпой  дЬятсльпости: 
оно  связываетъ  и  парализуетъ  ученыя  силы»  а  подъ  конецъ  и  под- 
рываетъ  ихъ.  Постоянная  спец1альная  работа»  безъ  сомн'Ьн1я,  до  по- 
сл'Ьднихъ  минуть  поднимала  ученую  индивидуальность  Васил1я  Гри- 
гор1евича  на  все  большую  высоту.  Этоть  не  останавливавш1йся  и  вь 
старости,  умственный  рость  благотворно  д'Ьйстповаль  па г1;хъ,  съ  кЬмъ 
онъ  находился  вь  общен1и;  онъ  порождаль  новыя  замечательный 
статьи  и  изсл'1|Д0ван1я.  Но  постоянное  загромождеп1е  вром(Ч1и  пом!;- 
шало  ему  дать  наук'Ь  все  то,  что  соответствовало  его  научнымь  си- 
ламь,  что  хранилось  вь  вид'Ь  сырыхь  матер1аловь  вь  его  стол'Ь,  что 
береглось  ел(.е  невыражеппымъ  вь  богат'Ьйшемь  запасЬ  его  знаний. 
Такь  оставалась  его  научная  дЬятельность  разбросаниою,  результаты 
ея  несведенными  вь  одно  стройное  ц'Ьлое.  Это  мучило  самого  Васи- 
л1я  Григор1евича,  и  въ  посл'Ьдн1е  годы,  онъ  готовь  быль,  когда  сталь 
свободн'Ье,  приняться  за  тру](ы  болФе  обп1.аго  характера.  Онъ  хо- 
гЬль,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  собрать  и  переработать  главный  свои  статьи 
и  изсл'Ьдован^я.  Но  болЬзнь  истощала  энерг!ю,  а  смерть  унесла  съ 
собою  необнародованныя  слова  и  идеи,  скрыла  навсегда  ужесформу- 
лированпые  вь  умЬ  историка  драгоценные  выводы.  Даипишимя  же 
мечта  написать  общую  истор1н>  Визаптш  казалась  пастолоко  несбы- 
точною ему  самому,  что  доставляла  ему  больше  горя,  ч^мъ  радости; 
подъ  конецъ  онъ  уже  не  говорпль  о  ней  и  не  любиль,  когда  на  нее 
намекали. 


Надобно  было  обозначить  кругъ  работъ  Васил1я  Григор1еиича, 
чтобы  показать  главный  цептръ  его  паучныхъ  иптеросовъ,  которые 
должны  были  отчасти  (по  крайней  м^рЬ,  съ  иивЬстной  стороны)  опре- 
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Д'Ьлить  его  направлеше  и  какъ  профессора.  Васнлй  Грнгор1ев^чъ,  въ 
качеств'^  зам'Ьчательнаго  византиниста^  составивщаго  себ^. широкую, 
коицепшю  изучсн<я  и  построен1я!.фактовъ,въ  избранной  ииъобластН| 
уже  являлся  па  каоедр'Ь  истор1и. съ  внушительною  и  авторитетною, 
физ10пом]еи.  1}|1запт1ев'Ьд'Ьи1е  стало  душою  его  ученой  личности, нее 
онъ  даже  невольно  долженъ  былъ  раскрывать  передъ  слушателями. 
Ставить,  однако,  визант1йскую  истор1ю  въ  основу  преподавашя  сред- 
нихъ  в'кковъ  пъ  уяиверситет'Ь  значило  бы  неправрльно  и  вредно  су- 
живать научное  общеобразовательное  вл1ян1е  курса  всеобщей, истор1и. 
Такую  точку  зр'Ьп1я  вполп'Ь  лризнавалг  в  всегда  твердо  проводилъ 
покойный.  Онъ  строилъ  свои  обние  курсы  но  вссм1рцо-нсторической, 
а  не  по  византийской  лрограми'Ь,  доказывая  тЪмъ  ученое  безпристрас- 
т!е  и  широту  научио-недагогическаго  взгляда.  Визант1йской  исторШ 
онъ  аосвящалъ  лишь  часть  спец1альныхъ  своихъ  чтешй,  съ  которыми 
обращался  къ  иолодыиъ  людянъ,  всец'Ьло  посвящавшииъ  себя  наук% 
и  въ  частности  желавшимъ  идти  по  стонаиъ  учителя  на  дорогЬ  къ 
разработк'Ь  избранной  имъ  спец1альности.  Онъ  заботился  о  томъ,  чтобы 
въ  преподакан1и  средней  истор1и  въ  С.-Петербургскоиъ  университете 
заложена  была  постоянная  традищя  курсовъ  по  визапт1ев'Ьд'Ьтю; 
но  всегда  внушалъ  и  ученикаиъ-визаотинистамъ  сознание  необходи- 
мости для  нихъ  основательнаго  знаконства  съ  западно  -  европейской 
истор1ей. 

Въ  самомъ  характер'^  постановки  общихъ  курсовъ  и  со  стороны 
пр1емовъ  разработки  матер1ала,  вводимаго  въ  ихъ  содержан1е,  Васи- 
Л1Й  Григор1евичъ  былъ  представителемъ  особаго  взгляда  и,  можно 
сказать  (по  крайней  м'ЬрЪу  у  насъ),  новаторомъ  въ  иемъ,  а  во  вся- 
комъ  случае  оригинальнымъ  его  примЪнителемъ.  Онъ  никогда  не  стре- 
мился прочитывать  каждой  си'Ьн'Ь  своихъ  слушателей  полнаго  крат- 
каго  обозр'Ьн1я  всего  среднев'Ьковаго  перюда.  Всякое  б'Ьглое  изобра- 
жеше  рисовалось  ему  новерхностпымъ  и  казалось  мало  плодотворнымъ. 
Онъ  ставилъ  ихъ  преимущественно  подъ  руководство  аналитнко-крн- 
тическаго,  а  не  синтетико-догматическаго  метода.  При  этомъ  им^^ась 
въ  виду  задача  не  только  дать  обстоятельное  и8ложен1е  собыпя,  во- 
проса, явлен1я,  эпохи,  сообщая  посл1^дше  выводы,  достигнутые  нау- 
кою для  ихъ  осв'1ще1пя;  профессоръ  старался  крои'Ь  того  показать, 
что  послужило  почвою  для  такого  вывода,  и  какъ  удалось  его  уста- 
новить. Поэтому  ииимаи1е  слушателей  попеременно  обращалось  къ 
источников'Ьд'Ьн1ю,  истор1ограф1и,  критическому  воспроизведешю  факта, 
анализу  элементовъ  явлешя  и  только  въ  конц'Ь    концовъ  къ  форму- 
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лировк'Ь  обобщевнаго  заключен1я.  Отсюда  проистекала,  конечно,  из- 
В'Ьстная  медленность  преподавав1я  (хровологическая  веполнота):  вельзя 
было  давать  въ  одивъ  годъ  обзоръ  длиннаго  ряда  в1}ковъ.  Отсюда  же 
получалось,  на  первый  взглядъ,  преобладан1е  детальности  вадъ  широ- 
тою (неполнота  содержатя):  приходилось  сосредоточиваться  на  срав- 
нительно иебольшомъ  числ'Ь  вопросовъ  исторической  жизни  разсма- 
триваеиаго  пер1ода  и  ограничивать  наблюден1е  лишь  частью  терри- 
тор1и,  занятой  тогда  культурнымъ  челов'кчествоиъ.  Благодаря  такому 
воззр^Ьн1ю  Васил1й  Григор1евичъ,  очевидно,  не  могъ  проходить  всего 
<^редвев'Ьковья  въ  одипъ  годъ.  Полный  циклъ  его  общихъ  курсовъ 
завершался  обыкновенно  въ  четыре  года.  Первый  курсъ  посвящался 
переходной  элох'Ь  отъ  древняго  М1ра  къ  истор1и  новой  Европы  (рим- 
ская импер]я  и  варварск!я  государства);  второй — франкскому  перюду 
(до  распаден1я  монарх1и  Карла  Великаго);  третШ — эпох'Ь  образоватя 
и  развитая  феодализма  (преимущественно  на  почв^^  исторш  Франщи); 
четвертый — давалъ  любопытное  обозр'Ьн1е  истор1и  востока  и  запада  во 
вторую  половину  средпихъ  в'Ьковъ  (съ  разсмотрФ>шемъ  и  высшей  точки 
развит1я,  и  упадка  типичныхъ  явлешй  эпохи  —  папства  и  имперш, 
крестовыхъ  походовъ,  византинизма,  ислама,  среднев'Ьковаго  м1ровоз- 
9р'Ьв1я  и  государства). 

Много  спорятъ  о  преимуществахъ  и  недостаткахъ  того  и  другаго 
метода  университетскаго  преподаван1я  исторш.  Противники  того  воз- 
зр'Ьшя,  котораго  придерживался  Васил1яГригор1евича|и  которое  прини- 
мается ипроводится  сознательно  и  посл^Ьдовательно  до  сихъ  поръ  сравни- 
тельноне  многими  профессорами,  въ  опровержеи1е  его  целесообразности 
<^сылаются  чаще  всего  на  неподготовленность  студентовъ  къ  занят!ямъ 
наукою  въ  настоящемъ  смысл'Ь  слова.  Именно  въвиду  неспособности 
ихъ  будто  бы  критически  перерабатывать  черезчуръ  обширный  мате- 
р1алъ  и  сознательно  воспринимать  его  детальную  обработку,  при- 
внается  веобходимымъ  знакомить  ихъ  сначала  лишь  въ  краткихъ  чер- 
тахъ  съ  великими  отд'Ьлами  исторти,  давая  при  этомъ  научное  осв'Ь- 
щеп1е  главпыхъ  явлений  лишь  въ  самыхъ  существенпыхъ  призпакахъ. 
Таковою  рисуется  для  сторонниковъ  указываемаго  взгляда  задача 
общихъ  курсовъ.  Углублеше  же  въ  изучен1е  отд'Ьльныхъ  вопросовъ 
съ  анализомъ  источниковъ  и  критикою  ученыхъ  мн'Ьн!й  представ- 
ляется нмъ  д'Ьломъ  курсовъ  спец1альныхъ.  Нельзя  отрицать  теоре- 
тически образовательной  полезности  подобныхъ  суимарныхъ  изобра- 
жешй  большихъ  перюдовъ  и  трудныхъ  проблемъ,  который  вводили  бы 
иачнпающихъ  въ  еще  чуждую  имъ  научную  сферу.    По  при  выпол- 
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венш  ихъ  прнодится  встр1^чаться  съ  двумя  опасностям!.  Стараясь  \ 
такимъ  путемъ  Я8б1^жать  многоянсленныхъ  трудностей,  связанныхъ  , 
съ  о6ращен1емъ  къ  неоаытвымъ  сдушатедямъ,  преподаватель  не- . 
вольно  можетъ  понизить  тонъ  до  характера  элемевтарнаго  учебника. 
Отдаваясь  же  свободному  влечеи1ю  показать  имъ  прежде  всего  по- 
слЪдн1е  и  самые  общ1е  выводы  науки,  объединяющ]'е  громадный  эпохи 
съ  сложнымъ  содержан1емъ,  онъ  впадетъ  въ  отвлеченный  схематизмъ, 
который  подннметъ  нзложеше  до  высшей  ступени  ваучнаго  познашя 
предмета.  И  то,  и  другое  будетъ  не  соотв'Ьтствовать  силамъ  уча- 
щихся. Первое — не  возбудить  интереса  и  работы  мысли,  потому  что 
ощутится,  какъ  повторен1е  иэв'Ьстнаго  и  наскучившаго,  не  вольетъ 
энерНи  въ  настроен1е  студента,  вызывая  впечатл'Ьн1е  открывающихся 
широкихъ  нензв'Ьданныхъ  горизонтовъ,  а  усыпить  'его  вниман1е  и 
трудъ  отсутств1емъ  новизны  и  движен1я.  Второе — не  найдеть  вь  аа- 
ласЬ  его  памяти  достаточнаго  матер1ала,  прочно  усвоеннаго  и  хо- 
рошо сгруппнрованнаго,  который  наполнилъ  бы  жнвымь  конкретнымъ . 
содержан1емъ  предлагаемый  абстрактный  4>ормулы  и  гЬмьобусловилъ 
бы  возможность  одушевлен1я  слушателя  новымъ  способомъ  обработки 
уже  близкихь  сердцу  волросовь.  Воть  почему  такое  изложен1е  сь 
трудомъ  сд^Ьлается  сильвымъ  средствомъ  д'Ьятельнаго  развипя  мысли, 
такь  чтобы  сообщаемый  при  его  помощи  идеи  и  знан1я  воспринимались 
НС  (|ю1»иальио  па  вкру,  а  дЬйстпителыю  питали  зр'ЬюшДй  интеллек- 
туальный организмъ  новыми  живительными  соками.  Такое  слово  не 
встр'Ьтитъ  также  въ  большей  части  юношества,  къ  которому  оно 
обращается,  твердо-выработаннаго  отвлеченваго  разсужден1я  н  при- 
вычки распоряжаться  тонкими  пр1емами  логическаго  построения,  ко- 
торый необходимы,  чтобы  р'Ьчь  профессора,  облеченная  въ  описан- 
ную оболочку,  захватила  умъ  и  воображев1е  и  повела  впередъ,  & 
не  подавила  волю  сознан1емъ  безпомощности.  Посл'Ьдпее  же  неми- 
нуемо должно  вызвать  особый  видь  скуки,  связанной  съ  невозмож. 
ностью  понимать  и  не  мен'Ье  могущественно  вл1яющей  на  омертв'Ьн1е 
мышлен1я,  ч'Ьмъ  тоска,  сопровождающая  работу,  которая  не  требуеть 
никакого  вапряжев1я.  Такимъ  образомъ  синтетико-догиатическое  по- 
строе1пе  истор1и  челов'Ьчества,  какъ  абстрактной  эволюц1онной  схемы, 
есть  форма,  подходящая  наилучшимь  образомъ  къ  преподаван1ю  о& 
посл'Ьдвей  ступени  университетскаго  курса,  а  викакъ  не  къ  началь- 
ному его  моменту.  Это — обобщение,  а  чтобы  оно  было  живо  и  сильно, 
нужна  хорошая  предварительная  проработка  данныхъ,  изъ  которыхъ 
оно  выводится,    то-есть,    серьезный  знашя   н  умЪн1е  обращаться  съ 
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ВНИИ  для  язвлечен1я  изъ  нихъ  научныхъ  выводовъ.  То  и  другое  дается 
въ  желательной  для  каждаго  мЬр1>  системою,   которую  Васил1й  Гри- 
гор1евичъ  со  свойственною  ему  мягкою  настойчивостью,  развивалъ  въ 
течен1е  своей  почти  тридцати л'Ьтней  университетской  д'Ьятельности. 
Кром'Ь  указаннаго  надобно  отм'Ьтить,  что  и  въ  ученой  литератур^^ 
<)бщ1я  теорш  эволющи  челов'Ьческой  цивилизащи  установлены  до  сихъ 
поръ  лишь  весьма  шатко  и  несовершенно;    истор1Я,  какъ  сощолоНя, 
есть  еще  паука  будущаго.    Поэтому  при  настоя щемъ  уровпЬ  разра- 
ботки ея   подобное  изображеше  требуетъ  отъ  профессора   не  только 
«овс'Ьмъ    выдаюш.агося  таланта,    но  и  исключительной  силы    именно 
построительнаго    воображен1я,   см'Ьлаго    самосознания    объединяющей 
мысли,  а  также  р'Ьдкой  яркости  научнаго  языка. — В.  Г.  Васильевск1й 
въ  личиыхъ  бесЬдахъ  съ  учениками  часто  восхищался  курсами  тЬхъ 
немногихъ  изъ  его  русскихъ  коллегъ,  которые  даютъ  особенно  блестя- 
1ц1е  опыты   такихъ  обобщенныхъ  обзоровъ    полнаго  течен1я    какого- 
нибудь  великаго  отд'Ьла  истор1и.  Онъ  сов'Ьтовалъ  имъ  учиться  у  такихъ 
круппыхъ  мастеровъ  ихъ  зам1>чательиому  искусству  образцовой  обще- 
исторической „Ваг84в11ипй:",    откровенно  и  съ  сожал1ш1вмъ  заявляя, 
что  самъ  онъ    не   можетъ   дать   ничего  лодобпаго.  Некоторые   быв- 
ш]е  слушатели  Васнл1я  Грнгор1евича,    не  ставш1е  однако  его  учени- 
камп,  теперь  сд^^авшись  сами  профессорами  и  проводя  точку  зр'Ьн1я 
о  необходимости    „элемептарныхъ^  курсовъ,    какъ  основы   изложешя 
истор1и  съ  университетской  каеедры,    любятъ  ссылаться  въ  спорахъ 
съ  адептами  системы  учителя   на  такое  „призиаше  ВасиЛ1емъ  Григо- 
р1евичемъ  собственной  слабости^.  Мн'Ь  кажется,  что  они  неправильно 
понимаютъ    слова,    на  который   хотятъ    полемически  опереться.    Въ 
посл'Ьднихъ    обнаруживается    опять  же   только  удивительная  скром- 
ность Васил1я  Григорьевича  и  его  зам^Ьчательная  способность  вид'Ьть 
и  ц'Ьнить   въ  другихъ  свойства  и  достоинства,    ему  не  достававш1я. 
Они,  в'Ьроятно,  не  вслушались,  какъ  онъ  на  ряду  съ  этимъ  превос- 
ходно  аргументировал ъ    ц'Ьлссообразпость  апалитичсскаго  метода  из- 
€Л'Ьдоиан1я  по  правилу  перехода  сггъ  частпаго  къ  обитому  вь  упивер- 
ситетскомъ  преподаваши  истор1и.  Онъ  уб'Ьдительно  доказывалъ  пред- 
варительную неизб'Ьжность  его  прим'Ьнешя  для  подготовки  молодыхъ 
людей  хотя  бы  къ  уразум'Ьшю  т^хъ  д'Ьйствительно  высоко-талавтли- 
выхъ  научно-педагогическихъ  произведен1Й,    которымъ  онъ  такъ  без- 
пристрастно  отдавалъ  справедливую  честь.   Зат'Ьмъ  они  не  отдавали 
себ'Ь,    повидимому,   отчета  въ  томъ,  что  6асил1й  Тригор1евичъ  одоб- 
рялъ  не  ихъ  точку  зр'Ьв1я.  Онъ  признавалъ  полезность  обобп^епныхъ 
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паучныхъ  фориулъ  въ  университетскихъ  курсахъ,  но  не  допускалъ 
обращешя  курса  въ  учебпикъ:  онъ  полагадъ,  что  ознакоилеше  съ 
ходомъ  истор1и  и  элементарные  отв'Ьты  на  главные  ея  вопросы  должны 
добываться  самими  студентами  по  имеющимся  лучшнмъ  руководствамъ 
и  доступнымъ  лособ1ямъ,  который  онъ  всегда  тщательно  указывалъ. 

Собственный  чтен1я  Васил1я  Григор1евича  являются  лучшимъ 
фактическимъ  подтвержден1емъ  правильности  такого  мн'Ьшя.  Всяк1й 
лрошедшШ  филологический  факультетъ  Петербургскаго  университета  въ 
т'Ь  годы,  когда  все  преподаван1е  средней  истор1и  находилось  въ  его 
руках'1.,  л  уб'ГэЖДонъ,  согласится  со  мною,  что  никто  изъ  лрофессо- 
ровъ  нстор1и  НС  обияруживалъ  такого  глубокаго  вл1яи1Я  па  ихъ  обр^ 
зован1о,  пе  остаплялъ  па  знан1яхъ  и  умственпомъ  склад'Ь  каждаго, 
осповательпо  запимавшагося  наукою,  такого  п1)очнаго  слЬда,  какъ 
именно  ВасилШ  Григоргевичъ.  На  его  лекц1яхъ  слушателя  всегда 
охватывала  бодрая  и  величественная,  серьезная  и  свободная  научная 
атмосфера,  возвышающая  духъ,  вызывающая  пытливость;  после  каждой 
лекщи  онъ  выходилъ  изъ  аудитор1и  изм1}нившимся — обогащеннымъ  евЬ- 
д'Ьшями,  лучше  поилвшимъ  задачу  изсл'Ьдован1Я,  больше  заинтере- 
сованнымъ  въ  открыт1и  истины. 

Подъ  конецъ  въ  защиту  поддерживавшейся  Васил1емъ  Григор1в- 
вичемъ  системы  увиверситетскаго  преподаван1я  обращу  внимаше  на 
то  обстоятельство,  что  главная  ц'Ьль,  которую  должны  пресл'Ьдовать, 
по  мн1>и1[о  ихъ  сторонниковъ,  сиитстическ1е  курсы,  то-есть,  стремле- 
Н1е  дать  полное  изображен1е  всего  процесса  эволющи  культуры  въ 
опрсдЪлепныи  долг1и  иерюдъ,  пс  достигается  ими.  Изв'Ьстный 
курсъ  одного  изъ  первыхъ  зиатоковъ  нашей  отечественной  исторш, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  почти  безукоризненнымъ  образцомъ  разбираемаго  метода, 
все-таки  оказывается  главнымъ  образомъ  картиною  развит!я  государ- 
ствоипыхъ  учрсждси1й  и  сословпаго  строя  ]1а  Руси.  Отсутств1е  си* 
стоматичеекаго  обозр'Ьи1я  истор1и  духовной  культуры  зам'Ьпяется  въ 
немъ,  правда,  мастерскими  характеристиками  н^которыхъ  великихъ 
людей  и  выдающихся  д']Ьятелей;  который  глубоко  вводятъ  въ  пони- 
ман1е  интеллектуальнаго  и  моральнаго  настроен1я  эпохи,  и  н'Ькото- 
рыми  отд'Ьльно  стоящими  очерками  явлен1й  умственной  и  релипозной 
жизни  русскаго  народа.  Ыо  это  —  лишь  экскурсы,  такъ  что  только 
богатство  выд'Ьлки  развертывающейся  передъ  глазами  слушателей 
ткани  и  покоряющая  вниман1е  великол^Ьпная  стройность  всего  про- 
изведен1я  заставляетъ  забывать  так1е  лроб'Ьлы  въ  его  содержав1и. 
Другой  уважаемый  представитель  нашего  увиверситетскаго  всториче- 
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скаго  преподавания,  строющ1Й  по  тому  лее  методу  взложен1е  западно- 
европейской истор1и  въ  среди1е  в-Ька,  также  лринуждепъ  для  прЬ 
обрЪтен1я  возможности  провести  курсъ  черезъ  все  тысячел'Ьт1е  отъ 
У-го  по  ХУ-й  в'Ькъ  остановиться  на  разсмотр'Ьнги  одной  лить  сто- 
роны историческаго  процесса.  Онъ  даетъ  эам'Ьчательпое  по  научному 
сове])П1еиству  п  методической  выдержанности  изображсн1е  ра8вит1я 
формъ  вдаствовашяу  пыясняемыхъ  эвол1оц1ею  сод1альиыхъ  отношсшй, 
которая  представлена  въ  свою  очередь  на  почв'Ь  хозяйственнаго 
роста  главныхъ  народовъ  Европы  отъ  паден1я  римской  импер1и  до 
образовашя  великихъ  нащональныхъ  государствъ  новаго  времени.  Но 
для  достижен1я  единства  плана  и  ц'Ьльности  результатовъ  ему  при- 
ходится устранить  изъ  рамокъ  изложешя,  во-первыхъ,  н'Ькоторыя 
страны,  во-вторыхъ,  отказаться  отъ  разъяснен1я  ряда  очень  важныхъ 
воцросовъ  опять  изъ  области  преимущественно  культурно-релппозной 
истор1и. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  приложеше  къ  д'Ёлу  большихъ 
искусно  сосредоченпыхъ  и  опытлыхъ  силъ  зам'Ьчательиииц  научными 
талантами,  имъ  невполн'Ь  удается  въ  рамкахъ  универснтетскаго  курса 
достигнуть,  даже  применяя  абстрактно-догматическое  иостроен^е, 
полной  системы  историческаго  обзора,  который  захватывалъ  бы 
большой  пер10дъ.  А  в'Ьдь  это — первое,  что  требуется  сторонниками 
подобныхъ  общихъ  курсовъ,  какъ  необходимое  услов1е,  удовлетво- 
ряющее, по  нхъ  мн'Ьнио,  общеобразовательной  ц'Ьли.  Самая  громад- 
ность историческаго  матер1ала  съ  одной  стороны,  несовершенство 
разработки  исторической  науки  съ  другой  и,  наконецъ,  трудность  по- 
нимашя  отвлеченнаго  изображешя  для  неопытнаго  въ  научной  работ'Ь 
юноши  ослабляютъ  усп'Ьшность  такого  способа  преподаван1я.  Все 
указанное,  повторяю,  съ  особенною  очевидностью  осв1]щаетъ  научно- 
педагогическую  в'Ьрность  точки  зр'Ьн1я  В.  Г.  Васильевскаго.  Къ  чему  же 
стремиться  при  установк'Ь  принциповъ  общаго  универснтетскаго  ку1)са 
истор1и  къ  полнот-Ь  программы,  нринося  ей  въ  жертву  полноту  разра- 
ботки, если  Ц'Ьль  эта  не  соотв'Ьтствуетъ  ни  состояи1Ю  развитш  самой 
науки,  ни  интересамъ  учащихся  и  является  поэтому  не  только  недо- 
стижимою, но  и  ненужною?  Не  всяк1й  студентъ  готовится,  конечно, 
къ  ученой  д'Ьятельности;  но  всякому,  проходящему  университетъ,  не- 
обходимо испытать  па  себ'Ь  д'Ьйств1е  настояш^ей  научной  работы,  чтобы 
Д'Ьйствительио  воспользоваться  благами  высшаго  образования.  Научное 
же  упражнен1е  найдется  только  въ  глубокой  аналитической  обработк'Ь 
того  или  иного  матер1ала.   Она  можетъ    быть   дана  въ  исторической 
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области  только  путемъ  сосредоточен1я  на  небольшихъ  эпохахъ  и^не- 
многочисленныхъ  вопросахъ.  Но  штуд11рован1е  ихъ  подъ  пряиымъ  ' 
|)уководстпо1Гъ  профессорскнхъ  лекфй  разопьетъ  въ  обрагцающихся 
къ  иаук'Ь  юиотахъ  силу  сознательно  и  самостоятельно  братьо!  за 
далыгЬПпюо  11:|учоп1о  д])у|  ихъ  ироблсм'ь,  если  только  они  будутъ  жпио 
затронуты  уыственною  жаждою.  Во  всякомъ  случа'Ь  оно  одно  можетъ 
сообщить  зр'Ёлую  складку  ихъ  мышлбН1Ю.  ВасилШ  Григор1евичъ.  это 
прекрасно  нонималъ.  Овъ  основывалъ  свои  курсы  на  детальномъ  кри- 
тическоиъ  и  истор10графическомъ  разсиотр'Ьн1и  вонросовъ,  вводимыхъ 
въ  ихъ  нлапъ.  Олъ  ограничивалъ  чтен1я  каждаго  года,  какъ  зам'Ь- 
чено,  небольшими  хронологическими  нредЬлаии.  По  это  были  именно 
общге  курсы,  такъ  какъ  они  проникались  всемгр^имлсторическою  точ- 
кою зр'Ьн1я,  то-есть,  централизовались  около  событ1й,  явлен1й,  про* 
цессовъ,  им'Ьвших'ь  капитальное  значегпе  въ  развит1и  и  прогрессЬ 
челов'Ьческой  культуры.  Для  желающихъ  ознакомиться,  по  возможности, 
съ  обозр']^н1емъ  значительной  части  среднев'Ьковаго  нер1ода  и  вду- 
маться въ  р1;шен1е  большинства  важн'Ьйшихъ  вопросопъ  истор1и  этого 
времени  онъ  нредлагалъ  весь  циклъ  своихъ  см'Ьняюш.ихся  но  очереди 
курсовъ.  Т^Ь,  кому  удавалось  воспользоваться  ими  въ  ц'Ьломг,  осо- 
бенно ясно  уб'Ьждались  въ  великихъ  достоинствахъ  его  преподавапя. 
Но  и  друпе,  которые  оказывались  вынужденными  удовлетвориться 
одиимъ  годомъ  занят1Й  подъ  руководствомъ  Васнл1я  Грнгор1евича,  по- 
кидали его  лекщи  съ  благодарностью,  и  имъ  дЪлалась  понятною  идея, 
что  н^^тъ  необходимости  пепрем'Ьнно  пройдти  черезъ .  все  содержав1е 
тон  или  иной  отрасли  знан1я  тому,  кто  ищ,етъ  основательнаго  уни- 
перситетскаго  образован1я.  Имъ  выяснялась  истина,  что  главная  за- 
дача высшей  школы — ввести  въ  глубину  научнаго  освЪщен1я  вонросовъ 
познан1я,  дать  на  прим'Ьр^  изсл-Ьдовашя  ихъ  твердый  закалъ  разсудку, 
воображен1ю  и  памяти,  связать  съ  умственнымъ  трудомъ  лучшую 
часть  духовной  жизни  юности,  соединить  с1>  нимъ  самыя  благород- 
ный чувствован1я  и  доропя  настроен1я  и  оставить  потребность  идей- 
ности на  всЬ  дальн'Ёйш1е  годы  существован1я  челов'бка. 

Я  потому  пытаюсь  обозначить  съ  н'Ькоторою  подробностью  основ- 
ную точку  зр'Ьшя,  опред'Ьлявшую  нанравлеше  преподавашя  Васил1я 
Григор1евича,  что  вижу  въ  ней  одну  изъ  самыхъ  типичныхъ  чертъ 
его  ученой  природы,  являвшихся  однимъ  изъ  главныхъ  услов1й  весьма 
немаловажной  его  профессорской  заслуги.  Это  чувствовали,  думается 
мн'Ь,  всЬ  хорош1е  его  слушатели,  но  твердо  формулировать  такую 
оц'Ьнку  и  громко  провозгласить  ее —есть  обязанность  его  ближайшихъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ВАСИЛ1Й  ГРИГОРЬБВИЧЪ  ВАСИЛЬБВСШЙ,  КАКЪ  УЧИТЕЛЬ  НАУКИ.       47 

учениковъ,  особенно  теперь,  когда  учитель  навсегда  сошелъ  со  сцепы 
жизни  и  когда  опасно  дать  остановиться  порожденному  имъ  течен1ю, 
когда  необходимо  работать  для  укр'Ьплен1я  заложенной  имъ  традищн. 

4. 

Чтобы  иллюстриропать  слраиодливость  пылю  установлениаго  суж- 
дешя,  лучше  всего  вгляд'Ьться  пристальн'Ье  въ  концепцш  и  содер- 
жаше  самыхъ  курсовъ  Васил1я  Григор1евича.  Я  разберу  въ  вид'Ь 
лрим'Ьра  именно  первый  изъ  нихъ,  который  дорогъ  моииъ  упиверси- 
тетскимъ  воспоминан1ямъ,  такъ  какъ  студентомъ  2-го  курса  я  зани- 
мался его  составлетемъ.  Это  была  моя  перпая  серьезная  работа;  она 
требовала  большаго  и  пелегкаго  напряжен1я;  но  исполняя  ее  подъ 
руководствомъ  Васил1я  Григор1евйча,  я  позналъ  уже  тогда,  какъ  пло- 
дотворно д1Ьйствовали  его  лекц1и,  какъ  деятельно  настраивало  умъ 
научное  общен1е  съ  нимъ,  и  какъ  овъ  способенъ  былъ  ралвить  въ 
ученик'Ь  евоемъ  ум'Ьнье  находить  радость  въ  труд'Ь. 

Курсъ,  который  я  хот^лъ  бы  охарактеризовать  точп-Ье  и  опред*- 
ленн'Ье,  представлялъ,  какъ  отм'Ьчено  вып1е,  обозр1ш1е  событий  и  яв- 
леаН  переходной  эпохи  отъ  древности  т  такъ  называемымг  сред^ 
нимъ  вп>камь.'  Самая  постановка  темы  —  посвящеше  работы  ц'Ьлаго 
года  изучеюю  лить  возвышешя  п  упадка  римской  импер1и  и  воииик- 
иовешя  ]говыхъ  формъ  сощальночюлитическаго  объединен!»  и  куль- 
турнаго  развит1Я  народовъ  западной  ]^]пропы — являеп.  уже  ирок|)ас- 
ный  прим'Ьръ  проведешя  эволющоннаго  метода  черезъ  нреподаваше 
истор1и  съ  университетской  каеедры.  Она  сразу  обрап^ала  вниман1е 
слушателей  на  сложность  и  медленность  историческаго  движешя.  У 
насъ  ен^е  господствуютъ  крайне  отсталые  взгляды  на  истор1Ю,  осо- 
бенно въ  общеобразовательной  школ'Ь.  Гпмназистъ  обыкноиенио  не 
представляет?»  себЪ,  для  чего  должно  и  какъ  можно  дЬлить  развитее 
челов'Ьчоства  па  лер1оды;  опъ  плохо  попимаегь,  въ  чгиъ  заилючастся 
связь  между  ними;  единство  культурнаго  процесса,  законом'Ьрность  его — 
это  пустыя  слова  для  очень  многихъ  оканчиваюп1.ихъ  курсъ  средняго 
учебнаго  заведен1я  *).  Не  всегда  и  въ  униперситегк  хоропю  н  сразу 


О  Руководства  профессора  Я.  Г.  Виноградова^  представдяю1Ц1я  важный 
шагъ  ипередъ  въ  дФл'Ь  улучшеиЕЯ  метод»  иострооиЕя  н  ииложспЕЯ  гпмиазнчсскаго 
курса,  вышли  еще  подавно,  и  они  только  медленно  вы'гЬсняшгь  изъ  тколм  преж- 
нее учебники,  раавнпаюпио  нроттшнаучнмл  понятая,  соиершонно  нсудовлегиорн- 
тсльмые,    во  нолучявш1е   всеобщее    распространение    и  держащееся    на   рутнм'Ь 
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выясняются  эти  основныя  истины  студентамъ  съ  самаго  вача1а.  Боль- 
шая часть  иоихъ  товарищей,  по  крайней  шЪрЪ,  отъ  Василя  Григо- 
гор1евича  почти  впервые  услышали  глубокую  и  сповойно-убЪяден- 
ную  рЪчь  о  гепетичссконъ  изсл'Ьдоваши,  о  впутренной  ц'Ьльноета 
истор1и  и  невозиожпости  р'Ьзкаго  разс^Ьчетя  ея  на  части,  уразум^Ьли 
ясно,  что  древность  входить  въ  средте  в1^ха  результатами  своей 
работы,  и  посл'&дн1е  уже  живутъ  въ  первой  •  своими  корнями^  Это 
вселило  въ  насъ  не  только  отвращеше  отъ  схоластическнхъ  рамокъ 
при  классификащи  великихъ  историческихъ  отд'Ьловъ,  но,  можетъ 
быть,  паиоло  на  мысль  о  шаткости  самого  шаблопнаго  понят1Я — „сред- 
не в^ка",  о  необходимости  внести  жизнь  въ  символнзацио  течешя 
истор1и,  зам']^нить  неподвижный  принципъ  хронологическихъ  частей 
гибкнмъ  поняпемъ  см'Ьняющихся  фазъ  развипя. 

Первая  часть  четырехчленнаго  цикла  курсовъ  Васил1я  Григорье- 
вича д'Ьйствительпо  раскрывала  передъ  слушателями  широк1я  и  важ- 
ныя,  новыя  и  обния  перспективы  ^). — Пространныхъ  введен1й  теоре- 
тическаго  содержав1я  Васил1й  Григор)евичъ  изб'Ьгалъ,  предпочитая 
развивать  руководящ1е  взгляды  по  мЬр'Ь  разработки  историческаго 
матер1ала  и  формулировать  методологическ1е  и  философско-исторя- 
ческ1е  выводы  пслЪдъ  за  ознакомлешемъ  слушателей  съ  данными, 
изъкоторыхъ  они  строятся.  Въэтомъ  также  видно  подчинеше  его  основ- 
ной истин!;,  которую  онъ  ставнлъ  краеугольпымъ  кампемъ  своихъ 
преподава'1  ельскихъ  воззр'Ьшй:  подготовлять  всякое  синтетическое 
обо6щен1о  долгою  аналитическою  работою.  Въ  этомъ  смысл1^  правила 
его  совпада.1и  съ  идеею  Фюстелъ'де-Куланжа^  историка,  котораго 
всегда  высоко  ставвлъ  Васил1й  Григорьевичъ,  превосходно  знакомя 
своихъ  учениковъ  съ  его  сочинен1ями. 

Въ  первой  лекщи  Васил1Й  Григор1евичъ  обыкновенно  кратко  за- 
являлъ.  что  будетъ  изображать  истор]ю,  какъ  генезисъ  явлен1й  обще- 

шжоды  я  нев^жеств^  среды.  В.  Г.  ВасмьевскЕЙ  радовиея  появлев1ю  нжучяо! 
К1ШГН  Я1Я  гимиазмчсскаго  о6учен1я  почнтаемаго  нмъ  собрата,  хотя  и  сораши- 
вадъ  себя  съ  1гЬЕоторыиъ  ведоум^в1е1гь,  поб^дятъ  яя  юные  ума  ея  необычным 
трудности  м  аахотять  яя  сами  лренодавателя  яоднять  я  поддерянвать  себя  ям 
уровне  яскусяаго  и  ткердаго  толвовав1я  л  разработкя  такого  руководства. 

*)  До  1880  г.  оиъ  чнтаяъ  для  вс%хъ  фядояоговъ  Ш-го  курса  по  4  яля  3  часа 
въ  вед^яю.  Потомъ,  когда  ограничено  было  однммъ  годомъ  преподаван1е  древ- 
ней исгорк,  временно  заняпшей  несоразмерное  мЪсто  въ  пдан^  факультетсхяхъ 
предмеговъ,  обвцй  курсъ  средней  истор1Я  быдъ  перенесенъ  на  второй  курсъ. 
Нося*  введешя  уста  на  1884  г.  д*до,  какъ  нзв*стно,  взн^Ьнжяось  не  къ  вояьз^ 
предмета. 
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ствеинаго  строя  и  духовной  культуры,  опред'Ьлядъ  задачу  даипаго 
курса,  нам'Ьчадъ  въ  неиногвхъ  сдовахъ  его  главныя  расчленен1Я^  а 
загЬмъ  переходнлъ  къ  обозр'Ьнгю  основвыхъ  фактовъ  и  течен1й 
истортрафги  по  ереднимъ  егькамъ.  Посл^  быстраго  указания  „не- 
историчности'' мысли  XVIII  в'Ька  опъ  давалъ  нъ  высшей  степени 
интересный  дтюдъ  о  ГиббашЬу  на  прим'Ьр'Ь  котораго  пояспялъ,  что 
такое  историческое  изображение,  какъ  возникло  научное  ииучеше 
прошлаго  челов'Ьчеетва,  что  дало  при  своемъ  появлен1и,  ч'Ьиъ  цЬнно 
до  сихъ'  поръ  и  въ  чемъ  отстало  отъ  современныхъ  усп'Ьховъ  науки 
знаменитое  произведение— „Н151огу  о{  гЬе  (1ес11пе  ап(1  Ш1  о1'  1;1|б 
Вотап  е1пр1ге".— Зат4мъ,  установивъ,  что  создап1е  истинно-научной 
„исторической  школы"  было  д^ломъ  XIX  в1жа,  профессоръ  обра- 
щался къ  разсмотр'Ьнш  взглядовъ  и  трудовъ  главныхъ  представите- 
лей исторической  науки  во  Францш,  Гериан!и  и  Англ1и  и  разбору 
основныхъ  направлен1й  нов'Ьйшей  исторической  мысли.  Личность  и 
сочинешя  Гизо^  Тьерри  и  ФюетелЬ'де*Еуланжа^  Гизебрехта^  Ваптца, 
Зибеля^  Ранке  и  Нитча^  Отвббеа^  Фримана  и  Грииа^  нпконецъ 
также  ГрановскагОу  Кудрявцева  и  Ешевскаю  проходили  передъ  ум- 
ственнымъ  взоррмъ  слушателей  въ  обстоятельныхъ,  живыхъ  п  хорошо 
докуиентированпыхъ  характеристикахъ,  а  нотомъ  распред'Ьлялись  въ 
соотв1^тству1ощ1Я  группы,  разъясняя  и  истолковывая  паправлешя. 
Романисты  и  германисты,  доктринеры  и  критики,  националисты  и  фи- 
лософы, политики  и  экономисты — вс'Ь  эти  понятая,  несколько  они 
полезны  для  уразум'Ьн1я  развитая  и  прог1)есса  изучения  сргд||С1)'Ько1Ю11 
исторш  западной  Европы  и  отражен1я  его  усн'Ьховъ  въ  Росс1и — Д'Ь- 
ла.1ись  мало  но  малу  изв'Ьстными  слушателямъ  Васил1я  Григорьевича. 
Мнопе  называютъ  исторюграфш  безусловно  задачею  спешальныхъ 
курсовъ.  Но  его  изложен1е  доказываетъ,  какъ  осторожный  и  искусно 
построенный  экскурсъ  въ  область  истор]и  науки  дЬйствительно  пре- 
красно вводитъ  начинаюн^аго  въ  незнакомую  ему  среду.  Такой  очеркъ 
является  иезам'Ьнимымъ  срсдствомъ,  сообщая  ему  сп1;д'1.1|1я  о  пауч- 
номъ  д'Ьл'Ь  авторовъ,  которые  должны  стать  его  руководителями  въ 
работ1>,  выдвинуть  передъ  его  глазами  и  главные  вопросы,  ко1Ч)рые 
онъ  будетъ  изучать.  Основный  проблемы  средней  11Стор1н — паден]е 
римской  импер1и,  великое  движение  германцевъ  и  обр;13ова1пе  ихъ  го- 
сударствъ  (и  вообще  расовый  вонросъ),  развитее  мопарх1и  Франковъ, 
Карлъ  Велик1й,  монашество,  папство,  импер1я,  феодализмъ,  города, 
схоластика — постепенно  становились  близки  слушателю  Паг.ил1я  Гри- 
гор1евича  въ  то  время,  какъ  онъ  узнавалъ  въ  осв'Ьщеи1и  профессора 
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мн^Ьн^я  о  нпхъ  тЬхъ  ученыхъ,  которые  сод^Ьйствовив  ихъ. постановке 
и  разр^шенш. 

Самый  курсъ  всл'Ьдъ  за  истор1ографическимъ  введен1емъ  распа- 
дался па  сл'Ьдуюпие  отдЬлы:  1)  Первоначальное  заселеше  западной 
Европы  о  ея  роиаиизац1я;  2)  Релипозно-нрапственпый  крпзисъ  въ 
ранскомъ  м1р'Ь  и  проясхождеше  христ]анства;  3}  Древняя  Гермашя  и 
начало  проникиовен1я  варварской  ствх1и  на  римскую  почву;  4)  Паде- 
и1е  римской  импер!и  н  велик1я  германск1я  вторжен1я;  б)  Характеръ 
первыхъ  варварскихъ  государствъ  съ  8акл1очен1емъ  о  возникновеши 
франкскаго  королевствсч. 

Каждая  изъ  перечнсленныхъ  зд'Ьсь  частей  была  чрезвычайно  бо- 
гата разиообразнымъ  фактическимъ  матер1аломъ,  который  раскрывалъ 
передъ  слушателями  самую  сущность  вопроса,  показывалъ  особенно- 
сти пер1ода.  Изображение  объединялось  такими  глубокими  точками 
зр'Ьц1н,  что  желаюиий  иолучалъ  въ  руки  полную  возможность  созна- 
тельно отнестись  къ  предлагаемой  работ'Ь  и  постоянно  расширять 
свои  позпаюиия  силы,  усваивая  оруд1я  изсл'Ьдован1я,  уразуи'Ьвая 
природу  и  признаки  паучпаго  изучешя  предмета* — Такъ,  первый  изъ 
указаниыхъ  отдЬловъ,  разсматривавшШ  этпографическую  основу  евро- 
пейской исторхи,  обширпый  и  систеиатическш,  зпакомилъ  съ  данными, 
методами  и  выводами  аитрополог1и,  доисторической  археологии  и  пер- 
вобытиаго  права.  Зд'Ьсь  клсяссифицировались  вещественные  памятники, 
оставш1сся  отъ  древпЬйшихъ  слоевъ  ласелен1я  Европы  въ  посл'Ьдова- 
тельномъ  порядк'Ь,  прим1и1ялись  пр1емы  сравпительнаго  изучевхя  язы- 
ковъ,  миоолог1и,  народной  психологш  и  древпихъ  учреждешй  для  опре- 
д'Ьлен1я  м'Ьста,  которое  занимали  ар1йцы  въ  первобытной  жизни  Европы* 
На  прим'Ьр'Ь  кельтской  старины  давалась  характеристика  первоначаль- 
ной релипи  ар1йцевъ  и  разсматривался  ихъ  древн'Ьйш1й,  доступный 
исторш  семейный,  сощальный  и  политическ1й  бытъ«  Въ  результатЬ 
получалось  воспроизведен1е  эволюцюнной  ц'Ьпи  заселешя  Европы 
съ  разъяснец1емъ  того,  какъ  смыкаются  вм'ЬстЬ  ея  звенья  при  по- 
мощи построен1я  схемы  первыхъ  фазъ  культурнаго  творчества  паре- 
довъ  и  взаимод'Ьйств1я  между  ними.  Сообщалась  масса  совершенно 
новыхъ  для  мало  подготовленпаго  студента  и  высоко  поучительныхъ 
св'Ьд'Ьп!!!  и  ид(^й,  ужо  отчасти  перерождавшихъ  его  М1ровоззр'Ьп1с, 
прочитывались  вмЬсг!;  съ  пимъ  воликол1и1иыя  страницы  изъ  исторш 
паукъ,  появившихся  въ  послЬдпее  десятил'Ьтхе,  но  уже  оказавшихъ 
истори!  существенный  услуги  ^). 

*)  Статья  Васил111  Гршч^р^евича'— „Вопрос»   о  Кельтсивъ'*   (См.  Журмалъ  Мчг 
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ДальиМшая  глава — завоеван1е  римляпами  странъ  и  народовъ  дг- 
лекаго  сЬверо-запада  и  ихъ  постоянная  ассимилящя  Риму  точно 
также  изобиловала  любопытными  и  важными  св'Ьд'Ьнаями.  Въ  ней  за* 
ключалась  характеристика  всем1рно-исторической  роли  римской  импе- 
р1и  въ  той  формулировке,  какая  достигнута  наукою  нов'Ьйтаго  вре- 
мени, являясь  капитальною  ,еоп1г1Ьа11011^  для  установки  у6'Ьжден1я 
во  внутроппемъ  единстп'Ь  процесса  разийт1и  чолопЬчестиа  М-  Мм 
получали  тутъ  на  лекщяхъ  Васил1Я  Григорьевича  самое  точное  по- 
нят1е  о  сущности  и  результатахъ  эам'Ьчательныхъ  изсл1}доваи1й  Мом- 
зепа  и  его  школы,  научались  оцЬинвать  громадную  важность 
прйвлечен1я  эпиграфнческихъ  памятниковъ  къ  выяснен1ю  услов1Й  раз- 
вит1я  внутренней  жизни  римскаго  М1ра.  Передъ  памп  развертывалась 
захватывающая  вииман1е  и  волнующая  душу  картина  огромиаго 
культурнаго  возд'Ьйств1я  романизующей  силы  на.  варварский  м1ръ. 

Сл']^дующ1й  отд^^лъ,  разсматривающ1Й  постепенное  распадение  ре- 
липозно-нравственнаго  м1ровоззр'Ьн1я  античнаго  обп^оства  и  зарожде- 
Н1е  христ1анства|  можегь  быть  названъ  прекрасиымъ  опытомь  ^эмбр!- 
оген1и  м1ровой  релипи",  съ  которою  гЬсно  связана  вся  человеческая 
цнвплизашя  отъ  упадка  древней  культуры  до  настояпиьхъ  дней.  Из- 
ложеше  было  проникнуто  въ  одно  и  то  же  время  почтительнымъ  бла- 
гоговетемъ  передъ  грандюзнымъ  явлешемъ  человека,  склоннаго  быть 
в^рующимъ,  и  исполнено  научнаго  безпристраст1я  историка  п  кри- 
тика, не  желающаго  вносить  въ  изсл'Ьдоваи1е  затомняюп^ей  его  на- 
учное пониман1е  догматической  неподвижности.  Профессоръ  последо- 
вательно останавливался  въ  рамкахъ  разбираемой  масти  своего  курса 
на  нзученш  греко-римской  религ1и  и  ея  разложеп1я  философией  съ 
одной  стороны  въ  образованныхъ  классахъ  обн^ества,  изменев1емъ 
нравовъ,  расширен1емъ  историческаго  опыта  и  столкнопешемъ  съ  дру- 
гими в'1,ровап1ями  съ  другой  г/гороиы  въ  народн^хь  массахъ;  нотомъ 

пиетеретаа  Лародиаго  Иросолщетя  аа  1882  н  1888  г.),  продето  11ллю1цая  иоро- 
работаыиыя  дехцЁи  (аиторъ  одно  ирсшя  мочта.1'ь  иодгототги»  тпкии-ь  оорииомъ  къ 
печати  весь  своА  Еурсъ),  свид^тедьствуетъ  о  томъ,  кавъ  онъ  былъ  освоеиъ  съ 
рядоиъ  сосФднлхъ  съ  истор1ею  днсципдииъ,  н  какъ  уыФлъ  передавать  основательно 
и  ясно,  критически  н  интересно  ихъ  наиболее  твердые  и  важные  выводы. 

^)  Васил1Й  Гр11Гор1евнчъ  уве  во  время  командировки  аа  границу  въ  шесги- 
десятыхъ  годахъ  увлекалс4^  этою  новою  оценкою  раньше  неверно,  односторонне 
ж  узко  язображавшагося  велнкаго  перюда  и  чутко  понимал ъ  правильность  новой 
концеиц1я  и  важное  8начен1е  ея  Д1Я  прогресса  построеп1я  ис1  общей  исторп!  чо- 
лов-Ьчества. — См.  Отчетъ  его,  напечагаппыА  въ  Журналгь  Ми  тсмерспша  Парод- 
маю  Простщенгя  т.  I  121  (1864). 
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онъ  д'Ьлалъ  о6озр'Ьн1е  неудачныхъ  попытокъ  философской  мыедж 
сначала  стать  на  м'Ьсто  релнпи,  потерявшей  авторвтеть  надъ  серд^ 
цаии,  позже  возртдять  ея  силу  искусственными  средствами.  Онъ  но- 
казывалъ  преемственный  фазы  постепеннаго  роста  новой  жажды  рели* 
гюзпаго  искуилешя  въ  челов'Ьчеств'Ь,  объединенномъ  римскимъ  ору- 
Ж1емъ;  затЬмъ  анализировалъ  элементы^  взъ  которыхъ  сложилось 
зерно  первоначальпаго  христианства,  и  просл'Ьживалъ  судьбы  хрисп- 
апской  общины,  устройство  церкви  и  религюзиаго  вастроешя  адеп- 
товъ  новой  в1;ры  внутри  стараго  государства.  Такъ  выстраивалась 
мало  по  малу  дрскпяя  пстор1я  христ1аиства9  какъ  первостепенная 
фактора  культуры,  отъ  момента  ноявлен1я  его  въ  столиесЬ  и  главныхъ 
городахъ  всем1рной  импер1и  и  скрытаго  существовангя  подъ  покровомъ 
неизв']Ьстности,  черезъ  драматическую  эпоху  борьбы  съ  языческою 
стариною,  до  времени  торжества  новой  в'Ьры  надъ  могуществомъ  го- 
сударства, косностью  обществсннаго  мн'Ьшя  и  уединенностью  науч- 
ной мысли,  до  такъ  назыпаемаго  религшзнаго  М1ра  при  императоре 
Коистантип'Ь.  Помимо  густо  насыщенной  красками  и  закончепной, 
твердо  обобщенной  картины  изображаемаго  явлен1Я— эволюц1и  в-Ьрт- 
вап1й.  нраиствениыхъ  настроен1й  и  идей,  релипознаго  устройства — 
ЛСКЦ1И  профессора  и  зд^сь  заключали  ц'Ьнныя  данныя  исторюграфи- 
ческаго  и  методологическаго  характера:  давалось,  нанримЪръ  понят1е 
о  принципахъ  тюбипгепской  школы,  ярко  рисовалась  оригинальная 
учено-поэтическая  фигура  Ренана^  разбиралось  сочинеше  Гауерата 
{Nеи^е8^атепШс^^€  2еИде$сЫсМ;е)^  описывались  христ1анск1я  древности 
катакомбъ,  сообщались  результаты  изсл'Ьдован1й  Де-Росси  съвыясне- 
Н1емъ  всем1рпо-йсторической  важности  знакомства  съ  памятниками 
древне-христ1анскаго  искусства. 

Всё  указанные  вопросы;  р'Ьдко  затрогивающ1еся  у  насъ  въ  общвхъ 
•университетскихъ  курсахъ,  слушались  аудиторгею  Васил1Я  Григорье- 
вича съ  особеннымъ  внинан1емъ  и  доставляли  особенное  наслаждеше. 
Но  и  сл'Ьдующ1е  отделы  не  уступали  предшествующимъ  въ  обиль- 
ной полнот'Ь  содержан1я,  основательности  группировки  материала, 
ясности  и  поучительности  глубокихъ  выводовъ.  Студенты  находили 
въ  пихъ,  во-порпыхъ,  подробное  описаше  тащшювай  Гермашщ  въ 
кото1юмъ  искуспо  исчерпывался  главный  источпикъ  и  примыкаюпие  къ 
пому  дополнительные  памятники  съ  систематическнмъ  разборомъ  слож- 
ной литературы  о  нервобытномъ  германскомъ  правЬ  и  общественномъ 
стро'Ь.  Дал*е  подробно  и  мастерски  излагались  запутанный  событ1я 
такъ-пазываемаго    „великаго    переселенгя    народовь^;    причемъ  между 
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воззр'Ьн1ями  старыхъ  герианистовъ,  рисовавшихъ  германское  завое- 
ван1е  разрушйтельныиъ  катакляэмомъ,  ничего  не  оставившимъ  отъ 
римскаго  развит1я  и  зам'Ьнившимъ  его  „св'Ьжими*'  германскими  нацю- 
нальныии  началами  цивилизацш,— я  р'Ьзко  отрит^ающею  всякое  зна- 
чение германцевъ  теор1ею  Фюстель-де-Куланжа  вырабатывалось  исто- 
рически достов'Ьрное  и  строго-научное  среднее  ин'Ьше.  Необходимость 
появлетя  варваровъ  на  почв'Ь  римскихъ  провинщй  искусно  обнаружи- 
валась изучен1емъ  внутренняго  состоя1пя  самой  иипер1и.Васил1йГри- 
гор1евичъ  внимательно  разыскивалъ  передъ  слушателями  причины  ея 
упадка.  Онъ  разсматривалъ  учреждетя  дюклет1ано-константиновской 
абсолютно-бюрократической  монарх1н  и  выяснялъ  ихъ  политическую 
непрочность  и  гибельность;  изучалъ  ненормальность  сои1альпыхъ  от- 
ношенШ — образоиан1е  аристократш,  разореи1е  н  закр1шоп1,ен1е  трудя- 
щейся массы  я  служилаго  большинства  *).  КромЬ  того  профессоръ 
д'Ьлалъ  пабросокъ  послЬдией  стад1и  релипознаго  кризиса  аитичнаго 
м1ровоззр'1и11Я,  централизуя  изложеше  около  характеристики  любопыт- 
ной личности  императора  10л1ана,  его  сотрудпиковъ  —  послЬднихъ 
философовъ  и  враговъ  —  1ерарховъ  христ1анской  церкви;  въ  данной 
связи  начертывалась  картина  изн'Ьпен1Я  ноной  в^фы,  ея  духа  и  орга- 
низац1и,  а  также  одряхл'Ьше  научной  и  литературной  мысли,  омерт- 
в'Ьн1е  сощальной  энерпи  и  солидарности  внутри  общества.  Такимъ 
образомъ  великая  катастрофа  выводилась,  какъ  необходимая,  и  ра- 
скрывалась въ  постенепныхъ,  своихъ  фазахъ.  Конечный  выводъ  — 
„импер1я  пала  не  подъ  оруж1емъ  варваровъ,  а  въ  силу  еобственнаго 
внутренняго  разложешя*  {Моммзепъ)  —  естественно  истолковывалъ 
уничтожен1е  римскаго  единства,  н  описап1емъ  различныхъ  типовъ  го- 
сударствъ,  возникшйхъ  назапад'Ь  новерхъ  его  развалипъ^  заканчивался 
обширный  курсъ,  0СН01Л  котораго  воспроизведена  па  предыдуп^нхъ 
страницахъ. 

'Гаковъ  образецъ  чтен1й  В.  Г.  Васильевскаго,  который  я  могу  вы- 
стапить,  какъ  лучппй  зрехгтеп,  характоризуюпий  ого  преподаватель- 
ское направлен1е.  Думаю,  что  даже  набросанный  мною  спкшный  и  несо- 
вершенный эскизъ  можетъ  дать  понятие  о  его  большнхъ  научныхъ  и 
педагоги ческихъ  достоинствахъ.   Долго  было  бы  также  обстоятельно 


*)  Дстальпмб  ра:(боръ  во11|>оса  о  п2)оглсхоакдеи%и  $:олопау1а  додзкеш*  быть  па- 
аваиъ  одиою  иаъ  лучшихъ  главъ  этой  части,  и  иъ  ией  проиосходио  об11;41ужш1а- 
лась  свяиь  между  римсвимъ  прошлыиъ  и  срсдпеи^иоьыиъ  буду11и1и'ь,  ислрыва- 
днсь  иъ  общественны хъ  порядБахь  И)1пер1и  зародыши  феодализма. 
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излагать  содержан1е  п  оти-Ьчать  особенности  программы  сд'Ьдующахъ 
курсовъ.  Достаточно  сказать,  что  н  они  отличались  гЬии  же  многими 
положительными  р'Ьдкиии  и  цЬнными  чертами,  какъ  и  лервыб;  и  въ 
нихъ  соединялись  мастерство  выбора  подлиннаго  пов'Ьствовательнаго 
матер1ала,  данныхъ  для  нознашя  внутренняго  развит1я  народовъ, 
обществъ  и  государствъ  и  св'Ьд'Ьнт  по  истор1ограф1и  съ  искусствомъ 
солидно  добывать  выводы  и  отчетливо  ихъ  формулировать»  наконецъ, 
выводить  слушателей  на  широк1й  просторъ  раскрывающихся  кругомъ 
научныхъ  горизонтовъ.  Какъ  проб'Ьлъ  этихъ  курсовъ  —  второго  и 
третьиго ^ можно  иа:тат||  подостлточпую  разработку  (мЬстами  дажо 
игнорирован1с)  исторш  Герман1и«  Итал1н  и  особенно  Аигл1и.  За  центръ 
при  группироикЬ  флктонъ  и  за  руководяп^ую  пить  при  развит1и  изло- 
жеи]я  прниина.1ась  истор1я  Франщи:  па  ея  прии'Ьр'Ь  нросл'Ьживались 
вс'Ь  велик1я  м1ровыя  явлешя  среднев1>коваго  перюда.  Нужно,  внро- 
чемъ,  обратить  вниман1е,  что  Франция  именно  была  понрищемъ  луч- 
шаго  расцв'Ьта  всЬхъ  типичныхъ  явлешй  среднев'Ьковья;  это  въ 
изв1;стномъ  смысл'Ь  олравдываетъ  сосредоточеше  аналитическаго  курса 
около  ея  истор1и,  Т'Ьмъ  бол-Ье,  что  факты  для  сравнительныхъ  наблю- 
дешй  постоянно  выбирались  изъ  прошлаго  другихъ  странъ. 

Справедливынъ  будетъ  признать,  что  вторая  половина  исторш 
средин хъ  в'Ьковъ  разработана  была  въ  чтешяхъ  Васил1Я  Григор1евича 
въ  общемъ  слаб'Ье  первой.  Но  и  зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  указать  ц'Ьлый  рядъ 
любопытныхъ,  важныхъ  и  чрезвычайно  интересныхъ  главъ;  таковъ  очень 
полный  и  обстоятельный  «апализъ  феодализма  и  рыцарства  или,  дал'Ье, 
подробный  обзоръ  позипкновеи1я,  развит1я  и  результатовъ  городскаго 
движен1Я,  оригинальный  очеркъ  среднев'Ьковаго  нросв'Ьщ,ен1я,  а  также 
солидно  составленные  и  своеобразно  изложенные  отд'Ьлы  чисто  пов-Ь- 
ствовательпаго  характера:  судьбы  франкскаго  королевства  въ  пер1одъ 
Мо1юв11П1о|гь  и  Каролинговъ,  начало  и  распрострапси1е  мопашества, 
деятельность  Бонифащя  и  др.  Эти  части  представляются  мн^& 
образцами  „прагматяческаго*'  иэображешя,  подготовлявшаго  матер1алъ 
для  анализа  и  обобщешй.  Два  капитальныхъ  явлешя  среднев'Ьковон 
жизни — ||<апс'1  во  и  импер1я — не  разсматри вались  Васил1омъ  Грпгор1еви- 
чем'ь  систематически  въ  полпот-Ь  пхъ  истор1и  и  развитая.  Они  вдви- 
гались въ  нланъ  общихъ  курсовъ,  собственно  (какъ  выходило  по 
вп'Ьшности),  эпизодически.  По  несколько  типичныхъ  пунктовъ  и  ха- 
рактерныхъ  момептовъ  въ  эволюц1и  того  и  другой  осв-Ьщались  на- 
столько глубоко  и  твердо,  что  давали  ясное  пониман1е  сущности 
ихъ  и  вырабатывали  въ  слушателяхъ  способность  самостоятельно  изу- 
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чать  остальныя  эпохи  по  научнымъ  сочинешямъ.  Укажу  въ  видЬ 
прим^ровъ  разборъ  возиикноэен1Я  папскаго  величгя  при  Грвгор1и  I 
и  его  преемникахъ  и  первоначальпаго  создан1я  папскаго  государстиа 
въ  VIII  и  IX  в*кахъ  съ  одной  стороны;  съ  другой — превосходное 
разсмотр'Ьи1в  супиюетн  монархш  Карла  Великаго  и  идеи  Свялкеппой 
римской  импер1и  вообще.  11акоие1(ъ,  два  упомииасмыл  явлеп1я  иаии- 
ма.1и  видное  н1}сто  въ  1^тлп»д}$емъ,  очепь  »ам1и1ательпо11ъ  курск  1^а- 
сил1я  Григор1евича,  открывавшемся  параллельною  характеристикой 
эллинизма  и  романизма,  начиная  съ  д1>ятельности  ихъ  родоначальни- 
ковъ — Александра  Македонскаго  и  10л1я  Цезаря, — и  посвященномъ 
общему  изученш  всЬхъ  крупныхъ  фактовъ  и  течений  истор1и  средне- 
в'Ьковаго  запада,  визант1йскаго  и  нсламскаго  востока. 

Могуч1й  остовъ,  еоставлявш1й  непоколебимую  основу  высоко-та- 
лантливаго  и  твердо-авторнтетнаго  преподаван1я  Васил1я  Григорье- 
вича— его  обпие  курсы,  окружался  н  усиливался  еще  въ  своей  вл1я- 
тельности  среди  органовъ  научнаго  образоваи1я  студентовъ-филологовъ, 
постоянно  читавшимися  рядомъ  съ  ними  спец{алъными.  Посвященные 
также  всегда  существепнымъ  вопросамъ  исто]пи  челов'Ьчсства  въ  сроднье 
в'Ька  и  выростая  на  почв'Ь,  тщательно  обработанной  обп^имп  курсами, 
они  давали  слушателямъ,  лселавшимъ  стать  прямыми  учеииками  Ба- 
СИЛ1Я  Григор1евича,  образцовые  првм'Ьры  научнаго  изсл'Ьдопан1я  уже 
въ  полн'Ьйшемъ  смысл'Ь  слова.  Большая  часть  такихъ  спещальныхъ 
чтен1й  отдавалась  еизаитгйепой  истории;  но  не  забывалась  и  запад- 
ная М*  Нужно  положительно  удивляться,  откуда  брались  у  часто 
бол'Ьпшаго  и  обремевенпаго  громадною  работой  ])асил1я  Григор1спича 
силы,  чтобы  нести  на  себ'Ь  долго  съ  безукоризненною  честью  и  безъ 
всякой  помощи  так1Я  сложный  профессорск1я  обязапиости. 

Какъ  лучш1я  достоинства,  проходивш1Я  черезъ  всЬ  чтен1»  Васи- 
лия Григор1ввича,  кром'Ь  уже  выше  отм'Ьченпыхъ — спокойной  простоты 
и  естественной  „§[гаУ11а8"  тона,  чуждаго  элементарной  рутины,  общихъ 


*)  Сонсовъ  такжхъ  курсовъ  можно  отыскать  иъ  ежегодпыхъ  „Обозримгяхь  пре- 
подаванхя"  въ  Иетербургскоиъ  ушверснтет^.  Они  бывали  довольво  разнообравны. 
Васн11Д  Грнгор1ев11чъ  читалъ  обзоры  истории  Виаавпи  по  апохамъ,  напрн- 
мФръ,  въ  Юетинган(мо  царетеованге^  во  времена  иконоборства^  въ  пергод*  Ком- 
миновв;  аанимался  вшантгйекою  %и^порьо%рафгвю  (отсюда  выросда  аамЪчательная 
его  кнвга— „Обозр11111е  трудовъ  по  вн8а]1Т1йской  неторш^,  Е01ч>рой,  п.  сожал^- 
н{ю,  вышелъ  лжшъ  первый  выпускъ,  въ  1890  г.);  имя  объявлядъ  курсы  С11ец1а1Ы1о 
по  иепюрги  Лпши  в$  средни  ммга,  по  чсторги  францги  при  короляхъ  ип  дома 
Валуа^  по  иеторхи  %ородовъ  и  городскихъ  рурежденгй^  креетовыхъ  походовь  п  т.  д. 
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мФсть  И  напыщеннаго  паеоса,  необходшо  выдвинуть  сд'Ьдуюоия  вы- 
дающ1яся  черты.  Лекц1в  его  был  в  замечательно  богаты  фактвческвмъ 
содоржап1ев'ь,  которое  дЪлало  нзлишнииъ  для  слушателей  прини- 
мать утпсрждс1пя  профессора  на  вЬру.  Онъ  всегда  избЪгалъ  голо- 
словныхъ  сужде1пй,  предварятельнаго  провозглашен1я  отвлеченной 
формулы,  а  давалъ  возможность  выводить  ее  изъ  сообщаемыхъ  дан- 
ныхъ.  Оиъ  вручалъ  слушателямъ  и  разбиралъ  передъ  ними  источники, 
приводилъ  и  группировалъ  великол'Ьпно  подобранный  выписки  ивъ 
нихъ,  который  постепенно  приближали  ихъ  къ  старине,  науча.1ъ  ихъ 
чувствовать  своео6раз1е  периода,  къ  изучешю  котораго  обрапхалось 
ихъ  вниман1е.  Исходною  точкою  при  осв'Ьщен1и  явлен1я,  эпохи  по- 
стояпно  служило  недавно  (или  только  что)  вышедшее  8ам^^чательное 
я  важное  сочинен1е,  ор1ентировавшее  въ  новую  сторону  изсл'Ьдован1е 
и  изображен1е  вопроса.  При  этомъ  бросались  ретроспективные  взгляды 
въ  прежнюю  литературу;  сообщалась  студентамъ  тщательно  состав- 
ленная въ  интересахъ  ихъ  дальн^йшихъ  занят1й  .ЫЬИо^гарЫе  сЬо1$1е 
е(  га18оппёе''  по  вопросу,  явлению,  учреждешю,  затронутому  на  лек- 
щи.  Васил1й  Григор1евичъ  не  любилъ  повторешй  въ  своихъ  универ- 
ситетских!, бес^ыахъ  съ  каоедры.  Трудно  было  бы  представить  себ-Ь 
его  чнтающимъ  изъ  года  въ  годъ  то  же  самое,  какъ  считаютъ  по- 
лезнымъ  иногда  д'Ьлать  нЬкоторые  друг1е  профессора,  даже  нане- 
чатавъ  собствепныя  прекрасный  руководства.  Отд'Ьльные  курсы  его 
носили  погггому  ярко  индивидуальный  отпечатокъ.  Такъ,  когда  въ 
начал*}}  90-хъ  годовъ  вышли  блестящ1е  посл^Ьдн^е  томы  (4-й,  5-й  и  6-й) 
большаго  С0ЧИ11СП1Я  Фюстель-де-Кула^^жа — „1118(о1ГО  йев  1П8111иио118 
роИИдиея  (1е  1а  Ргапсе*',  Васил1й  Григор1евичъ,  читая  феодальный 
перюдъ,  построилъ  курсъ  въ  вид^  любопытнаго,  систематически  раз- 
работаннаго  комментар1я  его  теор1и,  выросшаго  въ  пересмотръ  всей 
громадной  проблемы  о  происхождец1н,  сущности  и  значении  феода- 
лизма. Спеща.1ьиость  задачи  была  лишь  кажущаяся:  она  выражалась 
только  въ  оригинальной  критической  оболочк'Ь  широко  обобщеннаго 
обозр1кн1я.  Все  это  придавало  изложен1ю  въ  одно  и  то  же  время  уди- 
вительную содержательность  и  св'Ьжесть,  ученость  и  жизненность, 
привлекало  къ  борьб*]^  съ  трудностями,  который  д'Ьлались  поенль- 
пыми,  благодаря  тому,  что  преиодносилнсь  въ  несоин'Ьнно  колорнт- 
номъ  изображен1и. 

Васил1Я  Грнгор1евича  нельзя  было  назвать  хорошимъ  лекторомъ 
въ  обычномъ  пониман1й  слова.  Въ  начал'Ь  даже  требовалось  довольно 
значительное  усил1е,    чтобы    пр1учиться  его   слушать.  Фраза  у  него 
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складывалась  тяжело,  иногда  выходила  по  вн'Ьшности  неуклюжею, 
изложеше  отличалось  неровностью;  въ  расположенш  частей  лекц1и 
не  всегда  зам'Ьчалась  строго  выдержанной  стройности:  мысль  захо- 
дила порою  впередъ  и  въ  стороны,  возвращалась  назадъ,  иногда  не 
достигалась  необходимая  для  выпуклости  впечатл^Ьн^я  сжатость.  Про- 
фессоръ  р'Ьдко  поднимался  по  время  чтения  до  воодушевления,  рЬчь 
его  обыкновенно  не 'была  оживленною.  Самъ  Васил1й  Григор1евичъ 
вполи1|  признавалъ  свои  „ораторсюл  несовершенства^;  онъ  даже  до- 
бродушно посм'Ьивался  надъ  ними,  но  мало  работалъ  надъ  ихъ  испра- 
влеШемъ,  шутливо  утфшая  себя  афоризмомъ,  что  „для  филологовъ 
не  требуется  краснор^Ьч!я''.  Съ  посл'Ьднимъ,  безъ  сомн'Ьшя,  нельзя 
согласиться;  но  трудно  еожал']&ть,  что  Васпл1й  Григор1епичъ  не  з<ч- 
ботился  объ  отд'Ьлк'Ь  своего  лскторскаго  языка:  онъ  могъ  бы  достиг- 
нуть н'Ькотораго  второстепеннаго  искусственнаго  улучшенгя,  но  уни- 
чтожилъ  бы  то  достоинство  натуральной  непринужденности,  въ  ко- 
торой, при  всЬхъ  недочетахъ  стилистической  физюнои1и  его  лекц1Й, 
открывалась  своеобразная  красота.  Помимо  выше  оболпачеппыхъ  вы- 
дающихся качествъ  содержан1я,  въ  самой  р'Ьчи  его,  несмотря  на  ея 
шероховатость,  ощущалось  особое  внутреннее  и8Я1пество.  Кому  уда- 
валось, или  кто  постарался  прислушаться  къ  его  изложенио,  тотъ  от- 
лично чувствовалъ  это.  Говорю  зто  по  собственному  опыту,  который 
ынЪ  посчастливилось  лров'Ьрить  и  подтвердить  мн']^н1емъ  бол'Ье  стар- 
шихъ,  ч'Ьмъ  я,  слушателей  Васил!я  Григор1евича  (папрнм'Ьръ,  ува- 
жаемаго  ближайшаго  сотрудника  и  преемника  его  по  редакторству 
Журнала  Министерства  Народнаю  Просв1ыценгя\  и  бол1}е  молодыхъ, 
къ  которымъ  и  мн'Ь  самому  уже  пришлось  обращаться  съ  препода- 
вательскимъ  словомъ  въ  качеств'Ь  помощника  Васил1я  Григор1евича 
въ  Петербургскомъ  университет'Ь  ').  Тайна  привлекательности  такого 
дальн'Ьйшаго  впечатл'Ьв1я  отъ  чтен1й  Васил1я  Григор!евича  объяс- 
няется ярко  и  прекрасно  отражаю]иоюся  въ  пескладныхъ  иногда  и 
угловатыхъ  словахъ  глубиною  и  живостью  самостоятельной  мысли, 
блещущ^ими  въ  иихъ  умомъ  н  ученостью,  широкою  проев Ьш^сипостью, 
тонкимъ  вкусомъ,  вытекаюи^имъ  нзъ  превосходнаго  знакомства  съ 
наукою  и  жизненнаго   неослаб'Ьвающаго    интереса  къ  ней,  наконецъ 


*)  См.  въ  одвомъ  иаъ  поеИдннхъ  майсЕшхъ  номеровъ  С.-Цетербурижихъ 
Влдомостей  ва  иыв11шн1Й  годъ  снииатнчную  теплую  и  нскренвюю  заметку  въ 
память  Ваевл1я  Грвгор1еввча  одного  ваъ  бывшкхъ  его  слушателей  оослФдвнхъ 
выпуевовъ. 
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готовностью  безхитростно  и  въ  полной  м'Ьр^  делиться  съ  яСелающими 
веЬыъ  этимъ  богатымъ  духовнымъ  имуществомъ.  Если  внутреннее 
излишество  иаучплго  м1ровоззр'Ьн1я  и  господствующаго  душевнаго  на- 
строе1Пя  Всаси.11я  Гр||Г01)10Н1]ча  ие  находило  полной  гармоши  въ  его 
лекторски  хъ  сво11ствахъ,  то  оно  очевидно  для  всЬхъ  доказывается 
языкомъ  его  сочинений  и  статей:  его  по  праву  можно  назвать  однимъ 
изъ  лучшихъ  нашихъ  научныхъ  писателей  по  определенности  и  вмЬ- 
ст^  съ  тЬиъ  гибкости,  подвижности,  прозрачности  и  строгости  стиля.  . 

Разсматривая  д'Ьятельность  В.  Г.  Васильевскаго*.  какъ  профессора, 
необходимо  обратить  виймаи1е  на  то,  что  ему  принадлежитъ  честь  поста- 
новки у  нась  первыхъ  серьезпыхъ  онытовъ  прапти^1ескихъ  за91я$гий  по 
истории.  Д'кло  это  находилось  въ  печальномъ  пренебрежён1и  въ  Петер- 
бург'Ь  еще  въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ,  когда  въ  Москв'Ь  оно  уже  было 
твердо  установлепо  профессорами  В.  И.  Герье^  В.  О.  Клюяевскимъ^ 
П.  Г.  Вшипрадоеымъ  и  н-Ькоторымн  другими.  Отд'Ьльные  профессора 
Иотербургскаго  университета,  правда,  и  тогда  занимались  у  себя  на 
дому  съ  псмпогими  спеща.1истаыи.  Но  ввести  „прннципъ  семинарной 
работы^   пъ  лекц1оиное    росписаи1е  настойчиво    старались,    сколько 
мн'Ь  помнится,    только    И.   В.   Ягичъ   въ    сфер'Ь  филолог1и   и  'В.  Г* 
Васильевскгй  въ  кругу  историческаго  преподавангя.  Такимъ  образомъ 
его  сл'Ьдуетъ  признать  заложившимъ    фундаментъ  для  историческаго 
семинаргя  на  филологическомъ    факультете    Петербургскаго  универ- 
ситета.  Опъ    лосвящалъ  свои  практическ1я    занят1я  чтен1ю  и  интер- 
претащи  какого-нибудь  памятника  по  визант1йской  или  западной  яс- 
торш,  или  предлагалъ  студентамъ   производить  небольния  историке- 
критическ!я  изсл'Ьдоваи1я  по  первоисточннкамъ,  задавался   цЪлью  си- 
стематически  разобрать   какое-нибудь   капитальное  ученое  сочинен1е 
или  исторюграфическ1Й   вопросъ.  .Назначавш1яся  работы  всегда  были 
серьезны    и    полезны   для   научнаго    образования    участвующихъ,    и 
усил1я  Васнл1я  Григор1евича    въ   даипомъ    пункт!;  также  составляли 
важный  э.1емеитъ  его  профессорскихъ  заботь.   Если  далеко  невсегда 
успешно  шли  у  него   коллективный   занят1Я  со  студентами,    то   это 
происходило  отъ  того,    что   очеиь   высоки  и  строги   были  его  требо- 
вания; студенты  р'Ьдко  и  неиногочис.1енно  отзывались  на  нихъ,  а  онъ 
]|е  хот'Ьлъ  ихъ  понижать  и  мало  былъ  склоненъ  къ  у,педагогическому 
||рипуждеп1ю''.  Для  повышепш   уровня   занятой   студентовъ    Василхй 
Грпгор1еппчъ  постоянно  предлагалъ  также  темы  на  соискапге  медалей. 
Д'Ьлалъ  онъ  это  не  потому,  чтобы  хогЬлъ  возбуждать  и  питать  научное 
честолюбие  начинающихъ  мыслью  о  слав'Ь  и  наград-Ь,  но  потому  что 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ВАСИЛ1Й  ГРИГОРЬЕВЯЧЪ  ВЮЯЛЬВВСШЙ,  КАКЪ  УЧИТВЛЬ  НАУКИ.       5  9 

полагалъ,  что  публичность,  такъ  сказать,  подобнаго  рода  работъ 
явится  лйшвимъ  стимуломъ  для  глубокаго  къ  нимъ  отношеп1я:  ими 
ве  только  двигалось  просв'Ьщен1в  самихъ  пишущихъ,  но  развивалось 
научное  направлеше  д-Ьятельвостя  факультета  и  его  честь. 

5. 

Нельзя  сказать,  что  Васил1й  Григор]евичъ  былъ  лично  близокъ  со 
студентами,  даже  съ  большииствомъ  прямыхъ  своихъ  слушателей. 
Онъ  не  только  сознательно  не  добивался  никогда  популярности,  но  и 
по  .природе  изб1Ьгалъ  многочисленныхъ  и  шумныхъ  отношешй, 
даже  смущался  „на  людяхъ^  при  встр^чахъ  съ  большими  грун- 
вами,  предпочиталъ  бол'Ье  тЬспое  общеи1е  съ  немногими  единицами 
въ  интимномъ  кругу.  Самыя  лекщи  его  часто  принимали  харак- 
теръ  домашняго  научнаго  разговора,  обращеннаго  къ  хорошо  зна- 
комымъ  людямъ,  которыхъ  онъ  представлялъ  себ'Ь  основательно  заинте- 
ресованными наукою,  какъ  и  онъ  самъ.  Онъ  съ  трудомъ  д'Ьлалъ  пер- 
вый шап»  для  сближешя,  не  шелъ  навстркчу  къ  слушателямъ,  при- 
влекая ихъ  къ  себ'Ь.  Это  принималось  иногда  за  недоступность, 
и  носеляло  иср'Ьшительиость,  порою  даже  холодъ  въ  аудиторхи,  за- 
держивало возникновен1е  сношен1й.  Но  происходило  это  пе  отъ  пас- 
сиввости  отношен1я,  какъ  такового,  а  объяснялось  робостью  иниц1а- 
тивы  въ  общеши  съ  людьми,  составлявшею  иеблагопр1ятное  свойство 
характера  Васил1Я  Григор1евича.  Конечно,  часто  такая  складка  сужи- 
вала сферу  прямаго  вл1яи1я  его,  ограничивая  посл'Ьднее  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  т-Ьмъ,  что  получалось  непосредственно  на  лекщи. 
Правда,  мы  видимъ,  что  и  зто  уже  было  очень  много;  но  надобно 
указать  еще  и  другое:  если  студентъ,  пересиливъ  естественное  сму^ 
щен1е  юноши  передъ  авторитетнымъ  профессоромъ,  самъ  обращался 
къ  нему  съ  вопросомъ,  искалъ  помощи,  сов'Ьта,  поддержки,  ВасилШ 
Григор1евичъ  всегда  отзывался  впимательно  и  сочувственно  на  выра- 
женную потребность.  Когда  же  онъ  замЬчалъ  въ  студоигЬ  л'Ьнствм- 
тельное  желан1е  серьезно  заниматься,  выражающееся  въ  искрсннихъ 
опытахъ  научной  работы,  это  его  немедленно  оживляло,  и  онъ  охотно 
приближалъ  къ  себ'Ь  такого  слушателя — просто  и  дружески  вступалъ 
въ  разговоръ,  распрашивалъ,  сов'Ьтовалъ,  указывалъ  и  давалъ  книги, 
звалъ  къ  себ1},  паправлялъ  неопытный  трудь,  не  жалЬл  своего  вре- 
мени. Равподуш1я  къ  студентамъ  у  пего  по  было  пнкогда,  точно 
также,  какъ  пе  было  повсрхтносности,  подозрительности,  лспр^ятнаго 

Часть  ОССХИУ  (1809,  ;^«  8),  отд.  4.  3 
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отношен1я  свысока.  Васил1Й  Григор1евичъ  ставялъ  задачу  студенчества 
высоко,  ждалъ  отъ  нихъ  многаго,  суднлъ  о  нхъ  недостаткахъ  строго, 
но  безъ  педантизма  я  сухости,  съ  сочувственнымъ  сожа11Ьн1емъ,  иногда 
съ  мягкимъ,  ничуть  не  оскорбнтельнынъ  юморомъ,  но  всегда  съ 
внутренне  сильною,  хотя  сдержанно  выражавшеюся  любовью.  Все 
это  обыкновенно  хорошо  понималось  посл'Ь  того,  какъ  пережиты  были 
110леблющ1яся  впечатл'Ьшя  отъ  первыхъ  столкновенШ  съ  профессо- 
ромъ '). 

Васил1й  Григор1евичъ  чутко  отзывался  не  только  на  научный  за* 
плт!я  споихъ'  слушателей,  по  и  1га  друпо  интересы  студенческой 
Ж11:и1й.  Онъ,  иа111)им'1;1»ъ,  старался  прислушиваться  къ  волнепЕЯмъ, 
дуюисхолнвшииъ  отъ  времени  до  времени  въ  сред'Ь  молодежИ|  и  хотя 
часто  йе  могъ  прямо  сочувствовать  съ  своей  точки  зр'Ьи1яжелашямън 
способамъ  д'Ьйств1я  юношества,  но  стремился  разобраться  въ  причинахъ 
нестроен1й  въ  ихъ  жизни,  нонималъ  ихъ  побужден!я,  гуманно  отно- 
сился къ  ихъ  увлечетямъ,  сердечно  симпатязировалъ  ихъ  дМстви- 
тельнымъ  б'Ьдамъ.  Пока  факультеты  и  сов'Ьтъ  до  1884  года  имЪлм 
возможность  руководить  жизнью  студенчества,  Васил1й  Грмгор1ев11ЧЪ 
поддерживалъ  свовмъ  словомъ  систему  ндейнаго  воздиствья  на  моло- 
дежь. Какъ  это  ни  тяжело  было  ему  при  заст'Ьнчивой  замкнутоств 
его  характера,  онъ  съ  другими  профессорами  не  разъ  ходилъ  на 
сходки,  выслушивалъ  студентовъ  и  уб1№далъ  ихъ.  Онъ  не  обра- 
щался съ  р'Ьчами  къ  толп-Ь,  по  вступалъ  въ  бесЬду  съ  небольшими 
группами,  стараясь  привести  ихъ  къ  соглас1Ю  съ  своимъ  мн'Ьшемъ 
всегда — вкрпо  пли  ошибочно,  но  искренно — направленнымъ  къ  нхъ 
благу.  Васил1й  Григор1евичъ  глубоко  и  горячо  любилъ  университетъ. 
Въ  посл'6дн1е  м'Ьсяцы  своей  жизни,  нын'Ьшнею  зимою  и  весною  онъ 
горько  печалился  о  событ1яхъ,  нарушившихъ  правильное  течете  его 
жизни  я  какъ  всегда  ис1салъ  умомъ  средства  для  разр'Ьшен1я  тяжелаго 
кризиса,  вдумываясь  въ  пптересы  растущихъ  покол'Ьн1й  и  въ  причины, 
затрудняющ1я  ихъ  нормальное  развит!е.  Эти  тягостный  мысли  и 
виечатл'Ьн1я  сильно  смущали  его  передъ  отправлен1емъ  въ  носл'Ьднее 
лутешеств1е. 

Особенно  отчетливо  и  полно  познавались  многочисленный    досто- 


*)  Часто  у  студентовъ  отиошеихя  къ  профеосорамъ  огравнчкваютея  сиуша- 
111емъ  лекц1й  (да  и  то  не  очень  посдйдовательиыиъ)  н  держаа1емъ  вхааменовъ* 
Я  уже  говорялъ,  жакъ  смотр^хя  фядодога  ва  лехщн  ВасиЫ  Гркгорвевича.  Его 
я  какъ  .аквахенатора  считали  гуманвымъ  и  справед1явынъг  хота  ояъ  бъиъ 
«чень  требоватеденъ.  Такая  реоутащя  дается  не  всякому. 
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впства    ученой    и    индивидуальной    природы    Васил1я    Григор1евича 
т'Ьмъ,  кто  становился  его  спец1алисто11ъ.  Это  было  хорошо  изв'Ьстно 
между  нами,    и  стать  хоть  не  надолго  ъъ  ряду  посл1^днихъ    стреми- 
лись не  только  гЬ,  кто  избиралъ  ученый  занят1я  среднев'Ьковою  или 
визант1йскою    истор1ею   своимъ  призван1емъ,  ^но    и  друпе  всеобние 
историки,    а  также  руссте,   загЬмъ  словесники,  особенно  слависты, 
ромапо-германисты,  даже  иногда  классическ1е  филологи.  Если  прочи- 
тать   въ  годичныхъ  отчетахъ  университета   лосл'Ъдовательный  рядъ 
рецеиз!й    Васил1я  Григор1евича   па  представлявшаяся  его  учениками 
медальный  диссертацш,    то  уже  изъ  нихъ  можно  уб1Ьдиться,    съ  ка- 
кимъ   вниман1емъ   преданнаго  ихъ  усп'Ьхамъ  учителя    онъ  относился 
къ  псрвыиъ  ихъ  трудамъ.  Для  всЬхъ  насъ  останутся  памятными  ве- 
чера,   которые  мы  у  него  проводили    за  научными  собес'Ьдоваи1ями. 
Особенно  дорого  вспоминаются  мн^  уже  отодвигающ1Сся  вдаль  годы 
моей  молодости,  когда  Васил1й  Григор1евнчъ  жилъ  еще  на  Петербург- 
ской сторон'Ь  или  потомъ  въ  отдаленной  лин1и  Васнльевскаго  Острова 
у  Малаго  проспекта;  я  проводилъ  тогда  одипъ   или    съ  несколькими 
товарип^ами  немало  часовъ  зимою,   сидя  рядомъ  съ  нимъ  у  камина, 
около  котораго  онъ  согр'Ьвалъ  спои  давно  страдавш1я  отъ  ревматизма 
ноги,  или  весною,  прогуливаясь  по  саду,  прилегавшему  къ  дому,  въ 
которомъ    онъ  обиталъ.    Помимо  большаго  удовольствия,    которое  до- 
стаьлялъ  разнообразный  откровенный  разговоръ,  и  интересныхъ  ев!;- 
д'Ьн1й,  который  изъ  него  почерпались,  можно  сказать,  что  зд'Ьсь  а  1а 
1оп^ие  съ  течен1емъ  м'Ьсяцевъ  и  л'Ьтъ,  на  которые  протягивалось  та- 
кое обп;ен1е,    проходился  ц'Ьлый  курсъ  теорш  и  практики   научнаго 
изсл'Ьдоваи1Я    въ  вид'Ь   непринужденныхъ  экскурсовъ   въ  различный 
области   историческаго  знан1я.    Зд']^сь  слагалась   сама  собою  ориги- 
нальная ,,6со1е  (1е8  Ьаигез  ё1и<1е8'',  духъ  и  форма  которой  вполн'Ь  со- 
отв'Ьтстповали  настроен1ю  н  характеру  самого  руководителя,  И  тутъ,  ' 
впрочемъ,    Васил1й  Григор1евичъ    новсегда  легко   раскрывалъ  себя. 
Чтобы  расположить  его  къ  гообп^итольиости,  требоиалось  со  стороны 
самнхъ  учениковъ  усилие,    порывъ  доверчивости,    спмпатхи,  оживле- 
ния, обнаруженной  любознательности.  Но  разъ  это  удавалось,  обиль- 
ный источникъ  духовнаго  П1Юсв'Ьщен1я  удовлетворялъ  самымъ  разио- 
образнымъ  умственнымъ  потребностямъ.    Недавно,  уже  после  смерти 
Васил1я  Григор1евича  одинъ  изъ  видныхъ  нашихъ  профессоровъ  исто* 
р1и — Г.  В.  Форстенъ— съ  глубокимъ  чувствомъ  благодарнаго  воспоми- 
вашя  говорилъ  мне  о  томъ  замечательномъ  состоян1и  научнаго  энту- 
з1азиа    и  деятельной  энерг1й,    въ  которомъ    онъ  возвран^ался  домой 
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лосл'Ь  вечеровъ,  проведевныхъ  у  Васи11я  Грнгор1евнча.  Оно  уста- 
навливалось прочно,  всегда  возрождалось  и  служило  важвыиъ  ору- 
Д1еиъ  ученой  работы.  Уважаемый  Георпй  Васнл1евичъ,  я  ув'Ьренъ^ 
простить  меня,  что  я  позволилъ  066*6  сослаться  на  его  слова»  въко- 
торыхъ  вид-Ьлъ  лодтвержден1е  своего  собственнаго  много  разъ  про» 
в1>реннаго  опыта. 

Мев^ке  знакома  инЪ  въ  подробностяхъ  д'Ьятельность  Васил1я  Гри- 
гор1евича,  какъ  члена  факультета  и  сов'Ьта.  Мног1е  тутъ  обвинял» 
его  въ  недостаточной  устойчивости  при  проведен1и  и  защигЬ  инте- 
))есовъ  свободпаго  разпит1я  пауки  и  ея  преподавап1я,  въ  чрезм'Ьрной 
уступчивости .  в'Ьян1ямъ,  шедшииъ  противъ  этихъ  интересовъ.  Мо- 
жстъ  быть,  коспеппое  осповаи1е  для  этого  давалъ  самъ  Васнл1ЙГри- 
гор1евичъ.  Я  указывалъ  выше,  что  онъ  не  былъ  челов^комъ  трибуны 
и  большой  аудитор1и.  Онъ  также  чувствовалъ  себя  неловко  во  вся- 
кой коллективной  организащн  кром'Ь  только  ограниченной  группы 
учепикопъ  и  слушателей.  Даже  посл'Ьдн1е  иногда  смущали  его.  Онъ. 
былъ  вполн!;  самъ  собою  только  за  рабочимъ  столоиъ  и  въ  сферЬ 
тЪснаго  иидивидуальнаго  вл1яшя.  ТЬмъ  мен'Ье  ощущалъ  онъ  себя  на. 
своемъ  м1>ст1>  тамъ,  гд1}  надо  бы.«о  р^^зко  сталкиваться  съ  другими, 
вступать  въ  конфликтъ  съ  товарищами  и  сотрудниками.  Въ  немъ  не 
было  инстииктов1>  бо))ьбы,  которая  бываетъ  иногда  неизб'Ьжна  во  вся- 
кой общсственпой  д1;ятельиости.  Онъ  чувствовалъ  себя  стЪсненнымъ, 
иногда  слабымъ  передъ  упорствомъ  противника  или  непреодолимостью 
прё11ятстп1я.  Но  такое  положение  объясняется  не  отсутствгемъ  у  него 
оиред'Ьленпыхъ  пзгля/.опъ  или  проиебрежев1емъ  ихъ  отстаиван1я«  а 
общею  его  бол'Ьзненностью  и  недостаткомъ  в'Ьры  въ  свою  способность 
достигнуть  поб^^ды. — Во  всякомъ  случае  въ  важные  моменты  универ- 
ситетской жизни  онъ  становился  въ  факультетскихъ  д'Ьлахъ  на  сто- 
'  |юпу  гкхъ,  которые,  какъ  онъ  понималъ,  хот'Ьли  служить  истинной 
польз'Ь  науки  и  студенчества,  и  старался  д'Ьлать,  что  могъ  по  своему 
темпераменту,  для  сод'Ьйствхя  имъ.  Въ  начал'Ь  80-хъ  годовъ,  когда 
р-Ьшалнсь  капитальные  вопросы  будущей  жизни  университетовъ,  мн'к 
приходилось  миого  говорить  съ  ннмъ  объ  этихъ  вопросахъ.  И  я  могу 
сказать  по  сов1;сти,  что  рЬдко  слыша.1Ъ  я  отъ  него  мн'Ьи1е,  которое 
шло  бы  въ  раз]»1.зъ  съ  защитою  внутрепняго  блага  университетовъ» - 
подвергавшагос)!  нспытан1ю.  ТЬ,  которые  утверждали,  что  Васил1В 
Григор1евпчъ  недостаточно  пользовался  своимъ  авторитетомъ  для 
огражден1я  добрыхъ  сторонъ  университетской    старины,  преувеличив 
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вали  силу  этого  авторитета  в  потому  нев'Ьрно*  осв'Ьщали  н'Ькоторыя 
его  д'Ьйств1я  точно  такъ  же,  какъ  они  несправедливо  толковали,  бы- 
вало, причину  его  разноглас1я  съ  ними,  ВасилШ  Григор1евичъ  могъ 
иногда  быть  черезчуръ  снисходительнымъ  къ  слабости  нъ  другихъ;ио 
чистымъ  и  в'Ьриынъ  себЬ  онъ  оставался  всегда. 

Васил1Й  Григор1евичъ  вообще  широко  относился  къ  д1^лу  высшаго 
юбраэован1Я.  Это  очень  хорошо  видно,  наприм'Ьръ,  изъ  его  участ1я 
въ  работе  ДЛЯ  же$$скихъ  курсовъ.  Съ  самаго  года  основан1я  ихъ  онъ 
чнталъ  тамъ  среднюю  истор1Ю,  а  посл'Ь  смерти  В.  В.  Бауэра  н'Ько- 
торое  время  и  новую,  зат'Ьмъ  исполнялъ  обязанности  зав'Ьдующаго 
историко-словеснымъ  отд'1^лев1емъ.  Онъ  покинулъ  курсы  только  посл'Ь 
вхъ  преобразован1я  въ  1889  г.,  но  и  въ  сл1^дующ1е  годы  высказы- 
валъ  сочувств1е  молодому  учреждевш.  Онъ  ставилъ  свои  чтен1я  тамъ 
такъ  же  добросов'1^стно  и  такъ  же  научно,  какъ  въ  университегЬ, 
и  былъ  отлично  оц^Ьненъ  лучшими  изъ  слушательницъ;  которыя  на- 
учились работать  подъ  его  руководствомъ.  Онъ,  можно  сказать,  и 
вообще  пользовался  популярностью  па  курсахъ,  несмотря  па  то,  что 
не  обладалъ  свойствами  и  чуждался  пр1емонъ,  производящихъ  эффектъ, 
который  въ  учебпыхъ  зав(>деп1яхъ  съ  пеустаповивтимися  тради1иями 
нвогд{1  легче  всего  обусловливаетъ  усп'Ьхъ.  Это  лишн1й  разъ  пока- 
зываетъ,  что  молодость  ум'Ьетъ  иногда  угадывать  своихъ  научныхъ 
друзей,  если  обстоятельства  помогаютъ  имъ  извкствое  время  спокойно 
воспользоваться  ихъ  руководствомъ. — Какъ  членъ  ученаго  комитета 
при  министерств1^  народнаго  просв1>щен1я  ВаснлШ  Григор1евпчъ  ста- 
рался распространить  свое  вл1яв1е  на  исправлеи1е  системы  препода- 
вашя  въ  средней  шкалгь  и  на  улучшенге  педагогической  литературы 
по  истор1и. 

Какъ  человека,  Васил1я  Григор1евича  по  настоящему  зпали  немно- 
Т1е.  Онъ  мало  обнаруживался  передъ  тЬми,  кто  стоялъ  въ  сторон'Ь. 
Происходило  ;?то  не  въсилу  преднам'Ьревной  скрытности,  авсл'Ьдств]е 
независимой  даже  отъ  его  воли  природной  деликатной  сдержапностн. 
Чтобы  узнать  глубокую  суть  его  личности,  надо  было  долго  работать 
Фъ  нимъ  и  полюбить  его,  несмотря  на  изв'Ьстныя  етороны  его  харак- 
тера, затрудняющая  сближен1е.  Тогда  онъ,  проникаясь  самъ  уваже- 
В1емъ  къ  другому,  радуясь  совм'Ьстнымъ  занят1ямъ,  а  также  ощущая  его 
ч^импат1ю  къ  себ'Ь,  какъ  бы  забывалъ  свою  замкнутость  и  раскрыва^ъ 
задушевный  внутреншй  М1ръ.  Но  даже  н  близкому  ж^соискнъ  легко 
в'Ьрио    и  полно    представить  его   интимную  характеристику.    Я  уже 
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товорндъ,    что  натура*  Васил1я  Григор1евича   не  доствгда  въ  своен4 
развят1И  гармонической  ц'Ьльностн:  это  былъ  зан'Ьчательно  богатый  на- 
те р1алъу    который  не  сросся  въ  стройное  единство  и  не  пришелъ  въ 
полное   раввов'Ьс1е,    такъ   чтобы   единичныя   свойства   постоянно   и 
дружно  дополняли  другъ  друга,   находясь  въ  прочнонъ  кристалличе- 
скомъ  соотвЪтств1и  одно  съ  другимъ.    Крупно  выдающееся  элементы 
его  ума  и  характера  не  слились  въ  одинъ  громко  и  стройно  поюпцй 
аккордъ,  а  звучали  часто  отд^льно^  причемъ  ДР7Г1Я  молчали:  не  было 
диссонанса,   но  впечатл'Ьв1я  получались  неполный.    Когда  вспомана* 
лось  о  иемъ  одно,  другое  могло  изгладиться  и  отсюда  вытекало  лож- 
ное оп|,уд^еи1е  кажуп^агоа!,  на  дЬлЪ  не  суи1,ествовавшаго,  противорЪ* 
ч1я.    Физическая  слабость  организма  Ваеил1я  Григорьевича  (онъ  рано 
началъ  хворать)   и  нелегк1я  условен  трудовой  н  личной  жизни  были 
причиною  образовав1я  именно  такого  склада  его  личности,  отъ  недо- 
статковъ  котораго»  впрочемъ,  страдалъ  онъ  самъ  несравненно  чаще» 
ч'Ьмъ  люди,  съ  которыми  онъ  соприкасался,  м  д'Ьла,  въ  которыхъ  онъ. 
участвовалъ.  Жизненные  удары  или,  по  крайней  м'Ьр1Ь,  толчки  выра- 
ботали  въ  немъ  склонность   реагировать  на  нихъ   не  вызывающимъ 
лротестомъ    д'Ьятеля,    а    крнтическимъ    раздумьемъ    мыслителя.  Та* 
К1Я   личности,    глубокая    и  разносторонней,  но    сильно    въ    себ'Ь  со- 
средоточенный,   обыкновевно   плохо   понимаются,   и  съ  нихъ  трудно 
спять    духовный    портретъ.    Многое   ускользаетъ,    когда  задаешься 
д'Ьлью  писать  ихъ  характеристику.    И  въ  данпомъ  случа'Ь  ииЪ  надо 
было  бы  тщательно  воспроизвести  многое,  сейчасъ  изгладившееся  изъ 
памяти,    воспользоваться  указанеями    старыхъ  друзей   Василёя  Гри- 
гореевича,    проверить  свои  суждешя   впечатл'Ьн1ями  монхъ  сверстни- 
ковъ  и  другихъ,  младшихъ  учениковъ  его,  собрать  и  перечитать  раз- 
личный его  письма,    перелистать  даже  его  сочиненёя.    Теперь  я  не 
им'Ью  возможности  этого  сд'Ьлать  и  потому  долженъ  ограничиться  не- 
сколькими чертами,  чтобы  возстановить  хоть  приблизительный  силуэтъ 
Василея  Григорёевича,  какъ  челов'Ька. 

Общ1й  фонъ  его  духовному  образу  давало  редкое  между  членами 
нашего  общества,  даже  въ  частности  между  учеными,  об}Н1зоеанге  и 
сд'Ьлавшаяся  его  „второю  природою*'  идейность, — Историческея  св^- 
д'Ьпёя  его,  мы  уже  видЬли,  были  громадны,  захватывая  вс^  от- 
делы и  области  исторш,  и  они  постоянно  расширялись  и  умножались 
неослаб'Ьвающимъ  трудолюбеемъ  и  умственною  жаждою.  Интересы  его 
простирались  далеко  во  вс1^  стороны  за  пред-Ьлы  исторической  науки. 
Онъ  массу  зналъ  и  постоянно  много  читалъ  помимо  гЬхъ  книгъ,  ко- 
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торыя  веобходимы  были  ему  для  дополнен1я  и  осв'Ьжен1я  курсовъ  и 
для  обработки  спец1альныхъ  трудовъ,— не  только  все  зам'Ьчательное, 
что  выходило  вновь  на  широкомъ  пол^Ь  истор!и,  но  и  въ  сред'Ь  фи- 
лософ1и  (отчасти  богослов1я),  права,  литературы...  Часто  можно  было 
застать  его,  особенно  л'Ьтомъ  въ  деревн'Ь,  среди  пенрихотлипой  на- 
шей сЬверной  природы,  которую  онъ  тихо  и  созерцательно  любнлъ, 
въ  уедииен1и  и  на  поко'Ь,  за  классическииъ  сочинешемъ  древняго 
или  новаго  философа,  гешальнаго  поэта,  великаго  историка.  Такая 
обстановка  и  такое  занят1е  было  лучшииъ  отдыхомъ  для  Васил1я  Гри- 
гор1евича.  Подобное  постоянное  исканш  духовной  пищи  создало  въ 
немъ  положительно  огромный  умственный  капиталъ.  Ощущеше  его 
притягивало,  скажу  даже,  очаровывало  въ  бесЬдахъ  съ  нимъ,  когда 
онъ  бывалъ  откровененъ  и  въ  дух'Ь. — Мен'Ье  увлекался  Васил1й  Гри- 
гор1евичъ  текущею  политикою,  хотя  сл'Ьдилъ  и  за  нею  и  при  изв'Ьст- 
номъ  настроен1и  любилъ  говорить  и  о  ней,  высказывая  нер'Ьдко  хо- 
рошее пониман1е  собыпй  и  интересный  заи'Ьчанхя  по  отд'Ьльнымъ 
вопросамъ  современности.  Такая  разнообразная  полнота  внутренняго 
М1ра,  несомн'Ьнно,  должна  была  украшать  его  жизнь  прекраснымъ  и 
возвышеннымъ  содержашемъ.  Оно  сказывалось  всегда  въ  его  бе- 
с'Ьд'Ь.  Онъ  былъ  чуждъ  ригоризма — ^любилъ  пошутить,  въ  немъ  было 
много  остроум1я  и  юмора.  Но  въ  разговор'Ь  оиъ  предпочиталъ 
развивать  вапроеь,  ч1>мъ  судить  о  людяхъ*  Когда  онъ  говорилъ  о 
посл^днихъ,  слова  его  никогда  не  обращались  въ  злослов1е,  къ  ко- 
торому онъ  не  былъ  склоненъ,  а  вонлоп1,ались  въ  характеристику 
съ  теоретическою  принцип1альною  подкладкою.  Нужно  зам'Ьтить,  что 
Васил1й  Григор1евичъ,  когда  воодушевлялся,  былъ  очень  хорошимъ 
разказчикомъ.  Онъ  много  вид'Ьлъ,  превосходно  хранилъ  въ  памяти 
пережитое;  такой  жизненный  опытъ,  перерабатываемый  высоко-куль- 
тивированнымъ  умомъ,  давалъ  въ  результат'Ь  р^^чь,  яркую  красками 
и  изобилующую  отгЬнками,  въ  которой  было  много  сиоеобра;и10Й  пре- 
лести. Его  можно  было  заслушаться  до  поздняго  вечера.  4то  еще 
зам'Ьчательно:  онъ  никогда  не  д'Ьлалъ  себя  центромъ  своихъ  разка- 
зовъ.  Затрагивая  факты  изъ  своей  я^изнв,  онъ  описывалъ  то  интересное, 
что  съ  ними  соприкасалось.  Онъ  не  любилъ  подчеркивать  перодъ  дру- 
гими свои  усп^Ьхи  такъ  же,  какъ  жаловаться  на  жизненный  невзгоды: 
скромно  несъ  онъ  свои  больш1я  дарован1я  и  съ  мужествомъ  переносилъ 
невсегда  благополучную  судьбу. — Такой  серьезный  идейный  настрой 
не  локидалъ  Васил1я  Григор1евича  до  конца. 

Васил1Й  Григор1евичъ   отличался   гуманною    мягкостью   сердца  и 
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отзывчивою  добротою.  Иногда  эта  мягкость  со  стороны  принималась 
ял  индпфферептизмъ.  Но  это  было  безусловно  нев'Ьрно.  Онъ  не  ум'Ьлъ, 
правда^  иногда  противостоять  съ  достаточною  энерНей  пазойлявостн 
п  карьеризму  другихъу  иногда  былъ  слишкомъ  дов'Ьрчивъ  и  пе  замЪ- 
чалъ,  когда  ему  льстили,  чтобы  воспользоваться  имъ.  Поэтому  слу- 
чалось, что  онъ  оказывалъ  помощь  людямъ,  которые  ея  не  стоили. 
Неспособный  къ  ненависти,  онъ,  бывало,  прощалъ,  что  не  заслужит 
вало  пощады,  не  р'Ьшался  разстаться  съ  гЬми,  кто  шжЬлъ  съ  нимъ 
мало  общаго,  и  кто  шелъ  совсЬмъ  не  къ  тому,  куда  онъ  хогЬлъ  бы 
вести  или  сопровождать.  Но  самъ  онъ  постояиио  повиловался  своей 
честной  природ'Ь,  уважалъ  и  любилъ  только  гЬхъ,  кто  совпадалъ  съ 
нимъ  въ  стремлеши  осв'Ьщать  жизнь  трудомъ  и  идеализМомъ.  —  Въ 
Васил1и  Григор1евич'Ь  медленно  развивались,  но  глубоко  упрочива- 
лись симпат1и.  Иногда  научные  труды,  многочисленныя  Д'Ьла,  семей- 
ныя  заботы,  мучительные  недуги  (независимо  отъ  его  воли)  временно 
надрывали  некоторый  его  отношешя;  но  въ  общемъ  онъ  былъ  ровенъ 
и  в'Ьренъ  друзьямъ  и  ученикамъ. 

Мн-Ь  кажется,  что  у  Васил]я  Григорьевича  было  мало*  честолюб1я. 
Если  даже  опъ  но  былъ  вполп-Ь  чуждъ  его,  то  оно  носило  исключи- 
тельно научный  характеръ.  Онъ  чувствовалъ  радость  при  воздаятн 
ему  за  заслуги,  къ  которымъ  онъ  самъ  былъ  строже  всЬхъ.  Но  для  но- 
лучешя  такого  удовлетвореи1я  онъ  никогда  не  шелъ  па  искательство, 
безъ  тщеслав1я,  но  независимо  охраняя  свое  достоинство  передъ 
т'кми,  кто  властепъ  былъ  награждать.  Въ  товарищескихъ  отноше- 
н1яхъ  онъ  далекъ  былъ  отъ  мал'Ьйшихъ  признаковъ  зависти  къ  ихъ  усп'6* 
хамъ;  напротивъ  и  тутъ  всегда  стремился  поддержать  и  помочь.  Въ  столк- 
новешяхъ  съ  людьми  онъ  въ  общемъ  правил'Ь  былъ  р^Ьдко  терпимъ 
къ  противоположнымъ  взглядамъ  и  удивител1^но  терп^Ьливъ  къ  шере- 
ховатостямъ  чужаго  характера.  Я  отлично  помню  свои  горяч1е  споры 
съ  Васил1емъ  Григорьевичемъ  по  вопросамъ  политики,  педагопи 
и  нравственности,  и  всегда  уваженье  къ  мн'Ьн1ю  младшаго,  сохра- 
ненье дов1зр1я  даже  при,  очевидно,  коренномъ  разногласьи  поражали  въ 
вемъ  и  ободряли  меня.  Если  въ  молодомъ  ученик'Ь,  къ  которому 
былъ  припязаиъ  и  котораго  считалъ  д'Ьльпымъ  и  даровитымъ,  онъ 
пстр'Ьчалъ  иногда  чудачество,  объясняемое  юношескимъ  самолюбьемъ, 
опъ  ум'Ьлъ  иной  разъ  даже  не  безъ  пепрьятности  для  себя  игнори- 
ровать так1я  скучныя  свойства,  смягчая  ихъ  снисходительною  добро- 
тою и  внимашемъ  къ  существенному. — Васильй  Григорьевичъ  обращался 
къ  людяиъ,  подходившимъ  къ  нему,  съ  естественною  благожелатель- 
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ностью.  Онъ  уи'Ьлъ  быть  ласковыиъ  н  прив'Ьтдивымъ  безъ  аффектащи 
съ  простыми  рабочими  людьми,  съ  которыми  онъ  сталкивался,  и  съ 
которыми  завязало,  в^Ьроятно,  въ  немъ  изв'Ьстную  внутреннюю  бли- 
зость, если  не  пронсхожден1е,  то  детство  проведенное  въ  деревне,  и 
школьные  семинарск1е  годы,  разд'Ьленные  съ  сыновьями  сельскихъ 
священниковъ  и  дьячковъ. —  Скажу  еще,  что  общ1й  фонъ  нравствен- 
наго  поведен1я  Васил1я  Григор1евича  окрашивался  господствующею 
искренностью  и  прямотою,  и  мн-Ь  всегда  было  непонятно,  когда  при- 
ходилось слышать,  что  н'Ькоторые  называли  его  дипломатомъ  и  прак- 
тикомъ.  Онъ,  конечно,  Д'Ьлалъ  промахи,  какъ  и  всЬ;  но  какъ  немног1е 
легко  признавалъ  свои  ошибки,  всегда  скорб'Ьлъ  о  ннхъ  и  добросо- 
В'Ьстно  старался,  когда  могъ,  исправлять  ихъ  11осл'Ьдств1я.  Прямота 
дта  чаще  всего  была  причиною  того,  что  иногда  портились  къ  нему 
отношен1я  окружающихъ.  Если  у  него  не  было,  собственно,  враговъ, 
такъ  какъ  трудно  было  не  уважать  его  (у  него  было  слишкомъ  мно- 
го достоинствъ  и  слишкомъ  охотно  сознавалъ  онъ  свои  слабости,  из- 
виняя недостатки  другихъ),  то  мнопе  постоянно  чувствовали  и  выска- 
зывали противъ  него  неудовольЪтв1е;  число  друзей  его  было  ограни- 
ченно, и  оно  медленно  увеличивалось. 

Относительно  общаго  м1ровоззр'Ьн1я  Васил1я  Григор!бвича,  релн- 
липознаго  и  общественнаго,  теперь  на  разстоян1н  слишкомъ  еще 
близкомъ  отъ  его  кончины,  р'Ьшаюсь  сд'Ьлать  лишь  несколько  наме- 
ковъ  о  томъ,  какъ  мн'Ь  представлялась  эта  глубокая  супщость  его 
души.  Самъ  опъ  систематически  не  высказынался  о  такихъ  оспои- 
ныхъ  проблемахъ  быт1я  ни  въ  печати,  ни  въ  бесЬдахъ,  и  можно  только 
угадывать  главное. 

Хотя  Васил1й  Григор1евичъ  былъ  чуждъ  в'Ьроиспов'Ьдной  исклю- 
чительности и  формализма  вн^Ьшняго  благочест1я,  въ  немъ  было  много 
глубоко-релипозныхъ  элементовъ  въ  нравственной  природ^Ь  и  умствен* 
номъ  настроеши.  Онъ  в'Ьрилъ  въ  высш1й  смыслъ  существоваи1я  ивъ 
иаправлеше  м1ровой  жизни  верховнымъ  пачаломъ  къ  разумной  ц'Ьли. 
Онъ  строи лъ  равнов'Ьс1е  своей  духовной  жизни  на  иде'Ь  эволюц1и 
м1ра  къ  совершенству,  рисовалъ  себ'Ь,  стало  быть,  и  челов'Ьчество 
идущимъ  къ  прогрессу.  Въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  можетъ  быть  названъ 
философскимъ  оптимистомъ,  хотя  такой  оптАизмъ  носилъ  въ  немъ, 
какъ  въ  глубокомъ  историк'Ь,  бол'Ье  критическ1й  характеръ,  ч'Ьмъ  у 
историковъ  старой  школы,  наприм'Ьръ,  у  Гизо.  Въ  немъ  чувствовался 
поэтому  всегда  живой  интересъ  къ  философ1и,  хотя,  повторяю,  онъ 
мало  говорилъ  о  подобныхъ  вопросахъ,  теоретическихъ  по  существу, 
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но  тЪмъ  не  иен'Ье  т'бснЫшииъ  образомъ  связанныхъ  съ  внутреннею 
святынею  челов'Ьческой  индивидуальности. 

Въ  0ТН0Ш01ПИ  общсствепныхъ  ндеаловъ  и  симпдт1й  гЬкоторые  считали 
13асил1я  Григор1евича  славянофиломъ.  Но  врядъ  ли  это  было  в-Ьрно. 
Съ  одной  стороны  широта  его  взглядовъ,  съ  другой  созерцательность 
его  настроеи1я  ставили  его  выше  рамокъ  определенной  группы.  Кром^^ 
н^^которыxъ  личиыхъ  отношешй  съ  славянофилами  его  сближала  го-' 
рячая  любовь  къ  родин'Ь  и  твердая  вЪра  въ  велик1я  судьбы  русскаго 
народа.  Но  это  слишкомъ  общ1е  признаки  и  онъ  слишкоиъ  тЬсно 
примыкалъ  къ  западной  наукЪ,  мысленно  живя  въ  саиомъ  центр'Ь  ея 
работы,  чтобы  разд'Ьлять  односторонности  и  крайности  этого  чисто 
русскаго  учешя.  Къ  Василш  Григорхевичу  неудобно  также  было  бы 
прик'Ьнитьобычныетернины— яконсерваторъ", или  „либералъ".  Бопер- 
выхъ,  онъ  действительно  мало  участвовалъ  лично  въ  общественной 
Д'Ьятельпости  въ  чисто  техническомъ  значеши  слова.  Во-вторыхъ,  онъ 
обладалъ  въ  высшей  степени  тЬмъ,  что  р'Ьдко  проявляется,  нанрим'Ьръ» 
у  насъ  въ  копсервагорахъ — зам'Ьчательною  гуманною  терпимостью, 
выражавшеюся  не  въ  равнодуш1и  индиферентиста,  а  въ  критическомъ 
нонимаи1и  и  уважен1п  чужаго  искреннаго  мн'Ьшя,  каюя  должны  быть 
свойственны  широко  и  свободно  мыслящему  уму.  Онъ  придавалъ  боль- 
шое значение  юеударственности  въ  развит1и  народной  жизни  и  бла- 
Г0С0СТ0Я111Я,  110  признавалъ  пеобходимымъ,  чтобы  руководящими  д'Ьяте- 
лями  во  вн'Ьшней  и  внутренней  политик'Ь  были  всегда  откхмсо-просе»- 
г1]^нными  людьми»  Посл^Ьднее  вызывало  въ  немъ  особенную  си^папю 
къ  Ре^шну,  котораго  онъ  и  вообще  любилъ  за  его  ярк1Й  научно-художе- 
ственный талантъ.  Онъ  съ  удовольств1емъ  отводилъ  душу  за  чтешемъ 
его  книгъ,  хоть  и  не  сходился  съ  этимъ  писателемъ  во  многихъ 
частностяхъ  его  воззрЬнШ.  Помню,  какъ  вскоре  носл'Ь  смерти  Ре- 
иана  я  припесъ  Васил1Ю  Григор1евичу  прочитать  попавшуюся  мн-Ь 
тогда  въ  одной  изъ  кавказскихъ  газетъ  прелестную  зам'Ьтку  о  зна- 
менитомъ  историк'Ь  христ1анства,  авторомъ  которой  былъ  бывш1й  его 
ученикъ  г.  Цв'Ьтницк1Й,  и  озаглавленную — ^Скттикъ-идеалистъ^. 
Она  очень  понравилась  Васил1ю  Григорхевичу,  и  разбирая  ее,  онъ 
много  и  сочувственно  говорилъ  о  Ренан'Ь.  Я  думаю,  что  онъ  чутьеиъ 
ощутилъ  въ  этой  формул'Ь  сродство  съ  своимъ  умственымъ  темпера- 
ментомъ.  Онъ  тоже  былъ  своего  рода  скептякомъ-идеалистомъ  (шпи- 
118  тиишсЦз).  Онъ  опасался  слишкомъ  широкихъ  построешй,  см'Ьло 
разсчитывающихъ  на  быстрое  и  бурное  достижеше  лучшаго  будупдоо, 
но  глубоко  в'Ьрилъ   въ  торжество   прогрессивныхъ  началъ,   проводи- 
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мыхъ  всегда  поб^Ьдовосяою  мыс^^ю  и  нелегко    поб1Ьждаемымъ   упо(1^ 
ныиъ  трудомъ  во  имя  праэды  я  справедливости. 

Васил1й  Григор1евичъ  никогда  не  мнилъ  себя  выдающимся  обще- 
ственнымъ  д'Ьятеленъ;  но  онъ  не  ут1Ьшалъ  себя  въ  подобномъ  со- 
знаши  тЬиъ,  что  у  иасъ  все  хорошо,  и  остается  только  иеподвижно 
охранять  существующее.  Онъ  вид'Ьлъ  папротивъэ  какъ  много  д'Ьла 
везд'Ь,  на  всЬхъ  поприщахъ.  Онъ  хорошо  понималъ,  что  сила  мыели — 
главное  услов1е  прочнаго  движен}я  къ  совершенству  челов'Ьческой 
личности  и  общественныхъ  порядковъ.  Ему  было  ясно,  что  общество, 
въ  которомъ  мало  уважаютъ  лучш1й  оргапъ  дЬятельпости  мысли— 
науку  и  плохо  пользуются  ею,  лишено  великаго  и  необходимаго  ору- 
д1я  прогресса.  ВЬрно  оц'Ьнивая  свой  душевный  складъ,  онъ  оставался 
главпымъ  образомъ  наблюдателемъ  жизни,  но  выбралъ  себЬ  призвап1е 
активнаго  работника  науки  и  провод^шка  научиаго^духа  въ  моло- 
дыхъ  покол'Ьн1яхъ  при  посредств1Ь  университетской  каеедры  и  исто* 
рическаго  семинар1я.  Вотъ  почему  наэвалъ  я  Васил1я  Григор!евича 
уиМтелемг  науки.  Онъ  былъ  хорошимг  учителемъ  ея,  и  прибавимъ, 
что  въ  профессоре,  который  любитъ  науку  и  жизнь,  какъ  Васил1й 
Григор1евичъ,  учить  наукЬ  — это  в'Ьрн'ЬйшШ  способъ  подготовлять 
къ  пониман1ю  жизни  и  сознательной  полезной  деятельности  въ  ней. 
Наукою  развивается  истинная  потребность  познап1я,  которая  потомъ 
питается  не  одною  книгою,  прививается  способность  безпристраст- 
наго  и  глубокаго  изучен1я  окружающаго  м1ра  природы  и  общества; 
такъ  укр'Ьпляется  критическая  сила,  яскан{е  и  построение  идеаловъ 
и  растетъ  одушевлен1е  ими.  Наша  родина  очень  нуждается  въ  такихъ 
д'Ьятеляхъ,  и  она  должна  быть  благодарна  имъ,  въ  какихъ  бы  разно- 
образныхъ  йндивидуальныхъ  сочетан1яхъ  ни  воплощалось  такое  слу- 
жеше  обществу  черезъ  посредство  науки  и  мысли,  если  оно  искрен- 
нее, умное,  талантливое  и  твердое... 

Для  меня  будетъ  большою  радостью,  если  на  предшествующихъ 
страпицахъ,  иаписанпыхъ  слпшкомъ  саЬшпо,  чтобы  оиЬ  могли  выра- 
жать въ  полиой  сил*!}  и  настоящей  гармои1й  заключающуюся  въ 
нйхъ  мысль,  и  слишкомъ  неспокойно,  чтобы  охватить  задачу  въ  ц'Ь- 
ломъ, — мн'Ь  удалось  сказать,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  часть  правды  о  лич- 
ности и  профессорской  д'Ёятельпости  покойнаго  дорогаго  учителя.  Я 
буду  удовлетворенъ,  если  въ  знавшихъ  Василия  Григор1евича  вызову 
близк1й  имъ  образъ  и  даиъ  поводъ  лишн1й  разъ  сосредоточенно  по- 
думать о  немъ  и  крепче  запомнить  его,  а  въ  мало  съ  инмъ  зпако- 
мыхъ  и  иначе  судившихъ  о  немъ  возбужу  дов'Ьр1е   къ  моей  одЬикФ, 
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ВО  всяконъ  случа'Ь  правднвоВу**иад'Ьюсь,  и  правильной.  Это  будетъ 
первая  слабая  дань  сильной  благодарности  въ  честь  то!'09  которому 
я  очень  миогинъ  обязанъ  въ  своеиъ  паучпомъ  и  идейпомъ  развит1и. 
Это  будетъ  единственное  „похвальное  слово*,  какое  я  могу  и  хочу 
«казать  въ  память  крупнаго  научнаго  и  педагогическаго  д'Ьятеля. 

Васил1Й  Григор1евичъ,  хотя  угасъ,  достигнувъ  начала  старости,  но 
все-же  слишкомъ  рано,  чтобъ  можно  было  сказать:  онъ  свершилъ  все, 
что  моп>,  на  земномъ  поприщ'Ь  по  даннымъ  ему  большимъ  силамъ. 
Умеръ  онъ,  черезчуръ  быстро  скошенный  трудностями  жизни  и  малою 
заботою  о  себ-Ь.  Первыхъ  опъ  но  могъ  избЬжать,  вторая  не  развилась 
въ  немъ  именно  въ  силу  его  трудоваго  идеализма,  обил1я  духовныхъ 
интересовъ  и  не  нокидавшаго  его  чувства  долга.  Я  уже  говорилъ 
вначал'Ь,  что  онъ  остался  в'Ьренъ  себЪ  до  конца.  Слаб'Ьющая  мысль 
до  посл'Ьднйго  |Часа  отдавалась  наук!»,  неумирающая  симнат1я — т^мъ, 
кого  онъ  въ  ней  н|(ставлялъ.  За  пять  дней  до  смерти  (8-го  мая  1899  г.) 
юнъ  писалъ  профессору  В.  И.  Ламанскому,  съ  которымъ  вм'Ьст'Ь 
дружески  прошелъ  долг1о,  иногда  хорош1е,  чаще  трудные  годы  уни- 
верситетской работы,  стропи,  въ  которыхъ  ярко  отражается  стойкость 
такого  настроен1я.  Сказапъ  н'Ьсколько  сдовъ  о  положен1и  бол'Ьзии, 
язъ  которыхъ  ясно,  какъ  ему  было  плохо,  Васил1Й  Григор!евичъ  про- 
должаетъ:  „Что  со  мною  д'Ьлается,  не  знаю,  но  мой  докторъ  не  уны- 
ваетъ,  я  же  продолжаю  ему  доверять.  Бываютъ  мучительный  ночи, 
но  въ  6  часовъ  открываются  ставни:  свЪж1й,  но  не  холодный  воз- 
духЪ)  много  свЪту,  а  эат'Ьмъ  и  солнце  ощущаю  и  вижу  изъ  моей 
постели,  и  сердце  радуется,  хотя  бы  на  короткхй  срокъ..."  Шже 
онъ  еще  прибавляетъ:  „Посл'Ь  завтрака...  начинаются  легк!я  занят1я, 
прерываемый  то  припадками  удушья,  то  дремотою.  Теперь  я  стал'ь 
прикасаться  къ  Данту  и  почитывать  Савонаролу  Виллари...  Сообра- 
жаю разный  конбипащи  о  рукопнсяхъ...  Чувствую,  что  еще  хранятся 
гд*-то  силы  для  работы.  Дай  Богъ,  чтобы  я  продержался  подл* 
васъ  еще  несколько  л*тъ  и  завершилъ  кое-что  изъ  начатаго"  *), 
Мысль  объ  ученикахъ  также  не  покидала  его.  Онъ  собирался,  какъ 
видно  изъ  того  же  письма,  ходатайствовать  о  командировк'Ь  въ  Итал1ю 
одного  изъ  самыхъ  юпыхъ  его  питомцсвъ,  еп^е  студента,  только  что 


«)  Прпиошу  гдубокоупажавмому  Владим1ру  Ивановичу  искреннюю  пряапа- 
твльность  яа  ра8р4швн1е  воспо1ьзоввться  этимъ  письмоиъ,  ц*ннимъ  джя  предета- 
влешя  Живаго  до  посл*днихъ  минуть  умствениаго  янтереса  и  вравственвой 
бодрости  Васид1я  Григор1ев1ча. 
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углубившегося  въ  завят1я  Ви8ант1ею.  Онъ  хот^лъ  пр1общить  посл'Ьд- 
няго  къ  своимъ  изсл'Ьдоватямъ,  на  которыя  разсчитывалъ,  и  т-Ьиъ  до- 
ставить ему,  нуждающемуся  челов'Ьку,  ваработокъ  и  вм1Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
дать  ему  возможность  подъ  евоимъ  руководствомъ  „вступить  въ  об* 
ласть  внзант1Йской  рукописной  литературы**.  Уже  почти  обезсилен* 
ный  приближащеюся  смертью,  онъ  все-таки  рукою,  едва  удержива- 
вшею перо,  пнсалъ  другому  старшему  ученику,  работающему  надъ 
диссертащею,  отв'Ьчая  на  его  только  что  полученные  научные  запросы. 
Онъ  и  въ  Итал1и,  когда  ему  стало  совсЬмъ  худо,  мало  думалъ  а 
своей  бол'Ьзни.  Во  всякомъ  случа'Ь  онъ  гораздо  больше  досадовалъ  на 
нее,'  ч-Ьмъ  боялся.  Не  выносилъ  онъ  мысли  о  специальной  борьбе  съ 
недугомъ.  Онъ  мечталъ  пе  о  путешеств1и  въ  лЬчебный  пунктъ,  а  о 
заиершеши  своего  паломничества  въ  Римъ,  которое  рисовалось  ему 
необходямымъ  актомъ  его  ученой  жизни.  Онъ  умеръ  почти  у  воротъ 
великаго  города,  не  усп'Ьвъ  вступить  на  лрославленпую,  такъ  при* 
влекавшую  его  почву.  Эта  картина  какъ-то  печально  соотв'Ьтствубгь 
педокопченному,  пасильствеппо  прерваппому  д'Ьлу  ого  жизни... 

Но  д'Ьло  это  не  пропало  даромъ  и  не  могло  пропасть,  какъ 
вообще  пе  пропадаегь  искрепняя  работа  большаго  ума.  Оно  только 
ему  мало  доставило  радости  и  успокоен1я.  Еще  преждевременно  го- 
ворить, что  Васил1Й  Григор1еввчъ  положилъ  начало  особой  своей  школп^* 
Будущее  покажетъ  это.  Но  можно  и  теперь  утверждать,  что  н'Ькоторые 
элементы  для  нея  созданы  имъ.  Онъ  бросилъ  превосходное  зерно  для 
развит1я  визант1ев'Ьд'Ьв1я  въ  еще  не  очень  хорошо  вспаханное  поле 
русской  науки.  Не  его  будетъ  вина,  если  оно,  взойдя,  быстро  за- 
сохнетъ.  Думаю,  однако,  что  его  ученики,  хоть  и  немногочисленныег 
не  дадутъ  ему  погибнуть,  что  они  постараются  продолжать  начатое 
учителемъ  д'Ьло  разработки  малоизсл'Ьдованнаго  историческаго  пер1ода. 
Между  собрат1ямн  скончавшагося  также  есть  ученые,  способные  ])аз- 
д'Ьлить  между  собою  трудъ,  который  онъ  пссъ.  Историки,  сами  не 
запимаюпмсся  Пнзапт10Ю,  прнзпаюп»  теперь  валспость  культппироиать 
у  пасъ  данную  отрасль  историческаго  в'Ьд'1|и1я,  и  некоторые  изъ 
нихъ  готовы  поддержать  своихъ  учениковъ,  которые  обнаруживаютъ 
склонность  сосредоточить  на  ея  изсл'Ьдован1и  свои  силы.  Друпе  уче- 
ники Васил1я  Григор1евича  работаютъ  надъ  всеобщею  истор1ею;  среди 
нихъ  есть  уже  достигш1е  докторской  степени.  Они,  конечно,  про- 
никнуты полученнымъ  отъ  него  въ  наслЬдство  серьезиымъ  духомъ 
историко-критическаго  изсл'Ьдован1я.  Они  будутъ' стрсмитьси  разви* 
вать  на  университетской  каеедрЪ  профессорское  направлеше  Васил1я 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


72  ^  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТВРСТВА    НАРОДНАГО    ПРООВФЩВШЯ.       ' 

Гр||Гор1евича,  воспитывать,  какъ  и  онъ,  способныхъ  и  добросовЪет 
«ыхъ  тружениковъ  на  пользу  развит1я  русскаго  научнаго  просв%щен1я. 
Зам'Ьтное  вл1яв1е  Васил1я  Григор1евича  простиралось  па  неяно- 
твхъ.  Но  можно  думать  съ  ув'Ьренностью,  что  изъ  бывшнхъ  слуша- 
телей его  не  только  гЬ,  которые  сами  стали  профессорами  или  уче- 
ными спец1алистами,  чтутъ  его  память  и  съ  удовлетворешемъ  и  бла- 
годарностью сознаютъ  себя  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  его  духовными 
питомцами.  Ихъ  можно  наВдти  въ  обп^ей  сумм'Ь  немало  среди  учи- 
телей истории  и  вообще  занимающихся  педагогическимъ  д^Ь^омъ  муж- 
чипъ  и  жспщипъ,  разс'кяииыхъ  по  лицу  русской  земли,  с|)еди  м'Ьст- 
пыхъ  обществелвыхъ  д'Ьятелей  и  просто  среди  лйцъ,.не  нопавшнхъ 
на  поприща  жизни,  обычпыя  для  бывшихъ  филологовъ,  ироходя- 
щихъ  будничную  карьеру  государственной  и  частной  службы.  Во 
всЬхъ  ихъ  онъ  заронидъ  искру  идейности,  и  всЬ  съ  грустью  узнали 
о  его  ковчин'Ь,  но  съ  радостью  вспоминаютъ  о  научномъ  общен1и  съ 
:нимг.  11ишущ1й  эти  строки  въ  своихъ  онытахъ  научной  работы,  ко- 
торые онъ  къ  горькому  сожал-Ьнш  только  на  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ 
по  усп1}лъ  довести  до  конца  при  жизни  покойнаго,  а  также  во  ипо- 
гихъ  пр1емахъ  своего  преподаван1я  признаетъ  себя  ученикомъ  Ва- 
«ил1я  Григор1евича.  И  онъ  обраи(ается  въ  конц^Ь  настоящаго  воспо- 
минан1я  €ъ  прив'Ьтств1емъ  ко  всЬмъ,  кого  можетъ  соединить  вм']^ст]^ 
искреннее  я  безкорыстное  общее  почитан1е  лучшнхъ  сторонъ  д'Ья- 
тельности  учителя  въ  благородномъ  желан1и  разрабатывать  все  хоро- 
шее, что  было  имъ  внушено.  Тогда  поднимется  въ  еиЪтЪ  саиостоя- 
тельныхъ  идей)  который  внесетъ  каждый,  почерпая  ихъ  изъ  новыхъ 
требован1Й  жизни,  уже  взошедш1й  скромный  ростокъ,  изъ  котораго 
можетъ  вырости  большое  дерево  и  дать  здоровые  плоды  '). 


■)  БлнжпЛтнмь  учсппкяиъ  Васнд1я  1'1И1гор1ет1*1Я  было  бы  дорого  позаботиться 
ю  11апечата1аи  его  уикверсятетскихъ  курсовъ.  Исполнеше  этого  дЪжа  однако 
сопряжено  съ  большими  трудностями:  су]цествующ1Я  лнтографироваоныя  иэдшя 
лли  неудовлетворительны,  или  устарелы.  Выпустить  шх%  безъ  Н8х^пен1я,  огра1Ш- 
чиваясь  лишь  исправлен1еиъ  ошнбокъ  и  чисто  вн'Ьшнею  редакцию,  вначнло  бн 
дать  н'Ъчто  пееравненно  худшее,  ч'Ьиъ  онъ  давалъ  на  своихъ  чтен1яхъ  я  нару- 
шить одянъ  иэъ  главпыхъ  прияциповъ  про4|ессрра — ^держаться  въ  лекц1яхъ  яа 
высоте  посл'Ьдняго  слова  науки.  Если  же  начинать  основательную  переработку, 
то  придется  уклониться  весьма  сильно  отъ  авторскаго  текста,  то-естц  рисковать 
нарушить  плапъ  и  тонъ  и8ложен1я  иокойнаго  и  не  воспроиавести  именно  ею  про- 
Н8ведев1я.  Указанное  ваставляетъ  сомневаться  въ  возможности  удачно  пол'роять 
такой  действительно  хорош  1й  ламятникъ  университетской  работе  похойваго  Ва- 
|:ил1я  Григор1евача.  Въ  ожидан1и  появлен{я  опытовъ  такого  рода  яадан1я  я  пред- 
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Когда  я  вспомнилъ,    составляя   настоящую  заи'Ьтку,    направлвн1в 
научныхъ  идей  ушедшаго  изъ  жизни  Васил1я  Григор1евича,  мн*  не- 
вольно пришли  на  память  несколько  отрывковъ    изъ  зам-Ьчательнаго 
ч».очинвтя  ,0  будущвмъ  наут^   знаменитаго  французскаго  идеалиста. 
Онъ  говорить  зд-Ьсь  въ  одномъ  и*ст*:  .Совершеннымъ  былъ  бы  тотъ 
•чв.10в*къ,   кто  одновременно  являлся  бы  поэтомъ,   фнлософомъ,  уче- 
нымъ,    нравственнымъ  челов*комъ,  притомъ  не  въ  изв*стныв  проме- 
жутки и  не  въ  различные  моменты  (это  было  бы  посредственное  со- 
вершенство!), но  въ  глубокомъ  взаимопроникновеши  во  все  протяже- 
В1е  жизни,  который  былъ  бы  поэтомъ  въ  то  время,  какъ  онъ  является 
фнлософомъ,  фнлософомъ  и  вм'Ьст^Ь  ученымъ,  словомъ  въ  которомъ  всЬ 
элементы  челов^Ьчности  слились  бы  въ  выспЕей  гармоши^  (см.  Е.  Ее- 
пап^  Ь'ауеп1г  йе  1а  8С1епсв,  р.  11).  Такъ  должно  отразиться  въ  лич- 
ности то,  что  составйтъ  идеальное  совершенство  и  въ  челов'Ьчеств1Ь; 
«   наиболее    передовыя  части   челов'Ьчества,    какъ  Ц'Ьлыя,    прообра- 
зуютъ  въ  своихъ  лучшихъ  чертахъ  такой  будущ1й  высшШ  типъ  че- 
лов'Ька ').    Ре1шм -видвтъ,    что  совремопная  молов1;ческая  личность 
далека  отъ  такого  совершенства.  Но  онъ  думаетъ,  что  жажда  истины, 
отыскиваемая  всЬми  нитями  позпашя,  то-есть,  именно  то»  что  мы  па- 
зываемъ  ^^идей^юетыо^  ^    лучше  всего   лрнближаетъ  человека   къ  та- 
кому состояяш,  развивая  въ  немъ  особенно  сильно  соотв'Ьтствующ^я 
мысли,  чувства  и  склонности  (,8ауо1г  е$1;  1е  ргеш1ег  то1;  (1и  зутЫе 
4е  1а  геИ^юп  па1иге11е*,  Игй.  р.  17).  При  такомъ  высшемъ  нскати 
наука — лучш1й  св'Ьточъ  для  челов^Ька;    потому-то  Ренат  называетъ 
ее    .первою  потребностью  челов'Ьчества"    и  верить,    что  „она  одна 
можетъ    по  истин'Ь    привести   къ  улучшетю  положешя  челов'Ька  на 
земл'Ь"  {гЫй,  р.  IX). — Съ  такими  мыслями  соглашался  Васил1й  Гри-^ 
гор^евичъ,  потому  что  он'Ь  отв'Ьчали  его  интимному  настроенш  и  вы* 


лагаю  бол-Ье  схромпую,  но,  думается,  пебозполезпую  форму  выражси1я  б1а1ч>дагр« 
ной  памятм  по  Васнлзм  Гр1гор1ев1ч^Ь.  Хорошо  было  бы,  еслибы  ученики,  высоко 
и  одпоролно  оцФн1вающ1о  работу  Вш^илш  Г(жгор1о11ича,  собрали  ш»  01'А11лы1ип 
тон'ь  спои  нскродогн,  иосиом1иаи1и,  »ан1»тки,  статьи,  аосвищенные  характери- 
стике его,  какъ  ученаго,  профессора  и  челов1ии1,  въ  интересахъ  укр1плев1Я' 
заложенной  хмъ  научной  траднц1и.  Такъ  будетъ  сохраненъ  для  сл^дующих!^'  по- 
колыши етудентовъ  духовный  образъ  хрупнаго  и  вамЫчатедьнаго  ученаго  и  пе- 
дагогическаго  д'1ятеля. 

^)  1Ый.  р.  12:  .Ье  тодё1е  (1е  1а  регГесИоп  поив  ее!  Лоппё  раг  ПштанИб 
еПе-тдте;  1а  У1е  1а  ркв  рагГаКе  ев1  се11е  чи!  гергб8еи1е  1е  т1еах  и>аи  ГЬнта- 
п\\^Ь.  Ог  ГЬцтап116  саШтбе  п'еа!  ран  8ен1етеп(  тога1е;  с11е  ев!  ватап1е,  саг1еаве|- 
роёидпе,  д>авиопи6б^. 
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ражали  смиатшчный  ену  идеалъ.  Онъ  не  мечталъ  е&мъ  никогда  о  та-' 
конь  совершенств'^.  Не  требуется  ■  дюдямъ,  нонннавншмъ  ■  цЪ- 
нившимъ  его,  считать  его  таковымъ,  чтобы  сохранить  оненъ  благо- 
дарное восиоминаШе  и  проститься  сънинъ  словами  мыслителя,  кото- 
раго  онъ  любилъ,  сочувствуя  его  призыву  развивать  идеальность  въ 
людяхъ  при  помощи  науки  и  работая  незам'Ьтно  въ  своей  сфер^Ь  въ 
такомъ  направлен»  по  шЬрЪ  силъ. 

ИИш.  Гре1 
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временныхъ  вностранныхъ  дитературахъ;  мы  настаиваемъ  только  на 
тоиъ,  что  ритмическ1я  силы  нашего  языка  богаче  поэтическихъ  фориъ, 
получившихъ  въ  йемъ  право  гражданства.  Что  касается  нашего  опыта 
и  его  соотв'Ьтств1я  метру  подлинника,  то,  помимо  изложенныхъ  огра- 
личен1й  об1цаго  характера,  должно  поставить  на  вндъ  дв'к  доиулиш- 
ныя  нами  особенности.  Ко-первыхъ,  въ  н11сколько  бдльшей,  сравни- 
тельно съ  подлиипнкомъ,  м'|1р'1>  обособлены  отд'Ьльиыя  рнтмичоск1я 
части,  хшХа:  намъ  казалось,  что  это  обособле111е  облегчаетъ  чтен1е 
непривычнаго  нашему  уху  неожиданностпо  своихъ  метрическихъ  пере- 
ходовъ  текста.  Во-вторыхъ,  встр'Ьчный  толчокъ  арсисовъ,  конечнаго 
и  начальнаго,  двухъ  смежныхъ  метрическихъ  группъ,  сохраненный 
нами  вообще  (срв.  лаприм'Ьръ,  8-й  стихъ  эподовь), — въ  каждомъ  2-мъ 
стихЬ  (5-й  строк*)  строфъ  и  антистрофъ  былъ  устрапенъ,  какъ  за- 
труднительный при  чтети  (несмотря  на  свою  в'Ьроятную  музыкаль- 
ность въ  п'Ьн1и), — вставкою  одного  лишняго  краткаго  слога  (вм'Ьсто: 
„начало  торжёствъ  внёмлетъ",  мы  пишемъ:  „начало  весё-лш  внём- 
лепэ"), — вольность,  оправдываемая  до  некоторой  стопопи  в'Ь1Юятж)- 
стью  предположеп1я,  что  въ  атомъ  и  подобны  \ъ  случаяхъ  два  смежные 
арсиса  разд'Ьлялись  н1;которою  малою  музыкальною  паузою.  Въ  осталь- 
номъ  нашъ  переводъ  в-Ьронъ  древнему  разм'Ьру;  и  если  принципиаль- 
ные противники  11ововведешй  въ  господствующемъ  стихосложети 
вайдутъ,  что  въ  той  же  м'ЬрЬ  переводъ  это!^  перестаетъ  быть  сти- 
хотворныиъ,  то  мы  первые  готовы  предложить  читателямъ  смотр11ть 
на  него  какъ  на  опытъ  ритмической  прозы.  Элементы  церковные  и 
старо-народные,  допущенные  въ  языкк  перевода,  казались  намъ  со- 
гласными съ  тономъ  и  д1алектомъ  подлинника. 


Огрофа  I. 

1.  О  киеара  золотая! 

Ты,  Аполлона  и  Музъ 

2.  Ф1алкокудрыхъ  равный  уд'Ьлъ! 

М'Ьр'Ь  струнной 

Пляска,  начало  весел1й,  внемлетъ, 
Вторятъ  лики  сладкогласные, 
Когда,  сотрясенная  звучно. 

Ты  взгремишь, 

Хороводныхъ  гиииоиъ  подъем л н  запкиь. 

Отд.  клаосяч.  фмаод.  4 
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5«  Копья  в'Ьчнаго  перува  гасишь  ты, 

И  огпемощвый  орелъ 
Иикнетъ  сонный, 
Никнсп»  ва  Зевсовомъ  сквптр'Ь, 
Быстры хъ  ровяя  чету 
Крыдьевъ  дбду,  — 

Антистрофа  I. 

Князь  норпатыхъ:  облакъ  тсилый 

Надъ  изогнутой  главой 
В'Ьщимъ  н'Ьиьсмъ  ты  пролилА, 

Облакъ  темвый  — 

Сладк1Й  затворъ  з'Ьницамъ  зоркимъ, 
И  подъ  вляжвой  дремой  гиеть  хребетъ 
10.  Ударами  струнъ  поб'Ьждевный... 

Саиъ  Арей, 

Буйвый  въ  браняхъ,  прочь  отиетнувъ  коте. 
Легков'Ьйнымъ  услаждаетъ  сердце  свомъ. 
Сильны  безсмертныхъ  пленять 

Стр*лы,  ихъ-же 

Глубоко-лоппыя  Музы 

Съ  чадомъ  искусвымъ  Лато 

Мсн(уп>  зкопко! 

Эподъ  I. 

Т*  же,  кого  пе  взлюбилъ  Зевсъ,— 

Ввемля  гласу  Шеридъ, 
И  на  зеил1Ь  обуйвы  страхомъ,  и  средь  неукротимыхъ 

пучинъ; 
15.  И  мятется,  чья  темница  -  Тартаръ  тьмы,  недругъ  боговъ. 

Стоглавый  Тифбнъ,  возлелЬянъ  в']Ькогда 
Славнымъ  вертепомъ  той-ли  страны  Килимйской,— вын1к  же 
Тягот'Ьютъ  Кумы  приморской  нагорья 
И  Сикел(я  на  косматыхъ  опыхъ  персяхъ,  и  небесный 
Столпъ  его  грудь  бременить — 
20.  Среброверхой  Этны  устбй, 

В'Ьчной  зимы  кормилецъ  сн'Ьжный. 
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Строфа  п. 

Чнстымв  кипя  ключами, 

Тамъ  неприступный  огонь 
Бьетъ  изъ  н'кд|)ъ.  Днемъ  черный  клубятъ 

Огнешля 

РЬки  пожаръ;  а  во  ирак"]},  хляби 
Пышутъ  бурей  яропламенной 
И  скалы,  вращая,  уносятъ, 

Съ  грохотоиъ, 

Испровергпуть  въ  Понта  глубокШ  просторъ. 
25.  А  подземный  ЗмШ  Ифестовы  ручьи, 

Грозные,  жбрломъ  струитъ 

Вверхъ.  И  чудо — 

Въяв'Ь  предивное  вид'Ьть! 

Диво  и  пов1Ьсти  внять 

Т'кхъ,  кто  зр'Ьли; 

Антистрофа  П. 

Какъ  нодъ  Этны  чернолистной 

Теменемъ  и  низипбй, 
На  колючемъ  лож'Ь  простергь, 

Опираетъ 

Узникъ  объ  бстны  хребетъ  язвимый... 
Дай,  Зевсъ!  дай  намъ  быть  угодными 
30.  Теб'Ь,  чтб  блюдешь  надъ  горой  сей, 

Надъ  челомъ 

Плодовитыхъ  долот.! — ея-жъ  освятилъ 
Именемъ  однореченный  смежный  градъ 
Хвйльный  строитель, — и  днесь 

ЭТНУ  славить 

Игрищъ  Пие1Йскихъ  глашатай, 

Краснопоб^Ьдный  глася 

Лавръ  1ерона— 

Эподъ  П. 

На  колесннчномъ  ристаньи! 

Въ  путь  готовымъ  корабля мъ 
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Радость  желанная — в'Ьтръ  попутный:  онъ  возвратъ 

мореходдамъ  сулнтъ 
35.  И  прнбытокъ.  Ихъ  но  слову,  про  свое  стаиемъ  гадать: 

Благое  начало — благое  знаменье: 
Конскою  славой  городу  слыть  и  в'Ьнцамн  краситься. 
И  грем'Ьть  молвой  на  нирахъ  звонкогласныхъ! 
Ты  же,  Лик1ецъ,  царь  Дил1йск1й,  ты,  Парнасской 

1{.астал(и 
Ключъ  возлюбивш1й1  блюди 
40.  С1е  въ  сердц'Ь  памятномъ,  Фебъ! 

Добрыхъ  мужей  блюди  отчизну! 

Отрофа  Ш. 

Отъ  боговъ  вся  доблесть  въ  людяхъу 

Вс15  въ  насъ  дары— отъ  боговъ: 
Разумъ  мудрыхъ,  крЬность  борца. 

Р-Ьчь  вит1и. 

Я  жъ,  иоб'Ьднтеля  славя,  цклю 
Кбпья  н'Ьсенъ  мЬдножалыя: 
ВсЪхъ  дальше  я  м'Ьчу  ихъ  ринуть 

И  за  грань 

Мощнымъ  махомъ,  звонк1Я|  не  прометнуть!... 
45.  Пусть  ему,  въ  теченьи  долгомъ  смертпыхъ  дней, 

ТЬ  жъ  изобилья  дары 

Съ  т'Ьмъ  же  счастьемъ 

Въ  лоно  нлывутъ  неоскудно 

И  претерп'1нныхъ  несутъ 

Золъ  забвенье! 

Антистрофа  Ш. 

Онъ  вспомйнетъ  войнъ  великихъ 

Битвы:  какъ  вь  нихъ  устоялъ. 
Кр'1и1К1й  духомъ;  какъ  добыпалъ 

Мышцей  божьей 

Почесть,  ея-жъ  ни  единый  Эллинъ 
Не  снискалъ, — стяжанья  многаго 
50.  Верховный  в'Ьнецъ  велел'Ьпный! 
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Нын-Ь  ВНОВЬ, 

Фшлоктнта  трудъ  роковой  разд'Ьливъ, 
Оподчидся  вождь  за  друга:  друга  звалъ 
Гордый  на  помощь,  смирясь* 

Такъ  на  Лймиосъ 

(6ъ  быляхъ  поется)  герои 

Къ  м^чиму  язпой  стр'Ьлку 

Плыли  древле. 

Эподъ  Ш. 

Сына  Шанта  приводить 

Полубоги  въ  бранный  станъ: 
Опъ  ниспровергиулъ  Пр1амовъ  городъ,  онъ  Данаевъ  страдй 

повершилъ, 
55.  Т'Ьло  въ  немощи  влачанцй:  судъ  то  былъ  вкчныхъ  судббъ!.. 

Да  встанетъ  же  богъ — исправитель  въ  дни  его 
Предъ  Херономъ  въ  часъ  вождел'Ьнный,  въ  годину  чаянья!... 
Муза!  л'Ьпо  намъ  предъ  лицемъ  Диномёна 
Четверокопныхъ  мзду    возславить:  отчШ  лавръ   ему-ль  не 

радость? 
Муза!  покорствуй  мн'Ь:  гимнъ 
60.  Обр'Ьтемъ  мы  Этны  царю, 

Этны  царю  хвалу  но  сердцу! 

Строфа  IV. 

Сыну  градъ,  свободы  граду 

Далъ  богозданный  уставъ 
Съ  правдой  Илла  царь  1вронъ! 
.  Родъ  Памфпла 

И  Ираклидовъ,  Тайгста  горцы, 
По  дор1Йскому  обычаю, 
Въ  Эгим1я  древнемъ  закон'Ь, 

В'Ькъ  прожить 

Правдой  Д'Ьдовъ  гордые  внуки  хотятъ. 
65.  Съ  Пинда  стрёмпаго  сош.1и  сыны  побЬдъ 

И  одержали  Аииклы 

У  предала 

Тйндара  чадъ  б-Ьлоконныхъ, 
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Чьихъ  искони  процв'Ьла 
Коп1й  слава. 

Антистрофа  1У. 

Зевсъ-свершитель!  правъ  да  будетъ 

Голосъ  молвы,  что  оудилъ 
Чести  отчей  равный  уд'Ьлъ, 

У  Амены 

Струй  Этнейсквхъ, — царямъ  и  ибямъ! 
]>удь  ломощшпсь, — да  лодиголь-мужъ, 
70.  Ыаставникъ  властителя-сына, 

Свой  ыародъ 

Возвеличивъ,  дружный  въ  немъ  строй  водворить! 
О  Крон{онъ1  я  молюсь,  да  ниэойдетъ 
Въ  грады  пушйск1е  миръ^ 

Да  утйши1'ъ 

Тусковъ  войнск1е  клики 

Кумской  обиды  морской 

Память  8лая1 

Эподъ  IV. 

1(акъ  тамъ  крушилась  ихъ  сила 

Властелиномъ  Сиракузъ! 
Оиъ  жо  и  цв'Ьтъ  ихъ  страны  въ  иучииу  съ  быстролетныхь 

повергъ  кораблей, 
75.  И  съ  Эллады  угнетенной  прочь  совлекъ  рабск1й  ярдмъ! 

Аеинамъ  пою  Саламинъ — и  в8Ь1сканъ  я 
Гражданъ  пр1язнью;  въ  СпаргУ;  мнЬ  п'Ьть  Киееронъ: 

побоища, 
Гд*!}  легли  костьми  крутолуме  Персы. 
У  береговъ  Ииеры  св'Ьтлой,  Диномёна  чадъ  могуч  ихъ 
Доблести  гимнъ  я  воздамъ: 
80.  Они  гимнъ  стяжали  въ  бою, 

Вражескихъ  вбсвъ  мош,ь  осиливъ! 

Стро4)а  !*• 

Кто  хранить  въ  вит^йств'Ь  м'Ьру, 
Кто  разум*етъ  вместить 
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Въ  краткомъ  слов'Ь  многую  р'ЬчЬ) — 

Нарекашй 

Меньше  тому  отъ  людей.  Избытокъ 
Пресыщаетъ;  торопливый 
Надежды  не  ждутъ.  Чуждый  иодвигъ, 

Гражданъ  толкъ 

Тайно  сердца  темную  глубь  бременить. 
85.  Лучше  заиметь  все-жъ,  ч'Ьмъ  жалость!  Славенъ  будь! 

Подвиги  множь!  Правь  народъ 

Правъ  корми ломъ! 

Предъ  наковальнею  чести 

Выкуй  нелживый  языкъ, 

Ковш.икъ  правды! 

Антистрофа  У. 

Легкой  искрой  слово  р'Ьегь; 

Но  изъ  властительныхъ  устъ 
Тяжко  ляжетъ!  Многихъ  ты  благъ 

Управитель: 

Много  свид'Ьтелей  зрятъ  управу. 
Щедрый  нравъ  блюди;  и,  добрую 
90.  Молву  возлюбивъ,  неустанно 

Расточай. 

Корабленачальникъ  искусный,  в'Ьтр&мъ 
См'Ьй  вв'Ьрять  развитый  парусъ.  Не  ищи 
Выгодъ  обмаичивыхъ,  другъ! 

Наше  имя 

Переживетъ  насъ,  и  слава 
*  Объ  отошедшихъ  прейдётъ 

Въ  роды  смертны хъ. 

Эподъ  У. 

Жизнь  йхъ  молва  перескажетъ 

Д'Ьепнсцамъ  и  пЬпцамъ. 
Крезъ  челов1жолюбнвый  в'Ьчно  будетъ  панптенъ  сердцу 

людей; 
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95.  Въ-м'Ьдянбмъ-бык'Ь-сжягатель,  недругъ    всЬмъ — царь 

Фаларидъ, — 
И  н'Ьжныя  струны  иодъ  кровдей  праздничной 
Имя  его  сдружить  не  хотятъ  съ  п'Ьсноо'1Ьнье11ъ   отроковъ. 
^^ругъ1  удача — первое  благо;  за  нею  жъ 
(глада  н'Ьтъ  краше  доброй  славы;  но  кто  оба  дара  вкуп'Ь 
Взялъ  отъ  боговъ, — улучилъ 
100.  Вождел'Ьнный  жреб1Й  земли: 

Жизни  пр1ялъ  в'Ьнецъ  превысш1й1 
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')• 


Сравнивая  Ь),  с)  а  (1)  съ  одной  стороны  и  е)^  Ь)  и  1)  съ  другой, 
нельзя  не  согласиться,  что  мы  им'Ьемъ  здЪсь  д'Ьло  съ  разными  редак- 
ц1ями  одного  и  того  же  цервоначальнаго  подлинника,  при  чемъ  Ъ), 
с)  и  й\  очевидно,  ближе  къ  оригиналу,  нежели  §),  Ь)  и  1).  Ноег- 
БсЬе1тапа  *)  доказалъ,  что  автор'ь  трактата  Ь),  судя  по  прниодимымъ 
имъ  собственнымъ  именамъ,  жилъ  не  позже  пячала  нашей  эры.  Имя 
этого  автора  оиред'кл>1ется  слЬдуют^имь  образомъ. 

Въ  Ап.  Ох.  IV  322,24  — 7  у  Сгатег'а  мы  читаемъ:  „е1ге1б1Г|  бе 
„6ш^оро1  пара  ток  ар^ат^  уаранхг^рв^  тшу  атог^^есшу  '^оау,  ауаухаХоу 
,вхдеаЬа1  аотоб^  [Н^^'^^З  оасрт^уесас*  тоохшу  *(ар  бхт10е)1.еуа>у  об  харЩек 
^1Г](ха<  аооут^Ьек;  7]р.1у  х^ра^'^Чрв^  беиуо;**.  За  симъ,  безъ  сомн'Ьн1я, 
сл'Ьдовало  описаше  уномянутыхъ  арх^Хо!  х<>Р<>хт^рв<;,  чего,  одпако, 
мы  не  видимъ.  Вм'Ьсто  этого  мы  читаемъ:  „таота  Аобхю;  6  ТарраТо; 
1сарах1ввта1"  *),  къ  чему  Сгатег  зам'Ьчаетъ:  „Наес  гиЬг.  Ш.  8спр1а 
ваш  р.  65,  1ит  8е^иии^  ап1а8  (еге  ра^Шае  1асипа*^.  Отсюда  можно 
см'Ьло  вывести  заключеше,  Ч1Ч)  то  именно,  что  должно  было  сл'Ьдо- 
вать  за  приведенными  выше  словами,  принадлежало  этому  Аобхю;  6 
Тарра1о<;.  Предноложеше  это  становится  несомиЬннымъ  положен1емъ, 
если  мы  прнмем'ь  въ  расчетъ,  ччю  под^ь  имсиом!.  того  же  Ло6х10(;  6 
-  Тарра'ю;  упоминаются  так1е  же  „арх^^!  •/^лраххг^ре^*^  въ  Со(1.  Ма1г. 
ЬХХХ!  р.  296;  зд'ксь  1г1аг1е  *)   д'Ьлаотъ  сл-Ьдующую    зам-Ьтку:  „а1- 


*)    Окончатв.    Си.  февральскую    кн.    Журнала    Министерства    Народнаю 
11рос1тщен%л  за  теку1Ц1м  годъ. 

VI  Ас1.  80С.  р1и1.  ира.  IV  1875  р.  338  344. 
»)  822,28. 
•)  Р.  60. 
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рЬаЬеШт  оссиггК;  ех  тии1Гогт18  Ииеп8  рагИт  т1пи8  и81ии5,  раг- 
11т  апйдшб  еХ  оЪ8о1еИ8,  раг(1т  (1еп1дие  агсашв  сопПа1ит,  Ьас  ргае- 
бха  1п8СПр11опе:  сТабха  Аобхю^  6  ТарраХо;  1гарат1&еха1>^.  Совершенно 
справедливо  завсЬчаетъ  Цоег8сЬв1тап11  '),  что  изъ  этого  одного  об- 
стоятельства, конечно,  еще  нельзя  сд'Ьлать  того  вывода,  къ  которому 
склоняется  Сгашег  *),  а  именно:  ^^рпшат  раг1ет  Ьшивсе  со11есио- 
П18  (1ерготр1;ат  е8$е  е  8сг1р118  ЬисИ  ТаггЬае!".  Бели  имя  Аобхю^  6 
Тарра'ю;  и  приводится  еще  у  Беккера  ^)  въ^отдАл*  ПроХв7б|леуа  тг|<; 
xе)^V7)<;,  то  это  лип1Ь  доказываетъ,  что  въ  схол1и  къ  Дюнисш  вра- 
К1Йс1Сому  нсрошло  кое-что  тъ  его  ^Те-^пш  7Ха'раршр1ах(|",  котормя 
упоминас'гь  Стефанъ  Визант]йск1Й  8.  V.  Тарра, — между,  прочимъ  д*- 
лен1е  т^XV7)  на  еТот]  теаоара,  какъ  справедливо  зам'Ьчаегь  С.  Мй11ег*). 
Стефанъ  Визант1Г]ск1Й  въ  упомянутомъ  м'Ьст'Ь  говоритъ  сл']Ьдующее: 
„Лобхю^  8'  7^у  «ко  Торра^  т^^  Крцт1Х'^(;  тгоХеок'  ^•Р^'^*^  '^^  тоотоо  тА 
1сер1  7го(ро1}Л1а>у  хрса  р1рХ1(Х  орюха  х<х1  1сер1  ^^ро^у^у^^XФУ  ха1  хг]^У1ха[  ^^Ха- 
<рорш}1аха**.  Итакъ  ЛуцШ  Таррск1й  написалъ  сочинен1е  „Пер1  •ура}л^1а- 
хшу",  которое,  можетъ  быть,  составляло  лишь  часть  сочинешя  „Тв^- 
У1ха  1'Ха<рора>[1аха";  доказать  это,  конечно,  невозможно.  Во  всякомъ 
случае,  если  подробное  опцсан1е  ^арх^^о!  х^Р^^^^^Р^"  принадлежало 
неру  Лущя  Таррскаго,  и  тому  же  автору  приписывали  трактатъ 
,Пвр1  7ра1^|Аах<1)у",  то  естественно  отнести  описан1е  древнихъ  буквъ 
именно  къ  этому  сочимспш.  Однако,  сочинеп1е  „Перг  ура}1|Аатшу"  не 
могло,  конечно,  ограничиться  однимъ  описашемъ  „арх^Ь!  х<зфаххт]рес*  • 
Очевидно,  зд1>сь  заключались  и  друпя  св'Ьд'Ьшя,  между  прочимъ,  я 
вореок;  хшу  1^{^а\к\^.^xту^  которымъ  такъ  живо  интересовались  въ  древ- 
И1я  времена.  Разъ  схолхастъ  Дюнис1я  ям'Ьлъ  въ  рукахъ  сочинен1е 
Луц1я  Таррскаго,  то  не  подлежитъ  сомн'Ьи1ю,  что  онъ  заимствовалъ 
изъ  него  и  друг1я  сп*д'Ьн1я.  Характеръ  всего  отрывка  изъ  схол1й 
прекрасно  соотмЬтстпуетъ  духу  уЧенаго  грамматика,  который  рядомъ 
съ  Дидимомъ  былъ  важн1>йшимъ  собирателемъ  поговорокъ  и  сентен- 
щй,  такъ  что  труды  обоихъ  дали  богат'Ьйш1Й  матер1алъ  Зинов1ю, 
комментировавшему,  между  прочимъ,  Аполлон1я  Родосскаго  и  напи- 
савшему исторпо  города  Оессалоппки  ^). 


Ч  г.  339. 

»)  IV  308. 

•)  Ли.  С  г.  И  652,28. 

•)  Кг.  Ы81.  8Г.  IV  р.  410. 

')  Ср.  межлу  прочямъ  Уо8з,  Ле  Ь|8<;опс18  ртаесхв,  е(1.  ДУе8(егтапп,  Рагоет!- 
о|сс1*.  дгасс1,  е<1.  ЬеиЬвсЬ  е!  8сЬ11с1(1е1№-1П  I  р.  XII  8^.,  С.  МиИег,  Ега§^т.  Ы8(.  ^гаес 
IV  р.  440  щ. 
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Спрашивается,  однако,  соппадаетъ  ли  указанное  выше  время  со- 
ставлен1я  отрывка  со  временемъ  жизни  Лущя  Таррскаго.  Посл1>дни|1ъ 
пользовался  Зинов1й,  современникъ  императора  Адр1ана  ^).  Ближе 
опред'Ьлявтъ  ега  время  С.  МйПег  *):  „ВИугао  раиИо  апиди10г  те! 
аеяиа118  Л1188е  У1(1е1иг".  Последнее  доказывак>тъ  сл'ЬдуюнОя  мЬста: 
8и1Й.  V.  27]у6р1о;:  А1б6р.о»)  ха1  Тарра(оо;  Т'/в1г.  СЫ1.  УШ  18:  А18о|ло; 
ха1  ТарраХо;;  бсЬо!.  АгЫ.  КиЬ.  133:  ТарраСбо  ха1  Д18о[1оо;  сопершепко 
такъ  же  и  въ  заглавш  труда  Зиновия  ').  Такъ  какъ  и  Зииов1Й  па- 
зываетъ  его  раньше  Дидима«  то  скорее  сл*дуетъ  видеть  въ  Луц1и 
Таррскомъ  старшаго  современника  Дндима  *).  Дидииъ  был'1.  совре- 
меиникомъ  Августа.  Такимъ  образомг,  съ  этой  стороны  н'Ьтъ  препят- 
СТВ1Й  къ  тому,  чтобы  мы  признали  именно  Лущя  Таррс1саго  въ  ав- 
тор* приведениыхъ  выше  схол1Й.  а  именно  Ь)»  с)  и  й).  Особенно  й) 
напоминаетъ  по  своему  характеру  Ь),  такъ-что  н'Ьтъ  сомн'Ьшя  въ 
томъ,  что  Ь)  и  й)  припадлежатъ  перу  одного  автора;  с),  однако,  въ 
Сой.  Уа11с.  14  и  Сой.  Мц8.  ВгИ.  Айй.  5118  занимаетъ  средину 
между  Ь)  и  й)  и  соотв'Ьтстнуетъ  нритомъ  Ь),  занимающему  въ  томъ 
же  Сой.  Уа*.  14  среднее  м'Ьсто  между  8)  и  О,  который,  въ  свою 
очередь,  соотв-Ьтствують  Ь)  и  й).  Приписать  тому  же  автору  а),  е) 
и  Г),  какъ  это  д-Ьлаетъ  НИ^^агй  **),  едва  ли  возможно,  уже  въ  виду 
781,27—32  и  784,18—21  въ  сравнении  съ  783,1—18  «).  Внрочемъ, 
есть  еще  другое  обстоятельство,  говорящее  противъ  вЬроятпости 
авторства  Луц1я  Таррскаго  относительно  этихъ  мЬсгь.  Постараемся 
нл  основании  1)укопнсей  и  издапШ  иозстановить  хотя  бы  нрпОлпли- 
тельно  порядокъ  оригинала: 

*В.  Л.  II  783.1  —  30  (=  Сгаш.  IV  318,13  -  23  =  В.  А-  II 
786,1 -1Б).  (Ь)=(йг). 

Югст.  IV  322,24—28. 

*Зат'Ьмъ  следовало  описашо  или  сош)ставлсп1е    „«РX*^^^  Х^Г-'*''" 


')  Но  Свид'Ь  V.  2-у)у^р1ос,  ср.  Папке,   11с  1о\1с1   11езус1ип1Ц  о1*1^'то  р.  С5  вц. 
Наг1е88  ад  РаЪпсИ  В1Ы.  рт.  V  р.  108,  апп.  Ь. 

*)  8сг1р.  гег.  А1ех.  М.  р.  153. 

^)  Ср.  8сЬпв1ЙвлУ1п  ор.  С14.  р.  XXIV. 

*)  Впрочеш»,  это  не  исвлючаегь   еще    возможности   принимать  и    обратное, 
г1мъ  бо11}е,  что  не  вс1  нааываютъ  Луц1я  равыче  Дидпма. 

»)  Р.  48. 
,    ')  Съ  другой   стороны,    соотв%тств1е    трактата    %)^   Ъ),    1)  парт! и  Ъ),  е),  (!) 
даетъ  иамъ  право  назвать  первый  „1)х  Ьис1о  ТштИасо*",  имЬя  въ  виду  первона- 
чальный всточникъ. 
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« 

х-^рвс",  на  что  указываютъ  п  слЪдующДя  эа  этвмъ  слова:  „о1;  {• 
1Г)(лец  У0У1  ](рш|1.8&а"  съ  особеннымъ  ударбн1еиъ  на  уоу1  ^). 

*В.  Л.  1178:1,20— М  (=Сгаю.  :Я8,23— 27  =  В.  А.  II  786, 
13-18).  (Ь)=(е). 

*В.  А.  II  786,18-788,15  (=  Стш.  318,27— 31=В.  А.  783,24— 
786,6).  (?)=(Ь). 

*13.  Л.  11784,6— 16  [=СТ2ИП,  318,31— 319,5=В.  А.  789,9—10). 

(Ь)=(е). 

Дал'Ье  иа  основан1И  со(1.  УвХ.  14  и  сод.  Ми8.  Вг!!.  кМ.  5118 
сл'кдуотъ  нопосродстпенпо,  прекрасно  подходя  по  смыслу  и  соответ- 
ствуя порядку  в:),  Ь),  1): 

*Оат.  1Г  319,6— 19  {=Ъ.  А.  II  781,5—25  =  780,32—781,2). 
(с)=(Ь). 

•В.  Л.  II  782,и  —  29  (=  Сгат.  IV  319,20—31  =  В.  А.  II 
782,30—31  +  783,29—34  +  781,2—4).  ((1)=0). 

До  сихъ  лоръ  мы  ножемъ  идти  съ  ув'Ьренностью.  Дал1>е,  однако, 
мы  терясмъ  твердую  почву  н  лишаемся  права  вид-Ьть  сл1>ды  пера 
Луц1я  Таррс1саго.  На  основанш  Беккера  н  Крамера  мы  должны  прн* 
нять,  какъ  продолжение,  слЬдуюпця  м1;ста: 

В.  Л.  II  784,18—21.  (е). 

В.  А.  II  784,21-785,12  (==  Сгат.  IV  319,31—320,19).  (е). 

В.  А.  II  782,31—783,29  (=  Сгат.  IV  320,19— 23  =  В.  А.  II 
782,9-11).  (Г). 

Сраиииная  эту  партию  съ  предшествовавшею,  мы  должны  согла- 
ситься, что  об'Ь  он'Ь  не  могли  принадлежать  неру  одного  и  того  же 
автора.  По  всей  в'Ьроятностн,  вторая  группа  почерпнута  ивъ  дру- 
гаго  источника,  который  былъ  затЬмъ  сопоставленъ  съ  первымъ.  Если 
же  первый  принадлежалъ  Луцш  Таррскому,  то  второй  долженъ  быть 
прнписапь  иному  автору.  Мы  можемъ  поэтому  назвать  эти  схол11 
просто  а(1е8ро(а.  Впрочемъ,  есть  основаше  приписать  трактатъ  784,18 — 
785,12  (е)  Аполлодору,  ученику  Аристарха.  Изъ  783,10  видно,  что 
Аполлодоръ  „6У  уешу  хахалб-уф"  говорить  объ  изобр'Ьтеши  ох<н- 
Хе1а.  Въ  схол1яхъ  къ  Ил1ад11  В  841  мы  читаемъ  у  Порфвр1я: 
^Лаглоау]  та6т7)у  о1  ало  хЛу  АЬлСошу  [хетаулотаухес  ехтюау  810  ПвХао- 
щ-^оь^  ^)  '^7]сз1У  ш;  аушОеу  "Е^.Хт^уа^  оуха;'  ха!  |^*та  тоу  х1хахХоо|*оу  эшоок 


')  Ср.  ИоегвсЬеЫаип  р.  341  вч. 

*)  Ср.  РИп.  ЛЧ1  193:  .ш  ЬаИит  еаз  (ас.  ИНегав)  аии1е11Ш(    Ре1а8с^",    что, 
00  мн^шю  ЛУстШп^'а  (р.  46),  оочерпыуто  ивъ  Ге1л1я  ни  Варроиа. 
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„та  ото1ув1а  [аоуоо^  'ЕХХт^ушу  <рао1\".  У  Дюдора*)  МЫ  находимъ  дал*в 
сл'Ьдующев  изв1>ст1е:  ,|&<пвроу  8в  пара  тоТс  *ВХ.Хт}а1  '](^еуо|А8У«о  хагахХоа* 
^(юо  ха1  01а  тг)у  виоцрргау  тшу  иХвютшу  ауВршишу  а1соХо}иушУу  о\кошг 
^^тобхоц  хо1  та  01а  тшу  ура(1}1ат(1>у  отсо}1У1^|1ата  ооуврц  <рйдр^|уа1.  81'  '»)у 
^^атау  01  А17Ь''^'^^01  хафоу  ео&етоу  Хороуте^,  е^вютгоп^оауто  та  тсер1  ттг|У 
„аотроХо'у1ау,  ха1    тЛу    'ЁХХп^ушу  81а    Т7|У  й^уошу  }х7|хет1    тшу    ура^)1.а1и>у 

„аУТ1110100[18УШУ,    8У1а^00гУ    0)^   аОХ01    1ГрШТ01   Т7|У     ТШУ    аатри)У    е&(>е01У    бКОПГ^- 

„оауто.  6}101<1К  8в  ха1  'АЙ7)УаГо1,  хт1оаут8^  еу  А^бтгтср  тгоХгу  тт|у  6уо}хаСс- 
^^(Аеут^у  ЕаСу,  Т7|с  0|1.01а;  1хо^оу  аууо1а<  окх  тоу  хахахХиз|х6у.  81'  ас;  ата; 
^тсоХХа!;  Вохвроу  ^^Уваи  Ка8}1ос  6  'А7ЧVорос  вх  х^^  Фо1У1хт)с  тсршто;  отсе- 
„Хк](р&ц  хо}1{аа1  ура}1(1аха  е!^  Х7)У  'ЕХХа8а*  ха1  атг'  ехеСусо  хо  Хонсоу  о1 
„*ЕХХ7]Уе<;  еоо^ау  ае1  Т1  тгрооеорсохвгу  тгер!  х<Ьу  'ура[1[1.ах<1)У,  хо1У'^;  х1уо; 
^а7У01а;  хахе/ооот)^  той;  *ЕХХ7]*/а;.  (58).  'О  ое  ооу  Као)1.о^  ха1  Х7|У  А1у- 
„81ау  'А{>г|Уау  8Х1(Х7)авУ  ауаВ')^^аэ1У,  еу  оц  «^у  )гаХхоо(;  Хертг)^  аЕсоХо^ос. 
^хахеахеоао(леУО(  ек  хо*^  ар}(аТоу  ро1)|Абу.  оихо^  о'  еху^у  е1Г17ра«рт|У  фо1У1- 
^^хоХ;  7ра}1[1ао1У,  а  9^01  пршхоу  вх  Фо1У1хт|^  ей  хт)у  '1<]Хла8а  хо111ой^уа1" . 
М*сто  это.  как'1.  доказалъ  ВесЬе  *)  выте1:ло  и;:1>  Аисчлодора,  что 
еще  бол'Ье  стаиовнтся  очевиднымъ  ияъ  срап11е111я  съ  приведсннымъ 
выше  мЬстомъ  нзъ  схол1Й  къ  Н.  \^  841  •).  Сличая  съ  тЬыъ  и  Д1»у- 
гимъ  свид*тельствомъ  В.  А.  II  784,4  8^^.  [=  Сгатег  IV  320,12  8^^.]• 
мы  видимъ,  что  зд'Ьсь  повторяется  въ  сущности  то  же  самое.  Та- 
кимъ  образомъ  и'Ьтъ  сомн'Ьтн,  что  это  м1}сто.  а  очень  во;)можио,  что 
и  весь  отрывокъ  е),  принадлежало  первоначально  перу  Аполлодора. 
\^еп(111п§  ^)  полагаетъ,  что  Аполлодоръ  пользовался  веофрастомъ. 
В'Ьскнмъ  подтвержден1емъ  этого  предположен1я  можетъ  служить  отры- 
вокъ изъ  беофраста,  приводимый  Дильсомъ  въ  Вохо^гарЫ  ^гаес1  ^), 
гд*  говорится  объ  изобр'Ьтен1и  твxVа^  •)  и  о  хатахХоо^лос; '').  Стало 
быть,  зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  искать  основной  нсточникъ  приведенныхъ  выше 
скнд'Ьтельствъ.  Другимъ  подтверждетемъ  мн1ш1я  \^епс111п^*а  служптъ 
упоминаемое  въ  784,21  понят1е  „<роок"  („ха!  ^ар  'Ц  ?оо1с  •»]У1ха  еоур 
|ио6р77)ое  хоу  йу^>ратоу"   х.  х.  X.),   свойственное   эптсуреПской    школ* 


«)  V  ба 

*)  Пп^епасЪип^^еп  ги  В1о^ога  1и8е1Ьас11,  Негшев  XXIV  431  вч. 

•)  Ср.  ^У^епйНпв  р.  47 

*)  Р.  48.  _ 

*)  Гга^ш.  12:  вво^раохои  ^^в^xшV  ^о^шу  РфХСшу  111  а1гоо1гав(АС1Т1з. 

•)  Р.  488. 

»)  Р.  489  вч. 
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И  перешедшее  заткмъ  къ  перипатетикамъ-эклектикамъ  О-  Е<^и  Апод- 
лодоръ,  какъ  мы  только  что  вид'Ьли,  пользовался  веофрастомъ,  то 
(П1ъ  могъ  легко  перепять  и  упомянутую  теорш  о  <р^оц. 

Итакъ,  изъ  нашего  разсуждешя  явствуетъ,  что  трактатъ  е)  былъ 
готовъ  еще  до  Лушя  Таррскаго  и  принадлежалъ  перу  Аполлодора. 
Компиляторъ,  составивш1й  изданныя  у  Сгатег'а  схол1и»  пожелалъ 
включить  его  въ  свое  разсуждеи1е.  Приложить,  однако,  просто  всю 
Г1арт1ю,  начиная  съ  "Оооц  было,  понятно,  неудобно,  а  потому  онъ 
пыпустмлъ  иериыя  строки  и  пачалъ,  посл'Ь  разсужден1я  объ  изобр'Ь- 
ТСП111  8  букп'ь  Симопндом']»,  И.'ичамедомъ  или  Эпнхармомъ,  съ  сл'Ьду- 
ющаго  (IV  319,31):  „хресхтоу  бе  вон  Хвув1У,  ох;  а\1Л  -со^Ь-ц^юор-^грак  о 
^ве6^  тоу  ау1)ршлоу,  б)(ар1оато  аотф  тосаохт^у  е7Г1Т7)8е1бх1Г)та,  йоге  те5^у«- 
^ааоЬах  та  ото1хв1а".  У  Аполлодора  же  было  сказано  такъ  *):   я*Ооо1 

^ХТ)У    ХШУ    ']^ра(1}1аТ<1>У    С&рв01У    Гюб^^Хр      1]      11аХа)1.1)бв1   Т]    ф01У1Х1   {)    11рО}А1Г|&е1 

^8<ра1стооо1У,  7)  бУ  Фо1У1Х1  хотс^р  'Ефвооо  тгвтсхшхеуш  ^01У,  {]  1сар^  А1р- 
^1ГТ10Ц  борт)ХбУа1  вебОеу  ш(  [то-есть  вш^>  или  ввов,  хеуок]  ер}1Т|Уеоооа1* 
^ха1  7^р  т)  фооц  т)У1ха  бЦцю6р7'У)<'е  хоу  АуОрштсоу,  ку(ар\аахо  аихф  хо1а6- 
„Х1Г|У  б7Г1Х7|8в1бх7|Х(»,  Лохв  хв^у^^оаода!  хабхА  ха  охо1;(е1а*.  Почему'  ком- 
пиляторъ  счелъ  нужнымъ  зам-Ьнить  понят1е  „фооц^  словомъ  веб^  не- 
изв'Ьстно:  можетъ  быть,  онъ  им-Ьлъ  въ  виду  вебОеу  ш;  и,  стало  быть, 
пользовался  уже  испорченной  редакщей;  въ  такомъ  случа-Ь  опущеп1е 
первыхъ  строкъ  трактата  Аполлодора  мы  можемъ  объяснить  также 
испорченностью  подлинника:  компиляторъ  не  нашелъ  нужнымъ  искать 
смысла  упоияпутыхъ  строкъ  и  зам'Ьнилъ  лишь  тоок;  словомъ  вб0(;  изъ 
предыдущаго,  такъ  какъ  счелъ  его  бол'Ье  подходящимъ  и  вразуми- 
тельнымъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  компиляторъ  могъ  быть  и  монахъ,  стало- 
быть,  христ1анйиъ,  для  котораго  языческое  .Т^^и^  было  не  по 
нраву. 

Продолжсп1Смъ  Аполлодорова  трактата  могутъ,  по  видимому,  слу- 
жить сл'Ьдукмщя  м^ста: 

Сагт.  IV  324,12—34  (=  [Р8еиао]1Ьео(1о8. 10,27—11,17  =  В.  А. 
II  785,15—33). 

Сагт.  1Г  324,12—34  [Р8еиао]1Ьео(1о8.  11,17  -18  (=  В.  А.  II 
785,33-34). 

Сагт.  IV  324М— 325,3  (-==- [РЁеи(1о]1Ьео(1о8.  11,18—22). 

Назовемъ  эту  партию  буквою  к)  и  выпишемъ  ее. 


*)  Ср.,  между  прочнмъ,  навдеввый  недавно  отрывожъ   философа  Д1огева  азъ 
города  01у6ау((х  въ  Киш1н:  ВаП.  Согг.  Ье11.  XXI  1697,  р.  397. 
»)  В.  А.  II  784,18. 
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Сгатег  1Г  324Л2— 325,8: 

12.  Р.  78.  „Фао1  пуе;,  оп  еш^  хшу  Тршишу  оЬх  е^^ушохето 

13.  ^'^ра|1}1ата.  ха1  8*^X07  вх  той  (1.7)  ошО^уа!  1со1Т|(ла  тшу  хата 

14.  „хоос  *0^пг|р1хоо^  5(р6уоо^'  ха1  хаота  аотоо  то5  *0|А'^роо 

15.  ^в1оа-у6уто^  [81с1]  1С01Т|та?,  тоу  те  Ф1|(А1оу  ха!  Атг|}1б8охоу  'юхорои- 

16.  .(Абуоо  8в  ха1  Юр^реок  лро'^8']^вУ'^оиа1  ха1  Моооасоо  ха1  Аг- 

17.  „Vоо.  аХХ'  0)1.с1>с  7сХт)У  6у6)1ато(  ои8бУ  1гХб0У  вц  та  }1ета 

18.  „таота  81аошЦуа1  аоирбрт)хе,   ш;  тсро^  [Ь.  е.  тгро]  Г1|с 'О^АТ^роо  комд - 

19.  «оеш^,  )л'У)8еу  1с^/еар6тероу  тт)^  "ХХкхоо;  ха1  '08ооое1а^  ош- 

20.  ,СвоВа1  тео17|иа, 

21.  ,'АХХ'  ер81  т'к,  теш;  к-кк-^^^^аха  ошСета1  УО|11Сб}4вуа 

22.  „11рооратера;  тоотшу  84  та  {аеу  е^};гооаеуа  тоа?  )^р6уоо^' 

23.  ;,та  8б  ет  тсаХаюи  уештерок  ет^расра^  б1уа1.  ха1  01  ^ше^ 

24.  „88  а']^ра(1>)Аато1  Т1Уе^  -^оау,  ха1  О7))1е1оц  ха1  оо^^^оХоц 

25.  „^рО(  аХХ1^Хои(  еу  т^  хата  тоу  ^{оу  ауаотро(р^  урш{хеУ01. 

26.  ,т6  1^ооу 

27.  Тра^ас  еу  1Г1Уах1  тгтохтф  ') 

28.  „81а  ^*л'1^що\м  Т1уа  хо1  81а  то1С(оа1У  ср/^оц  7]У  6  урасршу 

29.  „ерооХето  8у881(аа8а1*  аХХ'  атотгоу  еот1  тоа;  арютоо^  той 

30.  ^ау8ро)1СЕ10о  уеуоо^  атса18еитоо(  ха1  а7ра}1)Аатоос  Хб']^б1У' 

31.  „аХХа  <^у.к^>^  ш^  оих  1эт1У  а1Г218еиа1а(  твх)А>)р10У  то  а^ра)!.- 

32.  ^{хатоу.  *0  Т^оу  ОвХо;  ПХатшу  8У  тф  Фа18рф  ха1  8|а^ХХе1 

33.  пТ7)У  е&рсогу  тшу  '^ра)1.{хатшу  ш^  етс!  Х6{Л1р  1га18ыас  -у^Т^" 

34.  „УОТаУ.    *0Т1    88    1Г017)Т1Х00    Т1У0^    аУ8р6;    Ха1    (А0а01Х0б    ТГ)    ТШУ 

рад.   325: 

1.  у,ато1^б1ШУ  б&р8оц  07)(А810У  ТО  1гаХа1  тобс  аотоо^  ура)1.)1.ат1- 

2.  ^х'^^  ха1  |А0001Х'^с  еТуа!  818аохаХоо(,  ш(  Е51гоХ1^  е1аау81  8V 

3.  яА1Й  ха1  'Хдохратт)^  еу  тф  те8р1  т^^  *Аут18боеа)^". 

[Р8еис1о]1Нео(1о8.,  еЛ.  ОоеНИпу.  }щ.  10: 

27.  „Фа01    88    Т1У8^,    0Т1    6Ш(    ТШУ    ТршиШУ    ООХ    61^1- 

28.  ^•^уЛ<тхо  *)  7Р<^(^1^з'св  ^«^  8'^Хоу  ех  тоа  (ат)  ош&'^уас 

29.  ^1Г017)[1а    Т1    ТШУ    хата   ТОСК    6(1'У)р1Х0б^    урОУОО^,    81    ха1 


')  П.  /  169. 

*)  В.  А.:  в'(1Уи>о'/оуто, 
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30.  ,1оторо5о1  пуд;  *)  7:о1цта^  крО'^л^Ъ'^уг^адак  ')  '0(А1^роо 

31.  „МоооаТоу  те  ха1  Юрова  ха1  АСуоу*  аХХ'  о^^л^ 

32.  „ообеу  61?  •сА  [ьетра  [Ь.  е.  [хета]  таота  81аа<1>07)Уа1  оор1^в^1)хе  тгро 

рад.  11: 

1.  „Щ^  *0|АГ/роо  1Г011]ОЕ(1К*  аХХ'  оо8в  тгреаротЕроу  аДо 

2.  „т^<;  '1>ла8о<;  ха1  т^(;  '08иоое1а;  ошСеоЬол  1со^т^|^^а•   аХХ* 

8.    »врвТ  Т1С'  ^ш;;   б1се1  7ра[1}1ата  [Ь.  в.  втг17ра[1|Аата]  эшСоУта!  уо[11СоивУ1 

4.  „1срворбтгра  1Х1а8о<  ха1  Ю8ооов(а<;'    Ка1  Фа}1вУ  оп 

5.  „та  |1еу  тоокоу  е'}/е»>1|1еУ01)<:  Еуооок  тоос  уроуоос,  та 

С.  ^8е  уештершу  т1Ушу  ^)  6}&(1)У11(1.{ас  гшу  тсаХагшу  та?  ет- 

?•  ^^ра'ра(;  еуооои  Ка1  01  {^ршс?  8е  аура|1(лато1  т1Ув; 

8.  р'^оау  ха1  а7)це101?  ха1  ооц^^оХои  про;  аХХ^^Хоо?  ву 

9.  „т-^  хата  -оу  р{оу  ауаотро^-^  ^ршцеУ01  б81^Хооу  аХХ1)- 

10.  я^^*^  ^  :^1)еХоу  бУ  1С1Уа(1  8е  ха!  вУ  оаУ101У  вура^оу 

11.  „81а  С<»7Р^?'П^^^  '^^^*  ^^^  81ати1сша1У  тшу  тгра^рттшу 

12.  „Лу  -^ОеХоу  [В.  А.:  еробХоУто]»  аХХ'  ере!  хц,  от1  4то1с6у    еоп  Хе7е1У 

акаи 

13.  ^8гитоо?  ^)  тоо?  ар1атоо?  тоб  ау&ршгегоо  "^еусо^.  К<Х1 

14.  пт^\^^^*  ^  ^^^  ®^'^^*'  а7са18еоа1а?  тсхри^рюу  то  в1Уа1 

15.  я*^^^^  а^ра^^рьатоу*  ха1  ^^р  6  ^рО^О'зи^ро^  ПХатшу  еу 
10.   „Фа18рс|>  8(а|)аХХе1  тт)У  еореогу  тшу  '][ра(х|Аата>у  ш?  в1С1 

17.  ^Х6|1.1[|  1га18в1а?  *)(^е'|0У01аУ  Са>ох|  7*Р  ?<»^'5  тт|У  «р1Хо- 

18.  ^оо<р(ау  тсаХа!  етгаЛвооУто'  ^)  8т1  8а  1го1'У)Т1хоб  Т1У0?  ау- 

19.  я8р6?  ха1  {1оио1хо5  т)  тшу  ото1)(в1шу  ворео1?  1)у  ха1 

20.  «р100?1Х7|с  ха1  ура(1)Аат1хт]?.  о>?  6  БитсоХсс  вЬаув!  еу 

21.  рЛи^  ха1  'Хоохратт)?  о|ао1оу  еу  т<р  1сер1  т^?  аУТ186- 

22.  „оеш?". 

Трудно,  конечно,  съ  упЬренностью  сказать,  кому  мы  должны  при- 
писать  приведенный  отрывокъ.  Ничто,  однако,  не  м'Ьшаетъ  вид'Ьть 
въ  немъ  сл'Ьды  авторства  Ираклида  ПонтМскаго.  11осл%дн1й  быль 
ученпкомъ  Цлатона,  но  позднее  примкнулъ  къ  Аристотелю.  Философ- 
ск1е  труды  его  скоро  пришли    въ  забвен1е,  но  долго  сохранялись  въ 


«)  В.  А.:  т1Увс. 

•)  в.  А.:  иро'(в7«У^^«*« 

•)  Б.  А,  ааа.:  «убутшу. 

*)  В.  А.  а<1Л.:  ха\  а1[ра(1{латоос. 

*)  Иврие  а<1  Ьипс  Ьсаш  В.  А. 
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памяти  его  бюграфическ1я  и  грам11атическ1я  сочинсшя.  Въ  литера- 
туру онъ  ввелъ  басни  о  иредшествеыникахъ  Гомера  Лиф1оя'Ь,  Лин'Ь, 
Филаиион'Ь  и  др.  ^).  Все  это  какъ  нельзя  лучше  подходить  къ  на- 
шему м'Ьсту. 

Къ  отрывку  к)  у  Крамера  и  [Псепдо]осодос1я  примыкаегь  отры- 
вокъ  а),  но  не  съ  781,27,  а  съ  781,32:  „Еорейт)  8е  та  тгршта  1с'" 
(Сгашег)  и  „ЕорвЙт^оау  р.еу  та  тгршта  8вхаё{"  (РзепйокЬеойоз.),  и  при- 
томъ  до  слоиъ  782,9:  яТ^^^^  ^^  сро1У1хе1а"...  (исключительно).  У  Бек- 
кера,  однако,  м-Ёсто  это  сл-Ьдуеть  за  781,27—32  (11вр1  тт);  тшу  7?»!^- 

|1атшу  сореовш^  01а(р6рш<  о1  1атор1хо1  1ат6р7)9ау тгро^  ш^еХб1ау).  Такъ 

какъ  съ  методомъ  компилятора  въ  издан1и  Крамера  мы  выше  по- 
знакомились, то  намъ  нетрудно  убЬдиться,  что  въ  даппомъ  случа'Ь 
этотъ  компиляторъ  поступилъ  совершенно  такъ  же,  какъ  было  ука- 
зано выше:  строки  781,27  —  32  были  для  него  совершенно  лишшя 
въ  виду  783,1  —  18,  а  потому  онъ  просто  выпустилъ  ихъ.  Въ  схо 
л1яхъ,  приводимыхъ  подъ  именемъ  6еодос]я  Александр1вскаго,  мы  ви- 
днмъ  ту  же  редакцш.  Остается  вопросъ  объ  автор'Ь  отрывка,  на  ко- 
торый еще  трудн^Ье  отв'Ьтить,  ч-Ьмь  въ  случак  к).  Ясно  лишь  сход- 
ство этого  отрывка  а)  съ  т1>мъ  м'1>стомъ,  которое  мы  привели  выше 
подъ  №№  33  и  34,  и  которое  приписывается  грамматику  Меламподу 
или  Д1омеху,  жившему  посл'Ь  ГеорНя  Хировоска,  то-есть  посл'Ь  600 
года  по  Р.  Хр.  Можно  см'Ьло  предположить,  что  они  вытекли  изъ 
одного  и  того  же  первопачальнаго  псточиика  и  обязаны  своимъ  про- 
исхождеп1емъ  одному  изъ  грамматиковъ  алсксапдр1йскаго  периода. 
Искать  хронологическое  указап1б  въ  словах-ь:  ,отау  бе  ^(>еХоу  оо-у- 
урафа!  Ле(1У  е^оиоау  тт)у  той  С  ех(ршут]91У,  е'урасроу  то  о  ха1  то  6  аут1 
ТОО  С,  шо17ер  ха1  уоу  вир1охо(1ву  1сара  то!;  Л(1>р1еио1у''  ')  и  „в1  бе 
<р,  1гаХ1У  6}101ш^  1г  ха1  баоеХау,  ш;  уОу  *Ри)р1а101"  '),  копечпо,  нельзя  *). 

Резюмируемъ  наше  разсужден1е.  Интересуюния  насъ  мЬста  изъ 
СХ0Л1Й  къ  Дюнис1ю  врак1йскому  почерпнуты  изъ  четырехъ  источ- 
никовъ: 

I.    Л  у  ц  1  я  Т  а  р  р  с  к  а  г  о: 

Ь)=^).  783,1—20  (=Сгат.  318,13— 23=В.  А.  II  786,1—13). 
Огаш.  1Г  822М—28\ 


>)  Си.  С11Г151,  Опеси.  ЬШсгиЬиг^^говсЬ.,  8.  5861. 
»)  780,14— 17=Ут.  II,  121,32-34. 

»)  782,4  =  [р8виао]Леоао8.  11,30  — У|11.  121,22— 23  =  Сгат.  325,8—9. 
*)  Ср.  съ  этими  местами,  однако,  1)1опуз.  НаЦс.  Пбр1  воу^еавшс  оуо^мтшу  14. 
Отд.  ниопч.  фиод.  5 
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(Хасипа=арха*о^  Х*Р*.*'^'ПР^О- 
Ь)=г).  783,20—24  (=Сгат,  318,28— 27=В.  А.  II  786,13—18). 
е)=Ь).  786.18—788,15  (=Сгага.  318,27— 31=В.  А.  II  783,24— 

784,(;). 
Ь)=§).  784,6—16  (=Сгаш.  318,81— 319,5=В.  А.  II  789,9—10). 
с)=1|).  Сгат.  1Г5^^,^—1Р  (В.  А.  II  781,5— 25=780,32— 781,2). 
а)=1).   782Л4—29  (Сгат.  819,20— 31=В.  А.  II  782,30—31  -{- 

783,29—34  +  781,2—4). 

II.    А  п  о  л  л  о  д  о  р  а: 

е).  784,18—21. 

е).  784.21—785,12  (=Сгат.  319,31—320,191. 

{).    782,31— 783, 29  {=Сггт.  320,19— 23=В.  А.  II  782,9—11). 

III.    Ираклида   11онт1йскаго  (?): 

к).  Сгат.  324,12— 34    (=  [Р8еи(1о](;Ьео(1о8.    10,27—11,17  = 

В.  А.  785,15—33). 
к).  [Р8еиЛо\ЫтЛ(У8.  11.17-18  (=  В.  А:  785,33—34). 
к).  Сгат.  324,34—325,3  (=[Р8ви(1о]Лео(1о8.  11,18—22). 

IV.    Александр1йскаго   грамматика: 

а).  781,27—32. 

а).  781,32—782,9  (=У|11о18.  II  121,19— 24=[Р8еи(1о]1ЬвО(1о8. 
11,22— 12 Л=-Сгат.  326,4-11). 


Првступимъ  теперь  къ  сопоставлен1ю  другихъ  свид'Ьтельствъ  объ 
изобр'1>тен1и  буквъ,  при  чемъ  въ  морядк'1^  изложешя  будемъ  сл'Ьдо- 
вать  приведенныиъ  выше  схол1ямъ  къ  Д1онис1ю  врак1йскому. 

А*  а)  я*^^^  ото1}(г1шу  ворех7)У  5ХХо1  те  ха1  "Есроро^  еу  5вохер<р  Каб- 
рюу  <рао(^.  Ин']Ьется  ли  эд'Ьсь  въ  виду  истор1Я  Эфора  или  сочинен1е 
„Пвр1  вортцхахшу" — определить  трудно  '). 

Ъ)  С1ет.  А1еха11с1г1п.  81гота1.  I,  сар.  21,  р.  382  Ро(;1ег,  ео1. 
829  ар.  Ш^пе  УШ: 

^Ка8)1.о<  )хеу  6  Х1е{лвХ7)^  77атт)р  ет  Ао']^хсш; 
^ец  в11]ра;  1рхвта1,  хо11  хшу  *БХХ1Г)У1Хшу 
„7р<х(<'|1ат(|>у  еоретт);  -^Ыхах^. 


*)  Ср.  Е1сЬЬо11к  р.  31,  Кгешшег  р.  26. 
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с)  Ыеш.  8(гота1.  I,  сар.  16: 

„Ка8|Ао;  бе  ФотЕ^у,  6  тшу  7ра|АН^ах<1)у  "ЕХ- 
^Х'У)а1У  еоре'пдс,  шс  ^^трху  Е5^оро<  ['Е<роро< 
вес.  Ырв.  а(1  Тае.  Апп.  XI  14],  8()еу  ха1 
„Фо1У1хт1*{а  та  ^рвН^Н^^'^*  'Нро8ото;  хехХ1^о&а1 

Климентъ  АлексанАр1йск1й  зд^Ьсь,  очевидно,  перем'Ьшадъ  два  по- 
казан1я,  такъ  какъ  Геродотъ  V  58  говорить  иначе.  Авторъ  пользо- 
вался компилящяии.  81гота(;.  I  р.  361  еЛ.  Ро11ег  онъ  приводить 
имена  8  авторовъ,  изъ  которыхъ  будто  заимствовалъ  свои  свид'Ьтель- 
ства,  однако  въ  подлипникахъ  опъ  ихъ  по  читалъ,  какъ  указываетъ 
Кгетшег  р.  20  ^).  По  всей  ^Ьроятности,  перепутаны  показаи1я  Фн- 
лостефана  и  Стратона  ^). 

а)  ТЬвт18*.  ог.  IV  р.  60  А: 

^01  тг^  Еа8р.оо  ха1  Пала(11^8оос  техут)с 
„8тг1н.10ор701". 

е)  1о.  Тгв1же8,  СЫ1.  XII  70  (с/.  V  815,  X  443): 

^(хт)У  тшу  ура|1.|Аатшу  е&рб01У)  аХХо1  8^  5ХХои 
„1срооа1стооо1У,  01  1гХе10О<  8е  хф  Ка8(хф,  9р- 
^^аюхерф  хшу  Хоисшу"... 

В.  а)  п'пуе^  8в  *)  х^^  Фогусхшу  ворвоеш^  кро^  тцмс  Зкхххороу  *)  1^с- 
„7вУ7}о&а1,  а><  ха1  'Нр68охо«  еу  хаТ;  Ьхоргац  *)  ха1  *АрюхохвХ'»|^  Хс^вг* 
,^о1  7«Р  ''^^  Фотхес  \^ку  еороу  ха  0x015^610,  Еа8(хо(  8е  г^-^ач&у  аоха  вк 
„Х7)у  •ЕХХа8а". 

Ь)  01гае  Те10гит  (С3(}.  3044;  ВоеЫ  ^^А.  497);  те.  35  8дд.: 

^*0^  йу  ха(с)  ох-^^Хяс,  еу  г^оку  1]пару\  ^е^рате- 
^хац  1]  хаха^!  {]  (р01У1Х1^'1а  ехх6<|«[1]  ^ 
„а^ауб(х<  1со1^аб1,  хеХуоу  а1с6ХХоо1>а1  ха1  аохоу 
„х«1  1[еуо;". 


.  О  Ср.  НШег,  Негт.    XXI    188С,  р.  126    адч.;   Вдвк,    Воховг.   «г.    1879,  р. 
129  в^(^.^  "«^епаипа,  (2пае811опе8  Ми8оп1апае,  Вего1.  1886,  р.  34  ачд. 
*)  Ср.  Кгеттег  р.  30. 
')  8]С  МаеИег.  еХ  Козе;  о[  &е  К11г8сЬ. 

*)  81с  РогсЬЬатшег  е!  КИгвсЬ,  1118(опа  Нотег!  1830,  р.  80  апп.;  (18вохаХоу 
вес.  Е1сЬЬо1и  р.  25;  (сахоуоу  8ес.  Сгатег  Ап.  Ох.  1У  318,14. 
*)  V  58. 

б» 
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с)  Сгат.  Ап.  Ох.  IV  320,17—19  (=  В.  А.  II  785,10—12): 

„тсар  шу  (Ь.  е.  т.  ПеХоаушу)  (шОоуте^  тсрштог 
^Фотхв;  81^  *ЕХХ'»|Уо;  'ц'^а-^о'^'  уегхоУе;  те 
,,РарРар01с  оутвс  ^)  ха1  ооуе}(бц  вцкорвик  *) 
^1го1о6(1еуо1.    овеу    ха1    Фо1Угх1ха  •)  хх1Г)'Пхш^ 

„6уо|ла:СоУха1". 

й)  В,  А.   II  782,14—15: 

^Ф(НУ1хб1а  8в  та  1^ра|1[1ата  еХеуоУто,  щ 
^<ртг101У  'Е^оро;  о  Ко|ха1о^  ха1  *Нр68ото;, 
^етге1  фотхе^  вороу  аото". 

е)  8сЬо1.  Оаувз.  »  163: 

^(<рао1)  Т01К  Фо1Усха(  е|А1гброо(  01г6  т^^ 
^Хрв^^  аотт)^  в1с1  Т7|у  тшу  ура(&(1ата>у  в5рв- 
_01У  еХОеТу*. 


О  8с1|о1.  Еипр1(1.  Огез!.  4311: 

,Фо1у{х(иу    ехр<»У10    '^ра\й.\ща1У    о\    ау&рш1соц 
^аХХо1  ое  аХХос;*^. 

(I)  Апопут.  1п  Сос1.  Уа1.  711: 

щХР'Ц  в18еуа1  от1  тгротероу  о1  "ЕХХ-цуе^  Фо1- 
„У1хо1с  в)(ршУсо  ура|1(&ао1У*'. 

Ь)  01оте(1е5   1и  Со(1.    Магс1аоо   652    ар.    У111о180п,    Ап.   вг.  II 

187,1—2 

1)  (=  Мс1атри8  ар.  Веккег,  Ап.  вг.  II  774,17—18): 

„<ро1У1хв1а  (В,  А.:  фотхиа)  Хвуетш  та  ^р^\^- 
„|хата...  0X1  Фо1У1хо)у  вот1у  сарсоц*'. 

к)  ВЮшеавв  1п  Сой.  Маге.  489  ар.  У111о18оп,  Ап.  вг.  II  187,22—25: 

„о5тв  ^ар  '>[ра\к\>лха  81}^оу  о1  *ЁХХ1Г)У8^  аХХа 
^81а  ^01У1хв1шу  ура(Ар1ата)У  1'^ра90У  та  ао- 
^тшу  (рго:  аохшу)  'ЕХХцуиа  '{ра^\1лха.  хах 
„7<хр  <х&'со[  "са  Фо1У1хе1а  тоц  оуб|1ао1У,  ак  ха1 

')  В.  А.  1)ттоу<с  те  Рар^ршу  о^твс. 
')  В.  А.  {{хпорСас  лоюбутсс. 
•)  В.  А.  Фо1у(хв1а 
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1)  [Р8еи(1о]1Ьеос1о8.  вгатт.  р.  1,16—18: 

^акЫ  Ь\а  Фотхсоу  ^ра\к\1бхшу  1^ра(ро)9  та 
„еаотшу". 

га)  Векк.  Ап.  Ог.  III  (8сЬо1.  В1оп.  ТЬг.)  1169,3—5: 

,,01  •ЕХХ7)Уб;  00  7Р<хН'И'^'са  «^Х^^»  *^^*  ^^^ 
,,9<>^У1ха>у  '^ра|1(хатшу  в*)^ра(роу  та  еаотшу  ЕА>- 
„Цу1ха'  «аута  -{ар  хат&  [хСрп^лу  тшу  *ЕРра- 
,,1Х<1)У  той  Фот^су  еире1>7]". 

п)  Мо$с11ори1о8  р.  17: 

„Протероу  [1.еу  *ЕлХ1ЧУшу  7:аХЬг(^  Фо1У1Х101(; 
„ехр<Ьухо  •ура[1.}лао1у". 

о)  Соп81апип.  Ьа8саг18,  ПроХе^б^леуа  тоо  оосроо  'Ор<ре«к;  1п  Магшог. 
Таиппеп8.  I  р.  98: 

„'^ра[Х|1.ао1  Фотхшу  (бсН.  тсаута  ооуеЦхе  Юр- 
,,(рб6;)  ..  оТсвХрйуто  ^лехр1Тр<1)'Схоо1тоХе^10о". 

р)  В1о<1ог.  V  74,1: 

,,1ср6<;  6б  то&с  Хе^оутас,  8x1  26р01  (леу  еареха! 
„тшу  '(ра|^|Аат(1>у  еЫ,  иара  8е  тобхоу  Фо1У1- 
„хе;  1мх06ухе<;  хои  *ЕХХ'1|01  теара8в8шхао1У,.. 
,,(<рао1.  8с11.  01  Кр'^'ге;) 

д)  Сгат.  Аб.  Ох.  IV  400.12: 

„Гра(1}шха  еороу  Фо1У1хе<  ха1  Е6ро1". 

[г)  РИп.  Н.  N.  VII  192: 

'  „Ыиегав  8етрег  агЬИгог  АняупЬ  Ги188в, 
„8еа  аШ  арий  Аее^урИок  а  Мвгсиг1о,  и! 
„6е11ш8,  аШ  арий  Зугов  гврег1а8  уо1ип1"  *)]. 

8)  С1вт.  А1ех.  81гот.  I  16,75: 

„о1  8в  Фо1У1хас  ха1  Еброо^  1^ра11.}1аха 

,,в1С1У07)0а1    ТГрШХОО^    Хе70001У**. 


»)  Ср.  Негой.  VII  63:  „Оитое  йе  око  р-зу  'ЕХХ1^уа)7  ехаХеоуто  Хбрюе,  бтеб  йв  т«у 
д^1ор{1аршу  'Аоабрюс  «хЦОтдоаУ  тоотви^V  &е  ^летоЕб,  Ха/6я»01". 
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г)  Сип.  КиГ,  IV,  4: 

„81  Гашае  ИЪе1  сгеЛеге,  Ьаес  вГ^пз 
„(Ь.  е.  РЬоеп1сая)  111вга8  рг1та  ап1 
„(1оси11,  аа!  ЛШсИ". 

а)  Рот1юп.  Ме1а,  Ье  вИи  огЬ.  I  12: 

„РЬоеп1сеп  ШизСгатеге  РЬоеп1се8, 
„8о11ег8  Ьопипиш  ^еои5,  еЬ  а<1  ЬеШ 
„рас18цие  тип1а  ех1т1ит;  Ш1вга8 
^е(  И11егагит  орега,  а1^а8^ие  в11- 
„аш  аг1в8,  таНа  папЬиз  асИге,  с1а8- 
„86  сопЯ1в[еге,  1трег11аге  ^епЦЬиз, 
„ге^ишп  ргоеЛишяие  сотшепи*'. 

т)  Ьисапив,  РЬагза!.  III  220  вцд.: 

„РЬоеп1св8  рг!т1,  (атае  81  сгеЛКиг,  аиз! 
„Мапзагдт  гисЦЬиа  уосет  В1вгоаге  вртпв''. 

X)  РНп.  Н181.  Ка(..  V  12: 

„11)8а  ^епн  Р1|осп1сига  1п  та^^па 
„в[1ог1а  Пиегагиш  ШтепШпхв  е!  81- 
„(1вгит  ^а?а11ит^ие  ас  .ЬеШсагиш 
„аШиш". 

у)  АЛепаеиз  I  р.  28  С: 

г)  Еп8Ьа,1Ъ.  а(1  Ойузз.  5'  р.  1171: 

1(бт. 

а')  Та^ап.  ог.  а(|у.  дг.,  сар.  1: 

„тт|у  бса  ^рвН'Н^о^тшу  1га|бе1фУ  фо1У1хвс  (всИ.  в(еороу)*'. 

ЬО  ТЬеорЬИ,  ас!  АиЮ1ус.  III  зиЬ  йп.  (сар.  30)  ра^.  400    [ВЙвпе 
VI,  со1.  1166]: 

„Тшу  8е  т^;  аЦ&81а<  1охор1ШУ  ''ЕХХ7|У*; 
„об  {1е(1УТ2Ута1*  крштоу  |му  $их  то  ува>0Х1 
„аихоо^  тшу  1^ра|1р1ат(1>у  т^(;  к^'кйкрка^ 
,|мт6^оо^  ув')[вУ'1)оОа1.  хф1  аото1  6(лоХо* 
„1^оба1,  (раохоухес  та  -][ра(1(1аха  вЬргрЬах, 
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^аХХог  8'  ао  а1г6  фо1У1хс1>у^. 
с')  РЬПо$1;га1.  У11ае  8орЬ181агат,  р.  255: 

^наХгу  ех  фотх^ц  ^Р^Н^К-^'^***- 
й')  А1Ьапа8.  ог.  с.  е^епи.  с.  18: 

„'ура(1|М1та  ефвороу  фотхе^^. 

е')  Сгев:.  Шгтг.  51еШ.  I,  ог.  IV  сар.  107    ар.    М1в:пв    XXXV, 
р.  641: 

'  ^^01»  фо1У1хшу  та  7Р^|АН^«'^<*;  ^^  8*    "^^уе^,  А1- 

^^•^01ст1шу;  т)  тшу  1x1  тоотшу  оо^шхершУ 
„•Ерра1а>у;« 

{')  Еиро1ети8  ар.  ЕизеЬ.  Ргаер.  Бт.  IX  26: 

^хоу  Мшсг^у  ....  -^ра\1[1.аха  1гара8ооуа1  хо!; 
„*1оо8а101(  1ср(Ьхоу,  тсара  8е '1оо8а1а>у  фо1У1ха< 
„нараХареТу,  "ЕХХт^уа^    8е    тсара    фо1У1хо)у", 

§')  беогд.  МопасЬиз  8.  Натаг1о1и8,  СЬгоп.  ей,  МигаН   (Ре1гороИ 
1859),  р.  45,1: 

^']^ра}1(1ах(х  {1еу  '^ар  Фо1У1хв<  еороу^. 

\1')  Во1880па(1е,  Ап.  6г.  I  р.  415: 

„хшу  хв'  ахо1}(е1ШУ  Фо1У1Х<1>у  р1ву  8101  ха 
^1гршха  1с'**. 

Кстати  приведемъ  еще  сл'Ьду10щ1я  иЪста: 

10  Сгаю.  Ап,  Ох.  IV  319,6—7  (=  В.  А.  II  781,5—6): 

.  УуХа  бе  6у6|1аха  хшу  охо1}(в1и>у  ахХсха  е1о1У,  ш; 
,^ао1  х1Уе;,  0X1  рар^арсоу  еох1у  еоргцкаха^ , 

к')  Векк.  Ап.  вг.  II  780,34—781,2: 

„'Хохвоу  бе  6x1  ^арраршу  |лву  е1о1У  еЬрт^^лаха 
„ха  еххайеха  -^ра[к[иаха  хаоха,  а,  р,  7,  ^,  «^ 
„I,   X,   X,   11,  у,  о,  тг,   р,  о,  '^,   о". 

(Ср.  выше    с)    Сгага.  Ап.    Ох.  320,17— 19  =  В.  А.  785,10—12, 
гд'Ь  прямо  приводятся  Фоглхе;,  какъ  так1е  имеипо  Раррарос). 
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[1')  ЕинеЬ.  СЬгоп.  I,  сар.  2  ар.  Айвгпв  XIX  р.  108—109: 

^^Сауу7)У,  хаОок  ха1  *А1гоХХбб(0ро^  итбр*!). 
^ое....  карабсвоуа!  те  тоц  «у&рштгос^  уро[(1.)ла- 
„тшу.,.  е«А7сг1р1ау"]. 

т')  Негойо!.  У*58; 

^01  5е  фо{у1хе^  о5хо1  01  ооу  Кабр'Ф  «1^- 
^1х6|Л8Уоц  тшу  '^ау  01  Гесрора1о1,  5ХХа 
дТв  1;оХХа  оит^оауте;  та6хт)У  Х7|У  Х*^Р^^  ^ 
„т^уат^оу  518аохаХ1а  е<^  тоо^  "ЕХХ7|Уас  ха1  Ц 
„ха1  -ур<х^^ата,  оох  еоуха  7ср1у  "ЕХХ-цзг,-  Л^ 
^е|хо1  8охеб1У,  тсршта  |А8У  то101  ха1  а1саутв<; 
,,урвоУтв1  фо1У1хв<,  \1гха  Ы  ХР^^°^  17гроРа1- 
цУоуто;  арьа  т^  ^шу^  (18хвраХоу  ха1  хоу  ро- 
^|)11бу  хшу  1^р(Х(1{лахшу.  тсерюгхвоу  бе  о^еоц  ха 
^^тгоХХа  ХШУ  )^шра)У  хоохоу  хоу  уроуоу  'ЕХ- 
„Хт^уюу  ''1а)Уе(;,  о?  тгараХароУхе^  81оа)^^  тевра 
„ТШУ  Фо1У1хшу  ха  '^рФ^хр.аха,  р.бхарри&(1{оау- 
^хе<  о^ешу  оХСуа  б)(рвоухо,  ^^реорлуо!  бе 
^б<рах1оау,  шо1Сбр  хаг  то  ((хаюу  е^ере  воа^а- 
„^оухшу  фо1У1хшу  е<  Х7]У  'ЕХХаба  фо1У1Х1)'Са 
„хахХ-^оВа!". 

Такъ  какъ  Геродотъ,  бевъ  сомн'Ьн!я,  пользовался  трудами  лого- 
графа  Гекател,  посл'Ьдн!й  же,  судя  по  Векк.  Ап.  II  783,10,  считалъ 
греческ1я  буквы  древн'Ьв  Кадма,  приписывая  переиесен1е  и^ъ  Да- 
наю,  то  въ  приведепномъ  м'Ьст'Ь  истор1и  Геродота  мы  можемъ  съ 
полЕымъ  правомъ  признать  полемику  противъ  Гекател,  какъ  приви- 
маютъ  ВаеЬг  ^)  и  КИгвсЬ  ^),  присовокупляя  сюда  еще  некоего  Дю- 
и11с1я,  сопоставляемаго,  судя  по  упомянутому  мЬсту  Векк.  Ап.«  у 
Аполлодора  съ  Гекатеемъ  (и  Анаксимандромъ).  Полемика  эта,  мо- 
жетъ  быть,  касается  и  лидянина  Ксанеа:  сл'Ьды  его,  равно  какъ  и 
приведенныхъ  иилетскихъ  писателей  Анаксимандра,  Дюнис1я  и  Ге- 
катея,  К1128сЬ  ')  видитъ  въ  Раговт1о8[гарЫ  ргаес!  II,  р,  713  *)е(1. 
Ьец(;$с1|  е(  8с1ше^с^е^V^п: 

')  1$ъ  и»да11!я  Геродота. 

*)  Шве.  Нот.  рр.  79  ад.,  89. 

»)  Ор.  сИ.  80. 

*)  М^сЬаеИв  АровкоИ!  рготегЪ!огит  сеп1апа  XVII,  >&  89. 
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^фо1У1Х']^1а  7р^(1(Аата*  '!|7ооу  архоЕ10тата.  Ао8о1 
„х(х1  *1шув^  та  ^р(Х(Л{1ата  атго  фо1У1Хо;  тоб 
^'А'кт^уоро^  ТОО  еороуто^  Хе']^ооо1У.  то6то1^  8е 
^ауТ1Хе1^ооо1  Кр'^^е?,  ш^  е1рев11  *)  атго  тоо 
„7рв?е1У  6У  Фо1У1хшу  7гетаХо1^"  '). 

п')  Негой.  V  59: 

^Ейоу  8е    ха1    аохо^    Ка$|Л1^1а    трар.- 
^\1(хта  еу  т(р  1рф  тоо  'АтгоХХшуо^    тоо 

„'10|А7|У(00      вУ      в1^Рт0О1      Х^01     ВоКОТШУ 

^в1т1    тртоаг    тр101    в7хвхоХ(Х(1{1еуа,    та 
^1соХХ(Х  6}*011  еоуха  хоТос  '1(1>У1Х01а1"- 

о')  8орЬос1в8  ву  1То1(лео1  ар.  НезусЬ.  А1вх.  г.  Фо1У1х(о1<  '^ра\»,\1.ао1: 
,,фо1У1Х101^  1(р^^^\|^ао^^  *  (Ео^схХ*^^  По1- 
^(1ео1У.  е1гв1  Йохе!  Ка8{лос  оота  [Ь.  е. 
дТа  7ра^^Н^^'са]  ех  фосуСхт);  хехо(л1ХбУа1)'', 

р')  2епо  ар.  В1о8:.  ЬаеП.  VII  30: 

^вХ  ве  1гатра  фоСуюоа,  тц  6  <р^о^о;;  оо  ха1 

6  Ка9)ло^ 
„хе'Ууос,  аф'  о5  уратгтау  'ЕХХа<  е^е!  аеХСва;** 

д')  ТЬеорЬгаз*.  1П  61о88аг.  Ьаийип.: 

^Рг1т1  яи1с1ет  1пуепегцп1  Ш^егаз 
,Ае§1ри1.  8есип(11  Роеп1св$,  ипЛе 
„{оеп1сеае  1и1егае  (1]сип1иг.  1п 
„вгаес1ат  аи(ет  Са1Ьто8  ЗМо- 
„п1и$,  А^епопв  Шшз,  (1в1и1Н  ЬЧ- 
„1ега8". 

г')  Т1гао  рЫ1о8.  ар.  8вх*.  Етр1г.  (Ма111вта11сог,  I  53): 
„фо1У1Х1хо  огцкаха  Каб^оо". 

5')  Векк.  Ап,  И  782,30—31: 

^КалобУта1  8е  та  ото1)^е1а  9о^V^x6^а, 
„етгег  о  Ка8|А0<;,  Фо1У1{  шу,  ец  "ЕаХт^ 
„узс  табха  ^леттдуеухеу"  '). 


')  1(6111  8и1(1.  8.  V.  Фо1У1хг/|:з  1[ра|1(Аата. 
*)  Ср.  выше  С. 
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1')  В1опу8.  М11в8.  ар,  010(1ог.  III  66: 

^Ка8(лоо  хо(11оаут<к  ех  фотхт);  та  ха- 

^Хо6(1еуа  '][ра|А(гата'* 

„....  та  7Р^(^|^в'^<х  Фотхе1а  хХ7)&^а1, 
„б1а  то  1гара  ТОО;  *Б>Лт)Уа^  ех  Фо1У(ха1У 

„|1вТвУвХ*>)Уа1".... 

•  Объ  этомъ  Д1онис1и  Д1одоръ  ^)  говорить  такъ:  „Дюуолф  ту  ооу- 
твта1^(1ву<р  та  1свр1  тоо;  'Аруоуаота;  ха1  тоу  Л16уоооу  ха1  етера  лоХХа  тюу 
еу  тгаХаютатоц  ХР^^*'*^  тгра^'^вутшу".  Дал'Ье  *)  мы  чптаонъ  о  пемъ  же: 
„...  1Уа  р.1Г)$еу  1гараХе11сш}1ву  тшу  1атор7)(1вУшу  7гер1  Дюуооро,  81е(1(МУ  еу 
хе9аХа(оц  та  пара  той  ЛСроас  Хе'у6|1еуа,  ха1  тшу  *ЕХХт|У1Хфу  оо'^'^ра<реФУ 
0001  тобтоц  о6(^9ШVа  1[Ъ1(ра(раак^  хах  Дюуоосф  тер  аоута(аивУ<р  та;  1гаХа1а; 
(юОолоиа;.  оото;  -^ар  та  те  1свр1  тоу  Люуоооу  ха1  та;  'А^мкСоуо;,  ет1  М  . 
ТОО;  'Ар^оуаота;,  ха1  та  хата  хоу  ^1Х1ахоу  1гбХв(10У  кра^^уса  ха1  «оХХ^ 
етера  ооуетаЕе,  каратгВе!;  та  1со11^|лата  тшу  ар^есшу  тшу  те  |&о&оХб^шу 
ха1  ТШУ  1С011Г1ТШУ".  Того  же  Дюнис1я,  в'Ьроятно,  разун'Ьетъ  Свида:  Дш- 
уоою;  М  1X1)010;,  1отор1х6;.  Та  }1ета  Ларесоу  еу  ^1^X101;  е'.  Перс'^ргргу 
о1хоо(1еу-г);.  Пероиа  Табг  бсаХеххф.  Дрш'СхшУ  рфХСа  7'.  МоВ1ха.  КохХоу 
'юхориоу  еу  р1рХ101;  С'**  *).  Дал'Ье  8.  у.  'ЕхатаХо;;  „..„т^еуоуе  хата  тоо; 
Ларвсоо  хро^оо;,  тоо  р.8га  Кар1р6а7)У  ^аосХвбоаУто;,  8те  ха1  Люуоою;  '^у 
о  М1Х11]01о;,  е7Г1  т-^;  1ге(1.1гтт);  ха1  в571Хоот'^;  ЮХор-тпабо;**  •),  Кго  же  при- 
водить схо.пасть  Аполлошя  Родосскаго  *):  „Дюуоою;  бе  еу  8еотеря>  хата 
Л1рб7)У  аоха;  [зсИ,  'А^лаСоуа;]  фхт|хеуа1  [8С11.  <рур(]^.  Тогь  же  схо- 
л1а('ть  упомииаетъ  Д(оиис1я  еще  во  ниогихъ  другихъ  н'Ьстахъ.  Од- 
нако нельзя  см'Ьшивать  съ  этимъ  Дюнисхенъ  другаго  Дюнис1я,  ко- 
торый упоминается  вь  ехол1яхь  къ  Дюнис1ю  браюйскому  ^):  посл'Ьд- 
Н1Й  принисываеть  перенесен1е  письма  въ  Грещю  не  Кадму,  а  Да- 
наю,  какь  мы  вид'Ьли  выше  ^). 
и')  ВЫог.  V  57  '): 

^уКабрьо;    6    'Аутг^уоро;    ех    тт);    фот- 


»)  III  62. 

»)  111  65. 

*)  "ЕЕ  Еиаос1.1. 

•)  01.  05,1—620  а.  СЬг. 

М  II  907. 

•)  В.  А.  II,  783,9. 

')  Ср.  К11г8сЬ,  ср.  сИ,  р.  89. 

*)  8ес.  АроИоАог.:  си.  выше  стр.  53—64. 
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у')  ВЫот.  V  74  *): 

„о5хо1  (Ь.  е.  Фо(у1хе;)  6'  еЫу  01  |1еха 
„Ка8р,оо  тсХвбоауте;  ец  'ст^у  Еора»1Г'»|У 
^ха1  Змх  тоото  тоо;  ''ЕХХ7|Уа;  та  '1ра\>- 
^(1ата  фо1У1хе1(х  т[р09а7ореов1У^. 

х')  Нуё^Ш.  ГаЬ.  277: 

„(й^гаесаз  ИНвгаа)  ех  Ае8^ур1;о  Сай- 
„тиз  111  вгабс1аш  (5с11.  (1еШ111;)^. 

Ср.  съ  этимъ  м-Ьстомг  и  свидЬтельство  Дюдора  *):  яКа6|10У  ех 
вт^ршу  буха  тшу  А1уолх1а)у...,",  равно  какъ  и  Павсан1я  *):  „тоХс  ооу 
уо^1Сооо1У  в<  у-^у  аф1хео8а1  Еаб^лоу  тт|у  в'»1РвГ8а  Асубтехюу  хо1  оо  фотха 
оуха,  1ох1У  еуаух10у  хф  Хоч^ф  х^;  'А(>1Г)уа;  хаохтг);  х6  буо[1а^,  откуда 
видно,  что  предаше  объ  егнпетскомъ  происхожден1и  Кадма  д'Ьйстви- 
тельно  существовало.  Какъ  оно  могло  возникуть,  мы  ясно  1и1динъ  изъ 
Дюдора  ХЬ  8  *),  гд'Ь  приводится  следующее  спидЬтельство  Гека- 
тея  Милетскаго:  „Каха  х71у  А17^>1гхоу  х6  тсаХасоу  Хос^их-^с  теврюхаоешс 
'уеуо{леУТ);,  ауе1св|А1гоу  бе  1гоХХо1  x^\ч  а1х1ау  хшу  хахшу  е1с1  хо  ба1(1бу10У. 
1гоХХшу  •)^(1р  ха!  тгаухобаишу  хахо1хо6ухшу  (еушу,  ха1  б11Г)ХХа'][|хеуо1^ 
1&ео1  }(рш(леу<1)У  1сер1  х6  сербу  ха1  ха;  })оо1а;,  хахаХеХ6о&а1  ооУ8ра1Уе  тгар* 
абхои  хае  ^атр1оо;  хшу  вешу  х^а;.  олер  6ё  хт);  ^шра;  е1[7еув1;  итгеХа- 
^оу,  еау  (17)  хоос  аХХофбХоо;  }1.бхаох1]ошуха1,  хр191У  обх  еоеодас 
ХШУ  хахшу.  еоОЬс  ооу  (8У1)Хахои|АвУшу  хшу  аХХоеОушу,  о1  |леу 
ётскрауеохахос  ха1  браох1хшхахо1  ооохра^вуге;  еЕерр1(р'г)0фУ  (ш; 
Х1Уе;  9^01у)  ей  Х7|У  'ЕХХаба  ха1  х1Уас  ехероо;  холоо;,  1хоухе;  а^ю- 
Хб']^оос  'У)1^е(л6уа;,  шу  1Г)'^о6ухо  Лауаб;  ха1  Каб^ло;  хшу  аХХшу  етп- 
^ауёохахо!.  6  бе  1соХ6;  Хеше  е^бЧеоеу  еих1Г)УУбу  хаХоор1еУ7)У  "Ьобасау.... 
71'^елхо  бе  х^;  а1С01Х1ае  6  тгрооауореоо^хеуо;  Мшот);,  ^роУ1^ое1  бе  тсоХХ'у  ха1 

аубре{^(  кХеТохоу  бса^ершу тсер!  |леу  хшу  '1ооба1шу    *Ехаха1ое    6    Мс- 

.Х1^о1ое  хаоха  1ах6р'г)хеу*^.  Отсюда  видно,  что  какъ  Данай,  такъ  и 
Кадмъ  считались  (вУ01  въ  Бгипт'б,  и  что  н1}тъ  осиован1я,  какъ  это 
д'Ьлаетъ    МГепЛИп^  р.    30,    со11Н']Ьваться    въ  подлинности  словъ  Ги- 


*)  Ср.  выше. 

»)  I  23. 

")  IX  12,2. 

*)  КНа.  II  1>.  302. 
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пша,  по  которыиъ    Кадиъ   перенесъ   письмо   въ  Гре1ию  изъ  Египта: 
такого  рода  преданге  действительно  существовало  '). 

у')  1о8.  Иау.  с.  Ар'юп.  I  2,  р.  439: 

,()фе  хв1  |1бХц  11^у<|юау  о1  ''ЕХХ1Г)Уес 
„(р6о1У  7ра|1{1атшу.  01  ^«Р  арxв^ота'П^V 
^аотшу  тт|У  ХР'Ч^^^  еТу»  всХоутв^ 
„тгара  фо1У1хшу  ха1  Каб^оо  ов|1УбуоУха1 

„[1авв1У", 

//)  РИп.  Н.  N.  VII  56: 

„и^.1^ие  \п  6гаес]ат  1п(;и1188е  е  РЬое-    ' 
„п1се  СаЛтиш  8ес1ес1т  патего'... 

а")  ТасН.  Апп.  XI  14: 

„Гата  081:  Сас[тпт  с1а58е  РЬоет- 
„сит  ?ес1ит  гисЦЬиз  а(1Ьис  Сгае- 
„согит  рориН$  агШ   е1и8   аис(огет 

„1'!ПЯ8в". 

Ь")  Р1и1агс1|.  8утро8.  IX  3,2: 

„Та  бе  бт)  1гршта  хае  фотхега  б1б^ 
„Ка8|А0У  оуо(1ао0еута  тетрахц  т]  тетрос 
„7еУО[1вУ7|  1Г0Ереахе**  *). 

с")  2е11оЫи8  8.  г.  Ка8(1.е1а  У1Х7): 

„...та  ех  (ро191ху\<^  ура(1|лаха  ^ооХо^хвУО^ 
,б1а8о8'^уа1  тоХ^  *'ЕХХт,01  Каб^юс**... 

Выше  ^)  было    сказано,    что    источниками    Зинов1я    были    Луц1й 
Таррск1й  и  Дидпиъ. 


')  Ср.  Кгеттег,  р.  82.  Ср.  также  Сопоп  ш  РЬоН!  В1ЪИои1есае  (ес[.  Ное- 
8сЬе1,  Воиюта^!  1658)  ра^.  444  вд.  пагг.  37.  ЗдЪсь  говорштеа,  что  фвннжине 
образовали  государство  въ  Вгрхнемъ  Ёгиш^»  съ  главнынъ  городомъ  Овваш.  От- 
сюда де  переселился  Кадиъ  въ  Европу  п  назвалъ  оснопанпый  имъ  въ  В10П1  го- 
родъ  имслеиъ  мятропол1и.  Въ  82-Л  д1эгсмф  (стр.  440  —  441)  говорятся,  что  съ 
1Садмомъ  отправился  л  ИротгЛ,  спасаясь  о-п.  жсстокостей  фараона  Буанрнса. 
(Ср.  ищ,  1Ле  ЕгГ|и(]ии{г   (1сг    1{ис]181аЬсп8с1|Г11'1,    Шш   1801,   р.  143).  Ср.  дал^е 

^]128С]1  р.  29. 

*)  Ср.  №  16  выше. 
»)  Стр.  69. 
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й")  1гвпаеи8  аЛг.  Ьаегезез  I  15,4: 

^''ЕХХ'У)У8;  6{хоХо']^ооз1у  атго    Ка8(А00    лрш- 

е")  ТЬеойоге!.  ерхзсор!  СугепзЬя  ТЬвгареиН'се  I,  7  ар.  М1{гпе 
ЬХХХШ,  со1.  796: 

^та  7ра|1(лага  §8  Фо1У1ха;  еир-^хвуаг  Хо1^о- 
„1со1о6о1У  01  "ЕХХт^уе^,  ха1  тоу  Ка5(10У  тао- 
^ха  1сра)Т0У  ек  ттЦу  *БХХаба  хо|А1аа1", 

Свидетельство  это  почерпнуто  изъ  Климента  Алвксандр1йскаго  ^). 
беодорнтонъ,  въ  свою  очередь,  пользовались  монахъ  ГсоргШ  Лмартолъ 
и  Свида  ^). 

Г')  Оеогё:.  МопасЬ.  Ь  Ап.  Ох.  IV  241,14—15: 

^  „Ка1  та  ^леу  •)^ра^1|хата  Фо1У1ха;  еор'У)хе- 
^уа1  <раа1У  ''ЕХХ7|уе(;,  Кав^юу  таота  тсро; 
„Т71У  *ЕХХа$а  /©[А^оас**, 

й")  8и1(1.  8.  у.  ^рар'И'а'^а: 

„та  7Р^1*1*^'^'*  Фо1У1Х8;  е<рг5роу  тсршюи.. 
„ха1  ^тоу  Кабрюу  ^ао1  тгрштоу  81;  тт}у 
„'ЕХХаба  хо(Х1оа1". 

1|")  8ии1.  8.  у.  Каб^ло;  М1Х7)а1о<;: 

„ТОУ  Ка8{А0У  (рао!  тгршхоу  ее  тт}у  'ЕХХа- 
„ба  хо|А1аа1  та  'ур<^И'1^^'^^>  ^^^Р  ^ршхос 
„фо1У1хе<;   есреороу". 

1")  Мах1т.  \Чс1ог1п.  Аг8  Огатт.  (1п  ЕпйПсЬеП  Апа11.  Сггагат. 
р.  199): 

.  „1п  вгаес1ат  сег1е  Са(1шит  РЬоеШ- 
,свт  16  аииИззе  сопзкас*  *). 

к")  Аиаах,  Огагат.  Ьа1.  [ей.  КеЛ]  VII  р.  325: 
11вт  *). 


<)  Ср.  выше  №  23. 

*)  Ср.  выше  с  и  Кгештег  р.  59. 

')  Ср.  Кгештег,  р.  27. 

*)  Ср.  выше  №  18. 

*)  Ср.  выше  №  19. 
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Г)  ЫЛот.  ОП^т.  I,  3,  6: 

„СаЛтаз  А$[епог]5  бНив  Огаесав 
„И1;1ега8  а  РЬоеп1се  1п  вгабс1ат 
„8ер1(  гаЛбС1т  рптиз  аииШ^. 

ш")  ЕизеЬ.  Ргаер.  Ег.  X  б: 

У^Пршхо^  тог^осрооу  6  та  хо1Уа  7ра|1- 
^(1ата,  аоха  8т)  та  тгршта  хг^  ТР^Н** 
У^\1ахкхг^  ото1хе1а,  'ЕХХ7|01  вот)7'Ч<'а- 
,11еУо;  Ка6|10<  то  уеуос  ФоТуг?  т5у, 
^о\)гу»  ха1  фотх^^'Са  та  ^Р^И-!^*'^^  - 
дТ1Уе;  тшу  тгаХагшу  б1Г1ХбхХ1^хао1у"   *). 

п")  ЕивеЬ.  Аро1ой[е1.  477  {тцпе  XXI   со1.  794—6): 
^Юфб  Ы  1100  ха1  ^оХц  {ууоюау  9^о1У 
,7рв|^^Н^'^®^.  01  -уАр  арха1отат1Г|У  аотшу 
^Т7)У  ХР*^^^  г1у^а1  ОеХоутв^  кара  Фо1У1хшу 
„ха1  Ка8{100  ое^УоуоУта1  [1а1>е1У**  '). 

о")  Би$1а111.  Сотт.  а(1  V.  907  ОЮпуз.  Рег1е^е1.  (р.  275  зиЬ  бп.): 
^'Нр68ото;  бе  охохаСета1  ха!  та  трар1- 
У,|1ата  ^т)  оута  тгро^  тоТс  *ЕХХ7|01У  ехвс- 
^^бУ  тгарабоО'^уаг  око  тшу  (лета  Еаорюо 
^ец  Т1Г)У  'КХХаба  сХОбутшу  фотхшу, 
^о&еу  ха1  Фо1У1Х1а  хаХв1ова1**  '). 

р")  8с11о1.  6гв8:.  Nаг1апг.  81е1и.  I  р.  66: 

„Прштоо^  Хе70001  '>[ра\1.\хаха  хо1гшоа1  тоо^ 
дА1')[отет1оо<,  е1Гб1та  ооуауа']^в1У  фо(у1хас, 
.ха1  ек  *ЕХХа8о[   хо)иоа1   Еа8{10У    тоб 
^уоро<  атго  фо1у{х'У)с  сц  'С7|у  'ЁХХава 
^  у<уб(1еуоу.  $10  ха1  (ро1У1хв1а   аота 

„1         *.уорвой"^уа1**  *). 

Того  лее  1{гядмя  ч     1ИК1Йг.кдго    сл'Ьдуетъ    ра8уи1^ть    и    въ   овид'Ь- 
дЬтельствЬ  о  Као|1о;      у7101о>т1Г](;: 


<)  Ср.  А  с:  С1ет.  А1ех.  81гот.  I  16  н  В  в':  В.  А.  II  782,30—81. 

*)  Ср.  В  у":  1о8.  К1ат.  с.  Арвоп.  I,  2  р.  489. 

»)  Ср.  В  т". 

*)  Ср.  выше  ^^  22,  а  также  №  2:  ОЬаааг.  ЬаиДап. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^Ге 


о  НАЧАЛА  ГРЕЧЕСКОЙ  письмвнпости.  79 

^'0  Ьисхап.  Хий.  гос.  5: 

^81ар01гшаа(,     вТхе     Ка8(10^    6    У7)01шх'У); 
^е1хе  11аХа(11^87)^  6  N00^X100"....  *), 

Нвт81егЬи81и5  въ  издаши  Лук1ана  *)  зам^чаетъ,  что  этотъ  „ут)- 
01ШХ11С**  есть  именно  Тбрю^. 

С.  а)  „ПоОобшрос  бе  0)^  ....  еу  хф  перс  охо1}(в{а>у  ха1  Ф1ХХ1С  6  Л1^- 
Хкк  6У  тф  1сер1  )(роу(1)У  тсро  Еа8}1оо  Лауаоу  р1бхахор.1оа1  аоха  рто1У.  етп- 
[1архорооо1  хоихо1с  ха1  01  М1Х1Г)01ахо1  аоу')^ра^ек,  'АуаЕ({1^^&ро(  ^^*(  Люуб* 
010<;  ха1  *Ехата10<,  оо^  ха1  'А1гоХХб8а)рос  еу  уешу  хахаХо^Ф   7гарах1&8ха1*. 

Въ  параллелыюыъ  ы1;ст'Ь  Векк.  Ап.  II  786  $^^.  мы  читаемъ  въ 
5  строчк'Ь  сверху  11|)И11ИСку  „ехе1Йеу  (7)Х01  атеб  Фотх*»)^)",  что  объ- 
ясняется очень  просто,  если  принять  въ  расчетъ,  что  буквы  счита- 
лись именно  финиюйскими.  Впрочемъ,  приписка  эта  не  ааслуживаегь 
особенпнаго  внимаи1я  ^). 

Ь)  Т'/еиез  СЫ1.  V  804—828,  X  443,  XII  38—126  также  гово- 
рить о  существова1Пи  письменности  въ  Греши  до  Кадиа,  при  чемъ 
ссылается  на  оракулъ,  данный  Кадму  въ  Дельфахъ.  Такъ  какъ  ора- 
кулы давались  въ  стихотворной  форм'Ь,    то  Т'Шчея  вывелъ  такое  за- 


*)  Ср.  ниже  Н  е. 

»)  Тот.  I,  р.  87,  АшзееЬааш!  1743,  4'  М. 

»)  Ср.  К11г8сЬ,  Н1810Г.  Нот.  1830,  р.  7Э, 

О  11иеодор1  +  шс  Т1с  еу  тш  пер!  ото(хв1шу  си.  КНгасЬ  р.  79  и  р.  80  апп. 
(ср.  также  К.  Н.  О.  II,  р.  б),  дал^е  Е1оег8сЬе1ш»пп  р.  337.  Яйцо— для  насъ  со- 
вершевно  темное.  —  О  Фнллис^  (вм.  а91Х>]1а)  Дилосскоиъ  си.  К1(28сЬ  1.  с,  кото- 
рый чнтаетъ  „Ь  тф  1сер1  уоршу",  судя  но  А1Ьеп.  Х1'У  630  Б;  Мо1иеке,  Ое1. 
рое!.  Ап1Ьо1.  р.  134  п.;  МйПег  Р.  Н.  6.  IV  476,  который  заи^чаетъ:  „с11гоп1са 
с1иг1  ра1атеп8,  ^аат^иат  в(1ат  1сср1  ^рбушу  {юоосхшу  ИЬег  Ги188е  ро1е81".  Впер- 
вые мы  встрфчаемъ  это  имя  у  Аеипея  въ  приведенномъ  и%ст1иещеХТУ634  П. 
Лицо — иамъ  тоже  совершепио  пс^ишкомос.  (Ср.  Пот-асЬеЬиапи,  р.  3:{7). — ^Обг 
Анаксимандр'Ь  см.'1учше  всего  К.  И.  О.  II,  р.  67,  ^<^«!  2.  Но  всей  в^^роя'пюсти, 
;)то-  млад1и1й  историкъ,  которого  имя  ирнводягк  К|1Лок1я  у  Сииды  (у.  'АVа(•|ШV- 
орос  М1Х1^о(ос,  гдф  говорится,  что  оиъ  жнлъ  во  время  Артаксерксг1  Миемона)  и 
Д1огенъ  Ла8ртек1й  (II  1,  гд'Ь  онъ  называется  Соторадс).  Ср.  ККгзсЬ,  р.  80,  апп. 
2  и  Ноег8сЬе]тапп,  р.  .886.  —  О  Д1оннсш  Мялетскомъ  мы  говорили  выше  (см. 
В  (^  ■  ел.  и'Ьста:  ВаИ.  у.  Д^ОV6о(ос  М(Х1^010сиу.  'ЁхатаТос,  КНгасЬ,  д.  89;  ВаеЬг  въ 
И8Д.  Герод.  V  68;  Р.  Н.  С.  II,  р.  5).  —  О  Гекатет!  мы  читаемъ  у  Ми11ег*а  въ 
Р.  Н.  О.,  [I,  р.  892.  Зд-Ьсь  ириводитсЯ|  между  прочимъ,  и  м^Ьсто  иаь  Дгодора, 
ХЬ  3,  выписанное  нами  выше  въ  В  х'. — Объ  Аполдодор1  ср.  АУенЛИп!;,  р.  45, 
который  докааываетъ,  что  Аоолдодоръ  пользовался  въ  трактате  о  буква  хъ  Пстс- 
Хоо'омъ  Аристотеля. 
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ключен1е,  какое  мы  читаемъ  у  ВоиЫег  ^)  по  этому  поводу:  ^роезеов 
зСиШо  вгаесо8  еПат  ШНега^оя  с1е(И1о$  (ш$8е  т1П1та  уег]81т]и1и<11пе 
пЕти]'**.  Такъ  1и1къ,  однако,  Данай  ел1,в  до  Кадма  прибылъ,  по  пре- 
дапио.  въ  Грец11о  изъ  Египта,  то  ему,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  и 
было  приписано  перепесел^е  пъ  Грещю  письменности. 

2).  „"Еую!  бе   МооааТоу  81)рв':7)У  Хб')[ооа1  хоу  М'У)Х1<|>уо^   ха!  2хвро- 

„1гт|^,  хат'  'Ор<реа  7в^6|1вуоу". 

Кто  бмлъ  этотъ  Мусей,  мы  не  знаемъ,  такъ  какъ  ученикъ  из- 
п'Ьстпаго  Орфея  былъ  сыпоиъ  Антифома  ').  13п|ючемъ,  въ  древности 
подобный  имена  встр'Ьчались  неоднократно.  По  ^11авсан1ю  ')  и 
Спид'к  *)  дренн1о  эналн  и1;сколькихъ  Л1уо1.  1)ъ  схол1яхъ  къ  Аполло- 
н1ю  ^)  мы  читаемъ:  „'Нробшро^  86о  еТуа!  Юрфви  9^о1У*^  ^). 

Е.  а)      „'Аут1хХв187)с    8«   6   'Ад7|Уа1о^    А1уо1гт(о1с    х1Г|у   ворвосу   аув- 

Тотъ  же  Антйклидъ  приводится  п  у  Плии1я: 
Ь)  РИп.  Н181.  Ка1.  VII  66: 

„Ап(1с11с1вв  1п  Ае^ур1о  111?еш58е  (всИ. 
„Ииегаз)  ^иеп(^ат  потхпе  Менеп 
„гга(111,  XV  М.  аппогит  ап1в  РЬогопеа 
„ао11диЬ81тит  вгаес1ае  ге^еш,  М- 
„^пе  топ1твпи$  а(1ргоЬаге  сопа1аг*'  ^). 


<)  В188.  с1е  рп8с18    Огаесогит    е1  Ьа(шогит  И(епэ    [1п  са1се  МопиШсош 
Ракео^гарЫае  ^гаесае  1708],  р.  566. 
»)  Ср.  Вша. 
>)  Боео1.  IX  29,  6  и  9. 

•)   8.    V.   Л1У0С. 

>)  Ат^^оплиг.  I,  у.  23. 

*)  Ср.  Вгискег,  Ш81ог.  стИ.  рЬвЬворЬог.  (Ь1р8.  1742),  I,  р.  372  8^^.;  РоОег, 
Ра1аеовгарЫа  §;гаеса  1778,  III,  р.  241. 

')  У  Сгатег'а  IV  318,17—  18  мы  читаемъ  вмйсто  этого:  „оС  Бе  тоу  тар' 
Лс^^итстСок  в<Ь0  Бирт)хеуа(,  8у  Xе1[о^о^V  'Кр(А1)у*'.  Впрочемъ,  о  послйднемъ  свадЬ- 
тельств'Ь  будетъ  р^Ьчь  ияже. 

*)  С.  МйПег,  8сг1р^.  гег.  А1ех.  Ма^п!  р.  147  высвазываеть  вредаоложеше, 
что  Антивлядъ  жи1ъ  во  время  первыхъ  Итоломеевъ,  такъ  хавъ  Плутархъ  А1ех. 
с.  46  называетъ  его  до  Дуриса,  а  де  тая.  с.  14  [гдЬ,  впрочемъ,  ружописи  даютъ 
тен1е  *Аут1хХ^с]  до  Истра. — Ср.  КешЬ.БопсЬе!  „Адпоииопев  аА  Ага^ш.  Ь1в1. 
чрт."  (81агс^аг(1  1878),  р.  30  п.  45.  Съ  этой  датировкой  согласуется  ■  то  обстоя 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


о  НАЧАЛА  ГРЕЧВОКОЙ  письмвннооти.  81 

с)  ТЬеорЪгаз!.  1п  в1о88аг.  ЬаиЛип.: 

^Рг11П1    ^и^(1ет    штепегап!;    ИИегав 

(1)  Б10(1ог.  I  69  (.<зес.  Мапе1Ьоп.  е1  Неса!.  М11е8.): 

„Хе'^ооо1то1УОУ  А1701ГС101 1гар'  аотоцтт^у 
^те  тшу  'ура^лр.атшу  в5рео1У  '^еуео&а!  х(Х1 
^тшу  аотршу  1гарап^рт]01у", 

е)  Ну^эап.  ГаЬ.  277; 

„На5  аи1от  вгаесаз  (ее.  инегаь*) 
„Мегсипиз  1п  Ае^урШт  рптпз  с1е- 
„1иИ88в  йкКиг**. 

{)  Р1и1агсЬ.  8утро8.  IX,  8,  2: 

„*Ер1А'^^  Хе^еха!  вешу  еу  А^о'^'сср  урар.- 
^^|1ата  тгршхо^  еореТу", 

ё)  Таен.  Апп.  XI  14: 

„Рпш!  рег  б^^игаз  ап1та11ит  Ае^ур- 
„Ш  вепяиз  теп^з  еШп^^еЬаШ.  еа 
„а^11^а188^та  шопшеШа  тешопае 
„Ьишаиае  хпргезза  8ах18  сегпип1цг — 
^е1  Ииегагит  звте!  1пуепЮге8  рег- 
„ЫЬеШ". 

Ь)  ТЬеорЫ).  аа  Аи1о1ус.  III  с.  30,  р.  400  [М1е:пв  VI  со1,  1165]: 

,,ха1  00X01  (х.  е.  "ЕХХтг^уед)  ©{лоХоуоооц 

,<рлохоУХб^  ха    7ра(1р1аха    еЬргрдак^  ©1 

^(хеу  тгара  ХаХбасшу,   м    8е    1гар'   Ас- 

..    дуо1сх1С1)У,  аХХо1  в'  ао    атго    Фо1У1хшу". 

1)  Огв},'ог.  Nаг^апг.  816111.  I,  р.  136: 

дОО  фо1У1хшу  ха  •^ра\1цахо;  ш^  ое  Х1Уе;, 
„А^отехсшу;** 


тедьетво,  что  идннЮ  иазивас1*ъ  Автикляда  непосредственно  лосл^  Аристотеля. 
(См.  Ноег8с11е1тапи,  р.  337).  Жигь  онъ,  вероятно,  въ  111  в^^к'Ь  до  Р.  Хр.  (ср. 
С11Г1&1.  (11мес111зс11с  ЫИегаСигдеасЬ.  *  565). 

Отд.  имсшч.  фиол.  ^ 
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82  о   НАЧАДФ   ГРЕЧЕСКОЙ   ПИСЬМЕННОСТИ. 

к)  8сЬо1.  Сге^.  Каг.  8(оШ.  I,  р.  СС: 

„Прштоос  Х8уооо1  ')сраи{хаха  хотгшэас 

,ХООС    А1')^01ГС100<;*, 

1)  181Й.  Оййг.  I  3,  б: 

„Ае^уриогиш  ИНегаз  Ыз  гев:1па, 
у,1пасЫ  бИа,  с1е  вгаес1а  уео1епв 
„Ш  Ае§:ур1и1п,  герреп!;,  в1  Аеет- 
„р1»8  1гай1(111". 

ш)  Векк.  Ап.  II  784,20—21: 

^...7)  ^ар' Аг-^ошСоц  еор1|хеуа1  вао!) 
„(т.  е.  та  ура[А|Аа1а  9<»<'*^)"» 

Эти  свад1>тельства  указываютъ  ясно  на  су1цествован1е  у  грековъ 
11редан1я,  что  честь  первоиачальнаго  иаобр'Ьтен1я  буквъ  принадле- 
жала египтянамъ.  Съ  этинъ  11редан1еиъ  обыкновенно  связыва.10сь 
предстаплеше  о  Тот'Ь-Гермес'Ь,  какъ  изобр^Ьтател'^>  (см.  ниже). 

Такъ-какъ  иерпоначальпый  источникъ  письма  и  былъ  Бгнпетъ  ^), 
то  упомянутое  предаи1е  им^Ьетъ  историческую  основу.  На  древн'Ьй- 
ш1я  сношепш  между  Грещей  и  Бгиптомъ  указываютъ  сами  древше 
и  помимо  общеизв'Ьстныхъ  миеовъ  (объ  1о,  ДанаФ):  Д1одоръ  '),  го- 
ворить объ  основан1и  аоипянами  Саиса  въ  Ёгипт'Ь  до  Девкалюнов* 
скаго  потопа;  Арнстиппъ  ')  говорить  объ  аргивскомь  цар'Ь  АимсЬ, 
положившемь  основание  Мемфису. 

^Р.  а)      „Лшокхбт)^  [81с  Ыоег8сЬе1тапп  р.  335]  бе  ау  „Кр1^т7о  <р1)01У 
„в1>рв&-^уа1  аота"  *). 

Ь)  Векк.  Ап.  II  р.  782,23—25: 

^'АХеЕаувро^  Бе  6  *Ро81о^  апо  Фо1У1- 
^хо;  хо5  Ироушкоо  ха1  Е&ршт|<,  ео- 
„роуто^  аохв  ву  Крт^хтд,  8у  а1Свххе1Ув 
^Та6а{1ау&а;  <рЬоуу1оа^^  •). 

*)  См.  I  главу. 

«)  V  57. 

"*)  *Еу  прюх^  *ЛрxаВ^xшV  у  Климента  Ллоксапдр{йскаго  (81  гот.  I  сар.  21 
ар.  М]С^11о  VIII,  со1.  832,  р.  383  Роиег). 

•)  Этогь  Дос1адъ,  вероятно,  прлводптсл  ж  Д|олоромъ  (V  80,4),  какъ  источ- 
никъ дхя  истор11  Крита  (ср.  ИоегесЬеЬпапп,  р.  337). 

•)  Ср.  783,34  н  Сгэтег,  IV  819,27—28. 
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е)  Вюйог.  V  74: 

„<рао1  (зсИ.  о1  Кр'^хе;)  тоб;  фстха; 
„оох  б(  арх'ЧС  вореЬ,  а>кХа  той;  тотсоо^ 
^хшу  '{ра1к^ах<о^  р.&та&вЬа!  р.6уоу,  ха1 
я'^Ч  ТР^ТЧ  '^«^'^1  "^оа^  1гХв{охоо;  хшу 
^аудрштгшу  }(р1^эао&а1  ха1  &1а  тоото 
^хоз^сТу  хт)<;  7грог1р7)(хгУ7|<  7сроог|'уор1а;". 

й)  Рагоет10^г.  ^г.  II,  в(1.  ЬеитзсЬ-ЗсЬпеШе^хп,  5,  V,  Фотхг/Са 
7Р<хрь|^^аха  %ооу  арха^охата: 

^Аи8о1  ха1  Чшуе;  ха  ')[ра\1^[».аха  атсо 
^Фо1У1Хо;  ТОО  *А7>}Уоро;  хоб  еороухо^ 
^Х.е')[ооо1У.  хобхоц  6'  аут1Хв70001  Кр'^хе^, 
^<Ьс  б1ре87)  (рго  еоредт)  ККгзсЬ  р.  80) 
^атсо  хоб  ')^ра^е1У  бУ  ^отхшу  1свхаХо1;". 

е)  8111(1.  8,  V.  Фотхт^'Са  'урар.^гаха; 

Нет. 

Лоел'Ьлиео  объясиехпо  мы  кстр'Ьчаемъ  е111.е  у  Д1омеда-Мслаы110Аа: 
УШо18.  Аш  Сг.  II  186,22—187,1  (=Векк.  Ап.  И,  774,14  —  17): 
.^Х1Уе<  Ы  фао1  хо1>;  уарахх'^ра^  хшу  охо1}(61(1>у,  хои;  пар*  тциу  итсо  *Ёр,иоо 
^6У  ^01У1хос;  ^6ХХ<|)  '][е7ра{А|хвУоо;,  хахсс7Гб|1.<р(Цуа1  хос^  ауирш1С01;,  810  ха1 
^(ро1У1хе1а  *)  Хе^гтас  ха  1^ра(А(щха"  ^). 

Приведепныя  м-кста  очень  интересны  для  насъ,  въ  виду  полу- 
ченныхъ  въ  I  глав'Ь  результатовъ:  критяне,  стало  быть,  настаивали 
на  томъ,  что  ихъ  письменность  древн'Ье  финик1йской,  и  что  фипи- 
К1яне  лишь  „^хехеОеоау  хоб^  хотгоо^,  'д  ^Р^Т*^  ^Хб1эхо1  хшу  ауОр<1)1са>у 
е^р^оаухо"  *).  На  приведенное  выше  м1>сто  Дюдора  обратилъ  уже 
внимание  ЛоиЫег  въ  начал!}  прошлаго  в1жа  ^):  „1Лбга5  1п  Сге1а  ап1е 
Сас[шит  поСаз  /и18зе  Гаша  се1еЬгаг1  поп  оЬзсига  пес  Согзап  1трго- 
ЬаЫИ". 


•)    в.   А.    уО^V^X^X^. 

*)  Ср.  в.  А.  II,  782,16—17:  „*ЕтЕа)Vв6?  хак  МеVаV5рос,  втсиЦ  4У  теетаХо-.с  срос- 
-у(хо1;  б-^ра^о'^то^*  =  В.  А.  II,  763,30:    ^у\  от(  протероу  су  лстаХок  <р01У(хе10(^  ^ТР^' 

*)  Ср.  Ётапв,  Сгеип  р1с1обгар118  апс1  ргас-РЬое11!с1ап  всг1р1^,  рр.  102—103. 
*)  1п  са1се  Мои1еГа1сош1  РаксортарЫсяе   дгаесае,    1708,  Б188ег1.  с1е  рпаЫа 
Огаееогиш  е(  ЬаНпогиш  И1ег18,  р.  655  в^. 

6* 
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°*  о   НАЧАЛ*   ГРЕЧЕСКОЙ    ПЕОЬШННООТЦ. 

О.  а)      ^А.1ох6Хо^    8в    11ро)Л7)&ва    77)01у    <орт)х<уа1    еу    тф    «{миор^ 
„вра1хах1«. 

М'Ьсто  это  ны  находпиъ  въ  трагедии  Эсхила  ,,Про(17|&е1к  <ва|1»- 
Т7)с*  77.  459 — 461,  гд-Ь  скованный  титанъ  перечисляетъ  бдагедЪяя1я,. 
которыя  оиъ  оказалъ  челов'Ьчеству: 

„ха1  (17) V  ар10(лоу  Кохо^  оо919{1атшу 
У^еиброу  аихо!^,  '^^а^^ах^х^^  те  ооу&боби, 
,,аут)}17|У  О'  алаухшу  (лоооо(11^тор*  бр7вх1У**. 

Зд'Ьсь  11оэп>  слФэдустъ,  очевидно,  стариннону  предашю,  ■  пр|- 
томъ  такому,  которое  было  хорошо  иавЬстно  населешю  Атт1км. 

Въ  схолшхъ  къ  Д1оп|]с11о  Орак1йскому  мы  иаходииъ  ещедваука- 
зан1я  на  Иромеоея. 

Ь)  В.  А.  II  781,28: 

,,01  [18 V  [Ь.  е.  1ОТ0ри01]  ^вр  11рО|17|- 
дОва    Хв'уООО!   ТООХШУ    80рвТ7}у". 

с)  в.  А.  II  784,19: 

„*Озо1    Т7)у    тйу    1^ра{1(1аха>у     е&рго1У 

,,^1а6срф  т)  ПаХа^11^$в1  1^  Ф01У1Х1 
У^1\  ПрО|А '1)081  е9<Х1ГС0091У....  Х8УШ^^) 
„ер}А7|Уг001>01",.. 

(1)  8ц1с1,  8.  V.  11ро;хт|0еи;: 

^ирО|хт|&еи;  эире  лршхос  ту)у  ^ра|1(1а'- 
„Х1Х7|У  <р1Хооо^{ау". 

е)  веог8^.  Се(1геп.  Е6уоф1с  Ьхор1а)у  р.  76: 

^11рор.-г)0ги;  ']^р'2[Ар1ах1х6у,  &%  ^ао1У, 
„е^ебреу". 

Этотъ  Гешр^ю;  Кеор7|у6;,  живш1й  въ  XI — XII  в-Ькахъ,  быль  кош- 
пиляторъ,  пользовавш!йся  преинущественно  хрониками  Георг1я  Анар- 
тола,  современника  императора  Михаила  III  (842  —  867)  и  Симеона. 
Магистра  *).  '1то  нодъ  словомъ  „тра[Ар1ах1Х1^"  здЬсь  сл*дувтъ  разу- 
меть просто  ^'ц»а^^(их(1^ ^  ясно  изъ  тЬхъ  цитатъ,  которыя  нриведеш 
нами  выше  подь  №  1  (Аристотель). 


*)  По  Дпльсу. 

')  Си.  КгишЪасЬег,  АЬг188  Лег  Ьу2ап11и.  Ь111ега1иг,   8.  868  8Ч* 
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ЛГ.  а)      „2тт1д1хср0(;  "Бе  ву  Ввотврср    Юреохг1ас  тоу   ПаXа^п^8т|V  фт^слу 
^еорт|хеуа1** 
[рае;,  786,12:  „Ф  оо^ошув!  ха!  Е6р11С10Т|^"1  *). 

О  личности  Паламида  Свида  говорить  слЬдующее:  „11аХа|П18т,<; 
^Н<Ю1сХ100  ха1  КХо^1еУ7)(;  'АртеХо^  е1го;го1б!;.  «^у  5е  оохо;  аУбфго;  тоо  раз1- 
>^<»С  'А7а1*б}1УОУо;  тгро^  Н^т^'сро;,  еауъ  Ы  бо<рои);  тсро;  те  (рЛооо^^аУ  ха1 
.««а'ц'ах^у*', — Тас.  Аоп.  XI  14  называетъ  также  Ра1аюе(1ет  Аг§:1Уиш. 
Только  у  втее-  NагIап2.  81еН(;.  I  сар.  107  ар.  М^&пе.  XXXV  со1 
■644  ны  читаемъ:  „еТиер  ЕЬроео;  6  ПаХа^11}07|;  6  тсоХХйу  еЬрв'гг^^^, 

Ь)  вогд.  ВеЫаш.  р.  690: 

„Т1С  т^ар  ЗХХо^  (8С11.  г^  ПаХарп^Зт)^)  кжощаг  хоу 
^ау&рштуоу  ^(оу  1гср1р.оу  е(  атгороо  ха1  хвхоз1Х7)}1е- 
,,уоу  е?  ах6о}100,  хаЫс  те  110X6(110^;  еоршу,  {Аеуютоу 
^гь^  7гХеоуехх1^[1.аха,  у6^101К  «  ТР*'''^'^^^'^»  ©оХаха; 
У^хоо  б1ха10о,  •)^ра|1.|4аха  хе,  рг|{АТ1(;ор1[ауоу,...;" 

с)  А1с1(1ата8  соп1га  Ра1а1пе(1ет  р.  671: 

„(ПаХа11.т)8тг|(;)  (^атал^  7р«1*!^«"^<*  бЕеор7)хеуа1**. 
<1)  ВЮ  СЬгу808*от.  XIII  р.  428  (Ке18кв  1784): 

„ха1  ХОУ  11осХа11>)87)У  оооеу  а)Утг|оеу  аохоу  еироу- 
^ха  ха  ']^ра{Ц1аха". 

«)  Ьас1ап.  1ис11с1иго  уосаИит  б: 

^ха1  о  ув  тгршхос  7)р1Ту  хоо;  у6(10о;  хобхоо^ 
^81ахо7:шоас,     еТхе    Ко[6}ао<;     6     УТ|01а>хт];,     еТхв 


*}  Ср.  ТЬ.  Веге:к,  Рое1яе  1уг1С1  ^гаес!  III,  р.  219  Гг^т.  84(38).  М'&сто  Ев- 
рнпнда  приводится  у  Стобея  (ср.  Ёиг1р1(118  А'акшеп1а  р.  104  ар.  Вш(1огГ,  Рое- 
ие  8сеп1С1  ртаес1),  79,  р.  469: 

цТа  х9|;  •(€  Х1^д1Г]С  ^^[зах^  орНшоа;  (аоуо; 

[(раррах'  ар|^6оас  Нет81сгЬи81и8  ли  Ьис1ап.  I  88] 
,5(ршуа  'Аси.  ФОУоОута  [^шV^Vта  Нбт8(егкиз.],  9\})Ха^^г  хе  двСс 
„е^еОроУ  ау8рш|со(0(  1^ра(А^ах'  сКеЧас**. 
Не  мйшаетъ  сравнить  съ  этихъ  м^стоуъ  ЛевсЬу!.  Ра)атеЛ.  Гга^т.  168  в(1. 
1)шДогЦОхГ.  1851  =А(Ьеп.  I,  р.  ]9  (1о:  „*Бах(    8*  1^   хз^с;  ха1  тгар'  Асо/оХш  хНу 
«УО|игсшу,  еV  о1с  6  11аХац1^(1)с  тселоСг^та!  Xс1^шV' 

„Ка1  7а?еар5^а;  ха!  охратаруас  хо1  ехатоутарув; 
„еха^а,  а^xоV  V  ш\Ыча1  ^сшрюа, 
,  ,5р10та,  деТ1ГУа,  (бртса  ё'  аСрсТоОас  хр(ха*. 
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86  о   НАЧАЛА   ГРЕЧЕСКОЙ    ПИСЬМЕННОСТИ. 

^  ПаХоЕр11781Г);  6  Nао1^X^оо — ха1  Е1}1шу(81у  8г 
^еУ101  1грооа1гтооз1  Т1Г|У  1сро}л1^0е1ау  ха6тт|У — , 
^оц  х*^  таЕв1  }л6уоу,  хаО^  '^у  а1  тгрсв&рСаг 
^[^враюоутаг,  $1шрюау,  тС  тсршхоу  !ахах  % 
^овбхероу,  аХХа  хз1  1Г010Х7)ха(,  а;  ехаогос 
^т)}1шу  6X^1,  хае  $оуа}1в1^  ооуеКоу". 

{)  Ь.  АтреИив,  ЫЬег  тетоПаИз  VIII  5  (М1гаса1а  тип(11)г 

^81суопе  1п  Ас11а1а,  1п  Того  ае(1е8  АроШп!» 
,651:  111  (а8ии1...  Ра1ате1118  Ш^егае*  ^}. 

Источиикъ  УПГ  книги  Ампел]я,  жившаго,  в^^роятно,  во  II  гкк^ 
по  Р.  Хр.,  восходить  къ  адександр1йскому  времени,  какъ  доказала 
Н*  V.  КоЬйеп  '). 

ё)  Пау.  РЫ1о81га1,  ИегоМ.  X  3: 

Ос1у5$.:  поЛ  7^рауо1  (лархороухаг   хоо;  'Ах^^об^,    охг  аоха1   урар|«1ха: 
„еороу,  00x1  об**. 

Ра1ате(1.:  „еуД  ^ра|А|Ааха  оох  еороу  аХХ'  ок'  аохшу  вореВт^у*  1са)1а1. 
^^ар  хаоха  ву  Мооошу  оиср  хеСивуа  ебвХхо  ау$ро(  хоню- 
^хоОу  Ово1  8»  ха  хо1аоха  бг*  аубршу   ао<р<^^V  ауарт(уооо1*» 

Ь)  Т11С1П181.  ог.  IV  р.  00.  А: 

,01  х-^с  Каб^оо  ха1  ПаХа|111)8о(к  'с*Х^Л<  втцАюор^ос*. 

1)  8егу.  ас1  Ует^П.  Асп,  II  81: 

.(Ра1ате(1е8)  весипЛит  диояйат  1р$е  гер- 
.    „рвп1  Шегав**. 

к)  веог§:.  Натог1о1.  СЬгоп.  р.  45,6  (еЛ.  Мига11  Ре1горо11  1859): 

^хшу  7р<з(}А}1ахшу    хт|У  о6ухаЕ1У....    1](1Ха|11^8т|^ 

„•(ребрву**. 

1)  Во1$80па(1е  Ап.  бг.  I  426  е  Сой.  РагЫпо  1630  р.  115: 
^ха  Ьк  ахаО}л1а  ха1  хт)у  хшу  ')^ра(1|лахшу  аоу- 
„хо[;1У  11аХа|1.1^2т)с  ха1  тоо^  (хр10|Ао6;**. 

Авторъ  пользовался  Георг1емъ  Амартоломъ,  какъ  указываегь  Кгев1- 
тег  р.  109  6^. 


О  Та1(ъ  чнаегь  ^б1Гв11;  ср.  V.  БоЫеп  ор.  1пГга  С1Ч.  р.  23  п.  39  ■р.24— «^ 
*)  Ве  шапд!  т1гасиИз,  Р189.  Вопо.  1876,  3—29. 
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ш)  Ап.  Ох.  IV  240,3—5: 

^тшу  8е  1^ра(Л|Аатшу  Т7)У  ооута^у  ха1  ар1- 
^&р.о6^  ха1  (Автра  ха1  ота&^иа    ПаХа^д.'^Цс 

,есреоре". 

Свид'Ьтедьство  это  сводится,  безъ  сомн'Ьшя,  къ  одинаковому  ис- 
точнику съ  предыдущимъ, 

п)  1о8ерЬ.  ВЬасеп(1у(.  Е6уоф1с  рт^тори*^;  сар.  IV  (р.  528  ар.  \Уа12, 
ВЬеЮг.  ^г.  III  [1834]: 

^(ш?  еТ  Х1С  Хе^О!)  хоу  ворвтт)У  тшу  'урзс^1|ха- 
^тшу  %а\  ТШУ  ^^о)У  ПаХа|1'1^87|У  '^^ра|^^^^^а'СО- 

,,Х0{110'Г7)У    101^   "ЕХХтГ]©!    ха1    ^9*?^Р^^"' 

о)  Тав12е8,  СЫ1.  XII  38  вдд.: 

дХаха  то  1гер1срор'г)хоу  ха!  вроХХ1Г)х6у  хоц 
д1гао1,  ХОУ  ПаХа|1>)&т)У  е^бореТу  ха  уран-- 
дрлта  •1р1^хе1У.  Ае^оооь  -уор  ©1  о6|17гаухе? 
^ебреЬ  ХОУ  11аХа)А1^8т)У  оо  ха  е1хоо11есаара 
^1^ра|1|1аха  ха1  дхо1](еш,  (лоуа  8*  ех  иаутшу 
„8еха  «**  '). 

Сюда  же  относятся  ))азсмотр'Ьн11Ыя  выше  свидетельства,  по  кото- 
рымъ  Паламиду  приписывалось  изо6р'Ьтеп1с  16,  17  и  11  буквъ  ^). 

Такииъ  образомъ  мы  видимъ,  что  предание  объ  взобр1;теши  Па- 
ламидомъ  буквъ  относится  къ  почтенной  старинЬ.  Уовв^ив  ')  назы- 
ваетъ  Еврипида,  Горпя  и  Гигина,  какъ  древн'Ьйшихъ  авторовъ,  лри- 
водящихъ  указанное  мн'Ьте.  Однако,  судя  по  схол1ямъ  къ  Д1онис1ю 
Орак1йскому,  еще  древнее  оказывается  свид'Ьтельство  Стисихора. 
Сл'Ьды  этого  предан1я  мы  могли  бы  вид'Ьть  также  на  двухъ  аттиче- 
скихъ  вазахъ  (приблизительно  У  вЬка  до  Р.  Хр.):  одна  (изъ  Нолы)  нахо- 
дится въ  коллекШи  герцога  с1в  Ьиупез  %  другая  (изъ  Уик!);  состав- 
лявшая прежде  часть  коллекщц  Сап(1его11,  хранится  теперь  въ  мюн- 
хенской пинакотек'Ь  и  отчасти  представлена  у  СегЬаг(1'а  ^)  н  у  СЬаг- 

«)  Ср.  СЫ1.  V  804-806,  X  443. 

')  См.  табшцу,  въ  февр.  книяск!},  стр.  64. 

*)  Лг1.  Огатш.  I,  с.  10,  р.  48. 

*)  СоИесИоп  да  М.  1е  с1ис  (1е  Ьиуиез.  Уавев  ё1ги8чие8,  11а]]о1е8,  в]С1Иеи8  еЬ 
егесв,  р.  XXXV,  а  также  СЬагЬь  Ьепогтапе  еХ  с1е  ^Ше,  !Ц1]1е  дев  шопитеи1» 
сё^атод^ар11^^ие8  I,  р1а]1сЬе  ЬХХУИ. 

*)  Мо1штеп(8  хпбйОв  Не  Г1п8и1и(  агсЬёо1о^дие  I,  р1.  XXVI,  76  6. 
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1е8  Ьепогтап!  е1  йе  \УЛ1е  ').  Фигуры,  находящ1яся  на  об'Ьяхъ  ва- 
яахъ  —  краснаго  цвЬта.  Па  той  и  другой  мы  видят»  изображсн1е 
Аопиы  въ  профиль,  од'Ьтой  въ  двойной  хитоиъ  со  складками,  съ 
шлсиомъ  на  голов'Ь.  Въ  грудь  ея  упирается  копье,  а  широк1Й  аргив- 
СК1Й  щитъ  съ  изображешеиъ  зм-Ьи  прислоненъ  къ  ея  кол^намъ.  Въ 
л'Ьвой  рук-Ь  богиня  держитъ  ^бвХто!*^  и,  наклонивъ  голову  впередъ, 
готовится  писать  правою,  вооруженною  грифелемъ.  Другая  фигура, 
однако,  неодинакова  на  об-Ьвхъ  вазахъ.  На  ваз-Ь  изъ  Нолы  предъ 
Аеиною  стоить  бородатый  мущина,  опираюпцйся  на  узловатый  но- 
сохъ;  по  выражеи1ю  его  лица  и  движешю  на  половину  поднятой 
вверхъ  правой  руки  съ  раскрытою  ладонью,  мы  иожемъ  признать  со- 
СТ0ЯП1С  изумлец1я,  въ  которое  приводитъ  его  Д'кйств1е  богини.  Около 
Аеяны  съ  боку  можно  прочесть:  НО  ПА18  КАЬ08.  Впрочемъ,  буквы 
надписи  чрезвычайно  неясны.  На  ваз'Ь  изъ  Уа1с1  другая  фигура,  на- 
ходящаяся на  противоположной  сторон'Ь,  представляетъ  юношу  съ 
днскомъ  въ  рук'Ь.  вегЬаг(1  предполагастъ  въ  посл'Ьднемъ  эфеба,  ко- 
торый учится  писать  ').  Иначе  думаютъ  герцогъ  Ле  Ьиупез^)  и 
СЬаг]е8  Ьепогтан!  е!  (1е  ^Ше  ^):  они  видятъ  зд'Ьсь  изобр'Ьтен1е 
письмеппости,  приписываемое  Кадму  пли  Паламиду,  подъ  руковод- 
ствомъ  богини  Аеины.  За  Налаиида  какъ  будто  говорить  дискъ,  ме- 
таше  котораго  считалось  изобр'Ьтешемъ  Паламида,  какъ  видно  изъ 
8с11о1.  Епг1р.  Ого81.  432  V.  ОТа?:   „Као^гХсоо  ха1  КХо11еУт);  т^;  'Атреок 

вубуоуто  ОихЕ  ха1  иаХа|А1^87)с <рао1    8в    аотоу  (х.  I.  хоу  ПаАа}&1^81Г|у) 

воре  IV  <ррохти)р1а;  ха1  (1бхра  ха1  ахаОрю^х;  ха1  кеххоо;  ха1  7Р<^Р^1^<з('^<х  х<>('^ 
<роХаха;  ха1  бсахоо;  ха\  аохроХо^га;".  По  свид'Ьтельству  Павсан1я  ^). 
Паламидъ  былъ  представлевъ  Полигнотомъ  въ  аеинской  Авох>) 
безбородымъ,  и  это  посл'Ьднее  обстоятельство,  по  видимому,  какъ 
нельзя  лучше  соотв-Ьтствуеть  изображенш  на  ваз*  изъ  Ун1с1.  Намъ, 
однако,  кажется  мало  доказаннымъ,  чтобы  здЬсь  мы  должны  были 
пепрем'Ьнно  признать  Паламида,  тЬмъ  бол'Ье,  что  об*  фигуры  на 
ваз*  изъ  Уи1с1,  можегь  быть,  вовсе  не  им*ютъ  т*сной  связи  между 
собою.  На  первой  же  ваз*,  гд*  связь  есть,  мущина  изображенъ  съ  боро- 
дою, что  идетъ  какъ  разъ  въ  разр*зъ  съ  свид*твльствомъ  Павсашя  *). 

<)  ЕИ(е  (1ез  топитеп1з  сё^атортярЬ^^иев  I,  р.  253. 

«)  АппаИ  (1с1Г  1п8и1и1о,  то1.  III,  р.  230  щ. 

')  СоИссНоп  р.  20. 

')  Ё111е  р.  253. 

»)  X  31,1. 

•)  Ср.  \У^в1скег,  АппаИ  «1в1Г  ХпвкНико,  то1.  XII  (1841),  р.  260—261. 
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Такъ  какъ  согласно  другому  предатю,  встр'Ьчаютемуся  впервые 
у  Геродота»  ввеАеи!е  финик1Йскихъ  буквъ  въ  Грешю  или  даже  ихъ 
изобр^^тен1е  О  приписывалось  Кадму,  то  сл^Ьдовало  найдти  исходъ 
изъ  противоречия  обоихъ  предап1Й.  И  вотъ  одни  стали  утверждать, 
будто  до  Паламида  греки  пользовались  фипик1йскими  буквами,  со 
времени  же  Паламида — греческими:  „ПаХа^т^бт);  Хеуета1  еор71хеуа1  к;' 
•^ра\х.\каха  (и^тсш  тохе  оута,  аХХа  Фоигхоц  е^^ршухо  '^ра\».\1.ао1'*  01  ауОрштсас, 
аХХо1  8е  оХХоц"  ').  Друг1е  говорили,  что  Паламидъ  свелъ  въ  систему 
буквы  финиюянъ  и,  стало  быть,  создалъ  самый  алфавить:  „1р(хр1}1ата 
|лву  8<рв1>роу  о1  фо1У1хе{у  тшу  8в  ')^ра)1р.атшу  Т1Г)У  ооутаЕгу  —  11аХар.11]87)(; 
е<р8бреу'',  можетъ  быть,  на  осн(>вап1и  приведеннаго  выше  ')  отрывка 
паъ  Эсхилова  „Паламида^  у  Леипея  и  Горпя  ^).  Иные  стали  при- 
писывать Паламиду  лишь  дтол'ие^м  <члфавита  новыми  буквамн  [ка- 
кими —  мы  вид'Ьли  выше:  см.  таблицу],  отрицая  изобр'Ьтеше  имъ 
всгьхъ  буквъ:  „Ра1ате(1е$  8есип(1и1П  дао8(1ат  1р8е  геррегК;  111ега8. 
^иа6  гее  з!  й)г1е  811  йиЫа,  1ашеп  сегеит  ез!  &  ф  х  **  Ьос  1пуеп- 
1а8  сит  а5р1гаиопе  *). 

/.  а)     „Муаоеок;  8б  •Ер^1.•^V•  *). 
Ь)  Р1а1о,  РЬаейг.  274: 

„ЕО.  "Нхооаа  то1уоу  1сер1  Nа6xрат^у  т^; 
А1751ГСОО  •^в„уеойа1  тшу  вхеТ  тсаХаьшу  х1Уа 
^Оешу,  00  ха1  х6  оруеоу  то  ироу,  о  бт)  хаХоо- 
„01У  ^1р1У  аотф  Ьг  то  оуо^юс  тф  8а1р.оУ1    еТ- 


*)  Но  Эфору— СИ.  выше  А  а. 

*)  8сЬо1.  ЕиНр.  ОтееХ.  432;  с^.  [Р8биао](Ьеодоз.  р.  1,  Лпопут.  1п  Сос1.  Уа1. 
711;  Векк.  Ап.  III  1169;  У111о180п  Аи.  Ог.  И,  р.  187;  Сопвеапип.  Ьа8саг1В  ш 
Магшог.  Таигш.  I,  р.  98. 

»)  II  а. 

*)  Ьес]ат.  рр.  689—690  (А1Ьапа8.  ог.  е.  еепи.  с.  18;  сГ.  Аи.  Ох.  IV  400, 
ТЬет181.  ог.  IV,  р.  60.  А;  веог^^.  МопасЬ.  Скгоп.  р.  45,6,  ес1.  Мига11. 

•)  8вгт.  Уег^.  Аеп.  II  81;  сГ.  Тгеи.  СЫ1.  V  813-817,  X  443,  ХЛ  7Ъ.  [Ср. 
О.  1аЬп,  Ра1атеае8,  Б188.  ИатЪиг^  1836.  8^,  рр.  23—25;  Ргапг,  Ё1етеи1а  ерЬ 
ртарЫсев  ^гаесае  р.  12. 

*)  Свида  8.  у.  *Ератоо8еV^^с  упомпнаеп.  некоего  Мпасея  въ  ч]IС^^  ученявовъ 
послФдпяго  (ср.  Ноег8сЬе1тапп  рр.  336— 3.'{7),  такъ-что  время  жвзии  этого  Мва- 
сея  —  в1»роятно,  II  в'Ька  до  Р.  Х|).  Впрочеиъ,  древн1е  разднчали  трехъ  Мва- 
сееоъ:  Берите каго,  Коюфоискаго  »  Натрскаго  (ученика  Эратосееиа):  см.  Вегп- 
Ъаг(1у  къ  приводениоиу  м^с^у  Свиди. ,  Ср.  тавже  С1|П81,  Сгпеск.  ЬШ.-ОезЫи 
8.  571  ипс1  601  и  Ь\  II.  О.  III  149  -158. 
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У,уа1  вв60.  тобтоу  8в  1грштоу  ар1&|лоу 
^тв  ха1  Хо1^10|1.оу  вор«1У  хаг  ^еш|мтр(в(У 
^ха1  аотроуо|&(о[Уу  1т1  Вв  ккттеСа^  те  ха1 
„хор«1а;,  ха1  Ц  ха1  '^ра|1|1.а1а^. 

с)  Р1а1о,  РЬПеЬ.  р.  18  Ь: 

У, ЕС.  'Етсесбт)  9ШУТ|У  5кв1роу  хатеуот^оеу, 
^еТте  тц  9ео^  вТтв  хаг  ОеТо;  ау&ршко^, 
^ш^  Хо^^о^,  8У  А17й1^Ч>  веб  О  цуа  тоо- 
,,тоу  ')^еуеоОа1  Хе^юУ,  о;  пршто^  та  ф©- 
^У1^вута  ву  Тф  а1св1р<|>  хатву6'У]оеу  о&х  ^ 
„еу  оута,  аХХа  кХеСш,  ха1  1саХ1У  етера 
,<ро'У^^^  }1еу,  об  90б1^')^оо  Ы  11бтехоУта 
^Т1Уос,  ар1&)1бу  бе  Т1уа  ха1  тобтооу  вТ- 
^уа1,  трСтоу  8»  еТбо^  ']^ра}1}1атшу  8и- 
дОТ11оато,  та  уоу  Хв70(1еуа  а^уа7Ц1ТУ 
^то  |1ет(х  тоото  бг'дри  та  те  а^^Ьо'Ц'^а 
^хах  асршуа,  р^е^р^  еуос  ехаотоо,  ха1 
„та  (ршУ1)еута  ха1  та  цеоа,  хата  тоу 
^аитоу  трб1соу,  ео)^  аитшу  ар10р.6у  Ха- 
^Ршу  еу{  те  ехаогф  ха1  (6|А1са91  ото1- 
^угеТоу  екшуо^ое'  ха1)ора)У  81,  ш; 
„оббей  >||А(Ьу  о&В*  .ау  еу  аито  хаК^  аото 
„ауео  каутшу  аотшу  (мАос,  тобтоу  тоу 
„$ео|10У  ао  Хо']^1аа|1еУо<у  <Ь<  бута  !уа 
„ха1  табта  тгаута  еу  тгсо^  ноюоуто, 
„}1(ау  ек^  аотоТ;  ок  оооау  ура|А}1ат1- 
„Х1Г|У  тв)ГУ1^у  еге98в')^Евто  ^грооеигшу" . 

Л)  С1свго,  Каи  Ввог.  111  22,  56: 

„Мегсипив  ^и^п^и8  Ае^^урШв  1е^е8 
„НИвгаздив  1га(11с1и". 

в)  АшоЫив  (8вс.  Схсегопею)  IV  14: 

„ци1п1и8  (зсИ.  МегсигШв)  Аг^1  681 
„1п1егетр1ог  (и^^туиз  аЦие  ех- 
„8и1,  в!  рго(11(ог  арис[  Ае§гур(и1п 
„ИНегагига". 

Свидетельства  Цицерона  (и  Арноб1я)   дышать  евгемервэмомъ.  По 
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Лактанц1ю  О  тЬхъ  людей,  которые  ч'Ьмъ  либо  особенно  отличились 
при  жизни  или  изобр'Ьли  что  либо  новое  и  полезное  для  челов'Ьче- 
ства,  евгемеристы  включали  въ  сониъ  боговъ  *). 

Г)  010(1.  I  15 — 16  (зес.  Мапе(11опеп],  Неса!.  М1165.): 

^Т1|1ао8а1  6'  отг'  аотоо  (т.  е.  'Оо1р1- 
^бо(  7]  Люуоэсо)  (лаХюха  1гаут<1>у  тоу 
„*Бр|А'^Уу  бихфбрср  <р^ае1  хвуор1Г)1^1Г)}1«уоу, 
,7гр6<  в1Г1УС1ау  тшу  8оуа|АвУа>у  а>^X^^аа^ 
^тоу  хо1у6у  рСоу.   16.  1>1г6    -^ар    тобтоо 

^1СрШХ0У    асу    П^У      те     Х01УТ|У      81аХбХТОУ 

,8(ар0ро>1)'^уа1  ха1  тгоХХа  тшу  ауа)у6|Ашу 
„  Т05(*1У  1сроа1Г)^ор1а<,  тк^у  те  е5рео1У 
^тшу  ^ра(1(лата>у  «^еУвоВа!  ха1  т^  1сер1 
„хае  ха>у  &«шУХ111а;  ха!  8оо1ас  бкхта^^. 
^в-^уаг...  хб1хоо<*ЕХХт|Уа<  б18а{а1  хоб- 
^хоу    ха    1сер1  Х7|у  вр(17)уе1ау,  оиер  шу 

„'Ер^Д.'^У    аОХОУ    ШУО(1300С11". 

е:)  Ну§1п.  &Ь.  277: 

„вгаесаз  (зсИ.  и<;1егая)  Мегсигшв  1п 
„Ае§[ур1ат  рпгаиз  (1е(а11<:$е  (11С11иг*. 

Ь)  веШив  ар.  РНп.  П.  N.  VII  56: 

„ЫМегаз  ара(1  Ае^урМоз  аИ1,  и( 
„Сге1Ииз,  герегив  уо1ип1^. 

О  Р1и4.  8угаро8.  IX  3,  2: 

„'Ёр|1'у}<  Хеувхас  бешу  еу  А11[и1гсф  ^р^^!^- 
„(1аха  тсршхос  еорвХу^. 

к)  ТеПиШаи.  Ве  согопа  тШи»  VIII: 

^Рптнз  ИИегав  Мегсипиз  епаггаусги**. 

1)  8егу.  УегйгП.  Аеп.  IV  577: 

„...диаг1ит  (МегсагШт)  СуНепИ  б- 
„иит,  сиш8  та(ег  поп  ргосИкиг,  а  ^ио 
,  Аг^из  с1ат  оссхяиз  е$1,  ди!  Ьос  те1и 


')  ЁиЬет.  ар.  Ьас1ап1.  (1е  1га  41е1,  сар.  И. 

*)  Ср.  Ьас(ап(.  Бе  Га1ва  ге11^1опе,  сар.  Ни  Кгеттег,  р.  4  8^. 
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„1п  Аевгургиш  ргоГив^Н  е1  хЫ  1ПУвп188в 
рПшит  с118С1р11пат  ИКегагиш  е*  патего- 
„гига  (11а*ьиг.  дп!  Нп^ал  Аей^урИогит  вг6» 
,аррв11а1иг,  йе  сщиз  пою1пв  е(1ат  тбП818 
.(11с1и8  681*  *). 

ш)  Мах1т.  У1с1опп.  Ап.  вгатш.  р.  1943: 

„а111  (ИИегагит  1пувп1огвт)  Мвгсиг1ит 
„арий  Аей^урМоз  айзегип!". 

п)  Ьас1ап1.  Ве  &18а  геИ^г.  I  6: 

„ди1п1ит  (Мегсиг1ит)  Си188е  еига,  а  дио 
„осс]8и$  81(;  Аг^из,  оЬ  еашдие  саиваш  1п 
„Аевгур^ит  рго{ив[|88в,  а1див  АеетР^»^ 
„1с§е8  ас  11е1ога8  1гаЙ1й185е.  Пипе  Ае^ур- 
„(11  ТЬоуСЬ  арреПапс,  а  дио  арий  ео8  рг1- 
„1пи8  апп1  8и1  теп8]8,  1й  681  8ер1етЬег, 
„погаеп  ассвр11". 

о)  Са881ойог.  Уаг,  VIII  12: 

„(НИегав)  рПгаит,  пЬ  (гедиеШег  1гай11 
„ор1п1о,  Мегсиг1и8,  гереПог  агНиш  ши1- 
„1агит,  Уо1а1и  81гушоп1агит  а?1ит  соп1е- 
„е<85в  тетога1иг". 

р)  Еи5вЬ.  Аро1о{;е11с.  31  {Мгепе  XXI  со1.  72  в1  80): 
„ггршхо^  еот1  Таюто^  6  тсоу  '^ра|1|Аата)У  хт|у 
„борео1У  б1аУ01^да;,  хах  1Г^  хшу  и1со|4УТ}- 
„|Аат(ву  7Р"Т'П^  хахарЕос^,  ха1  аяо  хо5бв 
„а>01гер  хр1г)1С1да  раХб|1бУо^  хоо  Хо^^оо,  8у 
^АХ^опхюк  }1бу  ехаХбоау  вшбО,  ^АХв(ау8р«к 
„бе  ело,  'Ёр^-^у  8в  ''ЕХХ7)Уе^  [1вхб'^рааау"  '). 

г)  Еи8вЬ.  Аро1озвис.  46  (М1й:пе  XXI  со1.  96)=В1ойог.  I  15  »). 

„Е1)рехт)У  хе  уар  аохоу  увуеоОа^  хшу  7Р®|4- 
„}хах10у". 


<)  8ер(етЪбг. 

^)  Слова  Санхун1аео11а. 

*)  С)),  иыше  I  Г. 
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$)  01отв(1е8  ар.  УНЫзоп.    Ап.    6п   II  186  $д.  =  Мектриз  ар» 
Векк.  Ап.  вг.  II  774,15: 

^^x^л•/^&ш^  тоо^  1гар'  •!ц11У  01с6  *Ер{1об 
^еу  (ро{у1хо(  <р6ХХ<р  7^ТР^К'Н^^^^^^* 
^хата1Гб)19&^уа1  тоТ;  ауОрштсоц*  816 
„ха1    <ро1У1хе1а    ')     Хе')[вта1    та    ^Р^!^" 

I)  Сгагаег.  Ап.  Ох.  IV  318,17—18: 

,01  8б  тсар'  А1707гх(о1;  ва)0  е1)р1Г)хеуац 
,^0У  Хеуооо1У  *Кр'»Т|У**. 

и)  Векк.  Ап.  вг.  II  784,20—21: 

„'*)  1госр'  А1ртст101«  8бр7)хеуа1  вебО"... 

V)  Тгеегез,  СЫЬ  V  815:     . 

„(та  •^ра[1\1аха  еор7|хеу)....  оо8'  аотб; 
пЕр^г^^  о  шу  в6  'АрхабСа;". 

Во  вс'Ьхъ  этихъ  свид1}тельствахъ  проглядываетъ  отм1>че1шая  нами 
уже  выше  (I  с1  е)  евгемеристическая  теор1я.  Общее  В11ечатл'1>н1е,  од- 
нако, получается  такое,  что  здксь  им']Ьется  въ  виду  собственно  не 
изобр'Ьтен1е  гречеашссъ  буквъ,  а  буквъ  вообще,  именно  среди  егип- 
тянъ  *). 

дОХХо!  8б  аХХоу". 

У  Векк.  Ап.  И  781,27  8^^.  говорится:  .Пер!  х-у];  тшу  '^ра\^[1лха>^ 
,,е6реаеи><  81аф6ра);  о!  Ьтор1хо1  1ат6рТ|оау*  о1  (лбУ  '^ар  11ро|1.'У|0еа  Хе']^ооо1 
дХоотшу  еорех1^у,  аХХо1  оё  Фо(у1ха  тоу  той  *Ау1лХёш^  1га18а7<»7^^» 
^аХ>.01  6ё  ТОУ  МсХт^оюу  Каоиоу,  аХХо1  8ё  Т7|у  'АЙт^уйу,  аХХо1  8е 
^е?  оорауоГ)  еррТ<р1)а1  тоТ^  ау1)р«|!>7Г01^  тгро^  ш<реХе1ау*. 

Ра§.  784,18  8ф1.:  п"Оао1  Т7|У  тшу  •'(ра^\аахш^  еорб01У  Еюбуф  т)  Па- 
,,Ха}11]8б1  т)  Фо1У1Х1  у^  11ро[1.1Г)0еТ  бФатгхоио'.у,  -^  еу  фо1У1Х1  хотгср  'Есеооо 
,,7Гбтгха)хеуа1  уаоСу,  т]  тгар'  А1уо7сх(о1;  еор1Г)хеуа1  Уе61>,  хеуш;  ер|А1Г]Увоооо1 
[или:   „веой  у^юк  'Ер|лт|у,  ообеу  Хе^ооо1**]*  хд11  ^ар   т]   <р6о1^    7)У1ха    ё81Г|- 


*)    В.    А.    «р01У1Х1Х<1. 

*)  Ср.  I  главу. 
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^|А1о6ру7)ав  тоу  5уВра>1сру,    гуарЬахо    аотф    то1а6тт|У    втх1Г)8в1бт1|ха,    шэте 
^хвуут11оаоЬа1  хаоха  та  ото1)^е1а  *). 

О  ПроIIиее^^,  Падамид'Ь,  ТотЪ-ГсрмесЬ  мы  ужо  говорили.  Оста- 
ются, стало  быть,  К)  фо1У1$  6  то5  'А/ьХ^Хеш^  тсагба^шт^  (или  просто 
ФотЕ),  Ь)  6  М1Ца10(;  Ка8(1о;,  М)  ЕСао^рос,  К)  'Автг|уа  и  О)  К  обре- 
уоо  шрр1<р\^а\  тоц  еу&рш1соц  про;  ш^вХвгау  (или:  вУ  ХоС^дхс  тотсф  *Б^оо 
^свтгтшхвуаг). 

К.     фот?. 

а)  В.  А.  И  781,29,  (см.  выше). 
Ь)  В.  А.  II  784,19  (см.  выше), 
с)  В.  А.  II  782,22—23: 

^Добрц  8в  6  Еааю;  6  1отор1х6;  «у  о^ботд  тшу 
„Махе8оУ1хшу  &1г6  фо{у1хо;  тоо  •  'А^гХХвш; 
„тро^о*  ($сЦ.  та  7р^|А|Аата  Фо1У(хе1а  хвхЦ- 
оВаг). 

<1)  Сгатег.  Ап.  Ох.  IV  319.26: 

У,о1  8»  атго  фо1У1хо;  ТОО  'АуиХеш;  тросрвок; 
^еороуто;  аЬта". 

о)  В1оте(1е8  ар.  Т111о18.  Ап.  вг.  II  187,2—3: 

„01  8в,  0Т1  6  тга18ауа)у6;  тоо  'Ах^^^вш;  фоТ- 

дУ15  е^вореу  аота". 

{)  Тгеи.  СЬ11.  XII  69: 

„01  8'  'Ах1ХХеа);  Фотх!  кагва^Ф']^^)  вхв1У<|)" 
(8С1Ь  Т)Г)У  тшу  ^ра|х|&ат(ВУ  «оркогу  тгрооатстоолу). 

е)  Тгеи.  СЫ1.  V  813—814: 

„Та  8'  «ХХа  та  16,  ^-ц  ва^'ш  ов  ха1  ТСвxС^^V, 
„Со  11аХа|111]8т);  в&рт)хгу,  оо  }1ву  ооу  оо8в  Фо1У1$^. 

Ь)  Тгеи.  СЫ1.  X  443: 

,ои  11аХа11')^8т);  борт|Хе,  оо  Фот^  оо8е  Ка8|1о;". 


')  Сгатег  IV  319,ЗЬ— 83:  „хршХххо**  ое  «тс  Хёуссу,  ш?  а|1.а  тЬ  [тф?]  8т|[11оар*у^- 
-091  6  вебе  x6V  &V9р<о1СОV,  сузрЬато  вигф  Т01а6т'У)У  б1С(Т1Г)^8(^тт}та,  Ш9Т(  т(^Vшоао9а^ 
та  отос/еТа*'.  (Ср.  выше). 
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1)  Не$усЬ.  у,  Фотхх1а: 

„АоЙ01  хв1  'ХшУв^  та  «^ра^^^^ата  ало  фо1У1- 
^х6<;  Т1Уо^". 

к)  8и1с1,  V,  фо1У1Х1^(а  '^ра^\1лха: 

„Ло8о1  ха1  'Гшуе^  та  ^ра\1]1.ах(а  аис  Фо(уи 
„хо;  ТОО  'А'ут^уоро^  вЬроухсс  аота'^, 

1)  Рагоегош^г.  вг.  II  ей.  Ьеи18сЬ-8сЬ11е1(1е^1п  (М1сЬае118  АровЫа 
ргоуегЫогит  сеп1иг1а  XVII  №  89,  р.  713): 

11ет. 

Что  подъ  Ао8о1  и  Чо)У8<;  си-Ьдуеть^  по  всей  в'Ьроятиости,  разу- 
м'Ьть  Ксанеа,  Гекатея,  Дюиис1я,  сказано  нами  выше  (В  го'). 

ш)  В.  А.  II  782,23—25: 

„'АХе$ау8рос  8*  6  'Р6810;  атсо  фотхо^  тоо 
У^Проушлоо  ха1  Борштгт)^,  еироуто;  аота  еу  Кр1^- 
,,тт(],  оу  атеехтесуе  'Ра8а|хауи1)^  <р&0У1]оа(;"  *). 

и)  Сгагаег,  Ап.  Ох.  IV  р.  319,27—28: 

^01  Ое  0Т1  а1;0  Фо1У1ХО(  ТОО  Проуотсоо  ($1с1) 
,ха1  Еорштст)^  еороуто^  аота  6У  Кр^^т^,  оу 
,а7гехте1Уе  Та8а|1ау0ос  (рйоуг^оск;^ . 

о)  В.  А.  II  783,34: 

^5ХХо1  атсо  Фо(у1хо<  [тоо]  Проуо^соо  ха1  Ео- 

„рштст);". 

о  личности  Финика,  сына  Пронопа,  трудно  сказать  что-либо  опре- 
^'Ьленное.  У  Д10дора  О  говорится  (со  словъ  киклографа  Д1оиис1я 
Милетскаго):  „6|101а)?  8е  тооток;  ^^р'^оао&а!  тоТс  ПаХао'^иоТ^  -^ра^[и101 
тоу  Юр^еа  ха1  Т1роуа1С18т)У  хоу  *0|л1^роо  818аохаХоу,  еЕхро*^  Т®Т®" 
уота  }АеХо7со1бу".  Однако,  приводить  этого  Пронанида  въ  связь  съ 
Финикомъ,  сыномъ  Пронопа,  едва  ли  возможно,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
Финикъ,   согласно   съ  свид'Ьтельствомъ    схол1аста,   считался  изобрть- 


')  Кто  былъ  этотъ  'АXе(аV(рсс  6  'Р65(ос — ненавистно.  Тавъ  вакъ  автор!»  при- 
веденипго  иФста  быдъ,  в'Ь^юлтио,  Луц!)'  ТаррС1(1й  (сы.  ишне),  то  время  жизии 
Александра  Родоссваго  сл'Ьдуеча  ошесги  до  Р.  Хр.  (в'ЬродтиО)  иъ  иромежутв^ 
III — I  в'Ьвовъ). 

»)  III  67. 
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тателемъ  буквъ,  Пронаподъ  же  у  Дюдора  пользуется  „пеласпй- 
скими^  буквами,  названными  такъ  потому,  что  пеласги  будто  были 
первые,  которые  воспользовались  буквами,  привезенными  изь  Фи- 
никги. 

Изъ  прпведенпыхъ  свнд'Ьтельствъ  о  Финик'Ь  мы  виднмъ,  что 
древше  ризличали  трехъ  Фотхе(;:  1)  хоб  'А 714^0^0;.  2)  тоу  тоо  'А^Л- 
Хешс  1са18а7<»т6у  и  3)  тоу  той  Проуотсоо  ха1  Еорш1С1)(  (еу  Крт^ЛЗ)-  Не 
трудно  убедиться,  что  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  игрою  фантаз1и. 
Для  объяснешя  иазваи1я  „<ро1У1хв1а*  кому  нибудь  пришла  въ  голову 
мысль  о  Фппик'Ь,  сып'Ь  Лгппора  (к«акъ  новЬстпо,  Агипорь отправилъ 
для  поисковъ  за  Европой  трехъ  сыиовсй:  Кадма,  Финика  и  Кн- 
лика);  другой  вспомнилъ,  что  воспитатель  Ахилла  былъ  Фот(  и  на- 
шелъ  поэтому  благоразсудительнымъ  объяснить  назван1е  буквъ  при 
помощи  имени  посл1>дняго;  трет1Й  наконецъ,  сл'Ьдуя  преданш  кри- 
тянъ,  по  которому  письмо  посл'Ьднихъ  древн'Ье  финик!йскаго  ^),  на- 
шелъ  нужнымъ  производить  назван1е  „фотхега"  отъ  имени  туземнаго 
героя  Финика,  жившаго,  вероятно,  также  въ  туземныхъ  предашяхъ. 
Итакъ,  имя  Финика  есть  просто  название  изобретателя  хат*  е1о)(у{* 
и  особеннаго  внйман1я  не  заслужаваетъ  ^). 

а)  В.  А.  II  781,30  (см.  выше). 
Ъ)  8и1(1.  V.  Кабао^  Ый1)01о;: 

^....воретт)^  тшу  •урар.}Аати)у". 

Дал'Ье,  однако,  приводится  свидетельство  Зинона  *),  изъ  кото- 
раго  ясно,  что  им'Ьется  въ  виду  Кадмъ  финик1янинъ.  С.  МиНег  ^) 
доказываетъ,  что  Кадмъ  Милетсмй  —  не  кто  иной,  какъ  логографъ 
которому  приписано  было  изобр'Ьтеи1е  фииик1янъ.  Такъ  какъ  среди 
малоаз1йскихъ  юняпъ  прежде,  чЬмъ  у  другихъ  обитателей  береговъ 
Эгейскаго  моря,  выработалось  въ  совершенств'Ь  искусство  письма,  я 
зд'Ьсь  появились  первые  грсческ1е  писатели,  то  неудивительно,  если 
нзобр'Ьтен1е  письма  было  перенесено  въ  эту  м'Ьстность,  и  изъ  Кадыа 
финик1йскаго  получился  Кадмъ  Милетск1й.  Фантаз1Я  пошла  еще  да- 
л'Ье:  кто  нзобрЬлъ  письмо,   долженъ  былъ,  конечно,   оставить  поел!» 


«)  Ср.  выше  Р. 

*)  ср.  К  1:  ЫевусЬ.:  ако  ФоЫхбс  тсуос 
»)  1Ло^.  Ьаег1.  VII  30:  см.  выше  В  р'. 
*)  Г.  Н.  а.  II,  р.  2—3. 
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С0ДЕРЖАН1Е 
ТРИСТА- ДВАДЦАТЬ -ЧЕТВЕРТОЙ   ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЫЦЕНХЯ. 

(1юль  И  апгустъ  1899  года). 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСИОРЯЖЕШЯ. 

Именные  Высочайппе  указы,  данные  Правительствующему 

Сенату. 

СТР1В. 

25-ГО  1юоя  1899  года 33 

10-го  тля  1899  года — 

ВЫООЧАЙППЯ    ПОВБЛФШЯ* 

1.  (29-ГО  марта  1899  года).  О  зачегЬ  служащимъ  и  служившинъ  въ 
Ннжегородскомъ   Кудибинскомъ   ремеслениомъ   училищ*   службы  ихъ 

съ  26-го  1К)1т  1889  года 4 

2.  (29-го  марта  1899  года).  Обь  учрвждои1н  иъ  гор.  ОамаркаидЬ 
мужской  четырехклассной  прогимназ1и  н  объ  утвержден1и  штата  озна- 
ченной прогимназии б 

3.  (29-го  марта  1899  года).  О  прим-Ьнеихн  къ  Аренсбургской  гим- 
иаз1и  общихъ  устава  и  штата  гнмназ1й  30-го  1юля  1871  года 8 

4.  (22-го  февраля  189Э  года).  Объ  учреждс111и  при  Пушкинскомъ 
реальномъ  училищЬ  трехъ  стинеид!»  Имени  Его  Импврат(»рскаго  Висо- 
чогтва  Великаго  Князя  Михаила  Николаевича 33 

6.  (22-го  ф(Я1раля  1899  года).  Объ  опродЬленЕи  врача  при  Мигав- 
скомъ  казенномъ  еврейскомъ  училищЬ  1-го  разряда 34 
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СТРАЯ.. 

6'  (29-ГО  марта  1899  года).  Объ  отврыт1н  въ  гор.  АлександровсгЪ 
средняго  мехаиико-техннческаго  учнлща  и  объ  утверяздев!!  штата 
вазванваго  учвдип!^ — 

7.  (3-го  мая  1899  года).  Объ  учрежден!!  8ван1Я  корресповдентовъ 
муяоя  Императорской  Акадом1и  Паукъ  по  аптропояопа  я  этиограф1н  .       ЗВ 

8.  (10-го  мая  1899  года).  О  иравахъ  во  отбыванию  вонвской  иовип- 
ноств  учевнковъ  С.-Петербургскаго  учняив^а  Д1Я  д^тей  б^дныхъ  явцъ 
виостранныхъ  вспов^дан1й — 

ВЫСОЧАЙШП;   ПРИКАЗЫ   по   ЮД0Н0ТВ7  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

ПРОСВ^ЩБШЯ. 

21-го  мая  1899  года 1Г 

1-го  1юня  1^99  года 12 

11-го  1ЮНЯ  1899  года 13 

21-го  1юня  1«99  года 39 

24-го  1ЮВЯ  1899  года .  41 

1-го  1ЮДЯ  1899  года 42: 

9-го  1юяя  1809  года 61 

МИНИСТБРСКШ     РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (10-го  мая  1899  года).  Цвркулярвое  пред1ожен1е  господвну  по- 
печителю учебпаго  округа 14 

2.  (5-го  1юця  1899  года).  Циркулярное  иродложеи1о  господину  по- 
печителю учебпаго  округа 15- 

3.  (14-го  апр'Ьля  1899  года).  Иоложопи)  о  стипоид1и  пнопи  умор- 
шаго  потоиствсипаго  почетнаго  гражданина  ВасилЫ  Алексаидроввча 
бедос^ева  при  Валуйскомъ  городскоиъ  трехжлассномъ  училище    ...       1(ь 

4.  (21-го  апр'Ьля  1899  года).  Цоложеше  о  стнпопд1и  имени  умершаго 
старооскольскаго  2-й  гильд1и   купца  Бладим1ра  Васильевича  Игнатова 

при  Старооскольскомъ  городскомъ  училище 17 

5.  (26-га  апр'Ьля  1899  года).  Положев1е  о  стипенд1и  пменн  д'Ьй- 
ствительнаго  статсваго  сов'Ьтннка  фонъ-Кубе  при  Читинской  женской 
гимна8!н    .   .  < 18 

6.  (30-го  апр'Ьля  1899  года).  11оложен1е  о  стипенд1и  имени  умершей 
жены  курганскаго  городскаго  головы  Анны  Иваиовны  Шветовой  при 
Курганской  Александровской  женской  прогимназ1и  • 19- 

7.  (30-го  апреля  1899  года).  Положеп1е  о  пяти  стипеид1яхъ  Архан- 
гельскаго  городскаго  обп^ествснпаго  банка  при  Архангельскомъ  город- 
скомъ трехклассномъ  училище  по  положен1ю  31-го  мая  1872  г 20* 

8.  (4-го  м:и|  1899  года).  11оложои1о  о  стииепд1и  имени  умершаго 
дворянина  Екатерипославской  губерн1И  Верхнедн'Ьпровскаго  уЬвда  стат- 
скаго  сов1;тпнка  Александра  Николаевича  Ыоля  при  Бкатеринослав- 
скомъ  реальномъ  училни^Ъ 21 
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9.  (4-го  мая  1899  года).  11оложен1е  о  стнпенА1н  имени  Внктор1н 
С1охаржевской  при  Шевской  женской  гимва81И 22 

10.  (15-го  мая  1899  года).  11одожен1е  о  капитал'Ь  имени  бывшаго 
лредсЪдателя  Каменецъ-Подольскаго  окружнаго  суда,  д'Ъствитеяьнаго 
«статскаго  сов-Ьтника  Николая  Вдадим1ровича  Рнмскаго-Корсакова  при 
Каменецъ-Пододьсвой  мужской  гимназш 23 

И.  (17-го  мая  1899  года).  Положеше  о  стипевд1и  имени  жены  астра- 
^анскаго  купца  Бвяами1и  Георпевны  Масловой  при  Астраханскомъ 
реальномъ  учнлищ'Ъ 24 

12.  (81-го  мая  1899  года).  Положеше  о  стипенд1и  Имени  Импера- 
тора Александра  11  при  Виленскомъ  реальномъ  училище — 

13.  (8-го  мая  1899  года).  Положен1е  о  стнпенд1яхъ  имени  умершаго 
законоучителя  Веневсваго  городскаго,  по  положец1ю  31-го  мая  1872  года, 
трехкласспаго   училища,   спящепника   Арсен1я  Ивановича  Каменскаго 

при  означенномъ  ▼чнлищ'Ь 52 

14.  (17-го  мая  1899  года).  Положен1е  о  стинеид1и  имени  иоэта  Але- 
ксандра Сергеевича  Пушкина  при  Таращанскомъ  городскомъ  двух- 
класномъ  училищ'Ь 53 

15.  (31-го  мая  ,1899  года).  Положен!е  о  стипеид1и  имени  братьевъ: 
дЪйстпительнаго  статскаго  соп'ктника  Платона  Ивановича,  статскаго 
сов^Ьтника  Якова  Ивановича  н  коллежскаго  ассесора  Васил1я  Ивано- 
вича Довголевскихъ  при  Новгородъ-сЬверской  мужской  гимназ1и  ...       54 

16.  (1-го  1юня  1899  года).  Положеи1е  о  одиновремеипомъ  нособ1и 
при  Имнераторскомъ  Московскомъ  университете  на  каннталъ  заве- 
щанный Н.  И.  Вогомоловымъ 55 

17.  (Ьго  1юня  1899  года).  11оложен1е  о  прем1и  имени  Н.  И.  Бого- 
молова нри  Императорскомъ  Московскомъ  уииверситег!} — 

18.  (Ьго  1юия  1899  года).  Положен1е  о  стипеид1и  имени  ночетиаго 
гражданина  астраханскаго  1>й  гильд1и  купца  Харитона  Ефремовича 
Ефремова  при  Астраханской  мужской  гимназ1и 56 

19.  (3-го  1юня  1899  года).  Положен1е  о  двухъ  стипенд1яхъ  имени 
бывшаго  военнаго  губернатора  Приморской  области  генералъ-лейте- 
яанта  Павла  Федоровича  Унтербергера  при  Владивостокской  мужской 
гимна81и 57 

20.  (12-го  шня  1899  года).  Положен1е  о  стипенА1яхъ  имени  нотом- 
ютвеинаго   ночетпаго   гражданина  Михаила  Парфентьевича  Дегтерева 

при  Шевскомъ  роалыюмъ  училище 58 

21.  (28-го  1м1Ш1 1899  года).  Циркулярное  нредложен!о  господину  но- 
оечнтелю  учебнаго  округа 69 

ОпРЕДиВШЯ   7ЧЕН1Г0  Х0МИТВТ1  МИНИСТВРОТВА  Н1Р0ДНАГ0 

тоСВЪЩВШЯ 25и61 

ООРЕДФЛБШЯ    ОСОВАГО    ОТДАЛА   7ЧЕНАГ0  КОМИТЕТА  МИНИСТВРОТВА 

НАРОДНАГО   ЦРООВФЩЕНХЯ 29и64 
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Опред^дешя  отд4хен1я  ученаго  комитета  хиниотеротва  на- 

роднаго  просв^щешя  по  технвчеокоху  обравовавш .  31 1б1к 

Открыпе  учв^ИIцъ 32 


ОТДЪЛЪ    НАУВЪ. 

Л.  Лисп  л  ьокъ.  ПизаптШско-АрлбскЬ!  отпоп10111я  въ  дарстповаг 
1116  Михаила  111  (842—867) 1 

П.  II.  Лрдашовъ.  11роп1111111алы1ая  1ими1111страц1я  по 'Фрашцп 
въ  посл'Ьдпюю  иору  стараго  порядка  (продолжеме) 56  н404 

А.  Д.  Вейснанъ.  Заметки  къ  нстор1и  русской  грамматики    .  .      106 

Л.  В.  Рутковск1й.  Критика  методовъ  иидуктивнаго доказатель- 
ства          128- 

А.  П.  Кадлубовск1й.  „11равила  П1итнческ1я*  Аполлоса  Бай- 
бакова      •  •  •  •  .      18^ 

Н.  Я.  Марръ.  Бъ  вопросу  о  задачахъ  арменов1)Д'Ьи1я   .      ...     241 

Л.  Ю.  Ш  6  п  6  л  е  в  и  ч  ъ.  Драмати<1еск1я  ироизведешя  Сервантеса  .     277 

А.  А.  С  п  и  ц  ы  н  ъ.  Разселев1е  древне-русскихъ  племенъ  по  археоло- 
гическимъ  даннымъ Э01 

И.  И.  Л  а  п  п  о.  Подкоморск1й  судъ  въ  великомъ  княжестве  Ли- 
товсковъ  въ  копц'Ь  XVI  и  пачал'Ь  XVII  в'Ька •   .      841 

и  с  о  в.  О.  Миллер  к.  Къ  былинамъ  о  сорока  калнкахъ  со  ка- 
ликою         464 

Еритика  и  вивлографхя. 

д.  к.  II  е  т  р  о  в  ъ.  Одииъ  изъ  „идеальныхъ"  героевъ 251 

II.  Н.  Д  е  б  о  л  ь  с  к  1  й.  Серглй  Шумаковъ.  Угличск1е  акты  (1400— 
1749  гг.).  М.  1899 26^ 

II.  Д.  Чочулипъ.  Архивъ  кн.  9.  А.  Куракина.  Книги  У,  VI, 
УП,  УШ.  Саратовъ.  1894-1899 601 

П.  Б.  Казане  к  1й.  И.  Я.  Гурляндъ.  Идея  патроната,  какъ  идея 
внутренняго  управлошя.  Лрославль.  1898  •  -  •  : ^17 

Н.  В.  Я  с  т  р  е  б  о  в  ъ.  Рат&1п1к  па  08]ауи  ра(1е84и1е1ёЬо  1иЪ|1еа  1еЬо 
УеИсе81уа  с18а(е  а  кга1е  Ргапи^ка  1о8еГа  I.  УМёск^  а  ат&1еску  гок- 
то]  V  пйгодё  севкёт  1848—1898.  УуЛа1а  Се8к&  акаЛетхе  сеалН  РгапШка 
1о8€Га  рго  Уёйу,  81оуе8по81  а  атеп1.  V  Ргаге.  1898 588 

В.  П.  II  е  р  е  т  ц  ъ.  И.  А.  Шляппииъ.  Царевна  Наталья  Алскс1извна 
и  театръ  ея  времени.  1898 538 

Книжный  новости 267  и  64 
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ОТДВЛЪ   ПЕДАГОПИ. 
Наша  учебная  ^итература ,  .  .      1в13 

СОВРЕМЕННАЯ  Летопись. 

Московск1й  Публичный  и  Гу11яииввск)й  музей  ъъ  1898  года  ...  1 

Н.  В.  Ястреб  о  въ.  Чешская  Академ]я  Наукъ в 

Л.  Л  —  р  ъ.  Письмо  цзъ  Парижа 16 

И.  М.  Г  реве  ъ.  Васил1й  Грлгор1евичъ  Васильевск1й,  какъ  учи- 
тель науки 27 

ОТД'ВЛЪ    КЛАССИЧЕСКОЙ    ФИЛОЛОПИ. 

О.  6.  Сок  0.1  о  въ.  Въ  области  дрсиией  истор1н 1 

М.  М.  Покровск1й.  Цитаты  изь  Вергил1я  въ  латипскихъ  глог- 

слр1яхъ  •       15 

А.  О.  Эпмаиъ.   Изъ  области   дрспис-греческой   географической 

оиоматолопи 33 

Вяч.  И.  Иваиовъ.  Первая  и1101йская  ода  Пиидара 18и49 

Ф.  Э.  В  и  д  е  м  а  и  ъ.  О  иачалЬ  греческой  иисьмеииостя  (окоичанге) .  57 

Въ   ПРИД0ЖБН1И. 

Указатель  статей,  иомЬщониыхъ  въ  пеофиц1алы10й  части  ЛСур- 
пала  Министерстна  Народиаго  ПрогуЬщеи1я  за  1.|ншя  съ  1867  но 
1891  годъ  (л.  27) 417 

ОбЪЯВЛЕН1Я. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ЧАСТИЫЯ  ОБЪЯВЛЕШЯ. 


Поступило  въ  продажу    во    всЬгь    ивв'Ьотныхъ    книжныхъ 
магазинахъ  въ  О.-ПетербургЬ  и  въ  Моокв'Ь 

ПОПОК,  СКДЬМОК,   ЦПДЛПТК 

КСТ0Р1И  ГРЕЦ1И  И  РИМА. 

Курсъ  еисте11атическ1й,  составленный  по  посд'Ьдпей  примЬрной  про- 

граIIII^Ь,    утвержденной  г.  Министроиъ    Народнаго  Прос1г1|и^ен1я  для 

учениковъ  УШ  класса  гимназШ 

Я.  г.  ГУРЕВИЧЕМЪ. 

Удостоена    премии  пиепи  Петра   Великаго  Ученыыъ  1Со111]тето11ъ  Ми- 
нистерства Пароднаго  Просп'Ьщеи1я. 
Ц^Ьна  1  рубль. 


ПЕЧАТАЕТСЯ  И  ВЫЙДЕГЬ  ВЪ  КОПЦ'!^  А15ГУ(УГА 
новое,  четвертое  издап1е 

юори'И'хкт  кгестш'пи  но  руюй  потопи 

(исправленное  и  дополненное). 
Сост.явлоинон  Я.  Г.  Гуревичеиъ    и  В.  А.  Павдовичеиъ. 


П1Ч);10ЛЯиЕТСЯ   ПОДПИСКА  ПА   1899  ГО;ГГ| 

(10-й  годъ  изда1пя) 

НА  0БП;ЕПЕДАГ0)'ИЧЕСК1Й  Л;У1>иАЛЪ  для  1ИК()ЛЫ  и  симьи 

„РУССКАЯ  ШКОЛА". 

Вышли  №Ло  1 — 6.    Книжки  за  ноль  и  августъ   выйдутъ  одновре- 
менно въ  конц'1;  августа. 

Подписная  плата  для  иногородпыхъ  сь  пересылкою  ВОСЕМЬ  руб., 
заграницу— ДЕВЯТЬ  руб. 

Подписка  нрипиыается  въ  г.1лвноп  копгорЬ  родатци  (Лигоиская,  1) 
и  въ  книжномъ  иагазин'!;  „Поинго  {времени". 

Родаглч)|п>-изд;1ТСЛ1»  //.  Г.   Гуревпгь. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИ0ТЕР0Т6А 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЕНШ , 

СП>   ХевТ   ГОДА 

заглючж^тъ  вг  ссбЬ^  кром'Ь  прапвтсльственныхъ  расиоряженП! 
отделы  11едагог1и  и  ваукъ,  Бритови  и  бвбл1ограф1в,  п' совремеввую 
д^Ьтовпсь  учебваго  дЬла  у  васъ  п  за  гравицей. 

Подписка  прввпмается  только  ва  годъ, — въ  Редакц11  (оо 
ТровцБой  улщЪ,  доиъ  }б  11)  сжедвевно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Ииогородвыс  также  адрес)  ютъ  исключительно  въ  Редакццо. 

Подписная  Ц'Ъна  за  дв-Ьвадцать  вввжекъ  Журнала  безъ  вере- 
сылБв  влп  доставки  дв'Ьиадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  0.-Пе- 
тербургЪ  дв'кнадцать  рублей  ссмьдссятъ-нять  коп'Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1с  города  четырнадцать  рублей  двадцать-нять 
коп'Ьекъ.  КнпжБп  выходятъ  в*^  вачал^Ь  каждаго  111Ьсаца.  Сверхъ 
того,  желающ1е  ногутъ,  по  предварительвомъ  свошвн1н  съ  Рот 
дакц1ею,  11р1обр'Ьтать  въ  Редакц1в  ваходащ1еса  для  ородажо  акзем- 
иляры  Л(урвала  в  отд^Ьльпыхъ  его  кнпжекъ  за  прсжв1в  годы, 
по  ц1ЬнЪ  за  полвый  экзеыпляръ  (12  кнвжекъ)  шесть  рублей, 
за  отд-бльвыя  ввпжки  —  по  60  копЪекъ  за  каждую  —  съ  пере- 
сылкою въ  друг1е  города. 


01д1112ес1  Ьу 


СоО^к  ^ 


ТЗЛя  Ъобк  1з  а  ргезегуаИоп  рЬомсору 
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Сйоваг  Орацае  50#  Ъоок  «уё^Ьг  раро:. 

АЮ1/МБ0  239.48-1992  (реппапепсе  оГ  раро) 

Кс8егуа]1а1х  рЬососору1х18  аос1  ЫшИов 

Ьу 

Асше  ВоокЫшШ!^ 

СЬах1е5Сона1,  Мазва^шз^хз 
Ш 

1994 
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